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Problema
Tomando en cuenta que la huida de Jonas es causa de amplio debate historico y
que a lo largo de los afios se ha explicado de diversas maneras, la cuestion que surge por
lo relevante del trabajo es: ¢cudl fue la razon que motivé la huida de Jonas de su

responsabilidad de dar a Ninive el mensaje de salvacion?

Proposito
El proposito de esta investigacion es hacer una propuesta de la razén que motivo

la huida de Jonéas de su responsabilidad de dar a Ninive el mensaje de salvacion.



Metodologia

Esta investigacion responde al método historico-gramatico, y pertenece a la linea
de investigacion biblico-teologica. Primero se hizo un anélisis del libro de Jonas
basandose en sus argumentos historicos que son: Jeroboam Il, Ninive y el Templo, a fin
de contextualizar los eventos ocurridos en el 1:1-3 y llegar a una conclusion mas acertada
de 4:1-3. Seguido se hizo una exégesis del 4:1-3 estableciendo las delimitaciones
correspondientes del texto por los divisores masoréticos. Asimismo, se compard las
diferentes versiones biblicas con el apoyo de los testigos textuales para establecer la
traduccion personal, y por Gltimo se realizo el andlisis teoldgico de la pericopa para

establecer la razon que motivé la huida de Jonas.

Conclusion

El presente estudio muestra que Jonas no tenia razones politicas o religiosas que
lo impulsaron a desertar de su misién, por el contrario, él consideraba tal mision como
una pérdida de tiempo pues la amonestacién que iba a brindar produciria un
arrepentimiento verdadero, pero no duradero en Ninive, que luego volveria a sus habitos
crueles y salvajes con las naciones que conquistaba. Este argumento se sostiene en las
siguientes razones:

(1) En su oracidn el profeta Jonés le recuerda a Dios como es que su misericordia
y su clemencia a lo largo de los afios, en especial a través de la historia de Israel, no
tuvieron un efecto positivo en lograr un arrepentimiento genuino y duradero, sino mas
bien pasajero. Jonas le reclama a Dios que su bondad no es suficiente para la salvacion,
que es necesario juicio y castigo, y que su retraimiento del mal, es decir 7y73-v no

lograrian nada méas que dar una licencia temporal a los asirios malvados, para que luego
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de un tiempo sigan en sus malos caminos como pasé muchas veces con Israel. Es por eso
que en su libro se presenta a un Jonas enojado con Dios, incomodo por el tiempo
invertido en viajar, predicar y esperar la decision de Dios, y que desea mas juicio que
misericordia pues conoce la actitud humana ante la misericordia divina.

(2) Israel en el siglo VIII a.C. se encontraba en un periodo de estabilidad
econdmica, politica y militar como nacion, si bien no se puede decir que este periodo de
prosperidad es idéntico a la época de David y Salomon, tampoco se puede negar la
riqueza y el poder que tuvo Israel que le permitio reestablecer los limites antiguos,
conquistar ciudades como Damasco y Hamat e influenciar notoriamente en el ACO de
acuerdo a como lo sefialan las fuentes historicas.

Muy por el contrario, Ninive se encontraba en una situacion decadente, politica y
militarmente. Los Gltimos gobernadores asirios, y en especial Ashur-dan 111 (772-755
a.C.) goberno bajo circunstancias muy dificiles de revueltas nacionales como
internacionales, a eso sumarle un eclipse solar, un terremoto y una peste que afectd de
hambre el pais por muchos afios, no auguraba una situacién positiva para el reinado. De
acuerdo a la evidencia Asiria, si bien tenia un recorrido como una nacion sanguinaria y
cruel, durante el s. VIII a.C. su influencia fue muy pobre en el ACO. No fue sino hasta la
llegada de Tiglat-pileser 11 afios més tarde que el imperio recobr6 su fuerza y estabilidad,
por lo que no es posible aceptar que Jonas no haya ido a Ninive por temor a Ninive, 0

porque temiera que afios mas tarde Israel sea atacada por esta ciudad.

Palabras clave: Jonas; Jeroboam II; Ninive; Templo; Antiguo Testamento
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Research’s problem
Taking into account that the flight of Jonah is a cause of broad historical debate
and that over the years has been explained in various ways, the question that arises from
the relevance of the work is: what was the reason that motivated the flight of Jonah of his

responsibility to give Nineveh the message of salvation?

Research’s purpose
The purpose of this research is to make a proposal of the reason that motivated

Jonah’s action of his responsibility to give Nineveh the message of salvation
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Methodology

This research responds to the historical-grammatical method, and belongs to the
line of biblical-theological research. First, an analysis of the book of Jonah is sought
based on its historical arguments that are: Jeroboam 11, Nineveh and the Temple, in order
to contextualize the events occurred in 1:1-3 and reach a more accurate conclusion of 4:1-
3. Then an exegesis of 4:1-3 was made, establishing the corresponding delimitations of
the text by the Masoretic divisors. Likewise, the different biblical versions were
compared with the support of the textual witnesses to establish the personal translation,
and finally the theological analysis of the pericopa was made to establish the reason that

motivated the flight of Jonah.

Conclusion

The present study shows that Jonah did not have political or religious reasons that
led him to desert from his mission, on the contrary, he considered such a mission as a
waste of time because the warning he was going to give would produce a true, but not
lasting, repentance in Nineveh, who would then return to his cruel and savage habits with
the nations that they was going to conquer. This argument is sustained in the following
reasons:

(1) In his prayer the prophet Jonah reminds God how his mercy and clemency
over the years, especially through the history of Israel, had no positive effect on
achieving a genuine and lasting repentance, but rather passenger. Jonah claims to God
that his goodness is not sufficient for salvation, that judgment and punishment are
necessary, and that his withdrawal from punishment, that is to say 1y3-2y, would

achieve nothing more than a temporary license to the evil Assyrians, so that after a while



continue in their evil ways as happened many times with Israel. That is why in his book
an angry Jonah is presented to God, uncomfortable for the time spent traveling, preaching
and waiting for God's decision, and that he wants more judgment than mercy because he
knows the human attitude before divine mercy.

(2) Israel in the eighth century B.C. was in a period of economic, political and
military stability as a nation, although it cannot be said that this period of prosperity is
identical to the time of David and Solomon, nor can deny the wealth and power that
Israel had it allowed to re-establish the old limits, to conquer cities like Damascus and
Hamat and to influence notoriously in the ACO according to how the historical sources
indicate it.

Quite the contrary, Nineveh was in a decadent situation, politically and militarily.
The last Assyrian governors, and especially Ashur-Dan 111 (772-755 BC) ruled under
very difficult circumstances of national and international revolts, to add a solar eclipse,
an earthquake and a plague that affected the country’s hunger for many years, did not
augur a positive situation for the reign. According to the Assyrian evidence, but had a
career as a bloodthirsty and cruel nation, during the eighth century B.C. his influence was
very poor in the ACO. It was not until the arrival of Tiglath-Pileser 111 years later that the
empire regained its strength and stability, so it is not possible to accept that Jonah did not
go to Nineveh for fear of Nineveh, or because he feared that years later Israel be attacked

by this city.

Keywords: Jonah; Jeroboam IlI; Nineveh; Temple; Old Testament
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CAPITULO |

INTRODUCCION

Antecedentes del Problema

Quien lea los cuatro breves capitulos del libro de Jonas encontrara su tema
principal: un profeta desobediente y rebelde a la comision de Dios de ir a “pregonar
contra ella” (Jon 1:1).! Las preguntas que surgen sobre la historia de Jonas son: ¢por qué
huyo el profeta?, ¢sentia odio contra los ninivitas?, o ;hubo alguna otra razon especifica
que lo motivo a no querer ir a Ninive?

Baumgarten en su estudio On the Sign of the Prophet Jonah busca responder estas
preguntas concluyendo que el tema de su huida se debe a la “compasion de Dios” que “es
el inicio, el fin de la historia, y esto debe ser, sin duda, el centro del libro”.2 Sin embargo,
al leer el libro se puede ver que no habia “compasion” en la mision que Dios le confid
(Jon 1:2), entonces ¢coémo percibi6 Jonas que la misericordia, y no la ira de Dios se
aplicaria sobre la ciudad de Ninive para huir de su presencia? Baumgarten argumenta que
Jonas notd esto por el término usado para “pregonar”, que no es el verbo gs’ que se puede

traducir como “carga”, sino gry’ que es mejor traducido como un “sermoé6n” que comienza

1Sin lugar a dudas la huida de Jonas es el tema principal del libro, véase por
ejemplo: Daniel C. Timmer, “Jonah and Mission: Missiological Dichotomy, Biblical
Theology and the Via Tertia”, Westminster Theological Journal 70, (2008): 163; lo que
también es motivo de discusidn constante segun lo considera Teodorico Ballarini,
Introduccion a la Biblia con antologia exegética (Bilbao: Mensajero, 1971), 2:775.

?Michael Baumgarten, “On the Sign of the Prophet Jonah”, Methodist Review 27,
(1845): 384.



con una exhortacion al arrepentimiento y una amenaza de juicio, que fue usado tambiéen
por los apostoles (cf. Hch 17:30-31).1
Afios mas tarde Stowe en su articulo The Prophet Jonah también buscé dar una
respuesta a la razon de la huida de Jonas. Sin embargo, cuando Stowe trata el libro de
Jonas hizo frente a serias criticas sobre la confiabilidad de la narrativa por lo menos
desde dos perspectivas: primero, de los no creyentes, para quienes Jonas era tema de
ridiculo y de constantes burlas; segundo, para los creyentes quienes sentian timidez al
tratar el libro? por el desconocimiento que existia sobre su contexto. A ambas
perspectivas Stowe respondio diciendo:
Una atencion cuidadosa al tema, un poco de conocimiento preciso de la época, del
pais, las personas y las circunstancias sobre las que se emplea la narracion,
mostrara, pensamos, muy claramente, que estas burlas y timidez estan ambas
fuera de lugar. La preservacion de la vida de Jonas por un pez, y el rapido
crecimiento como la rapida destruccion de la cepa que lo protegi6 del calor del
sol, son considerados y tratados, en las Escrituras, como acontecimientos
puramente milagrosos, y como tales, no contienen ninguna dificultad, a menos
que se pueda demostrar que los milagros son de por si inapropiados y pueriles, o
forjados para un propdsito indigno. En estos puntos debemos formar nuestra
propia opinién, no por las perversiones y distorsiones de los burladores, sino por
el carécter de la época y las circunstancias de la narracion.®
Stowe en su declaracion no niega la inspiracion divina del libro, es mas la
certifica al sostener que cualquier posicion que se tome sobre Jonas no deberian estar
fundamentadas en explicaciones vacias, sino en el estudio del contexto y las

circunstancias de la narracion, siendo esto lo que le llevé a la conclusién que uno de los

motivos por el cual Jonas huyd se encontraba en Tarsis.

'Baumgarten, “On the Sign of the Prophet Jonah”, 385.
2C. E. Stowe, “The Prophet Jonah”, Bibliotheca Sacra 10, no. 40 (1853): 742.

3Ibid.



Para Stowe, Tarsis era una ciudad opulenta, donde los fenicios negociaban “oro y
metales preciosos”; esta ciudad gozaba ademas de privilegios internacionales de
comercio, pero carecia de algo: no conocia al verdadero Dios ni como adorarlo,* lo que
hizo de este lugar el escenario perfecto para desobedecer la orden divina sin sentir culpa
por el pueblo de Ninive. Las palabras de Stowe asi lo afirman:

Jonas podria esperar, que al ir alli, se desharia al menos de sus responsabilidades

proféticas; él podia de todos modos evitar su aterradora mision en Ninive, y tal

vez cambiar el oficio profético por uno mas rentable y menos peligroso de mineria

0 comercio.?

La solucién que Stowe brindd al problema resolvia un aspecto de la narracién,
empero habia todavia un detalle importante: “el caracter y la conducta de Jonas en
general, y sus conversaciones con Dios en relacion a los ninivitas™® no transmitian temor
de ir a Ninive sino todo lo contrario, odio, a lo que él argumento:

Para entender sus sentimientos [los de Jonas] en relacion a Ninive, debemos traer

a la memoria las circunstancias en las que vivid. El era nativo de Gat Jefer, en el

norte de Israel, donde la gente habia sido corrompida en gran medida por las

relaciones constantes con la idolatria; y estaban continuamente expuestos a la
crueldad y la opresion de sus vecinos del norte y del este, sobre todo desde el
poderoso imperio de Ninive, por la que habian sido grandemente heridos.*

No obstante, para Stowe no sélo los sentimientos de odio hacia los ninivitas
habrian sido causa de su huida, sino que también habia un motivo religioso especialmente

vinculado al papel de Israel como la nacion elegida de Dios. Stowe lo define asi al citar

Deutoronomio 32:21:

1Stowe, “The Prophet Jonah”, 753.
21bid.
31bid., 754.

*Ibid., 753.



Jonas habia visto bastante de los pecados de los Israelitas para saber que merecian
el rechazo; y el favor que Dios mostrod a los Ninivitas, en su arrepentimiento,
podria haberlo llevado a temer que el evento tanto tiempo antes predicho por
Moisés, estaba a punto de ocurrir, y también por su instrumentalizacion. Israel
seria rechazado, y el arrogante, opresivo, [y] aborrecible Ninive, odiado por los
Israelitas por miles de crueldades (2 Reyes 15:19, 20), podria entonces ser
recibido, en su arrepentimiento y reforma, como el pueblo de Dios. Esto fue para
él un pensamiento de dolor insoportable, y Dios habia hecho de él
involuntariamente el medio para que esto sucediera. Pensé que hacia bien al estar
enojado -estar disgustado, afligido y apenado- porque tal es la importancia de la
frase en Jonas 4:1-9.1

Esta declaracion sin dudas ha sido influenciada por el pensamiento de Jeronimo
quien creia firmemente que “por inspiracion del Espiritu Santo, el profeta sabe que la
penitencia de los gentiles constituye la perdicion de los judios. Por eso, como amante de
su patria, mas que mostrarse celoso de la salvacion de Ninive, es que no quiere que
perezca su pueblo”.? Y afiade diciendo que Jonas. ..

temia que a causa de su predicacion los ninivitas hicieran penitencia e Israel fuera

abandonado por completo. Sabia, en efecto, por inspiracion del mismo Espiritu

que le encomendaba a él la predicacion a los gentiles, que cuando los gentiles
hubieran creido, entonces habria de perecer la casa de Israel y temia que esto, que
habia de suceder algin dia, sucediera en su tiempo.®

Es de importancia resaltar también que Stowe creia que Jonas estaba enojado con
Dios porque su reputacion como profeta ante la gran de Ninive estaba a punto de verse
afectada pues su profecia no se cumpliria,* lo que fue para €l un motivo de preocupacion

exagerada, haciendo del caracter de Jonas hipocondriaco, siendo ésta la respuesta a los

constantes pedidos de muerte del profeta (Jon 4:3, 8).

1Stowe, “The Prophet Jonah”, 755.

2San Jerénimo, Obras completas de San Jeronimo: Comentario a los profetas
menores (Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 2000), I11a:691.

*Ibid.

4Stowe, “The Prophet Jonah”, 755.



De manera parecida Harding en su libro Expository Lectures on the Book of Jonah
puntla dos razones similares a las de Stowe, que pudieron haber sido la causa de la huida
del profeta. Sobre la primera: “la dificultad de su deber” menciona:

El se retrajo del servicio debido a las dificultades que suponia estar involucrado
en él. Un largo y peligroso viaje estaba ante él; y posiblemente los afanes
anticipados e inconvenientes de viajar no dejaron de tener efecto sobre su mente.
Pero el fastidio y el dolor del deber en si mismo, debe suponerse, fueron la gran
causa de que retrajera del deber. Pensé en la recepcion no deseada que los
ninivitas le darian y su mensaje -de la burla y el desprecio que le causarian- de la
violencia personal que tal vez le ofrecerian; y asi, en lugar de confiar en la gracia
suficiente de Dios, y en su temor de cumplir el deber solemne, se levanté para
huir a Tarsis de la presencia del Sefior.*

Para la segunda razon: “la mortificacion de su propia vanidad” a causa del
arrepentimiento de los Ninivitas, argumenta:
En esta oracion enojada e indecorosa él le recuerda a Dios que, cuando en su tierra
natal recibio la orden de ir a Ninive, él argumentd, si los ninivitas se arrepentian,
Dios los perdonaria; y luego llegé a la conclusién de que podria ser desestimado y
deshonrado por el fracaso de sus predicciones; y en lugar de someterse a tal
mortificacion, decidio rechazar el deber por completo; en lugar de arriesgarse a la
mera probabilidad de tal humillacién, o mostrar el méas minimo lugar a su buena
fama, abandonaria a los seiscientos mil habitantes de Ninive en una terrible
destruccion. Este fue un motivo grave, y un motivo que argumenta una torpeza
dolorosa de los sentimientos humanos correctos.?
Los argumentos que Harding menciona para explicar la conducta de Jonas son
probables, pero presenta al profeta como alguien muy egoista y centrado en si mismo.
¢Acaso el hecho de ser un profeta, no implicaba de por si, que él tuviese un amor genuino

por aquellos que no conocian al verdadero Dios?, ¢podrian haber otras razones mas

personales que motivaran esa conducta?

Thomas Harding, Expository Lectures on the Book of Jonah (London: A Heylin,
1856), 16.

?Ibid., 17; cf. William J. Boyton, “Lying Vanities vs. God’s Mercy” The Signs of
the Times 20, no. 57 (1894): 904.



En ése intento Elliott, en su breve aporte titulado Jonah, ya exponia dos razones
mas que explicaban la huida del profeta lejos de las soluciones que se daban hasta el
momento.* La primera solucion Elliott la define asi: “Jonas imagin6 que si iba fuera de la
tierra de Israel, el espiritu de profecia no descansaria sobre €1”.2 Sin embargo, sostener
esta posicion implicaria aceptar un desconocimiento profundo por parte de Jonas sobre el
hecho de que Dios esta presente en todo lugar (Sal 139:7), y sin importar a donde fuese,
alli encontraria Su presencia impulsandolo a actuar.

La segunda solucion de Elliott tiene su punto de partida en Israel como la nacion
elegida para “ser un mediador, o vinculo de conexion, entre Jehova y las naciones”.?
Elliott considera que la mision de Jonas “fue un tipo de su nacién en su vocaciéon”,* 1o
que hace de esta interpretacion un tanto alegorica. No es equivocado pensar que Jonas, a
pesar de ser un profeta de Dios y separado para un ministerio sagrado, también fue
producto de su época en el sentido de que, asi como Israel no quiso ser obediente a su
mandato de ser bendicidn para otras naciones, Jonas tampoco lo queria; mas no se
concuerda con Elliott al considerar a la narracion de Jonds como una alegoria, ya que
negaria su caracter histérico.

En su libro Jonah and the Whale publicado en 1931, Bellah también discutié

asuntos concernientes a la autoria del libro alegando acertadamente que: “No existe una

'Es necesario aclarar que Elliott a lo largo de su articulo también responde
muchas criticas contra el libro respecto su caracter historico. Charles Elliott, “Jonah”, The
Old and New Testament Student 10, no. 3 (1890): 136-9.

?|bid., 135.

3Elliott, “Jonah”, 140.

*Ibid.



razon real para dudar que Jonas escribio los cuatro capitulos que componen este muy
interesante libro pequefio”, con lo cual él confirma que la narracion de Jonas es historica.
Con esta perspectiva en mente Bellah supone que Jonas, igual que Israel, miraba a Ninive
como “el enemigo natural de Dios”, y como tal, sus habitantes debian morir.?
Afios mas tarde y en el mismo enfoque de Bellah, Robinson detallé puntualmente
lo siguiente:
Jonas se enojo por la dilacion de Jehové en ejecutar el juicio sobre la ciudad mala;
se enojo, no porque se sintiera desacreditado a ojos de los hombres de Ninive, o
porque su posicion profesional como un profeta fuese arruinada por el fracaso de
su prediccion, sino por la clemencia de Dios hacia Ninive; porque queria perdonar
a una ciudad que seguiria molestando y diezmando a Israel por la guerra y la
exaccion de tributos cada afio mas pesados. En fin, Jonas estuvo enojado a causa
de un patriotismo mezquino y egoista que le cegaba. Porque, sentia mucho que
Dios perdiera una oportunidad, y que en consecuencia de ello su propio pueblo
seria, tarde o temprano, condenado a la destruccion.®
Resulta muy revelador lo declarado por Robinson dado que empieza a utilizar el
término patriotismo* que mas tarde no sélo seria usado para describir el amor de Jonas

por su pueblo, sino para sentar, junto con otros textos biblicos en un contexto similar, las

bases de lo que hoy se conoce como la teologia de la liberacion.®

!Charles G. Bellah, Jonah and the Whale (Los Angeles, CA: The Voice of
Prophecy, 1931), 16.

?Ibid., 24.

3Jorge L. Robinson, Los doce profetas menores, trad. Sara A. Hale (El Paso, TX:
Casa Bautista de Publicaciones, 1936), 78.

*Ibid., 75.
°Tal es el caso de Sutcliffe quien afiade que Jonds “poseia una espiritu implacable,

y cierto deseo nacional de venganza”. Es claro que la venganza como lo usa Sutcliffe se
aplica a un deseo de liberacion de la opresion asiria. E. F. Sutcliffe, “Jonah” en Verbum



Un buen ejemplo de que el libro de Jonds muchos afios después tuvo que tolerar la
aplicacion de esta corriente teologica que gand especial aceptacion entre los circulos
cristianos latinoamericanos es Wit, a quien se analiza a continuacion.

En primera instancia, Wit concuerda en que el libro no es mas que la “memoria de
un pequefio campesino” que siglos después fue tomado por algunos “maestros de
sabiduria” para ser utilizado en “la ensefianza, haciéndose posteriormente parte del
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canon”.” Cabe observar aqui que por memoria él se refiere a la teoria de la memoria
social, la misma que percibe a las Escrituras como una compilacion de tradiciones
antiquisimas, no inspiradas por Dios y cuyo fin es didactico sélo para una sociedad
pequefia, débil y oprimida.

Como era de esperarse, al aplicar Wit esta teoria al libro de Jonas, se concentra
demasiado en destacar al profeta como un simbolo de justicia.? Asi, desde este angulo
Jonés conduce a sus lectores...

al corazon mismo de la experiencia humana. En Jonas se manifiesta la

vulnerabilidad de la vida con sus paradojas y dramas; sufrimiento no resuelto y

gue no puede ser suavizado por construcciones teoldgicas. ¢Por qué no puede

Jonas representar a todas esas personas perturbadas y enojadas que experimentan

su vida como quebrada, hendida en dos, extravagante? ;Personas que se sienten

invadidas por estructuras, esquemas y soluciones de los que no estan dispuestos a
ensuciarse sus propias manos?*

Dei: Comentario a la Sagrada Escritura, Antiguo Testamento: Esdras a Macabeos, eds.
B. Orchard et al., (Barcelona: Editorial Herder, 1960), 2:736.

'Hans de Wit, “*Camino de un dia’ (Jonas 3, 4) Jonds y la memoria social de los
pequenos”, Theologica Xaveriana 58, no. 165 (2008): 90. La cursiva es del original. El
autor también lo argumenta asi para las Escrituras.

?Ibid., 120.

3Ibid. La cursiva es del original.



Por otra parte, Cordero, quien cree que Jonas no pudo haber sido autor de su
propio libro! dado que es una “narracion artificial”,? da a entender que el personaje
ficticio del libro tiene como propoésito ensefiar a Israel que la benevolencia y misericordia
de Dios también pueden alcanzar a los que son considerados como enemigos.®

No obstante, en todo su comentario sobre Jonas, Cordero no explica la razon del
porqué el escritor del libro considera a Ninive como un enemigo, lo que indica que su
conclusion, al no estar fundamentada sobre informacion biblica o historica certera, es
algo apresurada.

Desde una posicidén un poco mas conservadora, Earle sostiene que Jonas tenia la
oportunidad de terminar con “el gran enemigo de la humanidad”, sus “crueles
conquistas” y su opresion a Israel,* pero al no conseguirlo “estaba portandose no como un
varén maduro” que se somete a la voluntad de Dios, “sino como un nifio consentido”.®

Hasta aqui todas las posiciones mencionadas han tenido una evaluacién

insuficiente del contexto del libro y de su datacion, lo que hace de dichos argumentos

Porque esta escrito en tercera persona, y nadie que lo haya hecho naturalmente se
pone en un papel poco favorable como lo hace Jonas. Maximiliano Garcia Cordero,
Biblia comentada, texto de la Nacar-Colunga I1l: Libros proféticos (Madrid: Biblioteca
de Autores Cristianos, 1961), 1190.

?Ibid., 1199.

3Ibid., 1193. La misma posicion la adopta Alejandro F. Botta, Los doce profetas
menores (Minneapolis, MN: Augsburg Fortress, 2006), 63, 70-1.

“Ralph Earle, Conozca a los profetas menores (Kansas, MO: Beacon Hill, 1975),
45. Asi también lo ve Bobbie Jane Van Dolson, Prophets Are People: Believe It or Not,
ed. Donald E. Mansell (Washington, DC: Review and Herald, 1974), 44.

*Ibid., 47.
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tendenciosos y de “naturaleza subjetiva”.> No obstante, muchas investigaciones que se
hicieron sobre Jonas a partir de los ochentas muestran un cuidadoso examen del contexto
del libro y de la situacion politica de Asiria en ese momento, constituyendose en aportes
valiosos no desde una perspectiva subjetiva sino historica.

Un ejemplo de eso es Schultz quien asegurdé que el profeta huyé de su mision
porgue no deseaba exponer su vida ante la cruel y malvada Asiria,? autora de un sinfin de
atrocidades. Segun él, nada aseguraba que el profeta volviera con vida de tan peligrosa
mision. En ese aspecto, Asiria se convertia en “el Ultimo lugar que un israelita hubiera
podido elegir para una aventura misionera”.

Richards por su parte justifica que Jonas “habia trabajado como portavoz de Dios
mientras el mensaje era bueno para su pueblo. Pero no estaba dispuesto a llevar el
mensaje a un enemigo que podria perjudicar a su pais”.* Es necesario detenerse un
momento para analizar la posicion de Richards y su aporte respecto a las posiciones ya
mencionadas.

Por un lado Ilama la atencion la frase que Richards usa al referirse a Asiria como

un “enemigo que podria perjudicar” a Israel en un futuro. Al parecer el autor intenta

apelar a que Jonas sabia, de algiin modo, que los asirios serian quienes conquistarian el

Elliott, “Jonah”, 137.

2Samuel J. Schultz, Habla el Antiguo Testamento: Un completo examen de la
historia y la literatura del Antiguo Testamento, trad. Francisco Cazarola, 2da. ed. (Grand
Rapids, MI: Outreach Publications, 1982), 363.

3Ibid.

“Lawrence O. Richards, Comentario biblico del maestro (Miami, FL: Editorial
Patmos, 2006), 543.
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reino del norte en el futuro por lo que pretendié fueran destruidos antes que eso ocurriera.
Lo dicho se sustenta en la siguiente cita: “Casi cuarenta afios antes de que Asiria
destruyera el Reino del Norte, el profeta Jonas fue enviado para salvar la capital del pais
enemigo”.!

Sin embargo, tal postura, aunque tiene sustento histérico no armoniza con el
argumento que el mismo Jonas explica sobre su huida a Tarsis: “Ahora, oh Jehova, ¢no es
esto lo que yo decia estando atn en mi tierra? Por eso me apresuré a huir a Tarsis; porque
sabia yo que tu eres Dios clemente y piadoso, tardo en enojarte, y de grande misericordia,
y que te arrepientes del mal” (4:2), y tampoco muestra algun tipo de influencia por alguna
revelacion que Dios le haya dado sobre la caida del reino del norte.

Por otro lado, aun cuando a Jonas le hubiera sido revelada esta futura caida a
manos de los asirios, no hubiera sido posible para él establecer una fecha exacta para tal
evento,? por lo que no tenia sentido desobedecer a Dios para condenar a las personas que
vivian en Ninive, y ain mas sabiendo que ellos pasaban por una situacién dificil.

Algunos aportes mas actuales han tratado de resolver el asunto de su huida
haciendo uso de la psicologia, especialmente aplicAndola a la vida y caracter de Jonas
como lo hizo Pereyra en una pequefia seccion de su libro Psicologia de los personajes

biblicos.® En su estudio se puede notar como Pereyra describe a Jonas, con el apoyo de

Richards, Comentario biblico del maestro, 542.
2Tal como sucedi6 con algunos profetas del AT (cf. Dn 8:27; Hab 3:16).
3Mario Pereyra, Psicologia de los personajes biblicos: Una 6ptica novedosa sobre

el desarrollo humano y la personalidad, eds. Luis Alberto del Pozo Moras y Javier
Hidalgo Vasquez (Montemorelos, México: Génesis Publicidad, 2005), 123-41.
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otros investigadores que €l cita, como un personaje colérico® ademas de picnico,?
suméandose a esto el padecimiento del complejo conocido como el “complejo de Jonas™?
que es para Pereyra, la incapacidad de una persona para aceptar las decisiones, de otras
personas, que van en contra de su voluntad.*

Es asi que Pereyra, siguiendo esta linea de pensamiento sugiere que una
interpretacion para “la inestabilidad y variabilidad del caracter de Jonas”, motivo que
influyd en su desobediencia a Dios, es que a través de su “conducta justiciera buscaba
algo firme en que basarse, para compensar su inestable fragilidad de caracter”.® Sin
embargo, Lasine luego de un estudio detenido desde la misma perspectiva ha concluido
que el caracter de Jonas no se ajusta a ninguna version de este modelo psicoldgico.®

Por ultimo, se incluye aqui la posicion de Smith con la que se coincide, aunque no

totalmente. Smith cree que “la objecion de Jonas al mandato de Dios no fue motivada por

lealtades politicas, sino mas bien por su concepto de justicia divina”.” Para decirlo en

pereyra, Psicologia de los personajes biblicos, 125.
2SegUn el autor, picnico son “personas de baja estatura y rechonchas,

achaparradas, con el tronco relativamente largo y las piernas cortas, de hombros y pechos
redondeados y manos y pies cortos”. Ibid., 126.

3Ibid., 130.

*Ibid.

®Ibid., 139.

®Stuart Lasine, “Jonah’s Complexes and Our Own: Psychology and the
Interpretation of the Book of Jonah”, Journal for the Study of the Old Testament 41, no. 2

(2016): 237-60.

'Gary V. Smith. Guia practica para entender a los profetas de la Biblia, trad.
Norma C. Deiros (Nashville, TN: B & H Publishing Group, 2007), 87.
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forma mas simple, Smith asevera que Jonas huyé porque creia que Dios era demasiado

misericordioso con un pueblo que no lo merecia.t

El [Jonas] era un hebreo (1:9) y su vision de la manera en que Dios operaba estaba
socialmente determinada por los principios que habia aprendido durante su
socializacion como nifio. En su contexto social, justicia significaba el castigo de
los malvados, la compasion solo se extendia a los rectos. Jonas sabia que Dios era
paciente, pero creia que la justicia no traeria compasion para los malvados
ninivitas.?

Esta posicion ubica la razon de la huida de Jonas a un nivel muy personal, a decir,
la cultura en la que habia sido formado el profeta, y no necesariamente se sostiene por las
diferencias politicas o militares que existian entre Ninive e Israel.

En definitiva, los intentos por dar una explicacion a la huida de Jonés han sido
variados, algunos lo ven como una rebelion del profeta a la compasion inmerecida de
Dios® a un enemigo malvado y opresor de Israel* que, al arrepentirse, podria ser usado

como instrumento de juicio para destruir el reino del norte,> o que podria reemplazar a

Israel como pueblo de Dios® ya que su pueblo habia sido negligente con su mision.’

YIbid., 89.
2Smith, Guia practica para entender, 87.

3Baumgarten, “On the Sign of the Prophet Jonah”, 384; Smith, Guia practica para
entender, 87.

“4Bellah, Jonah and the Whale, 24; Sutcliffe, “Jonah”, 2:736; Wit, ““Camino de un
dia’”, 90; Earle, Conozca a los profetas menores, 44; VVan Dolson, Prophets Are People,
44 Cordero, Biblia comentada, 1990.

SRichards, Comentario biblico del maestro, 542.

®Stowe, “The Prophet Jonah”, 755; San Jerénimo, Obras completas, 111a:691.

"Elliott, “Jonah”, 140.
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Otras interpretaciones proponen que Jonas temia que su reputacion fuese dafiada
al dar una profecia que probablemente no se cumpla,! o temia que los ninivitas atenten
contra su vida? debido a su caracter fragil e inestable.® Propuestas mas extremas ven el

asunto como una alegoria* y niegan la historicidad de los hechos sucedidos en Jonas.

Planteamiento del problema
Tomando en cuenta que la huida de Jonas es causa de amplio debate historico y
que a lo largo de los afios se ha explicado de diversas maneras, la cuestion que surge por
lo relevante del trabajo es: ¢cual fue la razon que motivd la huida de Jonés de su

responsabilidad de dar a Ninive el mensaje de salvacion?

Propdsito
El prop6sito de esta investigacion es hacer una propuesta de la razén que motivo

la huida de Jonés de su responsabilidad de dar a Ninive el mensaje de salvacion.

Justificacion
Esta investigacion es de pertinencia para la actualidad por dos razones: Primero,
por la informacidn vélida que brinda sobre el tema principal del libro de Jonas: la huida
del profeta, que es de mucho valor para interpretar el resto de su mensaje.

Segundo, porque provee un marco contextual mas cercano a la realidad del libro

1Stowe, “The Prophet Jonah”, 755.

2Harding, Expository Lectures, 16; Boyton, “Lying Vanities”, 904; Schultz, Habla
el Antiguo Testamento, 363.

3Pereyra, Psicologia de los personajes biblicos, 139.

4Cordero, Biblia comentada, 1990.
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de Jonaés, teniendo en cuenta las situaciones politicas, sociales y culturales de una de las
tres capitales de Asiria, Ninive, especialmente entre los siglos 810 a.C. hasta el 745 a.C.
que abarca el gobierno de cuatro reyes asirios importantes, asi como de Israel,

presentando la historia de dos reyes durante el mismo periodo: Joas y Jeroboam II.

Delimitaciones
El presente estudio se enfocaré en el libro de Jonas, de la seccion de los profetas
menores del AT. No se pretende hacer un analisis profundo de todo el libro de Jonas,
debido a que no tienen referencias directas del tema a tratar. El autor solo considerara
Jonés 1:1-3 vinculandolo directamente con 4:1-3, debido a que en este ltimo capitulo el

profeta explica las razones que lo motivaron a huir de su comision divina.

Metodologia

Esta investigacion responde al método histérico-gramaético, y pertenece a la linea
de investigacion biblico-teoldgica. Primero se busca hacer un analisis del libro de Jonés
basandose en sus argumentos historicos que son: Jeroboam |1, Ninive y el Templo, a fin
de contextualizar los eventos ocurridos en el 1:1-3 y llegar a una conclusion mas acertada
de 4:1-3. Seguido se hara una exégesis del 4:1-3 estableciendo las delimitaciones
correspondientes del texto por los divisores masoréticos. Asimismo, se comparara las
diferentes versiones biblicas con el apoyo de los testigos textuales para establecer la
traduccion personal, y por Gltimo se realizara el analisis teoldgico de la pericopa para

establecer la razon que motivé la huida de Jonas.
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Revision bibliografica
Barrett en su estudio Meaning More than They Say: The Conflict between YHWH

and Jonah concluye que la explicacion que el profeta da sobre su huida en el 4:2 no

queda del todo clara, pues de acuerdo a una examinacion mas detallada de la palabra

1P hay un discurso irénico y autoimpuesto de Jonas, sugiriendo que hay un conflicto

aun mayor que la misericordia de Dios por Ninive. Los resultados muestran que el libro
de Jonas se enfoca menos en la relacion de Dios con Ninive y presiona a Jonas para que
reconozca la compasién de Dios por él, siendo el Gnico en todo el mundo del libro que es
insensible a la misericordia de Dios.*

Schellenberg en su estudio An Anti-Prophet among the Prophets? On the
Relationship of Jonah to Prophecy sugiere que el caracter de Jonas no es consecuente con
el de otros profetas del AT de querer la salvacion de los perdidos, al contrario, segun las
idiosincrasias con la autocomprension de los autores/personajes del libro y su relacion
ambivalente con el pasado profético clasico del antiguo Israel, y de acuerdo a la
literalidad del autor por su deuda con la tradicion profética se presenta a Jonas como un
anti profeta. Basandose en el analisis de preguntas meta-proféticas y peculiaridades como
la forma de literatura del libro, y la eleccion de Ninive como la ciudad salvada se
concluye que Jonas probablemente estaba mas preocupado por su reputacién profética

que por la salvacion de la ciudad, siendo esta la razon principal de su huida.?

'Rob Barrett, “Meaning More than They Say: The Conflict between YHWH and
Jonah”, Journal for the Study of the Old Testament 37, no. 2 (2012): 237-57.

2Annette Schellenberg, “An Anti-Prophet Among the Prophets? On the
Relationship of Jonah to Prophecy”, Journal for the Study of the Old Testament 39, no. 3
(2015): 353-371.
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Walker en su estudio Jonah'’s Genocidal and Suicidal Attitude - and God’s
Rebuke considera que debido al trasfondo historico que Jonas conocia del pueblo asirio
anhelaba la muerte de éstos por ser los enemigos y opresores de Israel, y ésa fue la
principal razon por la que el profeta huyd. Ninive no necesitaba misericordia, al
contrario, debia ser castigada por todas sus atrocidades. Esto sugiere que Jonas tenia
actitudes genocidas que Dios reprendio firmemente, usando a Jonas como un simbolo de
compasion para el pueblo de Israel.

Barriocanal en su estudio La tension latente en la revelacion del ser de Dios: Ex
34,6-7 y su relectura en el libro de los Doce tiene por objetivo analizar la “formula de
gracia” de Exodo 34:6-7 y su importancia en la relectura de los demas libros
veterotestamentarios, en especial de Joel y Jonas. El autor sugiere que Jonas toma la
formula de gracia de Joel 2:13 y no de Exodo 34:6-7 para hacer frente a su estrecho
particularismo y a su concepcion ruin y justiciera de Dios, y que ésta viene a ser la razén
principal de su huida, Jonas no queria que Dios sea misericordioso con una nacion que no

lo merecia.?

Presuposiciones
El autor reconoce a las Escrituras, el AT y el NT, como “inspirada por Dios, y Util
para ensefiar, para redargir, para corregir, para instruir en justicia, a fin de que el hombre
de Dios sea perfecto, enteramente preparado para toda buena obra” (2 Ti 3:16-17), y que

no fue traida por voluntad humana sino a través de “los santos hombres de Dios [que]

1Alyssa Walker, “Jonah’s Genocidal and Suicidal Attitude- and God’s Rebuke”,
KAIROS: Evangelical Journal of Theology 9, no. 1 (2015): 7-29.

2José Luis Barriocanal, “La tension latente en la revelacion del ser de Dios: Ex
34,6-7 y su relectura en el libro de los Doce”, Scripta Theologica 48 (2016): 381-403.
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hablaron siendo inspirados por el Espiritu Santo” (2 P 1:21) quien ademas conservod y
preservé su mensaje de manera fidedigna hasta nuestros dias.

Asimismo, el autor considera que, al ser las Escrituras una unidad indivisible en
contenido que va desde Genesis hasta Apocalipsis, provee la suficiente informacion para
interpretarla de manera adecuada en si misma. En ése sentido, las demas ciencias como la
argueologia o historia solo facilitaran informacion que sirva de apoyo para clarificar el

texto, pero no se consideran como irrefutables o concluyentes (Col 2:8).



CAPITULO II

CONTEXTO LITERARIO E HISTORICO DEL LIBRO

El libro de Jonas no puede interpretarse correctamente si es que sus generalidades,
que son amplio objeto de discusién, no son enmarcadas en un determinado periodo de la
historia. Esta seccion busca hacer ese analisis de manera exhaustiva para que en capitulos
posteriores se llegue a conclusiones convincentes sobre el tema de su huida, por ello se
pretende (1) definir quién es el autor del libro (2) estableciendo una fecha de escritura.
Luego se discute (3) el género literario del libro para disponer su (4) propoésito y (5)
mensaje. Por Gltimo, y a lo que se le dedica mas espacio, se busca (6) describir el
contexto basandose en tres declaraciones histdricas del mismo libro: Jeroboam I, Ninive

(Asiria) y el templo. Al finalizar se presentan las conclusiones del capitulo.

Autor
El libro no tiene registro alguno del autor, sin embargo, de acuerdo a la tradicion
judia Jonas fue quien lo escribi6.! Pusey propone tres argumentos para esto, que se
resumen en: canonicidad, proposito y autenticacion,? los mismos que seguidamente se

analizaran con detenimiento a fin de extraer lo mas importante:

1Bob Utley, Eighth Century Minor Prophets: Amos, Hosea, Jonah, and Micah,
Study Guide Commentary Series (Marshall, TX: Bible Lessons International, 2006), 230;
vease también: E. B. Pusey, Barnes' Notes on the Old Testament: The Minor Prophets,
Hosea to Jonah, (New York: Funk and Wagnalls, 1885), 1:373.

2Pusey, Barnes' Notes, 1:373.

19
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Canonicidad. Por un lado, para Pusey, el mismo hecho de que Jonas sea parte del
canon del AT implica que su autor debio ser llamado al oficio profético, y debio ser
reconocido como tal por la comunidad de fe de su momento. EIl argumento de Pusey es
valido, pues es dificil suponer que un libro de un origen dudoso haya sido incluido como
parte de los registros sagrados sin objetarse.

Propdsito. Para Pusey, el hecho de que el libro se enfoque mas en la mision del
profeta hacia Ninive, que en el profeta en si mismo, ello hace de Jonas un autor confiable
cuyo propdsito de dar a conocer su interaccion con Ninive al pueblo de Israel vale mas
que su propia reputacion como siervo de Dios. Sin embargo, se ha de reconocer que todo
escrito tiene un proposito inherente, pero eso no necesariamente indica autoria. El
propdsito de un escrito alcanza su climax al llegar a la audiencia que ha de leerlo y se ha
de influenciar por su contenido, mas no dice mucho sobre el autor, en ese sentido el
argumento de proposito de Pusey carece de Idgica y no se acepta como valido.

Autenticacion. Pusey sefiala que “el libro comienza con la misma autenticacion,
con la que comienzan los demas libros proféticos”,! a saber, “vino palabra de Jehova a
Jonas” (Jon 1:1). Esta particularidad es muy frecuente en el AT,? y es usada para
distinguir: (1) la eleccién divina de un agente humano, y (2) la preparacion de este agente
para transmitir un mensaje divino a una audiencia en particular; asi entonces se considera

que el uso de esta formula por parte de Jonas sefiala sin duda su autoria innegable.®

pusey, Barnes' Notes, 1:373.

2Cf. Isaias 1:10; Jeremias 1:2; 2:1; Ezequiel 1:3; Oseas 1:1; Joel 1:1; Miqueas 1:1;
Sofonias 1:1; Hageo 1:1; Zacarias 1:1; Malaquias 1:1.
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Argumentos en contra de la autoria de Jonas

Aunque la evidencia biblica intertextual es sélida respecto a la autoria de Jonas,
muchos autores consideran que no es asi dada la evidencia de la critica literaria en su
contenido, que presenta el uso de palabras propias de una datacion tardia.® Esto ha
llevado a suponer que el libro fue compuesto por varios autores, que luego de eliminar y
afiadir adaptaciones a la historia original, la completaron hasta obtener la version actual.?

Esto desvirtua el contenido del texto, exponiendo la autoria del libro a un criterio
literario que no es del todo seguro,® y atin mas, somete el libro mismo a la imaginacion
humana que en su afan de dar una respuesta ventajosa del asunto, multiplica las opciones
de autores y coautores desconocidos, prescindiendo de un propdsito inspirado.

Como producto de este pensamiento se obtienen sugerencias equivocadas, como

el suponer que un sabio hebreo* escuchd la historia de Jonas, y haciendo uso de

3Golka sugiere que aqui estamos frente al “proceso de la revelacion... [pues] Jonas
recibe una orden” directa de Dios. George Angus Fulton Knight y Friedemann W. Golka,
Revelation of God: International Theological Commentary (Grand Rapids, MI: Eerdmans
Publishing, 1988), 74.

LJulius A. Bewer, A Critical and Exegetical Commentary on Haggai, Zechariah,
Malachi and Jonah, vol. 25 de International Critical Commentary (New York: C.
Scribner’s Sons, 1912), 13.

2Douglas Stuart, Word Biblical Commentary: Hosea-Jonah (Dallas: Word,
Incorporated, 2002), 31:431.

3Pusey hizo un estudio minucioso de las supuestas palabras tardias usadas en el
libro: Sephaniah, Mallach, Rab hachobel, Ribbo, Yith’ ashshath, Baasher lemi, Manah y
Taam, y concluy6 que no muestran evidencia en contra de Jonas, sino a favor. Véase:
Pusey, Barnes' Notes, 1:375-77.

“Utley, Eighth Century Minor Prophets, 230.
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“elementos folkléricos” * la documento para la posteridad. Esto no hace mas que reducir a
Jonas a la posicion un relato cultural.

En el entender de Stuart, el descrédito que se da al profeta en el libro es una razon
mMAas para suponer que Jonas no pudo ser el autor:

¢Podria el narrador haber sido el propio Jonas? Esto es posible, pero muy poco

probable ya que la historia es tan consistentemente critica con Jonas. Es, de hecho,

una exposicién de su hipocresia e inconsistencia, y termina con una
representacion de su obstinacion casi infantil hasta el punto en que Dios hace de
una planta el conducto de una leccion objetiva... La imagen publica de Jonas no le
va nada bien en el libro. ;Donde mas en las Escrituras (o en cualquier literatura
antigua, para el caso) el autor de una narracion se desprecia tanto??

Sin embargo, es de resaltar que los escritores biblicos no ocultaron o
disminuyeron las equivocaciones de sus personajes, tal es el caso de la mentira de Abram
(Gn 12:11-13), el homicidio de Moisés (Ex 2:11-15) en el que también incurrié David (2
S 11:14-17) luego de adulterar (vv. 1-4). Partiendo de esa premisa, Jonas no es diferente
de otros escritos del AT que también usan un lenguaje critico para sus personajes, por lo
gue eso no es argumento para dudar que el propio Jonas lo escribio.

En conclusidn, todas las posiciones presentadas por la critica, lejos de brindar una
posible solucion a la autoria de libro, complican el asunto, haciendo que éste pierda su

autenticidad, su originalidad de contenido y autoridad con la que fue investida por la

iglesia misma, al incluirla como parte del canon, y Jesus mismo (Mt 12:40).

!Bewer, A Critical and Exegetical Commentary, 8.

2Stuart, Word Biblical Commentary, 31:431.
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Fecha de escritura

La referencia directa que proveen las Escrituras para la datacion del libro se
encuentra en 2 Reyes 14:25, donde se habla de un “Jonéas hijo de Amitai, profeta que fue
de Gat-hefer” por cuya palabra se restauraron los limites de Israel en el periodo de
Jeroboam II. ¢Es este profeta la misma persona que fue enviada a Ninive?, analizaremos
esto basados en la procedencia y paternidad de ambas personas.

Aunque el libro de Jonas no especifica la procedencia del autor, el hecho de que él
“descendio a Jope” (Jon 1:3), una ciudad portuaria en el sector central del este de Israel,*
implica que se encontraba en alguna parte elevada del norte (probablemente Gat-hefer), y
que tuvo que descender hasta la zona costera.? Eso hace de ambos profetas habitantes del
norte, y es casi imposible suponer que si hubiesen sido diferentes personas los autores
biblicos no los hubiesen diferenciado por el lugar de procedencia.

Asimismo, el que ambos personajes sean hijos de Amitai (cf. Jon 1:1) sugiere que
son la misma persona, teniendo en cuenta ademas que “es totalmente improbable que
haya habido dos profetas del mismo nombre, hijos de padres del mismo nombre”, 3

especialmente cuando ambos nombres son tan raros que no ocurren en otra parte del AT.

1Shlomo Aranzon, s.v. “Jaffa”, en Encyclopaedia Judaica, eds. Fred Skolnik y
Michael Berenbaum (Jerusalem: Keter Publishing House Ltd, 2007), 11:59.

2Es de resaltar que gran parte de las ciudades del norte se encontraban en zonas
mas elevadas que las del sur, incluyendo a Gat-hefer a 335 msnm. VVéase Michael S.
Bushell, Michael D. Tan y Glenn L. Weaver, Bible Works, version 9.0.005f.1 (Norfolk,
VA: Bible Works, 2011), en Bible Works Maps.

3pusey, Barnes' Notes, 1:371.
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Con este argumento se puede decir que la fecha de escritura de Jonas oscilaria
entre el 793-753 a.C., periodo en el que reind Jeroboam I1,* ministrando en el oficio

profético conjuntamente con Amos y Oseas.?

Género literario

¢Jonas presenta un género diferente al de los otros profetas menores?, obviamente
que si,® debido su estilo intercambiable de narracion en prosa (Jon 1) a poesia (Jon 2:1-
9),* para luego finalizar nuevamente en prosa (Jon 2:10; 3-4). Esta caracteristica especial
sdlo la tiene Jonas, y por ella se ha puesto en duda su unidad® aludiendo que en realidad
su contenido “es un poema en prosa, no historia”.® No obstante, lejos de ser esta
caracteristica motivo de critica, debe ser prueba de su singularidad como escrito inspirado
por las siguientes razones.

El libro de Jonés juntamente con Habacuc son los unicos libros de los profetas

menores que incluyen una oracién en poesia en gran parte de su contenido. En el caso de

1Spaude sugiere el 780 a.C., pero como se vera mas adelante esta posicion esta
equivocada. Cyril W. Spaude, Obadiah, Jonah, Micah: The People’s Bible (Milwaukee,
WI: Northwestern Publishing House, 1987), 32; cf. Utley, Eighth Century Minor
Prophets, 230.

2<Jonas también podria haber sido un contemporaneo de Miqueas Y, si vivio hasta
una edad avanzada, incluso de Isaias”. John G. Butler, Jonah: The Pariochial Prophet,
vol. 2 de Bible Biography Series (Clinton, I1A: LBC Publications, 1994), 18. Cf. Spaude,
Obadiah, Jonah, Micah, 32.

3John L. MacKay, Jonah, Micah, Nahum, Habakkuk and Zephaniah, Focus on the
Bible Commentary (Ross-shire, Great Britain: Christian Focus Publications, 1998), 15.

“Utley, Eighth Century Minor Prophets, 229.
®Bewer, A Critical and Exegetical Commentary, 21.

SIbid., 4.
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Habacuc, esta oracion que se encuentra en su Gltimo capitulo, ha sido motivo para
quitarle autoridad al escrito y datarlo en una fecha post-exilica;* pero esta distincion sélo
revela que el autor era libre de elegir el género que mejor transmitia lo que deseaba
expresar,? y es comin entre los profetas del AT.®

Todavia mas, un analisis detallado lenguaje demostrara que “el estilo del libro de
Jonas es, con certeza, hebreo puro y simple, que corresponde a la simplicidad de la
narracion y del caracter del Profeta”,* lo que lo convierte en “una literatura sensacional”,
pues se compuso con “una alta concentracion de elementos disefiados para despertar la
imaginacion y la emocion de la audiencia”, similarmente a lo que sucede con Daniel y las

historias de Eliseo.®

lvéase por ejemplo el andlisis que hace John E. Anderson, “Awaiting an
Answered Prayer: The Development and Reinterpretation of Habakkuk 3 in its Contexts”,
Zeitschrift Fir Die Alttestamentliche Wissenschaft 123, no. 1 (2011): 57-71.

2Tanto Jonas como Habacuc utilizan términos muy enfaticos en su oracion que
manifiestan sentimientos y acciones personales: “n7x”, “j0a”, “pnw” (Jon 2:3, cf. Hab

3:16), “n1” (Jon 2:4, cf. Hab 3:9), “92p” (Jon 2:4, cf. Hab 3:10), “wW&7” (Jon 2:6, cf.
3:13, 14), “921” (Jon 2:8, cf. Hab 3:2), “n%am” (Jon 2:8, cf. Hab 3:1). Asi como los
elementos que Dios utiliza para su juicio “o'n” (Jon 2:6, cf. Hab 3:10, 15), “ninn” (Jon
2:6, cf. Hab 3:10), “33” (Jon 2:7, cf. Hab 3:3, 6, 10), “pI8” (Jon 2:7, cf. Hab 3:3, 6, 7, 9,
12) y que nada puede deshacerlos “0%ip” (Jon 2:7, cf. Hab 3:6), “x12” (Jon 2:8, cf. Hab
3:3,16), “nvw”” (Jon 2:10, cf. Hab 3:8).

3Véase por ejemplo: Génesis 27:27-29, 39-40; 49:1-27; Ex 15:1-18, 21; NUmeros
23:7-12, 18-24; 24:3-9, 15-24; Deuteronomio 32:1-43; 1 S 2:1-10; 2 S 1:19-27; 22:2-
23:7; 1 Cr 16:7-36.

“Pusey, Barnes' Notes, 1:377.

SStuart, Word Biblical Commentary, 31:435, 438. La cursiva es del original.
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¢Hecho o ficcién?

¢Es posible creer en la historia de Jonas y aceptar como reales las situaciones que
presenta?, esta es quizas la pregunta mas dificil del libro dado que casi la mitad de su
contenido expone milagros, ademas de omitir datos de importancia,® lo que ha generado
escepticismo sobre su historicidad y ha llevado a considerarlo alegoria, un Midrash judio,
parabola, tipologia, hipérbole,? mito o leyenda.?

En esta seccion se estableceran algunos criterios que demuestran que Jonas puede
ser un libro historico sin llevar su contenido a exageraciones que lo desacrediten como
tal. También se extraeran algunas implicancias que esto tiene para el resto de las
Escrituras, en especial para el uso que Jesus mismo hace del libro.

(1) ¢Deberian ser lo milagros un problema de historicidad? En realidad, no, pues a
lo largo de las Escrituras se revela que Dios ha intervenido de manera milagrosa en
muchas oportunidades.* Esto viene a ser como un sello divino que recorre todo el AT® y
NT evidenciando la autoridad que El tiene sobre lo creado. ¢ Acaso la apertura del mar
Rojo (Ex 14:21-22), las aguas de la roca (Nm 20:11), el descenso de fuego del cielo (1 R
1:9-12; 18:38) y la resurreccién de Lazaro (Jn 11:44) son menos creibles?, diferente es

que los criticos no quieran aceptar los milagros como reales, mas su incredulidad no

MacKay, Jonah, Micah, Nahum, 15.

2Utley, Eighth Century Minor Prophets, 229.

3Spaude, Obadiah, Jonah, Micah, 36. Siendo ésta la “conclusion casi universal de
la erudicion critica”. Walter C. Kaiser Jr., Mission in the Old Testament: Israel as a Light
to the Nations (Grand Rapids, MI: Baker Books, 2000), 66.

“Pusey, Barnes' Notes, 1:388.

®Ibid., 1:384.
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puede legitimar su no historicidad.

(2) (El “gran pez” complica la narracion? Tampoco lo hace, pues la existencia de
una bestia marina® de proporciones inmensas capaces de tragar a un hombre y expulsarlo
vivo después de tres dias se ha documentado.? Asimismo no se debe confundir la tierra en
la que fue vomitado Jonas (Jon 2:10) con alguna zona costera cercana a Ninive, pues es
mas probable que él haya sido devuelto a las costas de Palestina de donde huyo.*

(3) Un tercer punto contra la historicidad del libro radica en que no es posible que
un profeta haya desobedecido a Dios, empero existe un precedente en la Escritura. Una
de ellas es el caso de Balaam a quien Balac contratd para maldecir al pueblo de Israel
(Nm 22:6). A pesar que Dios le habia indicado que no lo haga (v. 12), Balaam motivado
por la recompensa busco la manera de lograrlo a través del adulterio (25:6; 31:16).

Asi también Jonas desobedecio a Dios, y a pesar de ser un profeta nortefio®
“dedicado, disciplinado y de voluntad fuerte” es evidente que también era “un ardiente

nacionalista, pro-lsrael y anti-extranjero; al menos, antiasiria”,® y esas mismas

La “participacion de un animal como emisario divino para influir en la accién del
profeta es otro ejemplo en el cual Jonés se asemeja a Elias: ‘yo he mandado a los cuervos
que te den alli de comer’ (1 R 17:4)”. Uriel Simon, The JPS Bible Commentary: Jonah
(Philadelphia: Jewish Publication Society, 1999), 24.

2\/éase por ejemplo el sustento histérico que brinda para esto: Eugene F. Roop,
Ruth, Jonah, Esther: Believers Church Bible Commentary (Scottdale, PA: Herald Press,
2002), 97.

3Hubiera sido imposible que en tan sélo tres dias y tres noches Jonas llegara a las
costas del Golfo Pérsico, Mar Negro e incluso Mar Caspio desde el mediterraneo.

“Simon, The JPS Bible Commentary, 24.

SSpaude, Obadiah, Jonah, Micah, 31.
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inclinaciones, sumadas a un deterioro de su espiritualidad,® hicieron que su desobediencia
sea rebelde y contundente.

(4) Por dltimo, ¢cudl es la implicancia que tiene para Jesus y el resto de las
Escrituras no aceptar el libro como historico? Jesus usé a Jonas en Mateo 12:39-41 en
alusion directa a si mismo como sefial, certificando que, asi como profeta estuvo tres dias
y tres noches en el vientre del gran pez, Jesus también lo estaria en el corazdn de la tierra
y resucitaria, ¢qué significa esto?

Alomia concluye que “al citar a Jonas, Jesus no solamente esta certificando la
historicidad del incidente, sino que sobre todo él esta enfatizando la interpretacion
emanada de Jonas en dimensiones escatoldgicas (Ose 6:1-3)” que garantiza que como
Mesias €l alcanzara éxito,? y este se debe a la certificacion de lo ya anunciado por las
Escrituras en Jonas, por cuyo mensaje Ninive creyo y se arrepintio.

Si Jonas no fuera real, ¢podria serlo la resurreccion de Jesus anunciada como parte
de su mision redentora? jObviamente no!, y “si no hay resurreccion de muertos, tampoco
Cristo resucito. Y si Cristo no resucito, vana es entonces nuestra predicacion, vana es
también vuestra fe” (1 Co 15:13-14). Por lo tanto, es menester ver los hechos sucedidos

en Jonas como un precedente historico de la victoria que Jesus alcanzo sobre la muerte en

®Stuart, Word Biblical Commentary, 31:431.

1“En el caso de Jonas, solo podemos concluir que su salud espiritual habia estado
decayendo por algun tiempo antes de su llamado de Dios; de lo contrario, su rapidez para
desobedecer no habria sucedido”. Butler, Jonah, 29.

2Merling Alomia, “La sefial de Jonas: Una sefial siempre actualizada para los
incrédulos”, Theologika 7, no.1 (1992): 17-8.
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favor de la humanidad entera,* por cuyo sacrificio y victoriosa resurreccion la salvacion
de los que creen esta asegurada (cf. Jn 20:31).

En conclusidn, estas razones son suficientes para sostener que el género de Jonas
es narrativo histérico, con un lenguaje rico y diverso que permite saltos de prosa-poesia-
prosa sin afectar su unidad, haciendo uso de elementos idoneos para captar la atencion no
solo de los lectores de su tiempo, sino de la actualidad, con una implicancia teologica
fundamental sobre la que se sostiene el cristianismo mismo, a decir verdad, la

resurreccion de Jesus.

Propdsito
El libro busca llamar la atencion de Israel hacia el caracter y el poder de Dios,? a
quien ellos habian fallado en su mision de representarlo ante el mundo entero.® En ese
marco, busca “ayudar a otros a evitar la trampa en la que cayo6 Jonas y alentar su
adopcion del corazén de Yahweh para las naciones, jsi, incluso con los enemigos mas

brutales de uno!”.*

L<Asi, arraigado firmemente en las Escrituras, €l responde con plena autoridad a
sus detractores, mostrandoles sabiamente que su identidad, su experiencia futura, y su
obra redentora son una sefial absoluta de su mesianidad. De esta manera, Jesus establece
con propiedad una sefial valida no sélo para los fariseos incrédulos, sino incluso valida
para los incrédulos de todas las edades. Para probar la validez de su aseveracién
encarnada en su persona como autenticidad de su mesianidad desafié a sus enemigos a
comprobarlo con la profecia proclamada por Jonas”. Alomia, “La sefial de Jonas, 18.

2Stuart, Word Biblical Commentary, 31:434.

$MacKay, Jonah, Micah, Nahum, 16. Es decir, revela un notable contraste entre el
actuar humano y el actuar divino.

4Kaiser Jr., Mission in the Old Testament, 69.
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Mensaje
Algunos han encontrado en Jonas un libro de mensajes tan diversos como la
amplitud de autores que intervinieron en su escritura a lo largo de su composicion,*
desvirtuandolo de su naturaleza como libro misionero del AT? cuyo mensaje es el “amor
universal de Dios para todos los seres humanos”,? el cual se ve reflejado en la comision
dada por Dios a Jonas (1:2; 3:2), en su actuar con los ninivitas (3:10) y en las preguntas

hechas por Dios al profeta (4:4, 9, 11).

Contexto histérico
El libro de Jonas, asi como 2 Reyes, proveen datos histdricos importantes que
bien analizados, ayudan a crear un contexto histérico fiable para Jonés. Esta seccién

analizara a detalle tres elementos histdricos, los mismos que son descritos en la Tabla 1.

Tabla 1. Elementos historicos del libro de Jonas y 2 Reyes

Referencias Referencias Elemento
histéricas en Jonas | historicas en 2 Reyes | historico a estudiar

— 2 Reyes 14:24-25 Jeroboam Il
Jonas 1:2 — Ninive (Asiria)
A 2 Reyes 12:5-10,
Jonas 2:4, 7 13, 14

El templo

'Roop, Ruth, Jonah, Esther, 98-99.

2Kaiser Jr., Mission in the Old Testament, 70. Cf. Utley, Eighth Century Minor
Prophets, 230.

SUtley, Eighth Century Minor Prophets, 230; Stuart, Word Biblical Commentary,
31:435.
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Jeroboam Il

El registro biblico presenta a Jeroboam I1 hijo de Joas! reinando sobre Israel en
Samaria “el afio quince de Amasias” (2 R 14:23), y después junto a Azarias (también
llamado Uzias) en corregencia con Jotam su hijo (15:7).2 Es de notar que, en este periodo
de gobierno, tanto Samaria como Juda cooperaron mutuamente® para alcanzar un reinado
parecido al de David y Salomon;* respecto a ese periodo varios comentadores opinan lo

siguiente:

!La vida de Joas como gobernador inicié con la coronacion que Joacaz, su padre,
le hiciera como corregente en el 805 a.C. antes de iniciar su invasion a Juda (Edwin R.
Thiele, A Chronology of the Hebrew Kings [United States: Zondervan Publishing House,
1978], 42) y como parte de un plan politico de contingencia contra Adad-nirari Ill, quien
ya habia declarado la guerra a los reyes del oeste. Gershon Galil, The Chronology of the
Kings of Israel and Judah (Netherlands: E.J. Brill, 1996), 9:54.

La Biblia lo presenta en 2 Reyes 13 como alguien que hizo lo malo ante los 0jos
de Dios (v. 11a) y que mantuvo una politica de gobierno semejante a la de Jeroboam, hijo
de Nabat (v. 11b), otorgandole ése nombre a su hijo que mas tarde gobernaria por él (2 R
14:16). La informacidn biblica no lo afirma, pero al parecer tuvo al profeta Eliseo como
su consejero en su gobierno (vv. 14-21).

De acuerdo a la prediccion del profeta Eliseo, Joas iba a derrotar a los sirios por
tres veces (2 R 3:19), lo cual se cumplid, pues aprovechando la derrota que Adad-nirari
I11 le hiciera a Ben-Hadad 111 (rey de Damasco) ataco el pais por tres veces saliendo
victorioso. Reconquisto ciudades perdidas, lo cual le dio gran dominio en Transjordania y
la superioridad que habia tenido en el pasado Juda (Giuseppe Ricciotti, Historia de
Israel: De los origenes a la cautividad, trad. Xavier Zubiri (Barcelona, Espafia: Grafos,
1966), 366. Se podria decir entonces que Joas fue el iniciador del reino que mas tarde
Jeroboam lideraria en prosperidad.

’Nadav Na’aman, “Azariah of Judah and Jeroboam II of Israel”, Vetus
Testamentum 43, no. 2 (1993): 227.

3El registro biblico es claro en afirmar que los padres de ambos reyes no se
llevaron tan bien como estos dos sucesores; 2 Reyes 14:8-14 menciona que Joas (por
insistencia de Amasias v.10) subi0 a pelear con este en el valle de Bet-semes (v.11)
donde Juda cayo6 (v.12) y Amasias fue tomado, mas no muerto (véase vv. 17-20) después
fue dejado humillado en el trono de David. Ricciotti, Historia de Israel, 366.
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La primera mitad del siglo ocho marcd el periodo final de los grandes de Israel y
de Juda. En poder y prosperidad ellos se compararon al reino de David y
Salomén. Ambos, tanto el reino del norte como el del sur tuvieron lideres
capacitados especialmente con Jeroboam Il y Uzias... Uzias expandio sus
fronteras por el sur hasta Elat y por el norte hasta Asdod; también, él fortalecio las
defensas de Juda y la ciudad amurallada de Jerusalén. Como resultado, sus reinos
unidos se expandieron tan lejos como los limites geograficos del dominio de
Salomén.?

A esto Haak afiade diciendo que hay...

evidencia historica que parece indicar que el nivel realista del reino de Jeroboam
Il fue exitoso, al menos si definimos el término en formas que considerariamos
normal. El tuvo un muy largo reinado. La situacion econdmica de la region parece
tener riqueza generada del poder militar y politico que mantuvo la nacion desde la
guerra hasta un extraordinario largo tiempo.?

Asi también...

Sin temor a exagerar, es licito comparar el reino de Jeroboam 1, hijo y sucesor de
Joas, con el de Salomdn, naturalmente que en proporciones mucho mas reducidas
y en circunstancias bien diversas... [lo cual hace] suponer en el interior del reino
un florecimiento de la organizacion militar y civil que recuerda a la de los mejores
tiempos de David y Salomodn; la interna unidad directiva, invariable a lo largo de
sus 41 afos, encontrd exteriormente la coincidencia de una serie ininterrumpida
de circunstancias favorables y cre6 una verdadera época de paz y grandeza...
[asimismo] la actividad literaria de este periodo debid ser considerable; se fijaron
por escrito y se hicieron nuevas recesiones de las antiguas tradiciones y se
compusieron obras completamente nuevas.®

Si bien el gobierno de Jeroboam Il se muestra préspero, no todo fue asi desde un

“Menahem Haran, “The Rise and the Decline of the Empire of Jeroboam Ben

Joash”, Vetus Testamentum 17, no. 3 (1967): 266.

Phillip J. King, “The Eighth, the Greatest of Centuries?”, Journal of Biblical

Literature 108, no. 1 (1989): 4.

2Robert D. Haak, “Response to Carroll”, Ex Auditu 24 (2008): 56. También su

reinado fue caracterizado por un “uso notable del vino y del aceite cosmético”, véase
Ivan T. Kaufman, “The Samaria Ostraca: An Early Witness to Hebrew Writing”, Biblical
Archaeologist 45, no. 4 (1482): 237.

3Ricciotti, Historia de Israel, 366, 7.
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principio. Cuando Jeroboam asumio el trono® en el 793-753 a.C.,? ya existian en el reino
ciertos desafios como la restauracion de los limites de Israel, y caracteristicas objetables
como la maldad de Jeroboam Il y su influencia para hacer pecar a Israel al punto de

rebelarse abiertamente contra los mensajeros de Dios.

La restauracion de los limites de Israel

2 Reyes 14:25 indica que Jeroboam “restaur6 los limites de Israel desde la entrada
de Hamat hasta el mar de Araba”; de esto se entiende que la expansion territorial fue el
principal objetivo de su gobierno, considerando ademas que lograrlo le brindaria
estabilidad politica y financiera, tan necesaria en aquellos dias.

Sin embargo ¢pudo Jeroboam conquistar Hamat? Algunos han sido renuentes al
asunto diciendo que “todas las interpretaciones que asumen que Jeroboam ‘restaurd’

Damasco y Hamat [literalmente son...] erroneas”, pues Hamat en el siglo VIII fue “un

1Si bien el rey asirio Adad-nirari 111 habia tenido mayor contacto con su padre
Joas, se presume que Jeroboam todavia tuvo que esperar hasta la muerte de éste (783
a.C.) para convertirse en rey absoluto sobre Israel. Haran, “The Rise and the Decline”,
268.

2Incluyendo los doce afios de corregencia con su padre Joas (793 a.C. -782 a.C.),
véase, “El reino de Juda desde 841 a 750 a.C.”, [El mundo antiguo desde 1400 a 586
a.C.], Comentario biblico adventista del séptimo dia, ed. Francis D. Nichol, trad. Victor
E. Ampuero Matta (MI: Publicaciones Interamericanas, 1990), 2:85, en adelante CBA y
no en el “789-7 a 748-7 AC” como otros sugieren, cf. Haran, “The Rise and the Decline”,
266.

Es de notar también que, de acuerdo a Thiele, existen tres “areas problematicas
principales en el periodo entre 798 y 723 A.C.”, de las cuales, la primera tiene que ver
con las “areas concernientes al reinado de Joas y Jeroboam II en Israel y de Amasias 'y
Azarias en Juda”. Para llegar a una fiel datacion de los reyes hebreos y por consiguiente a
una solucion al problema, Thiele toma como base la muerte de Acab (853 a.C.), lo cual es
un hecho registrado por fuentes extra-biblicas y construye una cronologia veridica. Edwin
R. Thiele, A Chronology of the Hebrew Kings, 39. Para una mayor discusion del asunto
véase también Edwin R. Thiele, “A Solution to the Chronological Problems of the
Hebrew Kings”, Ministry 51, no. 1 (1978): 22-6.
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poderoso reino, que bordeaba a Damasco en el sur y a Arpad en el norte, compuesta por
dos grandes partes, Hamat y Hadrach”,* lo cual hace casi imposible considerar el registro
biblico como valido.

No obstante la historia, aunque no lo verifica directamente, otorga la posibilidad
para creer que de alguna manera Jeroboam conquisté dichos lugares, por cuatro
argumentos que se detallaran a continuacion:

(1) Luego de la victoria que Adad-nirari 111 obtuvo sobre Damasco,? Joas derroto
tres veces mas este pais® en cumplimiento a lo predicho por Eliseo de acuerdo al registro
biblico en 2 Reyes 13:19, lo que probablemente caus6 un decaimiento econdémico y social
del que tardo afios en recuperarse.

(2) Una invasion hecha por Jeroboam s6lo puede ser posible si la presion que
Asiria ejercia sobre el ACO era débil o0 escasa, a esto Haran agrega lo siguiente: “Durante
este largo tiempo la region [de palestina, y en gran sentido el ACO] fue completamente
libre de cualquier influencia asiria y el vacio [que esta dejaba] podria ser bien llenado por
4

el poder de Jeroboam”.

Ademas, la historia apoya la campafia a Damasco Yy Jatarica, que los reyes asirios

'Nadav Na’aman, “Azariah of Judah and Jeroboam II of Israel”, 230. Na’aman
busca algun tipo de solucion que sea contraria a lo que menciona el texto biblico sin
encontrarla, para lo cual a través de una traduccion propia llega a la misma conclusion
que la Biblia presenta; op. cit. 231.

’Nadav Na’aman, “The Contribution of Royal Inscriptions for A Re-Evaluation of
the Book of Kings as A Historical Source”, Journal for the Study of the Old Testament,
no. 82 (1999): 11-2.

3Ricciotti, Historia de Israel, 366.

4Haran, “The Rise and the Decline”, 279.
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Salmanasar IV y su hijo Ashur-dan Il emprendieron en el 773/2 a.C. sin tener éxito por
causa de una peste que azoto su campamento, lo que bien pudo permitir que “por aquella
época lograse el rey Jeroboam 11 de Israel... vencer, con menor esfuerzo... y restablecer la
frontera septentrional de su reino”.!

(3) Segun Lipinski el altimo rey de Hamat es llamado en los documentos asirios
MDINGIR-ya-U0-bi-i-di “donde el elemento teoforico israelita Yau- de Yau-bi 'di es el
resultado de una influencia judia o israelita bajo Jeroboam II y Uzias/Azarias”.? Ademas,
reconsiderando los términos gramaticales el autor sugiere que una mejor traduccion seria
‘Tlu-yahii-bi- idi que se leeria como “Dios aparecera como mi testigo”,® 1o que da una
posibilidad para creer que la dinastia de Jeroboam influencié sobre Hamat de alguna
manera luego de su muerte.*

(4) El acto de “restaurar los limites de Israel” (2 R 14:25) fue divino, pues se hizo

por “la palabra de Jehova [la cual se habld por] Jonas® hijo de Amitai” para librar a su

!Guillermo Oncken, Historia Universal (Barcelona: Montaner y Simén, 1917),
440. Como se expone en el parrafo anterior, la victoria que Adad-nirari Il y Joas
infligieron en su tiempo sobre Damasco, fue el inicio de una serie de derrotas en el
futuro, lo que deja a entender que para la época de Jeroboam I, Damasco, era una ciudad
débil.

2Aunque existen algunas variantes como ™lI-lu-bi-’i-di y "DINGIR-bi- ’i-di.
Edward Lipinski, “Israelite King of Hamat”, Vetus Testamentum 21, no. 3 (1971): 371.

3Ibid., 372.

“Por otro lado, Dalley argumenta: “el hecho interesante que emerge de todo este
lio y confusion es este: habia un gobernador en el norte de Siria en el 738 que tenia un
nombre compuesto por Yahweh” y que era “judio”. Stephanie Dalley, “Yahweh in
Hamath in the 8th Century BC: Cuneiform Material and Historical Deductions”, Vetus
Testamentum 40, no. 1 (1990): 26, 3.
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pueblo de la “amarga afliccion” (v. 26) que venia sufriendo; como un acto divino
inmerecido para Israel.! La posibilidad de que esto se haya logrado por los buenos
recursos o estrategias humanas, queda rechazada.

Por todo esto se puede decir, que hay evidencia confiable que demuestra que
Jeroboam Il en el s. VIII fue el rey con més probabilidad de ser el conquistador de

Damasco y Hamat, de lo que eran Asiria u otras naciones vecinas.

La maldad de Jeroboam

2 Reyes 14:24 muestra cual era el estado espiritual de Jeroboam I1I: “hizo lo malo
ante los ojos de Jehova” imitando los pecados del “hijo de Nabat” quien goberné entre
931-910 a.C.2 sobre Israel, cuyos pecados se caracterizaron por la fabricacion de dos
becerros de oro (1 R 12:28)2 que sirvieron como dioses de adoracion en “Bet-¢el, y el otro
en Dan” (v. 29). Esta nueva forma de culto incluia casas de adoracién con sacerdotes
ministradores en lugares altos (v. 31), una fiesta idéntica a la ya instituida en Juda (v.

32a), quema de incienso (v. 33) y un sistema de sacrificio y adoracion (v. 32b).*

SEs necesario aclarar, como ya se mencion6 anteriormente, que el Jonas
presentado en este capitulo es el mismo que escribié el libro de Jonés, no como Garcia
supone al decir que el profeta mencionado en el libro de 2 de Reyes “es oriundo del norte
de Palestina, mientras que el protagonista del libro de Jonas parece oriundo del reino del
sur, ya que, después de recibir la orden de ir a Ninive, tom6 un navio a Jope, en la costa
meridional”. Cordero, Biblia comentada, 1186.

1Butler, Jonah, 18.

2Cf. Thiele, “A Solution to the Chronological”, 26.

3Jeroboam dijo: “Ahora se volvera el reino a la casa de David... y me matarén a
mi [e irdn tras] Roboam rey de Juda” (1 R 12:27), lo cual da entender que sus motivos

encerraban un interés politico y egoista, mas no interés por la espiritualidad de su gente,
pues todo fue hecho de acuerdo a “su propio corazén” (v. 33).
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La falta de espiritualidad y busqueda de Dios, conllevo al pueblo hacia la
“opresion, [una] flagrante injusticia, el lujo y el despilfarro desmedidos...
desvergonzados banquetes y borracheras, la licencia y las orgias”,* lo que no s6lo
mostraba descuido en el gobierno, sino una clara intencion que Dios no interfiriese en sus
planes ni desarrollo.?

Esta condicion pecaminosa en la que se encontraba Israel trajo consigo los
inevitables juicios de Dios, que llegaron no sin antes recibir las amonestaciones
respectivas, como sucedio en la fiesta idolatrica que Jeroboam inauguré de manera

altanera contra Dios en Bet-el.

El desacato abierto al don profético

1 Reyes 13:1-7 documenta que en la fiesta de Bet-el donde Jeroboam buscé
cambiar la adoracion verdadera por un culto espurio a un altar, “un varén de Dios” vino
desde Juda (v. 1) y clamé “contra el altar por la palabra de Jehova” (v. 2) que un hijo
Ilamado Josias sacrificaria a los sacerdotes que siguen la orden de Jeroboam. Esto enojo
al rey y en un afan desesperado por silenciarlo busco atentar contra su vida, sin lograrlo

porque la mano se le secé (v. 4).

“Esto condend su reinado a la destruccion bajo una orden divina (1 R 13:3; 14:16).
E. Theodore Mullen, “The Sins of Jeroboam: A Redactional Assessment”, Catholic
Biblical Quarterly 49, no. 2 (1987): 213, 214.

Ellen G. White, Profetas y reyes (California: Publicaciones Interamericanas,
1957), 211.

2Arthur Grosvenor Daniells, The Abiding Gift of Prophecy (Mountain View,
California: Pacific Press Publishing Association, 1936), 119-20. Aunque de seguro
recibio la instruccién de Eliseo cuando era nifio, nada de eso fue suficiente, pues si bien
tenia la capacidad para lograr algo mucho mejor, fallé a una corta distancia pues “se
desarrollo en la desatencion absoluta de los requisitos de Dios”, op. cit., 199.
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Todas estas senales debieron inducir “al rey de Israel a arrepentirse y a renunciar a
sus malos propdsitos, que desviaban al pueblo de la adoracion que debia tributar al Dios
verdadero. Pero el rey endurecié su corazon, y resolvié cumplir su propia voluntad”.?
Este desacato abierto contra los mensajeros de Dios define que él no tenia interés alguno
en la direccion divina, es mas, le incomodaba la sola presencia de Dios.

Esto mismo sucedio con Jeroboam 11, sobre quien se dice:

[El] tercer problema de su gobierno... [fue] no escuchar la voz de Dios a traves de

sus profetas, los cuales fueron Jonas, Oseas y Amos.? Es de notar que la

“ingratitud y el desafio de Jeroboam y de la nacion colmaron los limites de la

paciencia y la proteccion de Dios”, haciendo que mas tarde Oseas y Amos

registren sus oraculos contra Israel (Os 1:1-6; Am 6:13; 7:9).2

Estas tres caracteristicas del reinado de Jeroboam Il incrementan la comprension
de la “amarga afliccion de Israel” de 2 Reyes 14:26, y en ése contexto debe entenderse
este pasaje. Para entonces Israel tenia un rey interesado sélo en la expansion geografica y
crecimiento econémico. Este enfoque materialista lo Ilevo a dejar a un lado la verdadera
adoracion a Dios, rebelandose abiertamente contra El al dafiar a sus mensajeros de los

cuales Jonas era uno, por lo que suponemos el ministerio de este profeta, como el de sus

contemporaneos, no debio ser bien recibido.*

White, Profetas y reyes, 75-6.

2Estos tres profetas siguieron a Eliseo en el oficio profético. Daniells, The Abiding
Gift of Prophecy, 119. Cf. David Noel Freedman, “Headdings in the Book of the Eighth-
Century Prophets”, Andrews University Seminary Studies 25, no. 1 (1987): 17; “Jonas
probablemente era un contemporaneo mas joven de Eliseo, quien lo sobrevivio™.
MacKay, Jonah, Micah, Nahum, 15.

3Daniells, The Abiding Gift of Prophecy, 120.

icf. Amos 7:11-13.
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Asiria

Antes de la época de Jonas, los asirios ya tenian un largo recorrido politico y
militar reconocido en el ACO. Por ejemplo hacia el 1100 a.C. Tiglat Pileser | ya se
atribuia el titulo de soberano del mundo: “Rey de las cuatro regiones del mundo, rey de
todos los principes, sefior de sefiores, poderoso, rey de reyes, que ha gobernado los
pueblos... que ha sido proclamado sobre los principes”,* lo que segln él habia logrado
por la intervencion divina de su dios: “Ashur y los grandes dioses... me ordenaron que
extendiera el limite de su tierra”.?

La crueldad fue el sello caracteristico de las conquistas de Asiria, asi lo indica un
registro de Ashur nasir apal (885-860 a.C.): “Yo corté sus manos, los quemé con fuego,
una pila de hombres vivos y de cabezas frente a la puerta de la ciudad estableci, hombres
que empalé en estacas, la ciudad que destrui y devasté, la converti en monticulos y

montones de ruinas, los jovenes y las doncellas en el fuego quemé”.®

LA, T. Olmstead, “Assyrian Government of Dependencies”, The American
Political Science Review 12, no. 1 (1918): 65.

2Ibid., 65. Referencias similares ocurren con otros reyes, por ejemplo, Senaquerib
quien dice: “ASHUR el gran sefior, me ha dado el trono del mundo. Sobre todos los
habitantes en cada lugar he exaltado mis brazos guerreros”. H. F. Talbot, “Assyrian Texts
Translated”, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland 19
(1862): 136. Esto sugiere que “en medio de sus crueldades, tenian una gran reverencia
por sus dioses, y les atribuyeron su grandeza nacional” Pusey, Barnes' Notes, 1:381.

30Imstead, “Assyrian Government of Dependencies”, 66. Véase la frialdad con
que Salmanasar | describe sus conquistas en D. D. Luckenbill, “Inscriptions of Early
Assyrian Rulers”, The American Journal of Semitic Languages and Literatures 28, no. 3
(1912): 187-9. Cf. Merling Alomia, Daniel: Varon muy amado de Dios (Lima: Ediciones
Theologika, 2009), 17-27; Butler, Jonah, 26.
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Esta crueldad, sumada a una serie de practicas abominables como el libertinaje, la
brujeria y el salvajismo! fue mas tarde condenada por el profeta Nahum? quien anuncié

su vertiginoso final tiempo después que el profeta Jonas la visitara.®

La Ninive del tiempo de Jonas

Existen registros cuneiformes que certifican que para el siglo V11l a.C. los asirios
habian perdido influencia politica y militar en el ACO*y el reino de Jeroboam 11 se habia
constituido fuerte.® Es probable que “durante gran parte de la primera mitad del siglo V1II
a.C.” Ninive haya sido la capital de Asiria,® lo que explica por qué Dios lo comisiond alli
y no a otras de sus dos capitales o demas ciudades.’

Wiseman® ha hecho un estudio de los principales problemas que asiria afrontaba
durante este periodo, resaltando los siguientes:

(1) Invasion. La posibilidad que Asiria sea invadida por Babilonia era latente ain

en esta etapa de la historia, muestra de eso es “una carta de papiro arameo de Saqqara”

!Butler, Jonah, 27.

2Cf. Nahum 3:1-4.

$Butler, Jonah, 26.

“Spaude, Obadiah, Jonah, Micah, 34.

®Pusey, Barnes' Notes, 1:381.

®Su importancia como capital se ve en el uso que Tiglat-Pileser | (1114-1076 a.C.)
y otros reyes hicieron de ella: Ashurnasirpal 11 (883-859 a.C.) antes de Jonas y Sargén 1l
(722-705 a.C.) después de él. Stuart, Word Biblical Commentary, 31:441.

"Asiria tenia tres capitales, la central administrativa de todo el imperio (Ninive), la
religiosa (Ashur) y la militar (Nimrud), ademas de otras ciudades importantes que los que

pertenecian al territorio asirio. Alomia, Daniel, 104.

®D. J. Wiseman, “Jonah’s Nineveh”, Tyndale Bulletin 30 (1979): 29-51.
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que registra un “llamado de una de esas ciudades” pidiendo “ayuda contra el enemigo que
se aproxima”.* Afladido a esto, habia revueltas internas en el pais que complicaban atn
mas la estabilidad de la nacion.?

(2) Un eclipse solar total. Los registros muestran que los asirios relacionaron
ampliamente los eclipses con situaciones “de especial importancia... [que] apuntaba a un
gran desastre publico”, y “mientras afectaban a los individuos, las predicciones no
estaban dirigidas a ellos, sino al pais en general, a la familia real y a los nobles, y al
derrocamiento de la dinastia y la ciudad”.® Un eclipse considerado como la “fecha
astrondmica méas temprana en la historia asiria, ocurri6 en el epénimo de Bur-Sagale,
gobernador de Guzana en el décimo afio de Ashur-dan I1l, calculado el 15 de junio de
763 a.C., significativamente durante el reinado de Jeroboam Il de Israel (782-753) y la
vida de Jonas hijo de Amitai”.*

(3) Terremoto. Los asirios también atribuyeron los terremotos a la ira divina, y
como instrumento de juicio que afectaba el gobierno de su rey.® El libro de Amds indica
que un terremoto tuvo lugar en los dias de “Uzias rey de Judé y en dias de Jeroboam hijo

de Joas, rey de Israel” (Am 1:1), y probablemente se dejo sentir en Asiria pues los datos

historicos asi lo revelan en el tiempo de “Salmanasar I, Assur-resa-isi, y durante el mes

'Wiseman, “Jonah’s Nineveh”, 44-5.
2Stuart, Word Biblical Commentary, 31:440.
$Wiseman, “Jonah’s Nineveh”, 45.

*Ibid., 46.

*Ibid., 48.
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de Siwan en el reinado de Assur-dan (el contemporaneo de Jeroboam)”.

(4) Hambre. Wiseman sustenta: “El hambre y las epidemias fueron otra sefial de
la ira divina que podria conducir al arrepentimiento en masa y al duelo para evitarlos™ y
puede no ser coincidencia que en el reinado de Ashur-dan 111, en las listas epdnimas, hay
varias referencias al término hambre que prevalecio durante siete afios.

Asi en las palabras de Stuart se concluye que:

nuestra evidencia historica preserva el hecho de que las cosas no iban bien para
los ninivitas aproximadamente en el momento en que Jonas sirvié como profeta
(la primera mitad del siglo VI1I). Las pérdidas militares y diplomaticas a nivel
internacional se combinaron con el hambre y los levantamientos populares a nivel
nacional durante la época de AsSur-dan III (773-756 a.C.), por ejemplo. Ademas,
tanto un terremoto como un eclipse, temian grandes augurios para los asirios, se
experimentaron concurrentemente a estos otros problemas. Una monarquia débil y
temblorosa, tambaleante por la agitacion interna e internacional, bien podria haber
acogido con agrado la oportunidad de consolidar su aceptacion por parte de una
poblacion sospechosa, que ya estaba al borde de los problemas prevalecientes,
mediante el tipo de proclamacion real preservada (¢en parte?) en 3:7-9.%

El rey de Ninive

Los problemas anteriormente mencionados en Asiria hacian dificil que la
administracion del gobierno recaiga sobre un solo rey,® por lo que “durante la época en la

que Jonas vivio, el imperio asirio se dividio en diferentes areas gobernadas por unos

'Wiseman, “Jonah’s Nineveh”, 48.
2bid., 50.

3Una gran plaga azoto asiria en el reinado de Ashur-dan 111 (771-754 a.C.), véase
Utley, Eighth Century Minor Prophets, 231.

“Stuart, Word Biblical Commentary, 31:440.

SSobre la critica de que la frase “rey de Ninive” usado en Jonas es evidencia para
una datacion tardia Stuart ha certificado que tal expresion es “una frase perfectamente
simple y comprensible en el contexto del libro”, y que no se puede sostener tal
argumento. Stuart, Word Biblical Commentary, 31:440.
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pocos nobles poderosos que se burlaban del rey asirio”,! siendo muy posible que Ninive,
como una de las capitales principales “fuera una ciudad-estado independiente o semi-
independiente con su propio gobernante”.?

¢Quién fue el rey de Ninive?, haciendo uso del contexto de los reyes Joas y
Jeroboam Il es posible determinar los gobernantes coetaneos que dirigieron asiria durante
este tiempo (veéase la Tabla 2), y hacer un anélisis para identificar al monarca al que

Jonas anuncio su profecia.

Tabla 2. Gobernantes asirios coetaneos a Joas y Jeroboam 113

Reinos de Israel Reinos de Asiria
Joés 798-782 810-783 Adad-nirari 11
783-772 Salmanasar 1V
Jeroboam Il 793-753 772-755 Ashur-dan 111
754-745 Ashur-nirari V

Adad-nirari Il

Su gobierno iniciado en el 810 a.C. fue particular debido a dos razones; (1) a su

llegada los asirios resurgieron con fuerza en el oeste* después de tener un periodo de

LAmenazando incluso la mismisima monarquia. Paul Ferguson, “Who Was the
‘King of Nineveh’ in Jonah 3:6”, Tyndale Bulletin 47, no. 2 (1996): 311-2. VVéase
también: Jay Lemanski, “Jonah’s Nineveh”, Concordia Journal 18, no. 1 (1992): 46.

?Ibid.

$Tabla construida tomando los datos “El reino de Jud4 931-609 a.C. y de Israel
931-722 a.C.”, CBA, 2:79, tomando en cuenta que Joas rein6 doce afios en corregencia
con Jeroboam hasta su muerte el 782 a.C. VVéase también Lemanski, “Jonah’s Nineveh”,
42.

“Brad E. Kelle, “What’s in a Name? Neo-Assyrian Designations for the Northern
Kingdom and Their Implications for Israelite History and Biblical Interpretation”,
Journal of Biblical Literature 121, no. 4 (2002), 651; especialmente por las campafias
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decadencia de por lo menos ochenta afios a causa de la muerte de Salmanasar 111;* (2)
reind en corregencia con su madre Semiramis.?

Este gobernante no tuvo contacto directo con el pueblo de Israel sino con Hazael
rey de Damasco,? a quien €l mismo derrotd en una de sus conquistas, ganando respeto en
el ACO. La hazafia por la que mas se le recuerda es por entablar ingeniosamente una
asociacion con Babilonia® que trajo ventajas a su gobierno, en especial para su expansion.
Los registros indican que durante su reinado “hubo una tendencia hacia el monoteismo
(es decir, Nebo)”,” pero esto no es suficiente evidencia para asegurar que él fue el rey de

que llevé a un arrepentimiento a Ninive.

que iniciaron en el afio sexto de su reinado, es decir en el 805 a.C., cuya primera ciudad a
tomar fue Damasco.

1John Macolm Russell, The Writing on the Wall: Studies in the Architectural
Context of Late Assyrian Palace Inscriptions (Estados Unidos: Eisenbrauns, 1999), 83.

2Se puede ver que la reina Semiramis era una mujer vigorosa e implacable, tanto
asi que en Ashur, la capital religiosa de Asiria, se hallaron estelas que contenian las
siguientes inscripciones sobre su caracter: “Sammuramat [es decir Semiramis], “sefiora
refal’ de Sam]si-Adad, rey del universo, rey de Asiria, madre [de Ad]ad-nirari, rey del
universo, rey de Asiria, nuera de [Sal]manasar, rey de las cuatro regiones”. Carmen
Alfaro Giner y Angel Aleixandre Blasco, eds., Espacios de infertilidad y angamia en la
antigiedad (Valencia: Sema, 2006), 167. La cursiva es del original y el primer corchete
es nuestro.

3Este rey conocia al pueblo de Israel, véase por ejemplo 2 Reyes 8-9.

“Este rey lleg6 a un consenso sin una guerra, sélo haciendo manipulacion de la fe
religiosa de Babilonia, lo que se considera un hecho sin precedentes. Lester L. Grabbe,
ed., Ahab Agonistes: The Rise and Fall of the Omri Dynasty (New York: T&T Clark,
2007), 34.

SUtley, Eighth Century Minor Prophets, 231.
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Salmanasar IV

No hay mucha informacion sobre la vida de este rey, ya que es probable que
durante su reinado el conflicto bélico que tuvo con Siria haya ocupado gran parte de su
tiempo.! Existen registros que indican un decaimiento del imperio Asirio durante su
gobierno,? debido a que siempre se mantuvo a la defensiva de su trono.® Nunca tuvo
contacto con el pueblo de Israel,* y su nombre no fue considerado importante hasta el

descubrimiento de Salmanasar 111 en la arqueologia moderna.®

Ashur-dan HI

La historia registra que durante su gobierno Asiria sufrié una decadencia notoria
por el afan que éste tenia para mantener intacto todo lo que su padre habia ganado con
anterioridad.® Aunque su gobierno, junto con el de Salmanasar IV y Ashur-nirari V, se

caracteriza como los declives politicos mas agonizantes de toda la historia de Asiria,’ es

1“Salmanasar”, en Enciclopedia universal ilustrada: Europeo-Americana
(Madrid: Espasa-Calpe, 1926), LIII.

2“Asiria”, en Diccionario de la Biblia, ed. R. P. Serafin de Ausejo (Barcelona:
Editorial Herder, 1978), 170.

SWilton M. Nelson y Juan Rojas Mayo, Nelson nuevo diccionario ilustrado de la
Biblia (Nashville: Editorial Caribe, 2000), s.v. “Salmanasar”.

“Walter A. Elwell y Barry J. Beitzel, Baker Encyclopedia of the Bible, Map on
Lining Papers (Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1988), 1935.

*Abraham David, “Shalmaneser 1117, en Enciclopaedia Judaica (Jerusalem:
Enciclopedia judaica, 1971-1972) 18:377.

®Roberth William Rogers, A History of Babylonia and Assyria (MI: The
Abingdon Press, 1915), 2:260.

"Todo este declive en el Imperio asirio, sélo tuvo fin con la llegada de Tiglat-
Pileser Il al trono. Mario Liverani, El antiguo Oriente: Historia, sociedad y economia
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considerado como el posible rey a quién Jonas predicd, siendo las atrocidades practicadas
en su reino y el estado denigrante en que se encontraba su ciudad lo que hizo ain mas
real el mensaje del profeta para dicho momento;! aunque no sobrevivieron anales escritos
de su gobierno para nuestros dias, se sabe que €l fue el que emiti6é una gran cantidad de
decretos reales en todo su imperio, siendo la base principal sobre la cual se fundamenta

su existencia historica.?

Ashur-nirari V

Ashur-nirari V aunque fue un gobernante sagaz para las conquistas, al asumir el
trono las cosas s6lo empeoraron para Asiria.® Los primeros cuatro afios de su gobierno el
pais no extendid sus fronteras, debido a los problemas internos que minaban la
estabilidad del imperio. Este rey no hizo nada trascendental en su gobierno, o si lo hizo
no existe registro arqueologico alguno que lo verifique. Sus Gltimos dias como rey se
caracterizaron por una gran cantidad de revueltas internas en el pais (especialmente desde
el 746 a.C. en adelante), y bajo la condicion de anciano en la que se encontraba no pudo
lograr mucho. Tiempo después, fue derrocado por el que hoy se conoce como Tiglat-

pileser 111, por cuyos méritos el imperio sufri6 una renovacion, estableciéndose y durando

(Espafia: Critica, 1991), 611. VVéase también Floyd Nolen Jones, The Chronology of the
Old Testament: A Return to the Basics (Estados Unidos: New Leaf Press, 1993) 150.

'Eugene H. Merrill, “The Sign of Jonah”, Journal of the Evangelical Theological
Society 23, no. 1 (1980): 26. Véase también: Keila Ochoa Harris, Palomas (Estados
Unidos: Thomas Nelson, 2007), 220.

2Paul J. N. Laurence, “Assyrian Nobles and the Book of Jonah”, Tyndale Bulletin
37, (1986): 123. Véase también A. T. Olmstead, “The Assyrian Chronicle”, Journal of
the American Oriental Society 34, (1915): 344-68.

SMerrill, “The Sign of Jonah”, 26.
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medio siglo mas como un poder importante en el ACO.!

En perspectiva, se puede notar que la condicion de asiria durante el s. VIl a.C.
fue decadente debido a problemas nacionales como internacionales que dificultaban tener
un imperio unido; esto, sumado a los eventos catastroficos que auguraban malos tiempos
sobre el imperio, hacian de Ninive una ciudad en constante estado de emergencia
especialmente durante el gobierno de Ashur-dan 111, el rey que tiene mas probabilidades

de ser el que Jonas visito en Ninive.

El templo
El segundo capitulo del libro de Jonés es una porcion de poesia hebrea donde el
profeta expresa un agradecimiento? genuino a Dios por haberlo librado de la tormenta del
mediterraneo,® y promete cumplir con la comision a la que habia sido designado: “Pagaré

lo que prometi. La salvacion viene de Jehova” (Jon 2:9).

1Wikipedia: La enciclopedia libre, “Ashur-nirari V”’, Wikipedia,
http://es.wikipedia.org/wiki/Ashur-nirari_V (consultado: 28 de octubre, 2011).

2\/éase Pusey, Barnes' Notes, 1:378-79; Stuart, Word Biblical Commentary,
31:4309.

$Algunos suponen que la oracién no pudo ser de agradecimiento, pues todo lo
vivido por el profeta al ser echado por la borda de un navio y ser tragado por un pez en
plena tormenta en el Mediterraneo, debio ser de por si, una experiencia mas perturbadora
que la intencién de salvarlo. Bewer, A Critical and Exegetical Commentary, 21.
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Los supuestos arameismos de esta oracion favorecen una datacion tardia del
salmo, y su postrera afiadidura al libro de Jonas,* mas Bewer ha encontrado que “el
hebreo [de esta oracion] es puro y la no influencia del Arameo es evidente”,? lo que pone
en evidencia la inestabilidad del argumento. Ademas, “sin el salmo, la historia realmente
se empobreceria, dejando al lector con la impresion de un Jonas mas consecuente y con
mas principios de la que la historia intenta transmitir”,® por lo que este capitulo en
realidad le da sentido y coherencia a la historia.

En el 2:7 de este salmo Jondas hace alusion al “santo templo” de Dios, a donde su
oracion llegaria para ser escuchada, ¢a qué templo se estaba refiriendo Jonas, al terrenal o
al celestial?

Los que abogan por el templo celestial sustentan la intertextualidad de la frase

TWTR 2" usada en Jonas con los Salmos 5:8 y 138:2 en relacién a la bendicion que

Salomon hizo del templo (2 Cr 6:12-42).% Si el pueblo de Israel volvia a pecar podia
acercarse al templo y rogar perdén, y Dios escucharia desde los cielos.® Por otro lado, es

I6gico pensar que en medio de su destierro (Jon 2:4) el profeta no tenia asegurado que

1Jack M. Sasson, Jonah: A New Translation with Introduction, Commentary, and
Interpretation, vol. 24 de The Anchor Bible (New Haven, London: Yale University Press
2008), 204.

2Bewer, A Critical and Exegetical Commentary, 23.
3Stuart, Word Biblical Commentary, 31:439.

“Johanns Curisinche Canez y Joaquim Azevedo Neto, “‘Hacia su Santo Templo’:
Un estudio exegético de la oracion de Jonas”, Hermeneutica 11, no. 1 (2011): 81-108.

SCf. 2 Cronicas 6: 23, 25, 27, 30-31, 33, 35, 39 donde la expresion “ta oiras desde
los cielos™ es enfatica.
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veria la superficie de nuevo, y menos adn el templo,* por lo que suponer que €l se refiere
al santuario celestial seria la opcion mas l6gica.?

Sin embargo, la mayoria de estudios no toma en cuenta que en la oracion, el

sacrificio que el profeta pretende “ofrecer” (nnarR) en el 2:9 se relaciona directamente

con ambas alusiones al “templo” mas alla de ser s6lo una intencién; ademas, suponiendo
que el profeta pretenda hacer un sacrificio de accién de gracias a Dios similar a una
“ofrenda de paz” 3 (Lv 3:6-11; 7:11-18; 22:18-30) ¢ddnde lo ofreceria a no ser en el
templo terrenal?

Zvi ha encontrado que “el libro de Jonas no solo refleja y comunica un
entendimiento del templo similar al de Salomon... [sino que también] es un ejemplo de su
validez...”;* por lo que esta parece ser una forma de recuerdo, donde el profeta mira hacia
atras al lugar de donde huyd, y recuerda la adoracion que alli realizaba,® en el templo que

ya existia en la época de Jeroboam Il al cual anhelaba volver.

Por lo tanto, en Jonas 2:4 el profeta tiene un recuerdo melancdlico del templo que
representa la presencia de Jehovéa ya que ahora él experimenta su ausencia. Duane L.
Christensen, “The Song of Jonah: A Metrical Analysis”, Journal of Biblical Literature
104, no. 2 (1985): 227.

2M. S. Mills, Jonah: A Study Guide to the Book of Jonah (Dallas: 3E Ministries,
1999), Jon 2.1-9.

<A menudo se los 1lama ‘salmos de accion de gracias’ (todah). Este tipo de
accion de gracias estuvo acompariada por un sacrificio... que se esperaba cuando alguien
fue rescatado de la muerte (por enfermedad, accidente o una situacion peligrosa)”. James
Bruckner, The NIV Application Commentary: Jonah, Nahum, Habakkuk, Zephaniah
(Grand Rapids, MI: Zondervan Publishing House, 2004), 78.

“Ehud Ben Zvi, Signs of Jonah: Reading and Rereading in Ancient Yehud
(Sheffield: Sheffield Academic Press, 2003), 122.

®Bruckner, The NIV Application Commentary, 73.
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Asimismo, el templo terrenal le recordaba al pecador arrepentido que cualquier
pecado cometido podia alcanzar perdon pues éste simbolizaba la reconciliacion con Dios
a través de todo su sistema de sacrificios, es asi que esto fue para ¢l “‘un simbolo de gran
aliento, de gran esperanza”.!

Por lo tanto, se puede decir que la expresion “santo templo” en Jonas 2:4, 7 en

relacion a los sacrificios que el profeta pretende “ofrecer” (nnamR) del v. 9 se debe

entender como un anhelo futuro del profeta de volver al templo terrenal que existia en la
época de Jeroboam Il para ofrecer su sacrificio de accién de gracias. Esto no niega por
supuesto que €l reconocia que Dios desde su morada celestial escuchd su oracion en el

vientre del pez.?

Conclusiones previas

Jonas fue un profeta auténtico y reconocido por el pueblo de Israel como tal, es
autor del libro que lleva su nombre y vivié en el s. VIII, en el periodo del rey Jeroboam 11
y probablemente escribid su libro entre el 793-753 a.C. El género literario del libro es
narrativo histdrico con un lenguaje intercambiable entre prosa-poesia-prosa. El propésito
del libro es mostrar que Israel habia fallado en su mision de representarlo ante el mundo
entero, incluyendo a sus enemigos como Asiria, y su mensaje es el amor universal de
Dios para con todos los seres humanos.

El anélisis de los tres principales elementos histéricos del libro muestra que Jonas

vivio en el s. VIII a.C. por la evidencia que brinda 2 Reyes 14:24-25 donde se establece

Butler, Jonah, 114.

2George M. Landes, “The Kerygma of the Book of Jonah: The Contextual
Interpretation of the Jonah Psalm”, Interpretation 21, no. 1 (1967): 21.
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que Jeroboam |1 gobernd en un periodo préspero de la historia de Israel, probablemente
uno similar al gobierno de David y Salomon, pero que se caracterizé por la abierta
rebeldia de este gobernante a los principios divinos.

En relacion a Asiria se puede ver que el imperio pasaba un periodo de decadencia
y Ninive, la capital de este imperio a donde Jonas fue comisionado, advertia un peligro de
invasion de Babilonia y revueltas internas, ademas de sufrir a causa de terremotos,
hambrunas y un eclipse que auguraba un mal mayor, y es probable que por esa razén
Ashur-dan 111 el gobernante de Ninive, estuvo pronto a aceptar el mensaje de Jonas.

El templo que Jonas menciona en su oracién parece referir al templo terrenal

construido por Salomon, por el deseo de adorar que tenia Jonas de ofrecer (nnarx)

sacrificios (Jon 2:9). Ya que el templo de Salomén fue destruido en el s. VI con la llegada
de Nabucodonosor, es l6gico suponer que Jonas vivio en el tiempo coherente con el
reinado de Jeroboam Il y los relatos del gobierno asirio para la fecha.

Todos estos datos, ayudan a clarificar el asunto de la huida de Jonas estableciendo
primeramente que él vivio esa experiencia y la relatd posteriormente haciéndose parte del
canon, y que al haber vivido en el s. VIl a.C. fue contemporaneo con Amés y Oseas,
cuyos mensajes sobre el tema del castigo de la maldad se sincronizan. Ademas, el hecho
de que Asiria, no representara una amenaza para Israel, desacredita las versiones de la

huida de Jonas que sostienen que él temia por su vida® o por su reputacion,? debido a su

'Harding, Expository Lectures, 16.

2Stowe, “The Prophet Jonah”, 755; véase Serge Frolov, “Returning the Ticket:
God and His Prophet in the Book of Jonah”, Journal for the Study of the Old Testament
24, no. 86 (1999): 85-105.
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caréacter fragil e inestable.!

Asimismo, las versiones del patriotismo? de Jonas quedan sin fundamento pues
Israel no estaria oprimida por una nacién que esta pasando un proceso de decadencia y
que ademas estaria asediada de problemas internos que hacen titanica la tarea de
mantener influencia sobre el ACO, en especial sobre Israel. Otra version que también
queda desautorizada es la que Jonas no acepta su comision porque teme que Ninive, si se
arrepiente a causa de su mensaje, Dios podria usarla como instrumento de juicio contra
Israel,® y aunque asi hubiera sido, la evidencia histérica muestra que Ninive no tenia ni
los recursos, ni el tiempo necesario para poder hacerlo, porque tenia problemas internos
severos que solucionar para mantener la paz en sus tres capitales.

Por ultimo, la version que sugiere que Jonas penso que Ninive seria la elegida por
Dios en reemplazo de Israel a causa del descuido de su mision* también pierde fuerza
porque los ninivitas para ese entonces consideraban que los dioses los habian abandonado
debido a sus innegables sefiales: terremoto, hambruna y eclipse. Los ninivitas, antes de
advertir un mensaje de esperanza como un pueblo de un dios que no conocian, esperaban
un mensaje de juicio por sus maldades, por ello el relato de Jonas advierte que su rey no
dubito en aceptar el mensaje del profeta, que vino anunciando la destruccién que ellos

esperaban.

Pereyra, Psicologia de los personajes biblicos, 79.

Robinson, Los doce profetas menores, 78; Sutcliffe, “Jonah”, 2:736; Wit,
“‘Camino de un dia’”, 90.

3Richards, Comentario biblico del maestro, 542.

“Stowe, “The Prophet Jonah”, 755; San Jerénimo, Obras completas, I11a:691;
Elliott, “Jonah™, 140.



CAPITULO IlI

ANALISIS EXEGETICO DEL TEXTO

Esta seccidn tiene por objetivo (1) determinar la ubicacién de la seccion mayor
del texto, (2) ubicar la pericopa de estudio, (3) comparar los testigos textuales y (4)

establecer la traduccidn personal para (5) hacer el analisis teoldgico.

Delimitacion de la seccion mayor
Si bien el libro de Jonas contiene cuatro capitulos en las versiones mas conocidas,
los divisores masoréticos de la BHS? presentan variaciones que no necesariamente

concuerdan con los capitulos de dichas versiones, y que se presentan en la Tabla 3.

Tabla 3. Divisioén del libro de Jonas de acuerdo a los divisores masoréticos de la BHS

Divisores
masoreéticos
petuhah (9) Desobediencia y
implicito oracion de Jonés
ziah + Respuesta a la
setumah (o) | oracion de Jonas

A Obediencia y enojo
3 3:1-4:3 petuhah () de Jonds
ziah + Respuesta al enojo
setumah (v) | de Jonas

Seccion | Capitulos Temas

1 1:1-2:10°

2 2:11

4 4:4-11

K. Elliger y W. Rudolph, Biblia Hebraica Stuttgartensia (Stuttgart: German
Bible Society, 1996), Jon 1:1-4:11. En adelante BHS.

2En la BHS el primer capitulo de Jonas finaliza en el v. 16 cuando los marineros
“ofrecieron sacrificios a Jehova, e hicieron votos”, y el v. 17 inicia el segundo capitulo
del libro con la expresion: “estuvo Jonas en el vientre del pez tres dias y tres noches”,
después del cual se introduce la oracion de Jonas.
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En la Tabla 3 se puede notar que el libro cuenta con cuatro divisiones: la primera
seccion (1:1-2:10) une los capitulos 1 y 2 de las versiones comunes en una sola seccion y
por ser inicio de parrafo se considera a la siguiente seccidn, es decir a 2:11, como una
seccion abierta pues la petuhah esta implicita.

La segunda seccidn (2:11) actia como la conclusién a la primera, asi como una
antesala a la tercera seccion, y por finalizar con una setumah indica que la tercera seccién
(3:1-4:3) es una seccion cerrada, que se puede entender sin el contexto mayor. Asi

también la cuarta seccién (4:4-11) que inicia en el 4:3.

Delimitacion de la pericopa de estudio

La tercera seccion de la division masorética muestra un constante cambio de sus

principales protagonistas, es decir M 0 09K, N3 y M3; este cambio muchas veces

presenta interacciones de causa-efecto,? y debido a que marcan cambios pueden servir

como divisores para determinar la estructura de la seccion.

Tabla 4. Protagonistas principales y secundarios de Jonas 3:1-4:1-3

. Protagonista Protagonistas
Versiculos A ;
principal secundarios
3:1 mm na
3:2 m (implicito) M
. nan
3:3 nap §
mne

véase Page H. Kelley, Daniel S. Mynatt y Timothy G. Crawford, The Masorah
of Biblia Hebraica Stuttgartensia: Introduction and Annotated Glossary (Grand Rapids,
MI: William B. Eerdmans Publishing Company, 1998), 155.

2Estas interacciones son muy notorias en la seccion, donde una accion del
protagonista principal hace que la reaccion del secundario cambie de escena.
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3:4 v M

3:5 M DN

3:6 M TN -

3.7 mam 791 (implicito) s

38 | mpsn (mplicito) | e o)
Y3770 oo

3.9 DoR ma1 (implicito)

3:10 DoR ma1 (implicito)

4:1 i -

4:2 n1i (implicito) i

4:3 mi» (implicito) mm

Segun la informacion presentada en la Tabla 4 se puede ver 5 divisiones por los
cambios de protagonistas que el mismo texto presenta, los que pueden ser considerados

como una micro-estructura a partir de las divisiones de protagonistas (véase Tabla 5) de

la tercera seccion de la division masorética (véase Tabla 3).

Tabla 5. Propuesta de micro-estructura de Jonas 3:1-4:1-3 basado en los cambios de

protagonistas

Divisiones

Tema

3:1-2

Comision de Jonés de ir

a Ninive

3:34

Obediencia y predicacion de Jonas

3:5-8

Arrepentimiento de Ninive

3:9-10

Expectativa de Ninive y

decision de Dios

4:1-3

Pesadumbre y enojo de Jonas

El texto en estudio (Jon 4:1-3) es la Gltima division de la tercera seccion, por lo
tanto se la puede considerar como su climax, donde Jonas manifiesta abiertamente su
enojo contra la decisidn que Dios habia tomado de salvar a Ninive, y expone cuél fue la

razon que lo motivé a huir en el 1:1-3. Una vez explicada su razon Jonas le ruega a Dios




que le quite la vida, pues le parece un mejor final que ver a los ninivitas salvados, con lo

que la seccidn se cierra.

En esta seccion se revisaran las diferentes versiones en espafiol y las variantes que
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Comparacion de los testigos textuales

ofrecen los testigos textuales segun el aparato critico.

Tabla 6. Traduccion de las diferentes versiones de Jonas 4:1-3 en espafiol

Jonas LBA NJB NVI
Pero esto desagradé a Esto hizo que Jonés se Pero esto disgusté mucho

4:1 Jonds en gran manera, y indignara, y se a Jonas, y lo hizo
se enojo. encolerizo. enfurecerse.
Y or6 al SENOR_ v diio: El or6 a Yahweh y dijo: Asi que oré al SENOR de
- Ah SENORI 'N;)):araj ’ “Por favor, Yahvé, ¢no es esta manera: iOh
(lasto 10 que bctjecia esto lo que dije que SENOR! ¢No era esto lo
cuan doqal]n):astaba en mi sucederia cuando todavia | que yo decia cuando
tierra? Por eso me estaba en mi propio pais? | todavia estaba en mi
antici. ¢ 2 huir a Tarsis Por eso primero intenté tierra? Por eso me

4:2 or uz sabia Vo que tu’ huir a Tarsis, ya que anticipé a huir a Tarsis,
gresqun Dios g/ler?\ente sabia que eras un Dios pues bien sabia que td
compasivo lento para IZ tierno y compasivo, lento | eres un Dios bondadoso y
ira v rico en misericordia. | P2 laira, rico en amor compasivo, lento para la

Xe te arrenientes del " | fiel, que cede ante la ira'y lleno de amor, que
ya P posibilidad de infligir un | cambias de parecer y no
mal con que amenazas. desastre. destruyes.
Y ahora, oh SENOR, te Asi que ahora, Yahve, Asi que ahora, SENOR, te
. por favor, quitame la : .
) ruego que me quites la . . . suplico que me quites la

4:3 : : vida, porque bien podria e X
vida, porque mejor me es estar muerto como para vida. jPrefiero morir que
la muerte que la vida. T ” P seguir viviendo!

seguir viviendo”.

En las tres versiones existen términos o frases que han sido traducidos diferente,

éstos son: My, "MATR, 10, 37, MW~ ony, los mismos que se analizaran a detalle.

En el v. 2 la particula de interseccion nax es traducida como una expresion de

lamento por la LBA: “;Ah...!”, asi también por la NVI: “jOh...!”. Es preciso tener en
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cuenta que el término mas que un lamento alude a una suplica® y es mejor traducirlo

como lo hace la NJB: “Por favor”.

En el v. 2 el termino *nnTR es traducido como “mi tierra” para la LBA y NVI, por

el contrario la NBJ lo traduce como “pais” afiadiendo el adjetivo “propio” que no se
encuentra como parte del texto hebreo. Aunque es posible que el término se traduzca
como pais? en algunos textos, la traduccién “mi tierra” apunta a una relacion afectiva mas

profunda del profeta con su ciudad, Israel.

Asimismo, las tres versiones traducen de manera diferente j3an: “clemente”

(LBA), “tierno” (NBJ) y “bondadoso” (NVI). Las traducciones de las versiones LBA y

NVI son correctas a la que expresa el texto, sin embargo este adjetivo masculino absoluto

es traducido por la NJB como: “tierno”, cuya equivalencia en hebreo: 8¢, wap7y 71 no

concuerda con los atributos de Dios* hablando de su bondad en el contexto de justicia y

juicio,® y no como una cualidad de fragilidad.*

LJames Strong, The New Strong’s Dictionary of Hebrew and Greek Words
(Nashville: Thomas Nelson, 1997, ¢1996), H577. En adelante NSDHG.

2William Lee Holladay, Ludwig Kéhler y Ludwig Kéhler, A Concise Hebrew and
Aramaic Lexicon of the Old Testament (Leiden: Brill, 1971), 4.

En Nehemias 9:24 la palabra y# se traduce como “tierra” relacionada a los hijos

de Dios, asi como “pais” en relacion a las ciudades extranjeras (cf. Jer 52:16). Por lo que
es preferible deducir que Jonés no pudo llamar “pais” a Israel pues no estaba refiriéndose
a una nacion extranjera, sino a su ciudad de origen.

“Francis Brown, Samuel Rolles Driver y Charles Augustus Briggs, Enhanced
Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon (Oak Harbor, WA: Logos Research
Systems, 2000), 337.
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Por otro lado, el adjetivo masculino singular constructo 17 es traducido como

“rico” por la LBA y NJB, en cambio la NVI lo traduce como “lleno”. Es posible que al
ser este adjetivo uno que expresa abundancia en cantidad? la traduccion méas adecuada
seria “rico” en misericordia (Ef 2:4).

Por altimo, la frase ny17-5v on ha sufrido mayor variacion en la traduccion, al

manifestar “que te arrepientes del mal con que amenazas” (LBA) siendo la parte final:
“con que amenazas”, una afiadidura sin correspondencia en el texto hebreo. La NBJ la
traduce como “que cede ante la posibilidad de infligir un desastre”, siendo esta traduccion
la mas complicada por su gran anadidura: “ante la posibilidad de infligir” que tampoco
tiene correspondencia con el texto hebreo y vendria a ser de naturaleza subjetiva para

darle un sentido que el autor biblico no intenta darle.

El verbo ona puede traducirse como “arrepentirse™ y en su forma Niphal

participio masculino singular puede traducirse como “se arrepiente”. Asimismo, el

adjetivo Ny puede traducirse como “mal” o “miseria”,* por lo que traducir la frase como

“se arrepiente del mal” expresa el concepto transmitido por otros registros de la Escritura,

SEzequiel transmite el concepto de la misericordia de Dios con aquellos que
cumplen sus demandas de justicia, lo que se desenvuelve en un contexto de juicio, donde
Dios pone juzga al pecador y lo insta a arrepentirse, véase 18:21, 27; 33:109.

'Holladay, Kéhler y Kohler, A Concise Hebrew, 339. Cf. Gn 18:7; 33.13; 1 Cr
22:5; 29:1.

2Strong, NSDHG, H7227.
3Holladay, Kohler y Kéhler, A Concise Hebrew, 234.

“Brown, Driver y Briggs, Enhanced Brown-Driver-Briggs, 949.
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donde Dios desea “consumir” (Ex 32:10) a su pueblo por su desobediencia, pero gracias a

la intervencion de Moisés “se arrepintié del mal” (v. 14) que pensaba hacerles.

Traduccién personal

AT P 2ION p1n 1a Pero se disgustd Jonas de tan grande

mal®
(49 1b yseenojd
-Ri97 61 Smar “nNn ninor HHamm Y oré a Jehovd y dijo: Por favor®

195y PARTRDY MPATY (T AT 2a Jeho_va (,glo decia esto esta_n(_jo,?un en
’ v " T mi tierra®? Por eso me anticipé* a huir

YW N3 0RTR a Tarsis?

1Cf. Joel 2:13; Oseas 11:8, 9; Amds 7:3.

2El fiphah en n3i" y ann marca las divisiones correspondientes del ‘atnak. William

R. Scott, Guia para el uso de la BHS: Aparato critico, masora, acentos y letras poco
comunes y otros signos, trad. Edesio Sanchez (Vallejo, CA: BIBAL Press, 1993), 25.

3La traduccion “en extremo malo” también es fiable, sin embargo, el actuar de
Jonas en el 4:1 es un efecto de la accion de Dios en el 3:10, por lo que “de tan grande
mal” es una calificacion de lo que Dios habia logrado, el arrepentimiento de Ninive. Cf.
Jeremias 26:109.

“El rbia  en 7Nn, ¥427 y " marca divisiones més pequefias al zagep qaton, de
las hechas por pasza’. Scott, Guia para el uso de la BHS, 26.

>Las notas de la Mp establecen que max aparece 6 veces escrita con la consonante
n al inicio del versiculo en arameo.

°El pasta’ divide el zagép gaton en las frases que terminan con mim, i, NAR,
brax. Scott, Guia para el uso de la BHS, 27.

"El zagep qaron en "nnTR, DA, ToR Y Nin? establece las divisiones més grandes
del "atnah. Scott, Guia para el uso de la BHS, 26.

8Strong, NSDHG, H577.

%El TarJon cambia la *1n7 por *px, un nombre comdn sin género singular
traducido como “fondo”, que bien podria ser una alusion a las profundidades del mar (Jon
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porgue conocia que ta eres Dios
b cle_mentt_e y miserig:orc_iiosof, tardo para
;ngja-bg onn 1915{-31_1: la |ra4, I‘ICO5 en mlserlcordla, que se
arrepiente del mal.
Ahora pues Jehova ruego tomes mi
vida®
mpnninaiva  3b porque mejor’ me es morir que Vivir.

AN WHINN RIMR NI Anyy 3

Analisis teoldgico de la pericopa
El disgusto de Jonas (1a)
Es probable que el dia final de la profecia de Jonas haya llegado, y en su
transcurso nada hubiera sucedido, lo que advirtio al profeta que Dios se habia arrepentido

de hacerles mal y eso le produjo 77, es decir un disgusto tan profundo que lo destrozo

2:6). Véase Bushell, Tan y Weaver, Bible Works, en TAR Jonathan Jonah; James
Swanson, Dictionary of Biblical Languages with Semantic Domains: Aramaic, Old
Testament (Oak Harbor: Logos Research Systems, Inc., 1997), 10076. En Adelante
DBLA.

'La palabra *nnTp mas que presura implica adelantarse algo, cf. Salmos 119:47.

2El TarJon cambia nwwAn por el nombre comun sin género singular determinado

8", traducido como “mar”, que sugiere la posibilidad que el profeta no haya tenido la

intencidn de ir a Tarsis a un inicio, sino ir en la direccion opuesta a donde se le habia
designado su mision. Swanson, DBLA, 10322.

3Cf. Nehemias 9:31.
Cf. Joel 2:13; Nahum 1:3.

°Strong, NSDHG, H7227.

®En el hebreo la accion espacial de "3pn enfatiza ain mas el sufijo en primera
persona de "wa3 Ny, siendo la traduccion natural de »apn *WainK R3-Np “ruego tomes de
mi mi vida”. Holladay, Koéhler y Kohler, A Concise Hebrew, 200.

'Cf. Oseas 2:7.



61

por dentro,! ;por qué razon se disgustd?, ¢acaso los ninivitas no se habian arrepentido
sinceramente?, para responder estas preguntas es necesario analizar la seccién del 3:9-10,
donde luego de escuchar el mensaje de Jonas, los ninivitas deciden tomar medidas para
evitar la ira divina con la expectativa de que Dios cambie de parecer.

Es posible que entre los vv. 9 y 10 exista un periodo de tiempo extenso en el que
se desarrollaron los hechos, pues el arrepentimiento de los ninivitas (v. 10) tuvo que ser
genuino para que Dios desista de castigarlos y eso no se logra de la noche a la mafiana, la
Escritura asi lo revela en 1 Reyes 21:17-29 con Acab, quien luego de matar a Nabot para
tomar posesion de su vifia, recibié un mensaje de amonestacion por el profeta Elias que lo

condujo a arrepentirse y “andar humillado” (v. 27).

La humillacién de Acab no duré un dia pues la palabra 7%7m es un piel activo que

refleja una accion intensiva y puede traducirse como “y anduvo”,? mostrando un accionar
de larga duracion.® Esto certifica la sinceridad del arrepentimiento, y motiva a Dios a
retraerse de su actuar.

Es interesante notar que en la predicacion de Jonas Dios otorg6 un plazo de
“cuarenta dias” a los ninivitas para que se arrepientan (Jon 3:4), lo que insinla que Dios
no esperaba un simple arrepentimiento por temor, sino buscaba la salvacion de esta
ciudad y sus habitantes; también es probable que al venir la “palabra de Jehova a Jonas”

(1:1) Dios le haya revelado este detalle de tiempo, lo que hizo més sostenible el

1Strong, NSDHG, H7489.
2Holladay, Kohler y Kohler, A Concise Hebrew, 80.

3Cf. los siete dias de oracion de David por su hijo enfermo (2 S 12:16) y los
“muchos dias” que Jacob guard6 luto por José creyéndolo muerto.
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argumento de Jonas para huir, a decir jDios busca salvar, no destruir!

El enojo de Jonés (1b)
El arrepentimiento genuino de los ninivitas no fue suficiente para Jonas pues él lo

consideré un 19173 M, lit. “grande mal”; en otras palabras, él estaba tomando la

salvacion de Ninive como un terrible acontecimiento al punto que 1% 9n7, “se enojo” por

el éxito que habia logrado su predicacion.

El enojo de Jonas no es solamente una expresion de ira,! sino también de
frustracion ante algo que no puede cambiar: un desacuerdo, 2 es decir, €l siente el deseo
de condenar a toda una nacion a fin que sus intereses se cumplan, pero no puede hacerlo
porgue Dios ya tomo su decision de salvarlos.

La misma actitud de enojo se puede ver en Nameros 11:1-15 cuando Moisés
manifiesta su desacuerdo con el intento de Dios de castigar por segunda vez al
campamento (vv. 1, 10) por su anhelo de comer carne y otras delicias egipcias (vv. 4-5).

Se puede notar como Moisés enojado por la actuacién de Dios (v. 10) le reclama el por

qué lo eligi6 a él para llevar toda la ®wn, es decir la “carga dificultosa™® del cuidado del

pueblo (v. 11) cuyas practicas alimenticias no habian cambiado (v. 13).
Mas adelante en la historia volvemos a encontrar a Moisés siendo recriminado por

el pueblo “porque no habia agua” para beber (Num 20:2). Luego de consultar a Dios el

!Brown, Driver y Briggs, Enhanced Brown-Driver-Briggs, 354.
2|_a misma forma del verbo se usa cuando Jacob se enoja con Raquel por su
insistencia de tener un heredero, a lo que él responde: “;Soy yo acaso Dios, que te

impidio el fruto de tu vientre?” (Gn 30:2).

3Holladay, Kohler y Kéhler, A Concise Hebrew, 217.
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profeta recibi6 la indicacion de “hablar a la pena” (v. 8), pero en vez de hacer eso la
golped “dos veces” (v. 11), acto que Dios consider6 como una desobediencia y le negd,
juntamente con Aardn, la entrada a la tierra prometida (v. 12).

Estas caracteristicas similares entre Moisés y Jonas revelan que un profeta podia
mostrar enojo ante las decisiones de Dios pues era libre de expresar sus sentimientos y
emociones, y aln mas podia ser propenso a desobedecerlo pues es parte de la naturaleza
de pecado a la que el profeta no es ajeno.! En medio de estas actitudes se nota la infinita
misericordia de Dios al actuar pacientemente con sus hijos, ain en medio de su

equivocacion, buscando transformar lo malo en bueno.?

Cuando aun estaba en mi tierra (2a)
La oracion de Jonas

Jonas no perdi6 tiempo y Sham, lit. “or6”,® aunque mas que una oracion este acto

implicaba una “intercesion”™ por las similitudes gramaticas que tiene con las oraciones de
Eliseo y Ezequias que luego de un detenido estudio permiten entender su naturaleza e

implicancia para el estudio buscando sélo aquellos pasajes donde se usa la misma

fraseologia “mmH8 Hhamm”,

1Cf. Romanos 3:23.
2Cf. Génesis 50:20.
3Holladay, Kohler y Kohler, A Concise Hebrew, 292.

“Strong, NSDHG, H6419.
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Tabla 7. Similitudes gramaticales de Jonéas con la oracion de Eliseo y Ezequias

Personaje | Texto Similitudes gramaticales
Jonas Jon 4:2a RN 7'-‘1#‘7& ‘7‘7sn~j
y or0 a Jehova
Eliseo 2R 4:33 rnn’,-‘m ‘7‘7511’,1 DAY TYA NHT 50" NI
y or6 a Jehova
2 R 202 qRY MO8 YHanm 1patHR 1M NKR 207

y or6 a Jehova

MO8 SHanm minb-Ty sep nbn onn onta
y or6 a Jehova

Bzequias | 3 cr32:24

Moo YHanm 1patHr s 1 2eM
y or6 a Jehovd

Is 38:2

En la Tabla 7 se puede notar que Eliseo como Ezequias también oraron en una
forma similar a lo que hizo Jonas, y estas oraciones se caracterizan por contener un
requerimiento que el personaje desea que Dios cumpla, es decir es una intercesion en
busca de algo.

Eliseo rog6 para que el hijo muerto de la mujer sunamita recobre la vida (2 R
4:32), se puede notar aqui el denuedo con que lo hizo al acostarse sobre el nifio (v. 34), y
pasear por la casa “de una a otra parte”® (v. 35) esperando una respuesta de Dios. De
igual manera Ezequias intercedio para que el tiempo que el profeta Isaias habia
determinado para su muerte no se cumpla (2 R 20:1-7; Is 38:1-8; 2 Cr 32:24). En ambos
casos Dios respondio positivamente.

Si la oracion de Jonas al igual que de Eliseo y Ezequias implicaba una intercesion

por algo, ¢qué era lo que el profeta pedia? Aunque el texto no lo sugiere directamente, el

Lo hacia “vaciando su alma en oracion ferviente y perseverante”. John F.
Walvoord y Roy B. Zuck, El Conocimiento Biblico: Un Comentario Expositivo. Antiguo
Testamento, 1 Reyes-Ester (Puebla, México: Ediciones Las Américas, 1996), 3:88.
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pedido de Jonas era la destruccion de Ninive, ¢pero como pudo Jonas anhelar la
destruccion de una ciudad que no representaba un peligro para Israel? Esto se puede
entender mejor en el argumento de la oracidon de Habacuc en el 1:1-4 donde también se
toca el tema del castigo de la maldad.

La oracion de Habacuc busca que Dios responda la pregunta: ¢Por qué no castigas
el mal?, ¢por qué permites que tu ley sea estropeada?, los mensajes del profeta van
dirigidos a Israel por su violencia, iniquidad y desobediencia a la ley (vv. 2-4),
anunciando que los caldeos, una nacién ain mas cruel y perversa gque ellos, vendria y
acabara con lIsrael (vv. 9-10).

Habacuc deseaba gue los malos sean castigados, aun si ellos fueran su propio
pueblo. ¢Cual es el argumento de Habacuc para que esto suceda?, el v. 3 lo explica asi:
“Por lo cual la ley es debilitada, y el juicio no sale segun la verdad; por cuanto el impio
asedia al justo, por eso sale torcida la justicia”. Habacuc sustenta que la misericordia de
Dios, manifestada durante mucho tiempo para con Israel, ya habia alcanzado su punto

maximo de tolerancia, y no era necesaria mas gracia sino juicio, por lo menos asi lo

sugiere la expresion Hppn vawn, traducida mejor como “el juicio es torcido™.!

En ese sentido, Jonas, como un hombre instruido, debia conocer muy bien a los
asirios, asi como el trato cruel y salvaje que tenian con las ciudades que conquistaron en
el ACO. Al igual que Habacuc con Israel, Jonas sabia que la maldad de asiria no se iba a
curar por una sola amonestacion, por lo que la situacion le demandaba interceder ante de

Dios por juicio antes que por gracia.?

1Strong, NSDHG, H6127.
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Los registros histéricos demuestran que Jonas no estaba equivocado, pues luego
del gobierno de Ashur-nirari V el 754-745 a.C. el poder asirio resurgio con Tiglat Pileser
111 (745-728 a.C.) y Salmanasar V (734-722 a.C.), en cuyos periodos la penetracion,
destruccion y deportaciones de las ciudades se volvieron a sentir en el norte de Israel y
transjordania. Para los dias de Sargon Il (721-705 a.C.) y comienzos del reinado de
Senaquerib (704-700 a.C.),? los filisteos ya habian sido conquistados y Juda ya habia sido
conquistada y destruida® con la crueldad caracteristica de este imperio. Esto sugiere que
el arrepentimiento de los ninivitas, aunque espontaneo no fue duradero tal cual lo

percibid Jonas en su momento.

Un largo viaje por nada

Butler ha argumentado que: “‘ir a Ninive’ significaba una caminata de 500 a 600

millas para Jonas, dependiendo de qué tan directa seria su ruta”,* eso equivale a aprox. 30

a 60 dias a pie desde Palestina.> A eso sumarle una espera de 40 dias mas® para ver cual

2Esta actitud es contraria a la manifestada por Moisés en Exodo 32:7-14, donde el
profeta aboga por gracia para Israel.

'Ernst F. Weidner, Die Kénige von Assyrien: Neue Chronologische Dokumente
aus Assur (Leipzing: Mitteilungen der VVorderasiatisch-Aegyptischen Gesellschaft, 1921),
66.

2Ernst F. Weidner, Die Konige von Assyrien, 66.

SEphraim Stern, Archaeology of the Land of the Bible: The Assyrian, Babylonian,
and Persian Periods 732-332 BCE (New Haven, London: Yale University Press, 2001),
2:3.

“Butler, Jonah, 21.

Tan y Weaver, Bible Works, en Bible Works Maps.

®Es posible que durante los cuarenta dias de espera Jonas se haya quedado en
Ninive o en una ciudad cercana.
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seria el veredicto divino en cuanto a Ninive debid ser una situacion extremadamente
agotadora para Jonas, por lo tanto su enojo es comprensible, y sus palabras acertadas:

“sno decia esto estando atn en mi tierra?”.

La frase que el profeta menciona al inicio de su oracion: mm mR, lit. “Por favor

Jehova” segln el contexto expresa también una exclamacion profunda® debido a una

situacion desagradable, ¢qué situacion era ésta? Jonas lo explica utilizando la frase: -xi>q

327 M1, traducida como “;no decia esto?”, que sostiene que Jonas ya sabia cual iba a ser

el resultado de su misién en Ninive cuando aln se encontraba en Israel.

Mas que una explicacion o justificacion de su enojo, el v. 2a debe interpretarse
como un reclamo directo de Jonas hacia Dios, en otras palabras, él le estaba reclamando a
Dios asi: jPor qué permitiste que realice un viaje tan largo y costoso, y para nada!, jyo
sabia que éste iba a ser el resultado, y a aun asi me hiciste venir!, ;crees td que el

arrepentimiento de Ninive durard por siempre?

La inuatil misericordia de Dios segln Jonas (2b)
Jonés en su oracion da una explicacion magistral a Dios sobre su misericordia a lo
largo de la historia sagrada de Israel, y como su retraimiento del mal le parecia inGtil para

lograr un arrepentimiento humano genuino y duradero.

El profeta comienza su explicacion usando el termino *n T que puede traducirse

como “conocia”;? mas no debe entenderse este conocimiento de Jonas como superficial

L Algunas veces se traduce como: “Oh Jehova” (Cf. Sal 116:4, 6).

2Brown, Driver y Briggs, Enhanced Brown-Driver-Briggs, 393.
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mas bien profundo,* pues él usa una estructura gramatical idéntica a dos pasajes del AT:
Exodo 34:6 y Salmos 86:15, ¢por qué lo hizo?, ;qué implicaciones tienen estos pasajes
para Jonas en relacion a lo que estaba reclamandole a Dios? Para responder estas

preguntas es necesario encontrar las similitudes gramaticales entre ambos pasajes.

Tabla 8. Similitudes gramaticales entre Jonas 4:2b; Ex 34:6 y Sal 86:152

Texto Similitudes gramaticales

Eres Dios clemente y misericordioso, tardo para la ira,
AR 5K N DN TIN O DBR

Jon 4:2b ) . . .
rico en misericordia, que se arrepiente del mal

am Ton onn ayan

jJehova! jJehova! fuerte, misericordioso y piadoso; tardo para la ira,
mm mm jakiaihl Mmoo 7IR D8R

Ex 34:6 - .
y grande en misericordia y verdad

T Ton falalSs]
Ta  Sefior, Dios misericordioso y clemente, lento para la ira,
ARRT IR OOR oI Mmoo 7R ohaR

Sal 86:15 . .
y grande en misericordia y verdad

am Ton falalsy]

En la Tabla 8 se puede notar que Jonas hace algunas modificaciones de los pasajes

citados, la primera de ellas se da en relacion al nombre de Dios. David prefiere dirigirse a

Dios como *37& que lit. se traduce como “seflor, maestro”,3 en tanto que Moisés usa el

'Ernst Jenni y Claus Westermann, Theological Lexicon of the Old Testament
(Peabody, MA: Hendrickson Publishers, 1997), 5009.

2Es digno de mencidn que en Salmos 89:1-4 se usan muchos de los términos de
Salmos 86:15 en el contexto del pacto de Dios con David, donde se resalta la fidelidad y
misericordia que tendra Dios con él a través de sus muchas generaciones, el salmista
queda perplejo ante tanto amor y alaba a Dios por eso.

3Holladay, Kohler y Kéhler, A Concise Hebrew, 4.
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nombre M, es decir “Jehova”, que resalta su perpetua existencia ayer, hoy y siempre.

Jonés, por otro lado, modifica y enriquece su oracién haciendo uso no sélo del nombre

mm, sino de la abreviatura para el nombre divino 58, que alude a su “fortaleza, grandeza

y poder”.2

La segunda modificacion se encuentra al final de ambos textos donde tanto

Moisés como David usan la expresion nng) traducida como “y en verdad”,® resaltando la

fidelidad* de Dios al juzgar con justicia y verdad. En tanto Jonas modifica su oracion

usando la frase np77-5v on que se traduce como “se arrepiente del mal”, sin embargo

¢por qué Jonas no utiliza el mismo término que sus colegas proféticos?, es posible que

fuera porque el profeta ahora cuestionaba tal fidelidad y no la consideraba sensata.

Los atributos divinos

Jonas en su oracion hace énfasis al amor e ira de Dios® como atributos divinos que
para €l merecen una descripcion exhaustiva en cuatro expresiones, la primera de ella es

“clemente y misericordioso” (Jon 4:2b), y muestra la singularidad de Dios de esperar el

1Strong, NSDHG, H3068.

2Brown, Driver y Briggs, Enhanced Brown-Driver-Briggs, 42; cf. Strong,
NSDHG, H410.

3Strong, NSDHG, H571.
“*Holladay, Koéhler y Kohler, A Concise Hebrew, 22.

SFernando L. Canale, “La doctrina de Dios” en Teologia: Fundamentos biblicos
de nuestra fe, eds. Félix Cortez A., et al. (México: Gema Editores, 2005), 2:53-5.
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clamor genuino de aquellos que se acercan buscando su perddn con ansias,* pedido que él
respondera con misericordia, es decir con un amor profundo.? Este término en lo que
respecta a Dios incorpora dos conceptos, por un lado “el fuerte lazo que Dios tiene con
aquellos a quienes ha llamado como sus hijos” (Sal 103: 13), y por otro “el de la eleccién
incondicional de Dios”,? atributo que le permite ser misericordioso de quien desea y de
quien no (Ex 33:19) luego de haber sopesado los corazones.

La segunda expresion: “tardo para la ira” (Jon 4:2b) hace alusion a la infinita

paciencia divina, que muy por el contrario a lo que sucede en el hombre, que cuando se

enoja le arde la nariz como una caracteristica fisica, en Dios ese proceso es “lento” TIR Y

por lo tanto el enojo no toma lugar inmediatamente. Esta expresion también alude a la
sabiduria de Dios en el que antes de enojarse y perder los escrupulos, él prefiere calmarse
y actuar con mayor sensatez que lo hace usualmente el hombre (Pro 14:29; 16:32).

La tercera expresion: “rico en misericordia” (Jon 4:2b) da a entender el infinito
caudal de amor que Dios tiene para con sus hijos, que en realidad es abundante e

inagotable, eso hace de Dios alguien magnifico* en misericordia, pero esta misericordia

tal cual se usa en 4:2b es diferente, pues la palabra 7o implica la lealtad que Dios tiene

con sus hijos, para los cuales su juramento de misericordia no se ha borrado, ni el tiempo

Parecido al acto de “clamar”, cf. Exodo 22:6.

2Leonard J. Coppes, “Din7” en Theological Wordbook of the Old Testament, eds.
R. Laird Harris, Gleason L. Archer Jr. y Bruce K. Waltke, (Chicago: Moody Press, 1999),
841. En Adelante TWOT.

3Coppes, “Din”, TWOT, 841.

ACf. Jeremias 32:109.
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ni la desobediencia ha logrado que él lo olvide.*

La ultima expresion: “que se arrepiente del mal” (Jon 4:2b) es una frase que se
repite una sola vez en Joel 2:13 donde el profeta hace un llamado a Israel recordandole
cdémo a lo largo de su historia, Dios les ha mostrado muchas expresiones de compasién y
bondad, aun cuando ellos merecian ser castigados. ¢ Es este arrepentimiento idéntico al
que expresan los seres humanos?, obviamente no, pues para Dios esto implica dos
asuntos: (1) Dios no se arrepiente caprichosamente de las decisiones que tomay (2)
muchas veces el arrepentimiento de Dios es para bien de alguien.?

¢Cuantas veces Dios se arrepintié del mal contra Israel?, ;cuan efectivo fue el

resultado a diferencia de cuando Dios hizo uso de su ira?, si se tendrian que analizar

ambas preguntas desde la perspectiva historica en relacion al término oniy se podra ver

que el castigo de Dios, manifestacion de su ira, tuvo mejores resultados para el

arrepentimiento humano que su amor.

La efectividad del castigo de Dios

En Génesis 6:7 se lee la siguiente oracion: “Raeré de sobre la faz de la tierra a los

hombres que he creado, desde el hombre hasta la bestia, y hasta el reptil y las aves del

cielo; pues me arrepiento ("nnni) de haberlos hecho”. En los dias de Noé la maldad y la

violencia habian aumentado considerablemente en la humanidad (vv. 11-12), se habian

olvidado las practicas sanas como el matrimonio (Mt 17:27) y se dej6 a Dios a un lado.

!R. Laird Harris, “7on”, TWOT, 306.

’Mike Butterworth, “oni”, en New International Dictionary of Old Testament

Theology & Exegesis, ed. Willem A. VanGemeren (Grand Rapids, MI: Zondervan
Publishing House, 1998), 3:82. En Adelante NIDOTTE.
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Dios determind juzgar a la humanidad por ello le mand6 a Noé, un hombre que
hall6 “gracia ante los ojos de Dios” (Gn 6:8), a que construyese un arca porgue el dia de
su juicio estaba cerca. Es interesante que, en medio de las circunstancias dificiles que
Noé tuvo que atravesar durante la construccion del arca, asi como el dia en que Dios le
mando a que entre al arca y no llovio sino hasta el dia séptimo (7:1, 4), Noé manifesto un
corazon integro® para con Dios, y se lo presenta como alguien obediente. Por ése amor

genuino manifestado en Nog, Dios hizo pacto con él y los suyos (Gn 6:18).

El arrepentimiento divino y sus resultados

En Exodo 32:14 se menciona: “Entonces Jehova se arrepintié (o) del mal que

dijo que habia de hacer a su pueblo”. En realidad, no habia pasado mucho tiempo desde
que Dios habia librado a Israel de Egipto (12:37) y los habia conducido con una columna
durante el dia y una nube de fuego durante la noche (13:22) permitiéndoles pasar el mar
Rojo en suelo seco (14:22). Una vez a salvo Dios les dio de comer el pan del cielo (16:4),
y tomar agua de la roca (17:3, 5-7).

Ya estando en el monte Sinai el pueblo de Israel prometié obedecer a Dios en toda
circunstancia (Ex 24:7), entonces Dios mand6 a Moisés a subir al monte para entregarle

las tablas de la ley (31:18), pero como ¢l pueblo veia que Moisés “tardaba en descender

'White al respecto comenta: “Pero Noé se mantuvo como una roca en medio de la
tempestad. Rodeado por el desdén y el ridiculo popular, se distinguio por su santa
integridad y por su inconmovible fidelidad. Sus palabras iban acompafiadas de poder,
pues eran la voz de Dios que hablaba a los hombres por medio de su siervo. Su relacion
con Dios le comunicaba la fuerza del poder infinito, mientras que, durante ciento veinte
afios, su voz solemne anuncio a oidos de aquella generacion acontecimientos que, en
cuanto podia juzgar la sabiduria humana, estaban fuera de toda posibilidad”. Ellen G.
White, La historia de los patriarcas y profetas (Miami, FL: Asociacion Casa Editora
Sudamericana, 2007), 74.



73

del monte, se acercaron entonces a Aaron, y le dijeron: Levantate, haznos dioses que
vayan delante de nosotros; porque a este Moises, el vardn que nos sacé de la tierra de
Egipto, no sabemos qué le haya acontecido” (32:1).

¢ Tan poco valié todo lo que Dios hizo en favor de Israel para que por un breve
espacio de demora ellos decidan volver a sus practicas antiguas y no se mantengan fieles?
Al parecer si, y aunque Dios se arrepintio de consumirlos,* no mucho tiempo Israel
nuevamente volvio a sus malos caminos.

Muestra de ello es lo que dice Jueces 2:18: “Y cuando Jehova les levantaba

jueces, Jehova estaba con el juez, y los libraba de mano de los enemigos todo el tiempo

de aquel juez; porque Jehova era movido (o) a misericordia por sus gemidos a causa

de los que los oprimian y afligian™. Este versiculo tiene como contexto la muerte de
Josué, y como durante los muchos afios que €l sirvié a Dios el pueblo de Israel se
mantuvo fiel (vv. 7-8).

No mucho después de la muerte de Josué, el pueblo de Israel se desvio e “hicieron
lo malo” (Jue 2:11), dejando a Dios y siguiendo a otros dioses (v. 12), haciendo que la ira
de Dios tenga lugar, por lo que permitié que pueblos vecinos los opriman (vv. 14-15). Sin
embargo, en su misericordia Dios permitio que los jueces que €l habia levantado libraran
a Israel de sus aflicciones (v. 18), pero ¢cudl fue el resultado de ése arrepentimiento?, la
Escritura lo define asi: “Mas acontecia que al morir el juez, ellos volvian atrés, y se
corrompian mas que sus padres, siguiendo a dioses ajenos para servirles, e inclinandose

delante de ellos; y no se apartaban de sus obras, ni de su obstinado camino” (v. 19)

ILit. “destruirlos, acabarlos por completo”. William R. Domeris y Cornelis Van
Dam, “n%2”, NIDOTTE, 2:641.
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En base a Exodo 32:14 y Jueces 2:18, ;qué se puede concluir? que, para Jonas, el
hecho de que Dios manifestaba misericordia con asiria, que es un pueblo de dura cerviz al
igual que lo fue Israel, implicaba pérdida de tiempo, recursos y energias en un largo viaje
hasta la ciudad pagana. Asiria se iba a arrepentir por un breve espacio de tiempo como lo
hizo Israel en muchas ocasiones, y luego iba a regresar a sus perversos pasos. La
misericordia de Dios se habia hecho presente en Israel durante mucho tiempo, y eso no
fue suficiente para lograr en ellos un arrepentimiento genuino y una fidelidad

inquebrantable en Dios.

Mejor me es la muerte (3a-3b)

Viendo Jonas que la decision de Dios es inamovible respecto a la salvacion de
Ninive, pronuncia lo siguiente: “ruego tomes mi vida porque mejor me €s morir que
vivir” (Jon 4:3a, 3b). ¢Por qué Jonas usa ésta expresion?

Al parecer la expresion del profeta es una forma muy comdn en el AT de
reaccionar ante la frustracion y el enojo, lo mismo sucedié con Moisés cuando el pueblo
pidi6 carne en medio del desierto y él no tenia posibilidad alguna de darselo, por lo que le
ruega a Dios que pueda quitar de él tanta responsabilidad, méas si no lo hace “yo te ruego
que me des muerte, si he hallado gracia en tus 0jos; y que yo no vea mi mal” dice el
profeta (Nm 11:15).

Esto sugiere que el profeta Jonas se sentia frustrado por que su percepcion sobre
lo que debia hacerse con Ninive, al manifestar castigo méas que amor, no fue tomado en
cuenta. En esta frustracion y enojo Jonas manifiesta su anhelo de morir, que en realidad
era una forma de desahogo ante la situacion. Dios, al mirar esta escena le pregunta al

profeta: ;no merece acaso Ninive, “aquella gran ciudad donde hay més de ciento veinte
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mil personas que no saben discernir entre su mano derecha y su mano izquierda, y
muchos animales” mi misericordia al igual con que lo tuve con Israel? (Jon 4:11),
pregunta que cierra el libro y llama a reflexion al profeta, mostrando cuan misericordioso

y clemente es Dios a diferencia del actuar humano.

Conclusiones previas
El libro de Jonés se divide en cuatro secciones por los divisores masoréticos de la
BHS, la tercera seccion de estas cuatro divisiones (Jon 3:1-4:3) a su vez se divide en

cinco secciones mas gque se proponen como una microestructura basandose en los

cambios de protagonistas que se hacen en la historia entre mm» 0 o, mai*y M7, que

también pueden actuar como divisores de la seccion. El anélisis teoldgico del estudio se
hizo tomando en cuenta la division colométrica del pasaje: 1a, 1b, 2a, 2b, 3a-3b.

En relacidn al disgusto de Jonas (1a) se concluye que el arrepentimiento de los
ninivitas fue genuino debido a la tematica similar que se encuentra con la historia de

Acab en 1 Reyes 21:17-29, quien recibi6 el mensaje de amonestacién de Elias por matar

a Nabot. El uso de la palabra 757 indica que Acab se retrajo del mal que habfa hecho y

se arrepintié de manera genuina, de igual manera lo hicieron los ninivitas tal como lo
certifica Jesus al mencionar el papel que los ninivitas tendrian en juzgar a las personas de
su momento por no creer (Mt 12:41; Lc 11:32)

El enojo de Jonéas (1b) es claramente la expresion de su sentir ante la decisién de
Dios de perdonar a los ninivitas por su arrepentimiento genuino, esta misma actitud se ve
en dos ocasiones en Moisés en relacion a Israel, la primera buscando que Dios no

destruya a su pueblo (Nm 11:1-15), y la segunda contra Israel (Nm 20:1-12).
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La explicacion que Jonas le da a Dios sobre la razon de su huida se explica en
primera instancia (2a) por la oracién que hace Jonas, la misma que tiene similitudes
gramaticales con la oracién de Eliseo y Ezequias que revelan que era una oracion de
intercesion, en el caso de Jonas, para la destruccion de Ninive. Esto se complementa con
el estudio del viaje de Jonas, quien habia recorrido aprox. 500 a 600 millas para llegar a
su destino en 30 a 60 dias, a esto sumarle los 40 dias de espera para una decision que
Jonas ya sabia que iba a suceder, debid resultar incomoda para Jonas que reclama a Dios
por su actuar.

En la seccidn 2b se hace un analisis de las palabras de Jonas que rebelan que su
principal reclamo contra Dios es su exagerada misericordia con Ninive que no lo merecia
por ser un pueblo malvado y opresor, esto debido a la similitud gramatical entre Jonas,

Moisés y David (Jon 4:2b; Exo 34:6; Sal 86:15). Jonas en su eco de esta formula de

gracia hace un cambio en la Gltima parte de la oracién al usar la frase nw7n-5» oo que

es un reclamo al no considerarla sensata para Ninive, quien luego de arrepentirse por un
tiempo volverian a sus malos caminos, y porgue tiene la firme certeza de que el juicio
tendra mejores resultados para modificar la conducta humana. Este argumento encaja con

estudios recientes en el campo de Jonas, quienes concuerdan con esta conclusion.t

!Baumgarten, “On the Sign of the Prophet Jonah”, 385; Smith, Guia practica para
entender, 87. VVéase también: Mary Donovan Turner, “Jonah 3:10-4:11”, Interpretation
52, no. 4 (1998): 411-14; John H. Walton, “The Object Lesson of Jonah 4:5-7 and the
Purpose of the Book of Jonah”, Bulletin for Biblical Research 2 (1992): 47-57; S. Carole
Jackson, “Confession of a Reluctant Preacher: Jonah 1:1-3”, Review & Expositor 90, no.
3 (1993): 399-404; Etan Levine, “Justice in Judaism: The Case of Jonah”, Review of
Rabbinic Judaism 5, no. 2 (2002): 170-97; Joze Krasovec, “Salvation of the Rebellious
Prophet Jonah and of the Penitent Heathen Sinners”, Svensk Exegetisk Arsbok 61 (1996):
53-75.
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Por ultimo, la seccidn 3a-3b refuerzan la idea central del argumento de la huida
del profeta, quien estaba frustrado porque su objetivo no se habia cumplido. Esta
expresion es una manera muy comun del AT de desahogarse ante la situacion que estaba

viviendo, que no era de su agrado.



CAPITULO IV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

El presente estudio muestra que Jonas no tenia razones politicas o religiosas que
lo impulsaron a desertar de su mision, por el contrario, €l consideraba tal misién como
una pérdida de tiempo pues la amonestacion que iba a brindar produciria un
arrepentimiento verdadero, pero no duradero en Ninive, que luego volveria a sus habitos
crueles y salvajes con las naciones que conquistaba. Este argumento se sostiene en las
siguientes razones:

(1) En su oracion el profeta Jonas le recuerda a Dios cdmo es que su misericordia
y su clemencia a lo largo de los afios, en especial a través de la historia de Israel, no
tuvieron un efecto positivo en lograr un arrepentimiento genuino y duradero, sino mas

bien pasajero. Jonas le reclama a Dios que su bondad no es suficiente para la salvacion,

gue es necesario juicio y castigo, y que su retraimiento del mal, es decir ny173-5v no

lograrian nada mas que dar una licencia temporal a los asirios malvados, para que luego
de un tiempo sigan en sus malos caminos como pasé muchas veces con Israel. ES por eso
que en su libro se presenta a un Jonas enojado con Dios, incomodo por el tiempo
invertido en viajar, predicar y esperar la decision de Dios, y que desea mas juicio que
misericordia pues conoce la actitud humana ante la misericordia divina.

(2) Israel en el siglo VIII a.C. se encontraba en un periodo de estabilidad
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economica, politica y militar como nacion, si bien no se puede decir que este periodo de
prosperidad es idéntico a la época de David y Salomdn, tampoco se puede negar la
riqueza y el poder que tuvo Israel que le permitio reestablecer los limites antiguos,
conquistar ciudades como Damasco y Hamat e influenciar notoriamente en el ACO de
acuerdo a como lo sefialan las fuentes historicas.

Muy por el contrario, Ninive se encontraba en una situacion decadente, politica y
militarmente. Los Gltimos gobernadores asirios, y en especial Ashur-dan 111 (772-755
a.C.) goberno bajo circunstancias muy dificiles de revueltas nacionales como
internacionales, a eso sumarle un eclipse solar, un terremoto y una peste que afectd de
hambre el pais por muchos afios, no auguraba una situacién positiva para el reinado. De
acuerdo a la evidencia Asiria, si bien tenia un recorrido como una nacion sanguinaria y
cruel, durante el s. VI a.C. su influencia fue muy pobre en el ACO. No fue sino hasta la
llegada de Tiglat-pileser 111 afios mas tarde que el imperio recobr6 su fuerza y estabilidad,
por lo que no es posible aceptar que Jonas no haya ido a Ninive por temor a Ninive, o

porque temiera que afios mas tarde Israel sea atacada por esta ciudad.

Recomendaciones
El propésito de esta investigacion fue brindar una propuesta a la razén de la huida
de Jonés del 1:1-3 basandose en el estudio del 4:1-3 donde el profeta explica las razones
de su huida. En el desarrollo del trabajo se encontro rica y variada informacion que no se
tratd en este trabajo y que se presentardn como recomendaciones para futuros estudios:
(1) El contexto historico del libro se establecio en base a tres elementos historicos
del libro uno de ellos es el templo, que sigue siendo objeto de discusion a si en realidad

era el templo terrenal o celestial, por lo que seria interesante encontrar informacion
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argqueoldgica convincente que sustente una relacion mas fuerte entre el templo del s. VIII
a.C. y Jonas, a fin de dar mayor credibilidad a lo sustentado en este trabajo.

(2) La férmula de gracia utilizada por Jonas en el 4:2b tiene similitudes
gramaticales con Exodo 34:6 y Salmos 86:15, sin embargo, Barriocanal sugiere que Jonas
no tomd esta formula de Exodo 34:6 (y probablemente tampoco de Sal 86:15), sino de
Joel 2:13 para hacer frente a su estrecho particularismo y a su concepcion ruin y justiciera
de Dios.! Un estudio que determine cual fue la fuente de su cita ayudaria a establecer una

mayor intertextualidad con la seccion de los profetas menores, o con todo el AT.

!Barriocanal, “La tension latente”, 381-403.
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