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Resumen

En la actualidad existen diferencias entre los intérpretes adventistas respecto a la compresion sobre Gn 1:1-
3. Esta variedad de posturas puede agruparse basicamente en dos teorias: la teoria de la brecha y la teoria de
la no brecha. El propdsito de este articulo es analizar estas dos teorias y sus metodologias en cuatro autores
influyentes en el adventismo a fin de determinar qué metodologia es la mas precisa al evaluar Gn 1:1-3. La
metodologia empleada para este analisis consiste en una revision sistematica y un andlisis comparativo de
los escritos de Richard M. Davidson, Merling Alomia, Marco Terreros y Norman R. Gulley.

Palabras clave: principio; brecha; no brecha; sola Scriptura.

Abstract

Today there are differences between Adventist interpreters regarding the understanding of Gn 1:1-3. This
variety of positions can be grouped basically into two theories: the passive gap theory and the non-gap theory.
The purpose of this article is to review these two theories and their methodologies across four influential
Adventist authors in order to determine which methodology is the most accurate when evaluating Gn 1:1-3 .
The methodology used for this analysis consists of a systematic review and a comparative analysis of the
writings of Richard M. Davidson, Merling Alomia, Marco Terreros, and Norman R. Gulley.

Keywords: beginning; gap; no gap; sola Scriptura.
Introduccion

En la literatura adventista, Gn 1:1-3 se ha estudiado desde perspectivas linglisticas, teoldgicas y
literarias. No obstante, el debate cientifico sobre el “momento” de la creacion permanece en controversia.
La teoria de la brecha postula un lapso indefinido, que puede ser de millones o miles de millones de afios,
entre Gn 1:1-2 y el v. 3.1 Norman R. Gulley ha clasificado las posturas sobre Gn 1:1-3 en dos categorias: a)
posturas que consideran la brecha como biblica; b) posturas que consideran la brecha como no biblica.?

!Norman R. Gulley, Systematic Theology: Creation, Christ, Salvation (Berrien Springs, MI:
Andrews University Press, 2012), 25.

2Gulley, 22.
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La postura que considera la brecha como biblica sostiene que existe un lapso de tiempo entre Gn
1:1-2 y el v. 3, asi como una creacion en dos etapas. También sostiene que es razonable concebir el origen
de a) rocas recientes prefosiliferas®, creadas como parte de los siete dias de la creacion, pero con apariencia
de mucha edad, o bien b) rocas prefosiliferas mucho mas antiguas, con un largo intervalo entre la creacion
de las materias primas inanimadas de la tierra, descrita en Gn 1:1-2, y los siete dias de la semana de la
creacion, descritos a partir del v. 3.*

En contraste, la postura que considera la brecha como no biblica argumenta que no existe un
extenso lapso de tiempo entre Gn 1:1-2 y el v. 3.° Esta postura sostiene que la traduccion de Gn 1:1 es “en
el principio Dios creo los cielos y la tierra”, y aungque no se conozca con precision absoluta cuando tuvo
lugar ese “principio”, Dios es mostrado como el Creador de todo, omnipotente y eterno, existiendo antes de
todas las cosas y sustentando toda su creacion.®

En este contexto, surge la necesidad de realizar una revision sistematica de las dos posturas en
cuatro de sus principales exponentes a fin de identificar, analizar, comparar las propuestas y sus
metodologias.

Metodologia

El presente estudio realizara una revision sistematica y un analisis comparativo de las posturas
adventistas sobre Gn 1:1-3. El proceso de investigacion del problema planteado se llevara a cabo por medio
de una revision bibliogréfica en libros, articulos y tesis concernientes al tema. La informacion que se
analizara en este trabajo pertenece a cuatro autores adventistas influyentes en el debate de la interpretacion
sobre Gn 1:1-3 como Richard M. Davidson, Merling Alomia, Marco Terreros y Norman Gulley entre los
afios de 1996 y 2012. En primer lugar, se revisaran todos los documentos mencionados y se determinaran
los puntos de coincidencia y de divergencia. En segundo lugar, se determinara la metodologia que esta
detras de cada una de las diferentes propuestas. Finalmente, se evaluaran estas metodologias a través de un
analisis comparativo de sus niveles de interpretacion.

Posturas adventistas sobre Génesis 1:1-3: Puntos de coincidencia y divergencia

La teoria de la brecha postula lapsos de tiempos indefinidos, millones o miles de millones de afios,
entre Gn 1:1-2 y el v. 3. Quiza la primera mencién de la teoria de la brecha fue planteada por el te6logo
holandés Simdn Episcopius (1583-1643) quien ensefié en la universidad de Leiden. Esta teoria fue también
promovida por Thomas Chalmers (1780-1847) quien fue un tedlogo escoceés y profesor de teologia en la

% Las rocas prefosiliferas son aquellas que pertenecen al periodo precambrico de la columna
geoldgica.

“Richard M. Davidson, “El relato de los origenes en el Génesis™, en El dijo y fue hecho: La creacion
en el Antiguo Testamento, ed. Gerald A. Klingbeil (México: Editorial Universitaria Iberoamericana, 2017), 62.

®Marco Terreros, “What is an Adventist? Someone Who Upholds Creation”, Journal of the
Adventist Theological Society 7, no. 2 (1996): 148.

®Myron Widner, “Older than Creation Week?”, Adventist Review, 13 de agosto, 1992, 1.
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Universidad de Edimburgo. Asimismo, el gedlogo William Buckland se encargé de difundir esta teoria. De
esta manera, la teoria de la brecha adquirié una amplia aceptacion.’

Posturas que consideran la brecha como biblica

La secuencia de elementos presentados por el texto de Gn 1:1 plantea los cuatro temas principales
del debate: el quién, el cuando, el cdmo y el qué de los origenes.® Dos autores influyentes que sostienen la
postura que concibe la teoria de la brecha como biblica son Davidson y Alomia.

Al tratar de comprender quién creo todo, Davidson escribe que “Dios existia antes de la materia, y,
por tanto, que Dios cred el planeta Tierra ‘de la nada’, en un principio absoluto para la creacion (o
universo)”.® Alomia argumenta que “el texto establece que el que inici6 toda la creacion es Dios: ‘En el
principio cre6 Dios’. El relato no deja espacio alguno para poder siquiera inferir que algun otro fuera de
Dios sea tenido como autor de todo cuanto existe. El es el Creador”.1° De tal manera, ambos autores
coinciden que es Dios el autor de toda la creacion.

Al tratar de conocer el tema del cuando de la creacion, ambos autores coinciden en que fue “en el
principio” cuando Dios inici6 la creacion. Davidson afirma que Gn 1:1 hace referencia a una clausula
independiente cuya traduccion deberia ser “En el principio cre6 Dios los cielos y la Tierra”.*! De igual
manera, presenta diez evidencias de una creacion en dos etapas.'? Davidson escribe que “distintas
consideraciones textuales y paralelos intertextuales favorecen la postura de una creacion en dos etapas
(intervalo pasivo), y méas especificamente la variante A (la creacion en dos etapas de todo el universo), que
también se conoce como la teoria del universo antiguo (incluyendo la Tierra) y la vida reciente en esta
Tierra”.*® Ademas, Davidson argumenta que “el reciente analisis del discurso de Gn 1:1 al principio del
relato de la creacidn de Genesis 1 indica que la gramatica del discurso de estos versiculos sefiala en
direcciéon a una creacion en dos etapas”.!*

Asimismo, Davidson escribe que “el texto biblico de Génesis 1, no la ciencia, es lo que apoya
interpretarlo con un intervalo pasivo (el universo antiguo que incluye la Tierra y la vida reciente en este
planeta)”.*> Davidson argumenta su postura de una brecha pasiva entre Gn 1:1-2 y el v. 3, como se
menciona a continuacion:

"Gulley, 25.
8Davidson, 37.
°Ibid., 38.
19Alomia, 5.
1Dpavidson, 40.
2bid., 56-59.
B1bid., 56.
“Davidson, 56.

Blpid., 61.



Raquel Bendita Larico

La posible apertura en el texto hebreo en cuanto a si hay o no un intervalo entre el versiculo 1y los
versiculos 3-31 tiene implicaciones para interpretar los estratos prefosiliferos de la columna
geoldgica. Si uno acepta la teoria de no intervalo B® (Tierra, pero no universo reciente, y vida
reciente en la Tierra) hay una posibilidad de rocas prefosiliferas relativamente recientes, creadas
como parte de la semana de siete dias de la creacion (tal vez como apariencia de mucha edad). Si
uno acepta la teoria del intervalo pasivo A’ (universo y Tierra antiguos, vida reciente en la Tierra) o
intervalo pasivo B'® (Tierra antigua, vida reciente en la Tierra), hay una posibilidad alternativa de
materias primas prefosiliferas creadas en el momento del principio absoluto para esta Tierra y los
cuerpos celestes circundantes durante un periodo no especificado en el pasado. Este estado inicial
sin “forma-vacio” esta descrito en el versiculo 2. Los versiculos 3-31 entonces describen el proceso
de dar forma y contenido durante los siete dias de la semana de la creacion.

En resumen, Davidson acepta como valida la posibilidad de la teoria de no intervalo B, la cual
considera que la tierra y la vida que hay en ella se originaron en un pasado reciente, y que la frase “cielos y
tierra” hace referencia a esta Tierra y los cielos atmosféricos (podria considerarse al sistema solar).
Ademas, también considera como valida la teoria de intervalo pasivo A, la cual presenta que el universo y
la Tierra se originaron en un remoto pasado y la vida es reciente en la Tierra. A su vez, la teoria del
intervalo pasivo B, la cual considera que la Tierra se origin6 en un pasado remoto, mientras que la vida en
la Tierra es reciente. Sin embargo, la teoria de intervalo pasivo A es la postura que tiene mayor aceptacion
por Davidson. De acuerdo con lo mencionado, Davidson concluye:

El texto biblico de Genesis 1 deja abierta la posibilidad para a) rocas recientes prefosiliferas, creadas
como parte de los siete dias de la creacion (con apariencia de mucha edad), o bien b) rocas
prefosiliferas mucho mas antiguas, con un largo intervalo entre la creacion de las materias primas
inanimadas de la Tierra, descrita en los versiculos 1, 2, y los siete dias de la semana de la creacion,
descritos a partir del versiculo 3. En ambos casos, el texto biblico requiere una cronologia corta para
la creacion de la vida en la Tierra. Segin Genesis 1, no hay lugar para ningun intervalo en la

18_a teoria de no intervalo B es la perspectiva que sostiene que la Tierra 'y la vida que hay en ella se
originaron en un pasado reciente. Esta teoria considera los versiculos 1, 2 como parte del primero de los
siete dias de la semana de la creacion, pero aplica la frase “cielos y tierra” solo a esta Tierra y los cielos
atmosféricos circundantes (y tal vez el Sistema Solar). Esta Tierra y los cuerpos celestes circundantes
fueron creados durante la semana de la creacidn de Genesis 1, y segun esta posicidn, no se nos dice nada en
Genesis 1 sobre la creacion del universo entero.

7| a teoria de intervalo pasivo A sostiene la postura que el universo y la Tierra se originaron en un
remoto pasado, mientras la vida en la Tierra surgi6 en un pasado reciente. Algunos proponentes de esta
teoria presentan a los versiculos 1, 2 como una unidad cronoldgica separada por un intervalo de tiempo del
primer dia de la creacion descrito en el versiculo 3. Ademas, esta teoria sostiene que la frase “cielos y
tierra” del versiculo 1 se refiere al universo entero que fue creado “en el principio” antes de la semana de la
creacion. El v. 2 describe la materia prima de la Tierra en su estado sin forma y vacio que fue creado mucho
antes de la semana de la creacion. Finalmente, el v. 3y en adelante describen la verdadera semana de la
creacion.

18_a teoria de intervalo pasivo B sostiene que la tierra se origind en un remoto pasado, mientras que
la vida en la tierra surgié en un pasado reciente. Esta teoria considera que el versiculo 1 se encuentra
separado por un intervalo cronolédgico del versiculo 3, pero toma la expresion “cielos y tierra” como
referida solo a esta Tierra y los cuerpos celestes circundantes, que se encontraban en un estado sin formay
vacio por un lapso indeterminado antes de los sucesos descritos en la semana creacion. También, esta
postura menciona que Genesis 1 no dice nada sobre la creacion del universo.

7
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creacion de la vida sobre esta tierra: ocurrio entre el tercero y el sexto dias de la semana de dias
literales, contiguos de aproximadamente veinticuatro horas: la semana de la creacion. En ambos
caos, el texto biblico requiere una cronologia corta para la creacion de la vida en la Tierra.*®

Siguiendo un razonamiento semejante, Alomia presenta siete evidencias que definen a Gn 1:1 como
clausula independiente: “En el principio Dios cre6 los cielos y la Tierra”.?’ Una de las razones que sustenta
esta postura es la sintaxis y gramatica del texto.?! También, Alomia presenta seis consideraciones a favor
del planteamiento de la brecha pasiva en una creacion de dos etapas.?? A continuacion, se menciona uno de
los planteamientos que apoyan su posicion:

Debe notarse que el paradigma usado para el relato de cada dia de la creacién nos dice que los
versiculos 1y 2 no son una parte integral del primer dia de la creacién (vv. 3-5). Es decir, esos dos
versiculos “permanecen aparte del informe de lo que Dios hizo en el primer dia de la creacion”. Esto
es evidente por el hecho de que cada uno de los dias de la creaciéon comienza con las palabras “Y
dijo Dios...” y termina con la frase “y fue la tarde y la mafiana, el dia x”. De hecho, esta descripcion
del primer dia consistente con los otros cinco, pone a los versiculos 1y 2 fuera de la secuencia y por
lo tanto antes del primer dia de la creacion.?

Asimismo, Alomia escribe que “no es posible saber cuanto tiempo antes de la semana de la creacion fue
creado el universo (“los cielos y la tierra”), pues Gn 1:1 no lo indica. Puede haber sido mucho tiempo,
quien sabe hasta millones de afios”.?

En el mismo sentido, al tratar el como lo cre6 ambos autores armonizan en que Dios por su palabra trae
a la existencia todas las cosas.?® Alomia escribe que “Dios es concebido por primera vez como siendo
totalmente libre de dimensiones temporales y espaciales. Y esa concepcion se centra en (X72) bara’ que es
un término que en la Biblia indica de manera exclusiva la creatividad divina, indica también, que el
producto de esa creatividad no solo es absolutamente novedoso sino original”.2® También, el verbo (x732)
bara’ presenta la idea de creatio ex nihilo que destaca no solo la trascendencia absoluta del Creador sobre
la materia sino el inicio de ella mediante el poder creativo de Dios.?’

De la misma manera, al tratar el qué cred ambos autores concuerdan en que fueron “los cielos y la
tierra”. Davidson argumenta, “La frase ‘los cielos y la tierra’ en el versiculo 1 esta tomada aqui, como lo
estd a menudo en otros lugares de la Biblia, como figura de expresién que indica los dos extremos para

¥Davidson, 66.
2Alomia, 11.
2bid., 12.
221bid., 32.
21bid.

241bid., 33.
Zbid., 40.
26Alomia, 40.

2TAlomia, 17.
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incluir todo lo que Dios creo, en otras palabras, el universo entero”.?También, ambos autores coinciden en
que la frase “los cielos y la tierra” hace referencia a la creacion del universo entero.

Finalmente, ni Alomia ni Davidson rechazan de manera absoluta la perspectiva de la “no brecha”,
pero advierten que tal perspectiva puede conducir a la nocion de una creacion que no surge ex nihilo, es
decir, de una creacion que era ya coexistente con Dios. No obstante, como se vera en la siguiente seccion
de este articulo, Gulley y Terreros sortean esta dificultad mostrando que hay otros pasajes que establecen la
creencia de una creacion ex nihilo (Ro 4:17; Heb 1:3; Jer 10:12; Is 45:18; Is 46:11).

Posturas que consideran la brecha como no biblica

Siguiendo el mismo trayecto del analisis anterior, se analizara esta postura considerando los mismos
temas del debate de Gn 1:1-3. Dos autores influyentes de esta postura son Gulley y Terreros.

Al tratar de comprender el quién cre6 todo, ambos autores coinciden en que es Dios quien cred todo.
Terreros escribe que “los adventistas creen que todas las formas de vida fueron creadas por Dios”.? De
igual manera, en cuanto al cuando, ambos autores coinciden en que fue “en el principio”. Sin embargo, no
consideran que haya una brecha en el texto de Gn 1:1-2 y el v.3, el cual rechaza una creacién en dos
etapas. En contraste con Davidson, Terreros escribe que “el punto es que la ciencia nos obliga a aceptar la
brecha, no la Escritura”.3® Algunos adventistas sugieren que el planeta se cred en un pasado muy lejano,
pero la creacion de vida en ella es reciente. Frente a esta postura, Terreros argumenta en el siguiente
enunciado:

Primero, Génesis 1:1-2 declara que cuando Dios cred la tierra estaba “sin forma y vacia”, mientras
que lIsaias 45:18 observa que “no la cre6 para que estuviera vacia, sino que la formé para ser
habitada”. La pregunta es: ;Por qué deberia dejarse la tierra vacia durante 4.500 millones de afios
(segun la datacion evolutiva de las rocas de la tierra) y ser habitada solo durante unos seis mil afios,
si Dios no la cre6 para estar vacia, sino que la formé para estar habitada? Génesis 1, como se lee
tradicionalmente, implica que Dios cre0 la tierra, y poco después (en armonia con su proposito de
que el planeta sea habitado) creo a la humanidad en ella. Esto parece ser mas coherente con su
forma de actuar en el resto de la Biblia que la opcidn de dejar su propdsito declarado incumplido por
miles de millones de afios (ver Is 46:11). Segundo, la sugerencia bajo consideracién implica una
discontinuidad entre Génesis 1:1y el versiculo 2 similar a la propuesta por la teoria de la brecha.
¢Pero somos conscientes de lo que realmente implica la aceptacion de tal brecha (pasiva)? ¢No es
esto el resultado de un esfuerzo bastante amplio para armonizar la Escritura y la Ciencia? !

En concordancia con Terreros, Gulley argumenta que si bien tiene “un gran respeto por aquellos
eruditos que han interpretado Génesis 1-3, hay un problema obvio con su exégesis”.*? El desarrolla seis
implicaciones para sustentar su postura en desacuerdo con la teoria de la brecha pasiva, de las cuales tres
hacen referencia al cuando de la creacion. Gulley escribe: “Si el supuesto lapso de tiempo de Génesis 1:1-2

ZDavidson, 57.
2Terreros, 148.
01pid., 148.

$1Terreros, 147.

%2Gulley, 30.
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explica que la edad de la tierra es mucho més antigua que una creacion reciente, ¢no le da esto al
evolucionista teista el tiempo profundo necesario para incorporar la evolucion?”.3

En el mismo sentido, al tratar el cdbmo lo cre6 ambos autores armonizan en que Dios por su palabra trae
a la existencia todas las cosas. Ambos autores concuerdan con una creatio ex nihilo es decir una creacion de
la nada. Terreros escribe que “los adventistas aceptan una creacién ex nihilo (creacion de la nada), ya que
esta en armonia con el poder de Dios y el testimonio de su Palabra escrita”.3* De igual manera, Gulley
presenta el siguiente argumento respecto al como:

Dios cred gran parte de la creacion de la nada (Ro 4:17b; Heb 11: 3) “Dios hizo la tierra con su
poder; fundé el mundo con su sabiduria y extendio los cielos con su entendimiento” (Jer. 10:12).
Tal sabiduria parece sugerir que los cielos del Génesis 1:1 eran los que rodeaban este mundo, y que
Dios cre0 la tierra y sus cielos de la nada. Parece imprudente que Dios haya esperado millones o
miles de millones de afios para continuar formando y llenando lo que habia creado tanto tiempo
atras.®

Siguiendo un razonamiento semejante, Gulley concluye que no existe alguna brecha en la creacién de
Dios de este mundo; en otras palabras, no existe algun lapso de tiempo en el texto de Gn 1:1, 2 y el v.3.

Finalmente, al tratar el qué cred, ambos autores concuerdan en que fueron ““los cielos y la tierra”.
Gulley escribe: “;Por qué Dios crearia los cielos y la tierra (Gn 1:1) millones o miles de millones de afios
antes de formarlos y llenarlos (Gn 1:3-2: 25)? % Sin embargo, para ambos autores la frase “cielos y tierra”
no hace referencia al inicio absoluto del universo. También, Gulley y Terreros consideran que el texto de
Gn 1:1 se refiere al origen de la vida en la Tierra, asumiendo que la caida de Satanas y el origen del
conflicto cdsmico tuvieron lugar antes de Gn 1:1.

De la misma manera, ambos presentan preguntas similares que cuestionan la teoria de la brecha como:
¢Por qué Dios crearia los cielos y la Tierra (Gn 1:1) millones o miles de millones de afios antes de
formarlos y llenarlos?®” Ambos coinciden en que es la ciencia la que nos conduce a aceptar la teoria de la
brecha, pero no la Escritura.

En conclusién, ambos autores reconocen que, aunque en Gn 1:1-3 no hay una brecha, ciertamente hay
una creacion previa al texto de Gn 1:1, ubicando el inicio del conflicto cosmico antes del texto de Gn 1:1.
Por otro lado, debe notarse que la razon por la que ambos autores prefieren la postura de la “no brecha”
procede de una revision hecha desde el nivel teologico o meso-hermenéutico (nivel doctrinal) de la
interpretacion de Gn 1:1-3, pues consideran que la doctrina de Dios tal como es revelada en las Escrituras
no encaja muy bien con la postura de la brecha pasiva. Dios es todopoderoso e infinitamente sabio, ¢por
qué dejaria este planeta vacio e informe durante billones de afios?*® Por otro lado, Terreros y Gulley
parecen advertir que la postura de la “brecha pasiva” deja la puerta abierta para la inclusion de un

B|bid., 31.
34Terreros, 150.
®Gulley, 31.

% Gulley, 31.

$'Gulley, 31.

38 bid.
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paradigma evolutivo en la evaluacién de los datos geoldgicos y, por extension, en la interpretacion de las

Escrituras. No obstante, ni Davidson ni Alomia muestran ningin apoyo a la teoria de la evolucién teista.
A continuacion, se presenta un cuadro comparativo donde se sintetizan las posiciones de estos cuatro

autores respecto a las posturas que consideran la brecha como biblica o no biblica en el texto de Gn 1:1-3.

Tabla 1. Similitudes y diferencias de las posturas de Génesis 1:1-3

Elementos en la
interpretacion de Gn 1:1-3

Posturas que consideran la brecha
como biblica

Posturas que consideran la brecha
como no biblica

Richard Davidson | Merling Alomia

Marco Terreros | Norman Gulley

designa al universo en su totalidad.

Quién Dios (Elohim) Dios (Elohim)
Cuéndo “En el principio”. Aceptan la teoria de | “En el principio”. No consideran
la brecha pasiva en el texto de Génesis | alguna brecha en el texto de Génesis
1:1-3. 1:1-3. Sin embargo, aceptan una
creacion previa colocando el tema del
gran conflicto antes del texto de Gn 1.
Como Creacion ex nihilo (creacion de la Creacion ex nihilo (creacion de la
nada) (bara ). nada) (bara’)
Qué Los “cielos y la Tierra”, frase que Para Marco Terreros los “cielos y la

Tierra”, hace referencia a la Tierra'y
sus cielos atmosféricos.

Para Norman Gulley la frase los cielos
se refieren al sol, la luna y las estrellas
como pertenecientes a la Tierra.

Las metodologias de las posturas adventistas sobre Gn 1:1-3

Una vez analizados los puntos de coincidencia y divergencia de las posturas de Gn 1:1-3,
procederemos a continuacion a determinar las metodologias que estan detras de las diferencias entre estas

posturas.

Davidson y Alomia desarrollan una metodologia inductiva® que va de lo particular a lo general,
haciendo uso de aspectos gramaticales y linguisticos en la presentacion de sus argumentos. De esta manera,
ambos autores consideran que existe una brecha en el texto de Gn 1:1-3 y una creacion en dos etapas. Dos
claros ejemplos de este método inductivo basado en la observacion y en la exégesis se puede ver en la
forma en que ambos autores evaltan 1) la funcion sintactica de bereshit y 2) como argumentan para
sostener que Gn 1:1-2 conforma una unidad literaria independiente por si misma. Davidson y Alomia
desarrollan un extenso argumento para defender la traduccion de bereshit (“en el principio”) como clausula
independiente. A continuacion, Davidson sustenta su argumento:

Aunque la palabra hebrea traducida como “en el principio” no tiene articulo y, por tanto,
tedricamente, podria traducirse en estado constructo (en el principio de), la manera normal de
expresar esta relacion en hebreo es que la palabra sea seguida por un sustantivo en estado absoluto.
En armonia con esta funcion normal de la gramatica hebrea, siempre que “en el principio” aparece

| a teologia biblica se enfatiza en la exegesis, en el analisis del texto, palabras, frases e ideas
textuales. También, presenta un método linglistico y un enfoque inductivo que va de lo particular a lo

general.
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en una clausula dependiente, esta seguida por un sustantivo en estado absoluto, y no por un verbo
finito, como en Genesis 1:1 [...]. Por tanto, “en el principio” es la lectura natural de la frase. [...].
Por tanto, gramaticalmente, la lectura natural del versiculo 1 es una clausula independiente: “En el

principio cred Dios los cielos y la tierra”.4°

De igual manera, Alomia y Davidson sostienen que Gn 1:1-2 conforma una unidad literaria
independiente por si misma. Davidson escribe que “el reciente analisis del discurso de Gn 1:1 al principio
del relato de la creacion de Génesis 1 indica que la gramatica del discurso de estos versiculos sefiala en
direccion a una creacion en dos etapas”.*

Por otro parte, Terreros y Gulley desarrollan una metodologia teoldgica deductiva*? que va de lo
general a lo particular. Ambos autores parten de los siguientes puntos de vista: a) Terreros parte de una
defensa de la autoridad de las Escrituras; sin embargo, no hace una critica al analisis gramatical de
Davidson y Alomia, sino una critica a nivel teol6gico o meso hermenéutico. b) De la misma manera, Gulley
desarrolla su analisis a nivel meso hermenéutico al partir de una consideracion de la doctrina de Dios.*®
También, Gulley presenta seis implicaciones que sustentan su evaluacion a partir de la doctrina de Dios.**

Ambas propuestas coinciden en gque no existe algun tipo de brecha en el texto de Gn 1:1-3,y
proponen una evaluacién del asunto desde el nivel meso-hermenéutico por una razén descrita por Gulley:
“Cuando los eruditos en el idioma hebreo toman posiciones opuestas sobre la base de la gramatica hebrea, a
veces es dificil decidir qué argumentos se ajustan a Gn 1:1-2”.%°

Analisis comparativo de las metodologias

Davidson y Alomia dejan abierta la posibilidad de un intervalo de millones de afios de duracién
entre Gn 1:1-2 y Gn 1:3 al considerar una brecha en el texto, perspectiva que coincide con las edades
generadas por la datacion radiométrica, el cual es un método utilizado para datar materiales como rocas,
minerales y restos organicos. Una de las razones por la cual los cientificos confian en la datacion
radiométrica es porque muchos de los atomos radiactivos poseen vidas medias superiores a 450 millones de
afios. Este valor es significativo porque es una décima parte de la edad estimada del sistema solar.*® Sin
embargo, Clausen argumenta que “la datacion radiométrica tiene sus incertidumbres, pero a menudo parece

“ODavidson, 41.

“IDavidson, 56.

42 |a teologia sistematica presenta un énfasis en la sintesis, analisis de ideas, y desarrolla un
enfoque deductivo que va de lo general a lo particular. Por otro lado, realiza la interpretacion de Dios, el
mundo, y el hombre. Finalmente, los métodos en la teologia sistematica se presentan a través de un estudio
comparativo, evaluacion de posturas, y correlacion de ideas.

“Gulley, 30.

4Gulley, 30.

Gulley, 30.

46Benjamin L. Clausen, “Radiometric dating”, Geoscience Research Institute,
https://grisda.org/origins-1 (consultado: 11 de junio, 2020).
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funcionar bien. En este punto, no sabemos como relacionar las edades resultantes con el registro biblico, ya
que solo sabemos en parte (1 Co 13:8-12). Sin embargo, los caminos de Dios no son nuestros caminos (Is
55: 8) y con Dios todas las cosas son posibles (Mt 19:26; Lc 18:27)”.#” De la misma manera, Canale
argumenta su posicion respecto a armonizar la historia biblica con los datos geoldgicos en el siguiente
parrafo:

Armonizar la historia biblica desde los datos geoldgicos es imposible. Los datos no significan nada
sin una teoria. Por lo tanto, armonizar los datos biblicos a la geologia es adaptar las Escrituras a una
teoria cientifica, no a los datos cientificos. La busqueda de significado de los datos geoldgicos desde
la perspectiva de la cosmologia biblica de la creacion es un emprendimiento cientifico que trabaja
dentro de todas las caracteristicas y limitaciones de la metodologia cientifica descrita en este libro.
La Unica diferencia es que la hipotesis o teoria que esta siendo usada para explicar los datos
cientificos no parte de la inventiva humana, sino del registro biblico. Intentar armonizar o interpretar
el Génesis a partir de la geologia es un problema de exégesis que utiliza una presuposicion
extrabiblica para interpretar los datos de las Escrituras. Obviamente, el problema que enfrenta la
teologia es intentar armonizar dos cosmologias y cosmogonias opuestas.*®

En ese sentido, el andlisis realizado por Davidson y Alomia desde el nivel exegético o micro-
hermenéutico es sumamente importante para una compresion profunda del texto de Gn 1:1-3, y sienta las
bases para analizar dicho pasaje desde el nivel meso-hermenéutico. No obstante, la nocion de un intervalo
de millones de afios de duracion esta ligada, directa o indirectamente, a la evaluacién radiométrica de los
datos geoldgicos enmarcada casi inevitablemente en la teoria evolucionista.

Por otro lado, Gulley y Terreros niegan la posibilidad de una brecha en el texto de Gn 1:1-3, pues
ambos autores sugieren que el aceptar esa postura afectaria la doctrina de Dios. Gulley argumenta: “; Qué
hace el espiritu moviéndose miles de millones de afios sobre la faz de las aguas?”.*° Terreros escribe “Dios
creo la tierra para que sea habitada [Is 45:18], ¢ por qué tardaria tanto en hacer efectivo su
proposito?”.>*Ambos autores desarrollan sus argumentos en el nivel teoldgico, doctrinal 0 meso-
hermenéutico, el cual considera lo que la Biblia en su conjunto ensefia sobre Dios y sobre la creacion.
Ademas, Gulley y Terreros soportan su postura considerando pasajes biblicos como Ro 4:17b; Heb 11:3;
Ro 5:12; Ap 19:6; Is 45:18; 2 Co 4:6. En este analisis desde el nivel meso-hermenéutico también se
entiende que existe una creacion de seres inteligentes previa a la creacion de esta tierra, aunque su origen en
el tiempo es ciertamente desconocido (Job 38:7).

Canale define el nivel micro-hermenéutico como el que se ocupa del significado del texto extraido
mediante la exégesis, el nivel meso-hermenéutico como el que describe lo que toda la Biblia ensefia sobre
el tema tratado en determinado pasaje, y el nivel macro-hermenéutico se ocupa del punto de partida de toda
la empresa interpretativa, a saber, el de las presuposiciones fundamentales de la mente.>! Este nivel, entre

4’Benjamin L. Clausen, “Radiometric dating”, Geoscience Research Institute,
https://grisda.org/origins-1 (consultado: 11 de junio, 2020).

“8Fernando Canale, Creacion, evolucion y teologia: Una introduccion a los métodos cientifico y
teoldgico (Entre Rios: Editorial Universidad Adventista del Plata, 2009), 143.

“Gulley,31.
50Terreros,147.

SIFernando L. Canale, “Deconstruccion y Teologia: Una Propuesta Metodoldgica”, DavarlLogos 1,
no. 1 (2002): 3-26.

13


https://grisda.org/origins-1

Raquel Bendita Larico

otras cosas, comprende las presuposiciones con respecto al ser y la articulacion de la realidad como un
todo.

Desde el punto de vista adventista, el principio de sola Scriptura establece el marco macro-
hermenéutico desde el que se desarrolla toda doctrina y todo paradigma cientifico. A su vez, en el principio
de sola Scriptura este nivel esta interrelacionado inseparablemente con los otros dos: el micro y el meso,
pues estos dos establecen la forma del macro, el cual, a su vez, retorna como el lente interpretativo bajo el
cual los niveles micro y meso adquieren un significado coherente con su estructura esencial de
pensamiento.

En su analisis micro-hermenéutico, Alomia y Davidson establecen los limites interpretativos
establecidos por la exégesis de Gn 1:1-3. La teoria de la “no brecha” no es descartada de forma absoluta por
la exégesis, aunque la preferencia de los autores es la teoria de la “brecha”.

En su andlisis meso-hermenéutico, Terreros y Gulley reflexionan teoldégicamente sobre las posturas
de la “no brecha” y de la “brecha” contempladas por ¢l analisis gramatical. De este modo, revisan lo que las
Escrituras ensefian sobre Dios y sobre la creacion para determinar cual de las dos posibilidades establecidas
por la exégesis es la mas coherente con la ensefianza biblica.

Ambos niveles de analisis se encuentran (o deberian encontrarse) articulados en el nivel macro-
hermenéutico, en el cual se requiere, desde la perspectiva del principio de sola Scriptura, que la lectura
historica literal de la creacidn sea el paradigma por el cual se evalla toda la realidad descrita por Gn 1:1-3,
realidad expresada con nitidez por la exégesis y por el andlisis teolégico.

Finalmente, bajo el principio de sola Scriptura y la condicion macro-hermenéutica, se prefiere un
enfoque temporal-historico de la creacion, en lugar de uno atemporal-espiritual.5? Las consecuencias de esta
eleccion, a su vez, repercuten nuevamente en los niveles meso y micro, pues un Dios que se relaciona
temporal e histéricamente con su creacion muy probablemente no permaneceria inactivo durante
prolongados periodos de tiempo (que una compresion atemporal de Dios y de la realidad ultima podria
asumir) a fin de cumplir su propo6sito. Asimismo, puesto que las Escrituras no asumen en lo mas minimo
una duracién de millones de afios para el periodo entre una creacion inicial de la tierra y la creacion de la
vida sobre la misma, este punto de partida macro-hermenéutico se contrapone directamente a la cosmologia
evolucionista.

A continuacion, se presenta un cuadro comparativo donde se sintetizan las metodologias de estos cuatro
autores respecto a las posturas que consideran la brecha como biblica o no biblica en el texto de Gn 1:1-3.

Tabla 1. Semejanzas y diferencias de las metodologias

Metodologia 1 Metodologia 2
Richard Davidson | Merling Alomia Marco Terreros | Norman Gulley
Metodologia inductiva, que va de lo particular a lo Metodologia deductiva, que va de lo general a lo
general. particular.
Uso de aspectos gramaticales y linguisticos en la Realizan su argumentacién a un nivel doctrinal.

presentacion de sus argumentos, se basa en la
exegesis del texto

Analisis a nivel micro-hermenéutico Andlisis a nivel meso-hermenéutico

Conclusion

2Canale, 141.
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El adventismo del séptimo dia a lo largo de su historia ha formado su identidad en torno al concepto
de la adoracién a Dios y su actividad creadora. Por tanto, es importante tener una posicién firme sobre el
significado de Gn 1:1-3, el cual es crucial para su identidad, su doctrina y mision.>® Por lo tanto, Alomiay
Davidson al interpretar Gn 1:1-3 usan una metodologia inductiva, enfatizando el analisis de frases que se
centralizan en el pasaje. La ventaja de esta metodologia es el desarrollo de un analisis linglistico y
gramatical del texto, realizando un analisis critico a nivel micro-hermenéutico. También, ambos autores
aceptan la postura de la brecha pasiva en el pasaje de Gn 1:1-3, considerando como la mas aceptable la
teoria del intervalo pasivo A, y una creacién en dos etapas. Sin embargo, la desventaja de este analisis es
que, al aceptar una brecha con un intervalo de millones de afios de duracidn, parece asumir, indirectamente,
la validez de la evaluacion radiométrica de los datos geoldgicos —enmarcada casi inevitablemente en la
teoria evolucionista— como informacién extra canonica condicionante de la interpretacion del texto.

Por otro lado, Terreros y Gulley desarrollan una metodologia teolégica, la cual presenta como
ventaja un analisis de ideas a través de un enfoque deductivo que va de lo general a lo particular, haciendo
una critica a nivel meso-hermenéutico. Ambos concluyen que no existe algun tipo de brecha en el texto de
Gn 1:1-3, pero consideran que el inicio del conflicto cosmico se ubica antes de Gn 1. Sin embargo, la
desventaja en esta posicion es la falta de un analisis gramatical o exegético del texto biblico.

Después de analizar las posturas sobre Gn 1:1-3, puede mencionarse que los niveles de analisis
micro-hermenéutico y meso-hermenéutico no han desarrollado sus analisis de manera complementaria
debido a sus diferencias metodoldgicas. Por otra parte, Alomia escribe que “el mandato imperativo, ‘temed
a Dios y dadle gloria... y adorad a aquel que hizo el cielo, y la tierra, el mar y las fuentes de las aguas’ de
Ap 14:7 es un eco explicito de Gn 1:1, ‘en el principio Dios cre6 los cielos y la tierra’. Proclamar la
certidumbre de Aquel que hizo los cielos y la tierra, ‘porque asi dijo YHWH, que cred los cielos; El es
Dios, el que formo la tierra, el que la hizo y la compuso; no la creé en vano, para que fuese habitada la
cred: Yo soy YHWH, y no hay otro’ (Is 45:18), es deber de todo interprete cristiano”.>*

53 Terreros, 161.

5 Alomia, 72.
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