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Resumen 
 

El objetivo del estudio fue evaluar las propiedades psicométricas de la escala EROS en pacientes de 

una casa de reposo, tales como la consistencia interna de la escala, la validez basada en la estructura 

interna, validez de criterio e invarianza factorial. Para lo cual se recolectó una muestra de 228 pacientes 

peruanos, con edades entre 18 y 70 años. Se aplicaron otros instrumentos junto a la escala EROS para 

medir la ansiedad y la depresión. Respecto a los resultados, se encontró un coeficiente omega elevado 

(ꞷ=.86) y un coeficiente alfa de Cronbach que es considerado excelente (α=.92), además se 

evidenció una relación negativa con el nivel de ansiedad (-.34; p <.01) y depresión (-.54; p 

<.01). Finalmente se concluye que la escala Eros de Armento & Hopko (2007) es una escala fiable. 
 

Palabras claves: escala de observación de recompensa ambiental (EROS), confiabilidad, 

invarianza factorial, ansiedad, depresión. 

Abstract 
 

The aim of the study was to evaluate the psychometric properties of the EROS scale in nursing home 

patients, such as the internal consistency of the scale, validity based on internal structure, criterion 

validity and factorial invariance. For this purpose, a sample of 228 Peruvian patients, aged between 18 

and 70 years, was collected. Other instruments were applied together with the EROS scale to measure 

anxiety and depression. Regarding the results, a high omega coefficient (ꞷ=.86) and a Cronbach's alpha 

coefficient that is considered excellent (α=.92) were found, in addition, a negative relationship was 

evidenced with the level of anxiety (-.34; p <.01) and depression (-.54; p 

<.01). Finally, it is concluded that the Eros scale of Armento & Hopko (2007) is a reliable scale. 

 
Key words: environmental reward observation scale (EROS), reliability, factorial invariance, 

anxiety, depression.   



Introducción 
 

De acuerdo a estudios realizados (Barth et al., 2013; Mazzucchelli et al., 2009, 2010; Zabihi et al., 

2020), la terapia de Activación Conductual (AC) evidenció su eficacia para tratar tanto depresión como 

ansiedad, incluso durante el tratamiento farmacológico (paroxetina) logrando un menor abandono o 

rechazo al tratamiento (Dimidjian et al., 2006). Así mismo, varios estudios han evidenciado su utilidad 

en intervenciones de forma grupal (Mahen et al., 2019). Es así que surge la necesidad de elaborar 

instrumentos psicométricos que permitan valorar la eficacia de los principales objetivos de la terapia 

que son medir la intensidad de la conducta y el acceso al refuerzo positivo (Martell et al., 2013). 

No obstante, la falta de instrumentos con propiedades psicométricas positivamente significativas 

puede generar un sesgo en la evaluación objetiva sobre la eficacia de la terapia. 

Sin embargo, solo existe un estudio (Fernández-Rodríguez, González-Fernández, & Pedrosa, 2020) 

donde se realizó un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) con la intención de evaluar la estructura 

interna de la escala, aunque fue realizado en una muestra de mujeres con cáncer, lo cual limita que los 

resultados se generalicen. 

Por consiguiente, se aprecia que existe la falta de estudios psicométricos con resultados 

significativos para confirmar la estructura interna de EROS en una población clínica. 

El primer estudio con una muestra universitaria (Armento & Hopko, 2007), demostró que el modelo 

planteado se ajusta positivamente a los datos (RMSEA=.06; GFI=.92; NFI=.90) y también evidenció 

niveles adecuados de fiabilidad (α=.88). La escala fue adaptada en el idioma francés (Wagener & Blairy, 

2015) donde, de igual forma evidencia la validez del constructo (RMSEA=.06; GFI=.99; NFI=.99) y su 

fiabilidad (α=.89). Así mismo, fue adaptado al español (Barraca & Pérez- Álvarez, 2010) donde el 

Análisis Factorial Exploratorio (AFE) demostró que los ítems conformaban dos factores, siendo el 

primer factor el que explicaba la mayor parte de varianza (45.7%). Respecto a su fiabilidad, evidenció un 

buen nivel de consistencia interna (α=.86). Otro estudio realizado en Colombia (Valderrama-Díaz et 

al., 2016), al igual que el estudio anterior, el AFE evidenció que los ítems conforman dos factores, 

donde   el primer factor explica la mayor parte de la varianza (46.8%). Respecto a su fiabilidad, mostró un 

buen nivel de consistencia interna (α=.87).  Aunque, la escala ha sido adaptada a mujeres españolas 

supervivientes de cáncer de mama, el modelo unidimensional no se ajustó completamente a los datos 

(RMSEA=.116 [IC90% .096-.137). En cambio, mostró buenos niveles de fiabilidad (α=91). 



En cuanto a los estudios psicométricos aplicados en población de habla hispana, se observan 

limitaciones metodológicas, como el uso del método de componentes principales como estimador del 

AFE, donde se toma en cuenta solo la varianza total y no se logra diferenciar la varianza común de la 

varianza de error para formar los factores (Watkins, 2018). Igualmente, el uso de la regla de Kaiser 

sobreestima el número de factores en relación a la cantidad de ítems, en otras palabras, a mayor cantidad 

de ítems, mayor cantidad de factores estimados (Watson, 2017). Además, el uso de rotación varimax no 

es el apropiado  ya que considera desde el inicio que los factores no están relacionados entre sí (Lloret 

et al., 2017). 

En cambio, como se mencionó anteriormente, se observa que existe un único estudio (Fernández- 

Rodríguez, González-Fernández, & Pedrosa, 2020) que realizó un Análisis Factorial Confirmatorio 

(AFC) para valorar la estructura interna de EROS. Aunque fue realizada en una muestra de mujeres, 

siendo esta muy específica, existe la limitación de generalización de los resultados. Este estudio fue 

realizado con una población de 219 mujeres sobrevivientes de cáncer de mama y sin trastornos 

emocionales, los resultados se ajustan a una estructura unidimensional, mostrando una consistencia 

interna elevada. 

 
 

Método 
 

Diseño 
 

La presente investigación corresponde a un estudio de tipo no experimental- transversal, puesto que 

se observan tal cual las situaciones existentes en la realidad, sin que sean provocadas o manipuladas de 

forma intencional, así mismo, que los datos son recolectados en un solo momento (Hernández, 

Fernández y Baptista, 2014). 

Participantes 
 

Para evaluar las propiedades psicométricas de la escala se recolectó una muestra de 228 participantes 

donde el 56.1% son varones y el 43.9% son mujeres de 18 a 70 años de edad (M=42.11 SD=14.08), un  

53.5% culminaron hasta la secundaria regular y un 73.2% son procedentes de la costa. Todos son 

pacientes de una casa de reposo de la ciudad de Lima, Perú. Así mismo, todos los participantes fueron 

informados de la naturaleza del estudio y dieron su consentimiento informado. La participación fue 

voluntaria, sin incentivos económicos o de otro tipo. 



Tabla 1 

Datos sociodemográficos 
 

 N % 
Sexo   

Mujer 100 43.9 
Varón 128 56.1 

Edad   
18 a 29 años 60 26.3 
30 a 59 años 141 61.8 
60 a 70 años 27 11.8 

Nivel educativo   
Primaria 54 23.7 
Secundaria 122 53.5 
Sin estudios 10 4.4 
Superior 42 18.4 

Procedencia   
Costa 167 73.2 
Selva 9 3.9 
Sierra 52 22.8 

 
Medidas 

 
Environmental Reward Observation Scale (EROS) 

 
El instrumento de 10 ítems fue desarrollado por Armento & Hopko (2007) para medir el grado de 

recompensa que aporta el entorno. Para el estudio se empleó la versión adaptada al español por Barraca 

y Pérez-Álvarez (2010), donde mostró una elevada fiabilidad (α = .86). Los ítems cuentan con cuatro 

categorías de respuesta que va desde: totalmente en desacuerdo (1) a totalmente de acuerdo (4) donde 

un mayor puntaje evidencia mayor vivencia de experiencias reforzantes del entorno. 

Procedimiento y análisis estadístico 
 

Los instrumentos se aplicaron de forma individual y presencial en el centro de salud mental. En todos 

los casos se realizó una reunión para coordinar la recolección de datos, donde se optó por aplicar los 

instrumentos en entrevistas psicológicas. Durante el proceso de la aplicación se aseguró el anonimato y 

la confidencialidad de los resultados, como también la autorización de la máxima autoridad de la 

institución (privada), ni bien se dio el consentimiento informado, se explicaron los objetivos del estudio. 

Además, el tiempo promedio para contestar los instrumentos fue de 20 minutos. 



Técnicas Estadísticas para el procedimiento de la información 
 

Para obtener los análisis descriptivos de los ítems (media [M], desviación estándar [SD], 

asimetría[g1] y curtosis[g2]) se utilizó el programa SPSS 22.0 para Windows. Para el Análisis Factorial 

Confirmatorio (CFA) se empleó el paquete “lavaan” (Rosseel, 2012), para los modelos de invarianza 

factorial de la escala se utilizó el paquete “semTools” (Jorgensen et al., 2018) y para evaluar la fiabilidad 

test-retest se empleó el paquete “irr” (Gamer et al., 2019). En todos los casos se utilizó el RStudio 

(RStudio Team, 2018) para R (R Core Team, 2019). 

Respecto al análisis factorial confirmatorio, se utilizó el estimador WLSMV (Weighted Least 

Squares with Mean and Variance corrected) y se tomó en cuenta los mismos indicadores de ajuste 

realizados en la prueba piloto. 

Para evaluar la consistencia interna de la escala se utilizó el coeficiente alpha de Cronbach 

(Cronbach, 1951) y el coeficiente omega (McDonald, 1999), donde un valor de ꞷ>.80 es adecuado 

(Raykov & Hancock, 2005). 
 

Resultados 
 

Análisis descriptivo 
 

El análisis descriptivo de los ítems de la escala EROS (La Tabla 2), muestra que el ítem 4 (“Me 

resulta fácil encontrar motivos para disfrutar de la vida”) tiene la mayor puntuación media en la muestra 

total (M=2.64). También se observa que el ítem 5 (“Mi vida es tan gratificante como la de otras 

personas”) presenta la puntuación media más baja en la muestra total (M=2.46). Además, se observa 

que los elementos presentan índices adecuados de asimetría y curtosis (1.5) en la muestra total. 



Tabla 2 

Análisis descriptivo de los ítems 
 

Ítems M SD g1 g2 

E1 2.52 .64 -.18 -.21 

E2 2.53 .66 .30 -.26 

E3 2.56 .73 -.03 -.27 

E4 2.64 .68 -.25 -.02 

E5 2.46 .68 .04 -.19 

E6 2.61 .64 -.33 .02 

E7 2.61 .72 -.26 -.11 

E8 2.54 .67 -.07 -.18 

E9 2.57 .77 .07 -.40 

E10 2.62 .68 -.52 .14 

 

Validez basada en la estructura interna 
 

Se evidencia que el modelo unidimensional propuesto presenta adecuados índices de ajuste 

(χ2=75.60; df=32; p=.00; RMSEA=.077[IC90% .055 − .100]; CFI=.98; TLI=.97; WRMR=.73). Se 

aprecia en la figura 1 que el peso factorial de la variable latente con sus variables respectivas son altos 

y significativos. Además, siguiendo el método de Saris, Satorra y van der Veld (2009) para evaluar la 

relevancia de los índices de modificación (MI) en el modelo y de acuerdo al análisis de contenido de 

los ítems, se especificó una correlación entre los errores de los ítems 1 y 2 (.64), 8 y 9 (.44) y 9 y 10 

(.26). 



 

 
 

Figura 1. Análisis factorial confirmatorio de la escala 
 

Fiabilidad 
 

La escala evidencia adecuados niveles de fiabilidad ya que presenta un coeficiente omega elevado 

(ꞷ=.86) y un coeficiente alfa de Cronbach que puede ser considerado excelente (α=.92). 

Validez basada en la relación con otras variables 
 

Con base en la revisión de la literatura, se propuso evaluar la relación entre la escala EROS y los 

niveles de ansiedad y depresión. Se evidencio que el modelo estructural presenta adecuados índices de 

ajustes (χ2=581.03; df=293; p=.00; RMSEA=.066[IC90% .058 − .074]; CFI=.92; TLI=.91). 

Además, en la figura 2 se aprecia que el grado de recompensa proporcionado por el medio ambiente, 

está negativamente relacionado con el nivel de ansiedad (-.34; p < .01) y depresión (-.54; p < .01). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 2. Modelo de relaciones con otras variables. 



Discusión 
 

El propósito de este estudio fue confirmar la estructura interna de la escala EROS en una muestra 

clínica. Se encontró que el presente modelo evidencia adecuados índices de ajuste en el modelo 

unidimensional (χ2=75.60; df=32; p=.00; RMSEA=.077[IC90% .055 − .100]; CFI=.98; TLI=.97; 

WRMR=.73). Este resultado coincide con los resultados obtenidos por Fernández-Rodríguez, 

González-Fernández, & Pedrosa (2020), mostrando los siguientes índices: χ2/df = 3.90; CFI= .95; 

RMSEA= .116 [.096 -.137; CL= 90%]; UniCo= .90; ECV= .82; MIREAL= .27. Así mismo, coinciden 

con otros estudios de validación como el de Wagener & Blairy (2015), que obtuvo un buen ajuste 

(RMSEA era igual a .06; el IFC era de .99 y el GFI era de .99) donde las cargas de factores de la escala 

EROS fueron todas significativas y superiores a .30. 

En cuanto a los errores correlacionados se encontró en los ítems 1,2,8,9 y 10. Estos resultados 

coinciden con algunos ítems obtenidos por Vilca et al. (2020) las cuales son 1,2,4,6,8 y 9, esto se puede 

atribuirse a un contenido conceptual similar entre los mismos (Brown,2015). 

En relación a la fiabilidad de la consistencia interna de la escala, se valoraron los niveles del 

coeficiente alfa de Cronbach y el coeficiente omega de McDonald, donde se alcanzó un α=.92 logrando 

ser considerado como excelente, este resultado coincide con el obtenido por Wagener & Blairy (2015), 

que alcanzó un α=.89 evidenciando una alta consistencia interna; y el estudio de Valderrama-Díaz et al. 

(2016), que obtuvo una confiabilidad de α=.87, mostrando una alta consistencia interna; de igual forma, 

el estudio de Vilca et al. (2020), obtienen un coeficiente α=.93, mostrando adecuados niveles de 

confiabilidad. Así mismo, respecto al coeficiente omega de McDonald se alcanzó un ꞷ=.86, indicando 

una puntuación elevada. Ambos coeficientes son utilizados para valorar la fiabilidad siendo 

interpretados de forma similar. Tomando en cuenta que el coeficiente alfa de Cronbach es la medida de 

consistencia más usado (Maroco & García-Marques, 2013), no obstante, el coeficiente omega de 

McDonald es una mejor medida de la consistencia interna (Cassiani, 2014), ya que, primero, a diferencia 

del coeficiente de alfa, trabaja con las cargas factoriales, lo que refleja un verdadero nivel de fiabilidad. 

Segundo, no depende del número de ítems (en este caso 10). Tercero, en caso de incumplirse el principio 

de equivalencia de tau, el coeficiente omega es una adecuada medida de confiabilidad. Además, éste se 

acomoda mejor para escalas unidimensionales (McDonald, 1999). 



En cuanto a la validez en relación con otras variables, se encontró que el grado de recompensa que 

brinda el entorno se relaciona negativamente con el nivel de ansiedad (-.34; p <.01) y depresión (-.54; 

p <.01). Esta relación es negativa, ya que los síntomas ansiosos generan distanciamiento de su entorno 

por la preocupación excesiva, el temor o evitación de la experiencia desagradable (Spitzer, Kroenke, 

Williams, y Lowe, 2006), del mismo modo, los síntomas depresivos tienen que ver con un reducido 

interés por la actividad física y relacionarse con los demás, lo que evita una modificación en el 

comportamiento y así generar cambios en su percepción o pensamiento de lo que el ambiente ofrece 

(Kroenke, Spitzer, Williams, 2001). 

Así mismo, cabe resaltar que EROS evalúa la eficacia de la terapia de AC cuya finalidad es paliar 

con los síntomas depresivos, con el reforzamiento de conductas de contacto social o la realización de 

actividades gratificantes. Un estudio clínico demuestra que un paciente obtiene los siguientes resultados 

al aplicar EROS, la escala de depresión de Beck y el inventario de estado- rasgo de Ansiedad, indicando 

una baja percepción de reforzamiento del entorno (21), depresión severa y ansiedad alta 

respectivamente; una vez realizada la intervención con terapia de activación conductual (AC), se vuelve 

a aplicar EROS, la escala de depresión de Beck y el inventario de estado- rasgo de Ansiedad, indicando 

una baja percepción de reforzamiento del entorno (31), ausencia de depresión y ansiedad promedio 

respectivamente; evidenciando una diferencia significativa. Este estudio cumple con la propuesta 

teórica, donde EROS evidencia su eficacia al evaluar la terapia de AC (Barraca, 2010). 

Respecto a las limitaciones del estudio, se hizo uso de un muestreo no probabilístico por 

conveniencia, debido a la facilidad de acceso, lo que limita que los resultados se puedan generalizar. 

Por otro lado, se recomienda realizar futuros estudios para evaluar la estructura interna de la escala 

EROS haciendo uso del modelo TRI (teoría de respuesta a los ítems), para la obtención de información 

más detallada. 

En conclusión, este estudio sobre la escala EROS, aporta en gran manera a la medición de la terapia 

AC, ya que evaluará de forma más efectiva el grado de recompensa ambiental percibida por el paciente, 

pudiendo observar el progreso de la terapia. Finalmente, los resultados estadísticos han demostrado 

poseer una buena fiabilidad, además en cuanto a la validez del constructo presenta índices adecuados 

de ajuste y una relación negativa con los niveles de ansiedad y depresión; lo que se considera 



información estadística relevante para futuros estudios psicométricos, especialmente en más problemas 

de salud mental. 
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