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Factores que impactan en la productividad: Una evidencia desde los 

riesgos ergonómicos laborales y los problemas de salud física y 

emocional en el personal de asociados -PROMUC en Perú 

Factors that impact productivity: Evidence from ergonomic occupational 

hazards and physical and emotional health problems in associated 

personnel-PROMUC in Perú.  

 
RESUMEN 
 
El objetivo de esta investigación fue identificar si los factores que 

corresponden a riesgos ergonómicos laborales impactan en la productividad y 

problemas en la salud física y emocional en el personal de asociados del consorcio 

de la Promoción de la Mujer y la Comunidad -PROMUC. Tuvo un enfoque 

cuantitativo de nivel explicativo.  La población estuvo compuesta 286 trabajadores.  

En esta investigación se diseñó un Cuestionario Básico sobre Riesgos 

Ergonómicos y su efecto en la Productividad, el cual fue validado por expertos y 

está distribuido en 4 partes: 1) indicaciones generales; 2) características 

demográficas; 3) riesgos ergonómicos laborales; y 4) factores de productividad, 

las últimas dos fungen como las variables de esta investigación. El cuestionario 

fue aplicado de manera electrónica en un tiempo de una semana, utilizando una 

escala tipo Likert del 1 al 5, para las respuestas.  El nivel de confiabilidad del 

constructo brinda buenos indicadores, puesto que tanto Cronbach’s Alfa y CR si 

son mayores que 0.7. Se concluyó que 1) la iluminación y la visión impactan 

directamente en la productividad 2) El desgaste físico y mental repercute 

directamente en la productividad; y 3) los problemas de salud física y emocional 

no necesariamente tendrán un impacto en la productividad.  



5 

 

 

Palabras Clave: riesgos ergonómicos, productividad, desgaste, salud física, 
salud emocional 

 
 

ABSTRACT 
 

The objective of this research was to identify if the factors that correspond 

to ergonomic occupational risks have an impact on productivity and physical and 

emotional health problems in the staff of associates of the consortium for the 

Promotion of Women and the Community -PROMUC. It had a quantitative 

approach of explanatory level.  The population consisted of 286 workers.  In this 

research a Basic Questionnaire on Ergonomic Risks and its effect on Productivity 

was designed, which was validated by experts and is distributed in 4 parts: 1) 

general indications; 2) demographic characteristics; 3) occupational ergonomic 

risks; and 4) productivity factors, the last two serve as the variables of this 

research. The questionnaire was applied electronically over a period of one week, 

using a Likert-type scale from 1 to 5 for the responses.  The level of reliability of 

the construct provides good indicators, since both Cronbach's Alpha and CR are 

greater than 0.7. It was concluded that 1) lighting and vision have a direct impact 

on productivity; 2) physical and mental exhaustion have a direct impact on 

productivity; and 3) physical and emotional health problems do not necessarily 

have an impact on productivity. 

Keywords: Ergonomic risks, productivity, burnout, physical health, emotional 

health. 
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1. Introducción 

La Organización Mundial de la Salud (OMS) describe la salud como: “un 

estado de completo bienestar físico, mental y social, y no solamente la ausencia 

de afecciones o enfermedades” (Organización Mundial de la Salud, 2014). En 

esta definición, podemos entender que el bienestar de las personas se encuentra 

representado tanto por la parte fisiológica, social, así como el ambiente, el cual 

incluye las condiciones ergonómicas que les rodean. Un espacio confortable 

motiva a las personas a desarrollar mejor una tarea y por ende tienden a obtener 

un mejor resultado (Lomas, 2017).  

Sin embargo, este bienestar físico en la actualidad es un factor crítico 

dentro de los entornos laborales, pues se ha identificado que las condiciones 

ergonómicas no son las ideales para poder generar los resultados esperados. 

Conceptualizando el termino ergonomía, Mondelo (1999), la define como el 

análisis de las condiciones que pone en peligro la salud del trabajador y su 

equilibrio psicológico; además Bestraten (2008) indica que la ergonomía es una 

técnica preventiva que pretende adaptar las condiciones y organización del 

trabajo al individuo. 

Para poder profundizar el estudio respecto a las condiciones ergonómicas 

laborales, Keown &Tuchin (2018) encontraron que la prevalencia anual del 

absentismo laboral, o el fenómeno del presentismo (en el que el trabajador asiste 

al puesto de trabajo, pero rinde a un nivel inferior al óptimo) debido al dolor de 

cuello,  es ocasionado en los trabajadores de oficina que utilizan ordenadores; 
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constituyendo este hecho en un efecto negativo respecto a la productividad que 

incrementa las cargas de la atención sanitaria y los seguros. Adicionalmente 

Lima & Coelho (2018) aseveran que el reciente aumento del número de 

empleados que utilizan ordenadores y del tiempo que pasan utilizando el mouse 

y el teclado se correlaciona con un aumento abrumador de la frecuencia de los 

trastornos laborales del cuello y las extremidades superiores, así como de las 

bajas por enfermedad, que suponen una carga financiera para las empresas.  

Frente a lo referido en los párrafos anteriores se destaca a Mondelo 

(1999) quien menciona que para que exista resultados óptimos para la empresa 

se debe propiciar un ambiente de trabajo que cubra las necesidades humanas 

básicas y de satisfacción los cuales influyan en el estado de bienestar 

generalizado en la persona (iluminación, ruido, estado emocional, mental, entre 

otros). 

Y es que suplir las necesidades laborales de los trabajadores genera 

productividad, siendo esta considerada como una de las lecciones más 

importantes en la ciencia económica (Loayza, 2016). Bajo este contexto las 

empresas se han concientizado cada vez más sobre la importancia de proveer 

ambientes laborales que brinden un estado de bienestar integral a las personas. 

De esta manera, estas podrían realizar sus tareas con una buena motivación, lo 

cual se ve reflejado en la productividad y por ende en los estados financieros. 

La productividad en las instituciones de Microfinanzas son un factor 

crucial para su éxito, en el contexto Peruano se cuenta con redes de 

Microfinanzas que agrupa  organizaciones que fomentan el desarrollo financiero 

y social, siendo una de ellas PROMUC, un consorcio de organizaciones de 
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microfinanzas peruanas fundado en 1994 cuyo fin es promover las finanzas 

solidarias y la lucha contra la pobreza, todo ello a partir de actividades de auto 

empleo y de microemprendimiento con énfasis en las mujeres pobres peruanas. 

Este consorcio, a diciembre 2022 agrupó a 16 instituciones 12 ONG, 3 

cooperativas de ahorro y crédito y una caja rural. Cabe resaltar que las 

instituciones socias de PROMUC tienen presencia en todas las regiones del país 

y a finales del 2022 se registró 203,179 clientes, de los cuales el 55% trabaja con 

la metodología de crédito grupal, y el 92% son mujeres.   

De este modo, las instituciones de Microfinanzas debido a las 

características laborales y afinidad en el trabajo que se realiza en las 

organizaciones asociadas al Consorcio de la Promoción de la Mujer y la 

Comunidad (PROMUC) y teniendo en cuenta las investigaciones realizadas, las 

recomendaciones de la OMS y la Organización Internacional del Trabajo (OIT) 

respecto al incremento de los riesgos laborales relacionados con las nuevas 

formas de trabajo como consecuencia del COVID-19 y su efecto en la 

productividad. 

Cabe resaltar que el reporte de Microfinanzas (COPEME, 2023), anunció 

un promedio de cartera de créditos por analista de crédito en ADRA es de 500 

créditos por 250.000 soles de cartera y Finca Perú con 900 créditos por 400.000 

soles de cartera. En el caso de Caja Los Andes la productividad mensual lo 

miden por cantidad promedio de nuevos créditos el cual se encuentra en 23 

créditos individuales y se espera suba a 26 operaciones mensuales por analista 

de crédito, estos datos promedio son el reflejo del incremento del trabajo 

operativo, el mismo que se ha visto incrementado a pesar de las condiciones 
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laborales en época de pandemia, constituyendo este hecho en una seria 

alteración física y emocional en los trabajadores, esta situación conlleva a 

investigar cómo es que los riesgos ergonómicos laborales podrían estar 

afectando la productividad de los trabajadores. 

Si bien cada colaborador es valioso y determinante en el desarrollo del 

desempeño laboral y productividad de las organizaciones, es necesario que las 

empresas ofrezcan un buen ambiente laboral en el que se cubran todas las 

necesidades relacionadas a la salud integral y su seguridad laboral; de este 

modo, la identificación de los riesgos laborales busca promover la seguridad y 

salud de los trabajadores “adaptando el trabajo al hombre y cada hombre a su 

trabajo” (Guillen, 2006).    

Existen estudios que respaldan ciertas estrategias que permiten identificar 

los riesgos laborales en las empresas siendo uno de ellos el sistema de análisis 

de movimiento y un sistema de electromiografía (Lin et al, 2015), aplicando un 

instrumento de investigación respecto al uso del ordenador y las molestias 

musculoesqueléticas (James et al.,2018; Gerding et al.,2021). Además, otras 

investigaciones se han centrado en identificar cómo reducir estos riesgos; de 

este modo, (Cousins et al. 2023) sugiere el uso de un escritorio de tamaño 

adecuado para reducir las molestias del antebrazo, así como el emplear una silla 

ajustable que evite la molestia en la zona lumbar. Por su parte, (Bidel & 

Balochkhaneh, 2019; Sohrabi et al. 2014) refieren que la forma y la ubicación del 

teclado y el ratón, así como la pantalla, son los factores clave que contribuyen a 

la formación de la postura corporal. 
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Para dar un mayor soporte a las causas que están involucradas en los 

riesgos ergonómicos, Dockrell & Culleton-Quinn (2023) establecen que las 

características del lugar del trabajo es un factor que debe ser analizado, pues 

luego de hacer un estudio identificó que la prevalencia de los síntomas 

musculoesqueléticos (SMS) relacionado con el ordenador fue del 83%: cuello 

(62%), hombro (57%) y zona lumbar (47%). Para mitigar estos efectos, se 

destaca el aporte de Robertson et al., (2013) quienes sustentan que la 

capacitación en ergonomía mitiga las molestias musculoesqueléticas y visuales, 

mejorando así el rendimiento laboral.  

Si bien la ergonomia ha sido un tema muy estudiado durante el siglo XX, 

este tomo un mayor impulso luego de la llegada de la pandemia; de este modo, 

Hurtado (2021) comenta que los años 2020 y 2021 serán recordados en el 

mundo como tiempo del covid-19, la pandemia que vino a cambiar la forma de 

vida de las personas en su totalidad: estilo de vida, estado de salud de las 

personas, dinámicas familiares, formas de trabajar que no nos imaginábamos 

que serían posibles (teletrabajo), desplome de la economía (muchas empresas 

en quiebra), entre otras. A partir de ello, Cockburn y Hurtado (2021) hacen 

referencia a las nuevas prácticas y procedimientos adaptados a la virtualidad, 

presentando el teletrabajo como una de las opciones que genera un impacto 

positivo en la seguridad y salud del trabajador, pues este bienestar sería 

representado a través de la productividad de los trabajadores (López et al.,2012) 

Tratar sobre la productividad laboral es enfocarse en el concepto 

establecido por Loayza (2016) quien refiere que una clave de crecimiento 

empresarial es precisamente la productividad por lo que es importante que los 
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empleadores puedan ofrecer a sus trabajadores el ambiente laboral adecuado, 

procurando el bienestar integral de los mismos. Con el pasar de los años las 

empresas han prestado total atención a desarrollar estrategias para conseguir la 

productividad de sus trabajadores; sin embargo, este factor clave fue puesto en 

riesgo luego de la llegada de la pandemia. Al respecto Weller (2020) califica que 

la productividad laboral, tanto a nivel global como en América Latina, ha 

mostrado un desempeño mediocre durante la última década, esto a pesar del 

avance tecnológico que supone un mejor desempeño laboral. A esto se atribuye 

la falta de políticas laborales durante la migración de un trabajo presencial a 

entornos virtuales ocasionados por la pandemia, pues queda demostrado que 

las medidas adoptadas para mitigar el impacto del COVID -19 afectó la estructura 

del mercado laboral Altig et al. (2020). 

Bajo el contexto ya planteado donde se ha expuesto la naturaleza de la 

población de estudio y las exigencias laborales que han sido sometidas durante 

la pandemia, este estudio plantea como objetivo general identificar si los factores 

que corresponden a riesgos ergonómicos laborales impactan en la productividad 

y problemas de salud física y emocional en el personal de las instituciones 

asociadas al consorcio de la promoción de la mujer y la comunidad PROMUC. 

Planteando además las siguientes hipótesis de estudio: 
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Figura 1: Nuevo modelo de prueba de hipótesis y evaluación de los 

coeficientes de ruta 

 

 

 

Donde: 

VEI= Visión e 

iluminación 

CMT= Desgaste físico y mental 

PSFE= Salud física y emocional 

PROD= Productividad 

2. Metodología 

2.1 Diseño Metodológico 

De enfoque cuantitativo, nivel explicativo porque utiliza métodos 

estadísticos basados en una medición por medio instrumentos, que nos permiten 

probar hipótesis y teorías (Rodrigo, 2016); además, es explicativo porque se 

centra en explicar como ocurre un fenómeno y las condiciones de este 

(Hernández, 2014). Diseño no experimental, de corte transversal; es decir, 

ninguna de las variables de estudio ha sido manipuladas ni vulneradas por los 

investigadores, siendo además estas tomadas en un solo momento (Rodríguez, 

2018). 
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2.2 Muestra y procedimiento 

Para este estudio, se cuenta con una población total de 1,107 personas, 

de los cuales se seleccionó una muestra aleatoria de 286 trabajadores que 

forman parte de las tres organizaciones socias del Consorcio de la Promoción 

de la Mujer y la Comunidad (PROMUC) en Perú. Específicamente participaron 3 

de las 16 instituciones asociadas, los ADRA Perú, Finca Perú y la Caja Rural Los 

Andes. Tomando en cuenta los siguientes criterios de inclusión y exclusión: 

Criterios de inclusión: personal administrativo (Gerencias, Jefaturas, 

Coordinadores, Supervisores y Asistentes Administrativos), personal operativo 

(Analista de crédito), con contrato laboral igual o mayor a un año, empleados y 

quienes aceptaron el consentimiento informado 

Criterios de exclusión: personal administrativo u operativo con contrato 

laboral menor a un año, personal con modalidad laboral de prestación de 

servicios y quienes no aceptaron ser parte de este estudio. 

2.3 Instrumento 

En esta investigación se aplicó un instrumento (cuestionario) basado en 

la escala de medición de la ergonomía en el área laboral, tomando como base a  

(Martinez Íñigo, 2013), que mide condiciones de trabajo, seguridad y salud 

laboral, conformado por 11 ítems cuya valoración se encuentra en escala Likert 

del 1 al 5 donde 1 representa nunca y 5 siempre, propuesta por Martínez (2013) 

y para medir productividad, basados en la revisión de la literatura, se construyó 

dicho constructo conformado por 11 ítems cuya valoración corresponde a la 

misma de ergonomía; cabe resaltar,  que en ambos casos, los instrumentos 

fueron validados por 5 expertos  cuyo perfil es que 4 son Doctores en ciencias 
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administrativas  y 01 candidata a Doctora con una experiencia de 11 a 33 años 

y expuesto a un focus group constituido por 10 participantes con el perfil de ser 

personal  administrativo y que en su experiencia todos han pasado en campo 

con la responsabilidad de Analista de Créditos. 

Además, previa a la aplicación de este estudio, se solicitó la autorización 

del Comité de Ética de la Universidad Peruana Unión, luego de obtenida esta 

autorización, el instrumento fue trasladado a la aplicación del Google form, 

quedando disponible por un tiempo de 3 meses. Luego de recopilar los datos, 

estos fueron trasladados para su codificación a una hoja de cálculo de Excel para 

luego recibir el tratamiento estadístico que se explica en el siguiente apartado. 

2.6 Análisis de datos 

En el análisis de datos, se utilizó el Partial Least Square PLS-SEM. El 

PLS-SEM es un enfoque integral de análisis estadístico multivariante que incluye 

componentes de medición y estructurales para examinar simultáneamente las 

relaciones entre cada una de las variables en un modelo conceptual, el cual tiene 

la característica del análisis multivariado, es decir que involucra una cantidad de 

variables iguales o mayores a tres (Joseph Hair et al., 2010). 

Además se empleó el PLS-SEM en el presente estudio porque facilita la 

construcción de teoría (J. F. Hair et al., 2011). Para realizar el análisis PLS-SEM 

se utilizó el WarpPLS (Vesión 8.0). Este software fue utilizado porque según 

Kock (Kock, 2014), el WarpPls brinda opciones de usar diferentes algoritmos 

para los modelos externos e internos en el cálculo de los puntajes de las 

variables latentes, como el coeficiente de ruta y los parámetros asociados al 
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pvalor, identificando y teniendo en cuenta las relaciones no lineales en el modelo 

estructural (Kock, 2011) 

3. Resultados 

 Para los resultados se utilizó la evaluación del modelo PLS-SEM, 

el cual es un proceso de dos pasos que implica la evaluación de los modelos de 

medición y estructurales (W. W. Chin, 2010)(J. F. Hair et al., 2011). 

Para evaluar la calidad de los constructos reflexivos, se debe evaluar la 

validez convergente y la confiabilidad del constructo, es decir, la consistencia 

interna (W. W. Chin, 2010) (J. F. Hair et al., 2011) (Kock, 2015). Y se debe 

cumplir los siguientes indicadores: 

Tabla 1 

Indicadores para evaluar validez convergente y confiabilidad de los 

constructos 

Indicador Nivel 
Loading (L) > 0.7 
The composite reliability (CR) > 0.7 
Cronbach’s alpha (α) > 0.7 
The mean-variance extracted (AVE)  > 0.5 
Variance inflation fator (VIF) < 5 
Significance level (p-value) < 0.05 

 

Luego de realizar el análisis estadístico se determinó que para que se cumpla 

con todos los indicadores de la tabla 1 fue necesario redistribuir los ítems de las 

dimensiones de ambas variables, cuya distribución está compuesta para riesgos 

ergonómicos laborales: dimensión visión e iluminación 3 ítems; para carga 

mental y gasto energético y capacidad de trabajo físico 8 ítems; para 

productividad, 6 ítems; y para medir la variable de problemas de salud física y 

emocional, 5 ítems. Cuya especificación se detalla en la tabla 2:  

Tabla 2 
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Riesgos ergonómicos 
laborales N° ítems 

Dimensión 1: 

Visión e Iluminación 

1 Para realizar mi trabajo utilizo algunos filtros 
protectores para disminuir la intensidad de 
brillo de la pantalla en la computadora. 

2 El ambiente donde trabajo recibe suficiente 
iluminación para realizar mi trabajo en la 
computadora. 

3 El reflejo de luz de la computadora es 
adecuado para el trabajo que realizo. 

 

 

Dimensión N° ítems 
Dimensión 2:  
Carga Mental y Gasto 

energético y Capacidad 

de trabajo Físico 

 

1 Estoy de acuerdo con la distribución de trabajo 
que realizo en función a la responsabilidad que 
tengo asignada 

2 Los trabajos requeridos por mis superiores 
están de acuerdo con el perfil del cargo que 
desempeño. 

3 El tiempo destinado a cada actividad laboral 
que realizo es suficiente. 

4 El trabajo que desarrollo me causa 
satisfacción. 

5 Estoy de acuerdo con las horas de jornada 
laboral que realizo. 

6 Estoy de acuerdo con el tiempo que paso 
trabajando frente a la computadora. 

7 El tiempo destinado para el trabajo que realizo 
es suficiente y necesario. 

8 El trabajo que realizo actualmente en mi área 
sigue igual que hace un año. 

 

Productividad N° ítems 
 1 La forma de trabajo que realizo actualmente 

tiene un impacto positivo en los resultados de 
la organización. 

2 Estoy satisfecho con los productos y servicios 
que ofrece la organización a los clientes. 

3 La venta de los productos y servicios que 
ofrece la organización ha incrementado en el 
último año. 
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4 El producto y/o servicio que ofrece la 
organización bueno comparado con la 
competencia. 

5 La Pandemia fue una oportunidad para realizar 
mi trabajo de manera más eficiente. 

6 El trabajo que realizo contribuye al resultado de 
la organización. 

 

Problemas de salud 
física y emocional N° ítems 

 1 Durante el último año, a consecuencia del 
trabajo mi salud se vio afectada y tuve que 
ausentarme en el trabajo. 

2 Considero que mi salud física y/o emocional se 
vio afectada, durante la pandemia. 

3 Actualmente mi salud física y/o emocional se 
ha visto afectada por el retorno a la 
presencialidad 

4 Los nuevos cambios en los procesos me han 
generado algún cuadro de estrés y/o ansiedad. 

5 El trabajo que realizo me ha expuesto a algún 
riesgo de salud. 

 

En la tabla 1 se observa que se cumplen todos los indicadores. Todos los 

loadings cumplen con ser mayores a 0.7. El constructo brinda buenos 

indicadores, puesto que tanto Cronbach’s Alfa y CR si son mayores que 0.7. 

Asimismo, AVE también cumple, puesto que todos son mayores que 0.5. 

También el Full Collinearity VIFs cumple puesto que todos los valores son 

menores que 2.439 lo cual se encuentra en el rango requerido. Dado que todos 

los indicadores cumplen se procede a la valoración discriminante. 

Tabla 3 

Resultados de la evaluación del modelo de medida. 

Item Loading p-value CR Cronbach´s AVE 
Full Collinearity 

VIFs 
VEI2 0.618 <0.001 0.836 0.701 0.634 1.457 
VEI3 0.867 <0.001     
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VEI4 0.878 <0.001     
CMT1 0.843 <0.001 0.909 0.884 0.534 2.439 
CMT2 0.764 <0.001     
CMT3 0.790 <0.001     
CMT4 0.794 <0.001     
GCT1 0.794 <0.001     
VEI1 0.667 <0.001     
INV2 0.717 <0.001     
INV7 0.347 <0.001     
EFI6 0.742 <0.001     
INV1 0.729 <0.001 0.859 0.801 0.506 1.942 
INV4 0.756 <0.001     
INV5 0.695 <0.001     
INV6 0.793 <0.001     
INV8 0.544 <0.001     
EDU3 0.726 <0.001     
EFI1 0.817 <0.001 0.840 0.762 0.514 1.055 
EFI2 0.721 <0.001     
EFI3 0.692 <0.001     
CMT5 0.644 <0.001     
CMT6 0.702 <0.001         

 

La validez discriminante proporciona una indicación de la medida en que 

cada constructo es distinto de otros constructos en el modelo (W. W. Chin, 2010). 

Para cumplir la validez discriminante la raíz cuadrada del AVE para cada 

constructo debe ser mayor que la correlación más alta entre el constructo y otros 

constructos en el modelo (W. W. Chin, 2010) (J. F. Hair et al., 2011) (Kock, 2014). 

La Tabla 3 muestra que la raiz cuadrada de los AVE para todos los constructos 

es mayor que la correlación con los otros constructos, lo que indica que el modelo 

posee una validez discriminante aceptable. 

Tabla 4 

Validez Discriminante 

  VEI CMT INV EFI 
VEI 0.796    
CMT 0.552 0.731   
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INV 0.429 0.654 0.712  
EDI -0.097 -0.185 -0.052 0.717 

 

Luego de los resultados obtenidos se realizó la comprobación de 

hipótesis, quedando los resultados de acuerdo con la figura 2: 

  

 

 

 

Figura 2 

Comprobación de hipótesis  

 

 

 

H1. Iluminación y visión (VEI) impacta en los problemas de salud física y 

emocional (PSFE). 

H2. Iluminación y visión (VEI) impacta a la productividad (PROD). 

 

 
Problemas de salud física 

y emocional 

(PSFE) 

Desgaste física y 
mental 

(CMT) 

Productividad 

(PROD) 
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H3. Desgaste física y Mental (CMT) influye en los problemas de salud 

física y emocional (PSFE). 

H4. Los problemas de salud física y emocional (PSFE) no influyen en la 

productividad (PROD). 

H5. Desgaste física y Mental (CMT) influye en la productividad (PROD). 

 

 

 

Evaluación del modelo estructural 

Para evaluar el modelo estructural, se deben verificar e informar dos 

criterios preliminares: la importancia de los coeficientes de ruta y el valor de 

coeficiente de R2 para constructos endógenos. 

 Cada hipótesis está asociada con un vínculo causal en el modelo 

estructural, que representa las relaciones entre un par de constructos. Los 

coeficientes de ruta se han calculado para cada relación en el modelo, así como 

sus correspondientes p-values.  

Si bien los coeficientes de ruta deben ser significativos, el valor del 

coeficiente R2 depende en gran medida del área de investigación. Chin (M. G. 

Chin, 1998) sugiere valores de 0.67, 0.33 y 0.19 como, respectivamente, 

medidas sustanciales, moderadas y débiles de R. En estudios de 

comportamiento, un valor de 0.2 para R2 generalmente se considera aceptable 

(J. F. Hair et al., 2014) (Kock, 2013). 

En el presente estudio, el R2 para el coeficiente EFC fue 0.49. Por lo tanto, 

este valor del R2 tiene un nivel relativamente alto y aceptable. El valor de este 
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estudio sugiere que las variables del estudio (ITD, ICD, CCD, NQ y GID) 

representen un porcentaje alto de la varianza en EFC. 

La Tabla 4 y Figura 2 muestran los resultados de las pruebas de hipótesis 

y la evaluación de los coeficientes de ruta. Los resultados muestran el efecto 

positivo significativo de VEI y CMT sobre PSFE y PROD (H1, H2, H3 y H4), sin 

embargo, los resultados también demuestran que PSFE no influye en PROD 

(H5). 

 

 

Tabla 5 

Resultados de las pruebas de hipótesis 

  Hypothesis Pat coeffcient p-valor Decision 
H1 VEI - PSFE 0.12 0.02 Aceptada 
H2 VEI - PROD 0.12 0.020 Aceptada 
H3 CMT - PSFE 0.17 <0.01 Aceptada 
H4 PSFE - PROD 0.1 0.060 Rechazada 
H5 CMT - PROD 0.56 <0.01 Aceptada 

 

Para el índice de ajuste del modelo global se han considerado los seis 

índices de bondad de ajuste (Kock,2014), con un nivel de confianza del 95%, los 

índices de eficiencia son los siguientes: 

• Coeficiente de trayectoria promedio (APC) y p<0.05  

• Promedio R-cuadrado (ARS) y p<0.05  

• R-cuadrado medio ajustado (AARS) > 0,02 y p<0.05  

• Bloque promedio VIF (AVIF), aceptable si≤5, idealmente≤3.3  

• Colinealidad completa promedio (AFVIF), aceptable si≤5, idealmente≤3.3  

• Tenenhaus GoF (GoF), pequeño≥0.1, medio≥0,25, grande≥0.36 
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En el caso del presente estudio los seis índices de ajuste sugirieron que 

el ajuste modelo era más que aceptable: coeficiente de ruta promedio (APC) =  

0.215,p <0,001; promedio R2 (ARS) = 0.204,p < 0,001; promedio ajustado R2 -

squared (AARS) = 0.197, p<0,001; factor de inflación de varianza de bloque 

promedio (AVIF)=  1,318 (aceptable si ≤ 5, idealmente ≤ 3,3); factor de inflación 

de varianza de colinealidad completa promedio (AFVIF)=1,607 (aceptable si ≤ 5, 

idealmente ≤3,3); y Tenenhaus GoF (GoF)= 0,334 (pequeño ≥ 0,1, mediano ≥ 

0,25, grande ≥ 0,36). La validez predictiva de un constructo se puede confirmar 

cuando el valor de su asociado al coeficiente R2 es mayor que cero. 

 Este fue el caso de todos los valores de las variables endógenas en el 

modelo, lo que sugiere una validez predictiva aceptable en todo el modelo. 

En conclusión, se afirma que la visión e iluminación impacta en la salud 

física y emocional así como en la productividad. Además, el desgaste físico y 

mental influye en los problemas de salud física y emocional. Sin embargo, se 

rechaza la hipótesis de que los problemas de salud física y emocional influyen 

en la productividad. A pesar de esto, se afirma que el desgaste mental influye en 

la productividad. 

Discusiones y conclusiones 

Este estudio planteó como objetivo identificar si los factores que corresponden a 

riesgos ergonómicos laborales impactan en la productividad y problemas de 

salud física y emocional de los trabajadores de los asociados del consorcio de la 

promoción de la mujer y la comunidad- PROMUC. Al respecto, se ha identificado 

que la iluminación y visión impactan en la salud física y emocional de la población 

de estudio (Pat coefficient 0.12; pvalor 0.02), este resultado es soportado 
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también por Ratto, quien establece que “la nueva tecnología de iluminación a 

LED añade un estresor a la vida de los ciudadanos imponiendo un desafío para 

que como seres humanos puedan prosperar en salud y recuperar armonía con 

la naturaleza” (2013). 

Además, se ha demostrado que la iluminación y visión junto al desgaste 

y carga mental son factores que impactan en la productividad, (Pat coefficient 

0.12; pvalor 0.02) (Pat coefficient 0.56; pvalor <0.01), respectivamente. Este 

hallazgo es sustentado por Black y St-Onge (2022) quienes establecen que un 

trabajo arduo en condiciones pésimas incrementa la intensidad del dolor o la 

fatiga, sobre todo en los ojos, el cuello/cabeza, la zona lumbar y los hombros, 

teniendo estos síntomas un impacto negativo en la productividad. Este hecho 

forma parte de la prevalencia anual del absentismo laboral o fenómeno del 

presentismo, en el que el trabajador asiste al puesto de trabajo, pero rinde a un 

nivel inferior al óptimo (Keown &Tuchin 2018). 

Por otro lado, los hallazgos refieren que el desgaste y carga mental del 

trabajo tienen la capacidad de influir en los problemas de salud física y emocional 

(Pat coefficient 0.17; pvalor <0.01) esto quiere decir que en tanto el trabajador 

llegue a una carga laboral llegando a un cansancio extremo afectando su salud 

física y emocional llegando a un nivel de estrés en este contexto, Martínez 

(2020), ofrece algunos instrumentos psicosociales de medición en diferentes 

contextos. Este resultado es soportado también por Fernández (2017), menciona 

que el 93 % de los empleadores en Europa aprecia una correlación entre la salud 

y la productividad del empleado. 
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Finalmente queda demostrado además que en la población de estudio los 

problemas de salud física y emocional no influye en la productividad (Pat 

coefficient 0.1; pvalor 0.060), esto quiere decir que a pesar de ello por la gran 

responsabilidad que asumen los trabajadores tienen muy en claro las metas que 

deben cumplir. Sobre este hecho los autores Moreira y Feitosa (2023) quienes 

establecen que, a mayor cuidado de la salud y seguridad laboral, tendrá efecto 

positivo en la productividad de los trabajadores. 

Es importante mencionar que este trabajo de investigación deja abierta la 

posibilidad de profundizar sobre los hallazgos para nuevas investigaciones, 

relacionadas con el estudio sobre salud mental y emocional del trabajador. 
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2. Copia de inscripción del proyecto de tesis 
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3. Carta de aprobación del Comité de ética 

 

4. Instrumento de recolección de datos 
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