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RESUMEN
En el contexto de un tipo cuantitativo, correlacional y de caracter explicativo, se realiz6 con

el objetivo de conocer en qué medida las variables son predictores de un modelo de universidades
emprendedoras, en 65 universidades de 8 paises de Sudamérica, con un caracter no probabilistico,
cuya recoleccion de datos se realizd mediante las encuestas tipo survey online enviadas a los
directores de ITT de las universidades seleccionadas.

El modelo fue propuesto por Covin & Slevin (1991), adaptado para universidades por
Markuerkiaga-Arritola (2014), con tres variables independientes que influyen sobre una
variable dependiente. Se realiz6 estimacion del coeficiente de determinacion para el contraste
de las hipdtesis. Segun los resultados, las variables se relacionan positiva y
significativamente.

Con relacion al modelo propuesto se aplicd un andlisis de ecuaciones estructurales, para
conocer el componente estructural y el componente de medicion, cuyo estudio fue
significativo, asi como el analisis de covarianza. Los coeficientes de las variables “factores
ambientales externos” y “mecanismos de apoyo al emprendimiento” son directamente
proporcionales.

Palabras claves: modelos, factores internos, factores externos, universidades

emprendedoras.
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ABSTRACT
In the context of a quantitative, correlational and explanatory type, it was carried out

with the objective of knowing to what extent the variables are predictors of a model of
entrepreneurial universities, in 65 universities of 8 countries of South America, with a non-
probabilistic character, whose data collection was carried out through online survey surveys
sent to the ITT directors of the selected universities.

The model was proposed by Covin & Slevin (1991), adapted for universities by
Markuerkiaga-Arritola (2014), with three independent variables that influence a dependent
variable. An estimation of the coefficient of determination was made for the contrast of the
hypotheses. According to the results, the variables are positively and significantly related.

In relation to the proposed model, an analysis of structural equations was applied, to
know the structural component and the measurement component, whose study was
significant, as well as the analysis of covariance. The coefficients of the variables "external
environmental factors™ and "entrepreneurship support mechanisms" are directly proportional.

Keywords: models, internal factors, external factors, entrepreneurial universities.
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CAPITULO |

EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

Descripcion de la situacion problemética

El sistema universitario en América Latina y El Caribe se ha diversificado mucho
durante los altimos 25 afios y las universidades tradicionales han visto como el crecimiento
de instituciones privadas o pertenecientes a corporaciones sin fines de lucro han comenzado a
ganar un espacio importante dentro del mercado universitario (Rolando, Salamanca & Aliaga
2010; Cancino & Schmal 2014), permitiendo que el universo de estudiantes en educacion
superior aumente desde 521.880 en el afio 2002 hasta 1.127.200 en el 2012 como es en el
caso de Chile (OCDE, 2013a) Yy desde 2.500 alumnos a 3.700 alumnos por cada 100.000
habitantes en América Latina y el Caribe lo que significa un aumento de mas del 40% durante
la Gltima década (Unesco, 2014).

Este crecimiento del sector ha permitido un aumento significativo de la oferta de
profesionales que la sociedad necesitaba y esta siendo un componente importante en la
construccién y consolidacion de la clase media chilena (OCDE, 2013b) asi como un fuerte
motor de desarrollo en los diferentes paises de América Latina que han decidido fortalecer e
invertir en la educacion superior (Moreno-Brid & Ruiz-Napoles 2008).

Durante los ultimos 4 afios, una sombra de este crecimiento ha comenzado a ser la
preocupacion sobre la calidad de las instituciones y el proyecto que estan desarrollando en el
mercado, lo que ha traido aparejado una gran preocupacion de los estudiantes y de la
comunidad en general. Prueba de ello han sido los conflictos publicos de algunas casas de
estudios vinculadas a los conceptos de calidad, gestién financiera, liderazgo administrativo lo

que ha llevado a que algunas de ellas hayan visto reducir sus afios de acreditacion



institucional, otras a perder la certificacion de acreditacion, e incluso algunas a ser cerradas
(CNDE, 2014).

La desconfianza manifestada por las universidades tradicionales o pertenecientes al
Consejo de Rectores (CRUCH), tanto por este crecimiento de las instituciones de educacion
superior como por la calidad de éstas, pareciera ser que les ha dado la razén y las
regulaciones implantadas por el Ministerio de Educacion (MINEDUC) y los estandares que
estad aplicando la Comision Nacional de Acreditacion Universitaria (CNA) en Chile han
comenzado a ser mas especificos y rigurosos. Aun cuando es reconocido por distintos
organismos internacionales la participacion de instituciones privadas en el proceso formador
del estudiante como una clave del desarrollo de la educacion, “la multiplicacion de
titulaciones y egresados no ha incidido con la eficacia deseable” para los distintos proyectos
sociales como lo es el aseguramiento del empleo (Villanueva, 2008), aumentando la
separacion entre las mismas fuentes de trabajo y las formaciones recibidas.

Este nuevo escenario esta empujando la sociedad en general a volcar su mirada sobre
los procesos internos institucionales, tanto al de aseguramiento de la calidad como a los
vinculados a los procesos de gestidn propiamente tal, incluyendo un andlisis profundo al
sentido de mision de la organizacion, asi como los estandares que deben ser considerados
como basales para el desarrollo de la educacion universitaria.

Algunos tedricos consideran los modelos de gestién como reduccionistas, ya que se
enfocan solamente hacia los aspectos financieros o son ejecutados bajo ideologias
doctrinarias sobre lo que se estima que debe ser “hacer y dirigir” universidades (Lolas, 2006),
esto podria significar que estas visiones reduccionista terminen obedeciendo a sus directorios,
duefios, o corporaciones que las dirigen. Por otro lado, se sefiala que el poder del ejercicio de

la gestidn puede determinar el rumbo de la institucién y la burocracia profesional puede



terminar en un desarrollo vegetativo con una estructura centrada mayormente en su nucleo
operativo gerencial (Thompson, Strickland, Gamble & Peteraf, 2012).

Sole (2004) ha categorizado a las universidades segun su tipo de estructura
organizativa derivando posteriormente en su correspondiente modelo de gestion, existiendo
aquellas que tienen una estructura vertical centrada en la catedra y su unién es solo con la
facultad; le siguen aquellas que son matriciales cuya unidad funcional es el departamento con
profesionalizacion en la gestion y cierta estructura transversal y finalmente estan las que son
Ilamadas convencionales modernas que incorpora un desarrollo estratégico a la forma de
gobierno y con la cohabitacion de multiples funciones y organizaciones.

En todo caso, es logico exigirle a cualquier modelo de gestion el imperativo de poder
centrarse en la construccion y desarrollo de sus metas, en el establecimiento de sus
estrategias, prioridades, administracion del poder interno y la forma como sus procesos son
ejecutados (Lolas, 2006) o como Brunner sefiala “es necesario un cambio en la forma de la
gestion universitaria en las instituciones para alcanzar la eficiencia, desarrollar la complejidad

y hacer frente a las demandas financieras” (Brunner et al, 2005).

Formulacion del problema

Existe una aceptacion transversal en el entendiendo que el aporte académico,
administrativo y formativo que hacen las universidades hacia la sociedad y el entorno esta
claramente fundamentado (Huggins & Johnston, 2009) y, por otro lado, la nueva visién de
interaccion como una triple hélice entre las universidades, el estado y la industria, hace que
necesariamente se generen nuevos espacios de desarrollo para el conocimiento (Etzkowitz,
2003a). En este nuevo escenario, los procesos de gestion administrativa en las universidades
emprendedoras, comienzan a adquirir caracteristicas especiales, por lo que esta investigacion
analizara la pregunta. ¢ Cuales son los factores que se relacionan significativamente con el

modelo de universidades emprendedoras en Sudamérica?
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Problemas especificos

1. ¢Qué caracteristicas y qué significado tiene la relacion entre los factores ambientales
externos y los resultados de gestion en una institucion tipificada como Universidad
Emprendedora?

2. ¢Qué relacidn existe entre los factores organizativos internos y los resultados de
gestion en una institucion tipificada como Universidad Emprendedora?

3. ¢Qué caracteristicas y qué significado tiene la relacion entre los mecanismos de apoyo
al emprendimiento y los resultados de gestion en una institucion tipificada como

Universidad Emprendedora?

Proposito

Considerando que la Divisién Sudamericana (DSA) tiene 5 universidades y 10 centros
de educacion superior, que atienden a una matricula de 22.719 alumnos con 2.703 docentes
(Office of Archives, 2014), y que cada una de estas instituciones debe desarrollar politicas y
procesos administrativos, la presente investigacion tiene el proposito de entregar las
evidencias empiricas que puedan ayudar a transformar los modelos de gestion de
instituciones de educacién superior adventistas hacia modelos de gestion de universidades

emprendedoras.

Objetivo general

Analizar los factores intervinientes que estan directa y significativamente vinculados
con el desarrollo de un modelo de gestion tipificado como Universidades Emprendedoras en

Sudamérica.



Objetivos especificos

1. Analizar la relacion que existe entre los factores ambientales externos y los
resultados de gestion en una institucion tipificada como Universidad
Emprendedora.

2. Analizar la relacion que existe entre los factores organizativos internos y los
resultados de gestion en una institucion tipificada como Universidad
Emprendedora.

3. Analizar la relacion que existe entre los mecanismos de apoyo al emprendimiento
y los resultados de gestion en una institucion tipificada como Universidad

Emprendedora.

Antecedentes de la investigacion

La literatura manifiesta un permanente seguimiento, andlisis y propuestas sobre como
la universidad puede desempefiar un modelo mas eficiente sobre su gestion y sobre como
hacer universidad. Clark propone cinco vias basadas en el emprendimiento y gerenciamiento
(Clark, 2004a) y que han influido en diferentes universidades norteamericanas
transformandolas en instituciones exitosas y cuyos modelos estan comenzando a ser
aplicados también en universidades sudamericanas.

Otras investigaciones también estan usando este modelo para analizar las capacidades
gerenciales de los rectores asi como para estudiar sus capacidades de poder transmitir al
entorno el desarrollo universitario y viceversa (Cargill, 2007) y otros eruditos plantean que la
gestion de éxito en las universidades se basa en la investigacion, docencia, innovacion,
transferencia del conocimiento, la gestion y el gobierno universitario (Vught, 2004).

Algunas experiencias europeas comienzan a definir las universidades y sus
capacidades adaptativas como aquellas que tienen respuestas oportunas y adecuadas a los

cambios de su entorno y lo harian en la medida que en su mision estén atentas a buscar esos



cambios. Estas universidades, segun Sporn, (2003), tendrian las siguientes caracteristicas:
equipos directivos superiores reforzados, cambios en el organismo de alta direccion, nuevas
estructuras de decisiones, creacion de 6rganos que promuevan el control de ciclos de calidad

y reingenieria en las gestiones financieras universitarias

Marco historico

Las universidades, como cualquier organizacion, tienen en su organigrama una figura
administrativa que da cuenta de la estructura interna y del desarrollo organizacional que
pretenden llevar adelante por medio de su propuesta académica representada en todas las
carreras y programas de posgrado que ofertan hacia la comunidad. Sin embargo son otros los
elementos que reflejan la forma como la institucion se adapta a los cambios con el exterior y
que terminan reflejando precisamente sus organizaciones internas: Segun Villela-Diaz,
(2011), algunos de estos elementos corresponden al alto crecimiento de la matricula, la
diversificacion de las fuentes de financiamiento, el emprendimiento y la bisqueda de la
calidad.

Los procesos de gestion administrativa, desde el punto de vista del dia a dia, pueden
distinguirse entre aquellos que son estratégicos y aquellos que son meramente tacticos y es
posible que los directivos superiores puedan llegar a confundirlos, lo que terminaria por
sobrecargar la alta gestion universitaria, con detalles que bien podrian estar alojados en otro
nivel de ejecucion con personal suficientemente empoderado para el desarrollo de éstas
materias. Esto permitiria que los directivos superiores estén mas preocupados en las cosas
urgentes o las que demandan mas una coordinacion de tipo técnica y dedicarse a proyectar las
instituciones a los siguientes 10 afios trabajando una mirada estratégica a mediano y largo
plazo.

Este problema no es exclusivo de instituciones pequefias, porque debido a la

importancia que comienzan a adquirir algunos departamentos, facultades o cuerpos docentes
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de universidades grandes (tanto en matricula, diversificacion o proyectos) algunos
componentes del equipo gerencial pasan mas tiempo en la atencion de las coordinaciones que
en el disefio del desarrollo integral y proyeccion universitaria (Lolas, 2006). La atencion a
este equilibrio debe ser permanentemente observada y enfrentada con el permanente cambio,
tal cual dijera Valeriano, nuestro sistema de formacion, por su importancia social y
economica para el pais, necesita un permanente proceso de reingenieria en procura del
desarrollo de las ciencias, dentro de un contexto de globalizacion (Valeriano-Ortiz, 2013).

La educacion superior ha pasado desde los modelos de gestion tipo “torre de marfil”
(Coughlan & Perryman, 2013) hasta los modelos modernos que desarrollan una gestion
pensada en el entorno, apoyandose en las tareas, metas, prioridades y delegacion de poder. La
clasica forma de gestidn da cuenta de acciones autoritarias basadas en el imperio del
conocimiento, adoptando este mismo imperio caracteristicas tipo “aristocraticas”, donde los
sabios estan a la cabeza y el resto obedece (Lolas, 2006).

Ya sea porque se haya adscrito a un modelo de gestidn especifico o no, existen en la
practica administraciones universitarias tipo empresariales con el proposito de generar lucro
para sus accionistas como lo son las existentes en Estados Unidos, Peru, Brasil o Costa Rica
(Bernasconi, 2013) o aquellas que estan cambiando el foco de la educacion erudita a centros
productores de ingresos para el estado como ocurre con algunas universidades en Inglaterra
(Callincos, 2006). Estos tipos de modelos de gestidn universitaria podrian llevarlas a focalizar
sus intereses economicos en primer lugar por sobre el producto social que son los
profesionales de calidad, entendiendo que su sentido es generar nuevas ideas y con ellas
satisfacer a consumidores (Sanchez & Rios, 2011). Un ejemplo de lo anterior se ve
representado en lo que ha sucedido en Chile en el afio 2012 con el caso de la Universidad del
Mar (CNDE, 2012), cuyos intereses estaban mas en la generacion de ganancias y lucro para

sus accionistas que de la calidad misma de la educacion.



Por otro lado, también hay administraciones colectivas que de tan amplias, terminan
favoreciendo a muchos intereses (Wargner & Newell, 2006) u otras que son bastante
parcializadas con sedes regionales y que tienen una fachada de estructura unida, pero en cuya
estructura hay bastante autonoma (Pollock & Cornford, 2004). Son precisamente estas
complejidades las que pueden hacer que los procesos de gestion en la toma de decisiones se
transformen en procesos eternos y burocréaticos (Jenkc & Riesmand, 2002).

Es necesario mencionar que la forma de gestion, ya sea pablica o privada, no significa
necesariamente que se disponga del poder, de hecho hay instituciones privadas con
estructuras internas de poder como si fueran publicas y hay instituciones publicas con
estructuras de poder como si fueran privadas (Dittbor, Lolas & Salazar, 2004). Algunas
instituciones pablicas pertenecientes al CRUCH en Chile gozan de un control de poder
centralizado en el Rector entregando cierta autonomia a los 6rganos colegiados y las
facultades, las que definen las contrataciones, investigaciones y proyectos que postulan a sus
investigaciones a los fondos publicos del estado y existen otras, en cambio, que tienen una
estructura piramidal con atribuciones de autoridad mas alla de los procesos internos

universitarios como son las universidades pontificias (Von Chrismar, 2006).

Hipotesis y variables

La siguiente categorizacion de hipoétesis, tanto general como especifica, estan
directamente relacionadas con la formulacion de los objetivos que guiaran la investigacion,
los que surgieron a partir de la revision de la literatura y el analisis detallado de los distintos
marcos tedricos existentes sobre Universidades Emprendedoras. Estas hipotesis seran el

marco de referencia de lo que va a ser probado correspondientemente en esta investigacion.



Hipotesis general

Es posible identificar los factores de gestion administrativa que influyen

significativamente en el modelo de las universidades emprendedoras.

Hipotesis especificas

1. Los factores ambientales externo influencian positiva y significativamente en los
resultados del modelo de gestidn en una institucion tipificada como Universidad
Emprendedora.

2. Los factores organizativos interno influencian positiva y significativamente en los
resultados del modelo de gestidn en una institucion tipificada como Universidad
Emprendedora.

3. Los mecanismos de apoyo al emprendimiento influencian positiva y
significativamente en los resultados del modelo de gestidn en una institucion

tipificada como Universidad Emprendedora.

Para poder tener una mejor comprension y poder identificar los objetivos especificos de la
investigacion con las distintas hipdtesis que se estaran probando, la

Tabla 1 hace un paralelo correspondiente entre dichos componentes.

Tabla 1
Relacion entre objetivos especificos e hipotesis
Objetivo Especifico Hipdtesis Especifica
OE-1 HE -1
OE-2 HE -2
OE-3 HE — 3

Fuente: Elaboracion propia

Variables

La revision de la literatura, a partir del capitulo 2, comenzara a evidenciar que no

existe un modelo estandarizado para la identificacion de una Universidad Emprendedora ni



un modelo de Emprendimiento Corporativo, sin embargo, el modelo conceptual de Covin &
Slevin, (1991), que fue desarrollado como un fendbmeno de emprendimiento a nivel
organizacional corporativo, se ha establecido como base de casi todas las investigaciones
actuales sobre emprendimiento (Beto, 2007), y también existen otros autores (Hayton,
George & Zahra, 2002; Narayanan, Yang & Zahra, 2009; Mokaya, 2012; Markuerkiaga-
Arritola, 2014), quienes han basado sus investigaciones segun este modelo.

Por otro lado, Rothaermel, Agung & Jiang (2007) y Mavi (2014) han destacado el
hecho de la existencia de pocos estudios empiricos que hayan relacionado los factores
ambientales externos, los factores internos y la forma como estos pueden interactuar para
desarrollar una Universidad Emprendedora, por lo que para esta investigacion se utilizara el
modelo de Covin tal cual lo define Rothaermel et al. (2007) y Grimaldi, Kenney, Siegel &
Wright (2011). Estos autores describieron la taxonomia de una Universidad Emprendedora
considerando la influencia de los elementos internos y externos de dichas instituciones
(Markuerkiaga-Arritola, 2014), y de la forma como los mecanismos de apoyo a la iniciativa
empresarial por parte de las instituciones de educacion superior se vinculan con los factores
académico-cientificos que desarrollan.

De esta forma, la Universidad como institucion fue la unidad de investigacion y sus
correspondientes directores de transferencia tecnoldgica, directores de investigacion,
directores de tecnologia o vicerrectores académicos los nexos con los cuales se obtuvo la
informacion.

Las variables independientes seran aquellas que evidencian un comportamiento que
influye en las variables dependientes y de esta forma el resultado final esta determinada por
ellas. La identificacion de estas variables correspondié directamente a la revision de la

literatura y descritas como factores organizativos internos, factores ambientales externos y
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mecanismos de apoyo al emprendimiento. Por su parte, la variable dependiente sera
resultados como universidad emprendedora.
La Tabla 2 identifica las variables de la investigacion segun el modelo de Covin &

Slevin, (1991) con sus correspondientes dimensiones que se utilizaran en este estudio.

Tabla 2
Variables y Dimensiones de la investigacion
Variables Independientes Dimensiones Independientes
Factores Ambientales Externos Contexto Institucional
Contexto Industrial
Factores Organizativos Internos Disefio Organizacional
Mision y Estrategia
Apoyo Administrativo
Mecanismo de Apoyo al Politica y Reglamentos
Emprendimiento Internacionalizacion
Apoyo Institucional al proceso de Emprendimiento
Educacion para el Emprendimiento
Capacitacion para el Emprendimiento
Ensefianza para el Emprendimiento
Incubadora de Negocios
Parque Tecnoldgico
Presencia de la Industria en el Curriculum
Fondos para el Emprendimiento
Variable Dependiente Dimensiones Dependientes
Resultados como Universidad Difusién del Conocimiento
Emprendedora Generacion de Redes

Movilidad hacia la Industria
Formacion de Consultorias
Entrenamiento hacia la Industria
Colaboracion en Investigaciones
Patentes y Licencias
Spin-off Académico
Spin-off Estudiantil

Fuente: Covin & Slevin, (1991)
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CAPITULO Il

FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA INVESTIGACION

Fundamento biblico-epistemoldgico

Uno de los més grandes sistemas de educacion superior protestante en el mundo es el
que sustenta la Iglesia Adventista del Séptimo, quienes basan su unidad estratégica en una
comprension clara y una articulacion equilibrada de su propia filosofia de la educacién
(Schulz, 2012). Segun el reporte estadistico de la Asociacion General, la Iglesia Adventista
opera 115 instituciones de educacion superior en el mundo con 12.839 docentes y 147.123
estudiantes en las distintas carreras (ASTR, 2016).

Este trabajo integrador, que comenzé en 1880 con la primera universidad, ha tenido
siempre en consideracion que el objetivo de la educacion adventista no es solo informar,
ensefar ética o formar profesionales competentes para la sociedad exclusivamente (Mendoza-
Orbegoso, 2016), el objetivo del sistema educacional adventista es capacitar a los estudiantes
para el encuentro con su Creador y guiarlos a la salvacién por medio de Cristo, preparandolos
para la tarea de difundir las buenas nuevas del regreso del Salvador (Knight, 2010), significa
que el proposito redentor de la educacion cristiana es hacer que ésta sea cristiana (Schulz,
2012).

La identidad asumida de esta cosmovision ejerce un impacto directo en la forma como
las universidades adventistas desarrollan su permanente proceso de entrega del conocimiento
que se ven materializado en el Curriculum y en el uso de los materiales didacticos
fundamentados en la ensefianza entregando a los principios fundamentales de la Biblia un

valor referencial de base insustituible.
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Evidentemente que la educacion adventista también tiene otros objetivos que lograr,
lo que le permite entregar el complemento académico, estos estos objetivos estan expresados

en la Figura 1.

Objetivo Objetivos secundarios Obijetivo
primordial ultimo

Desarrollo del caracter

Llevar a
los jovenes Servicio a
hacia una N Desarrollo de una Dios y al
relacion de mente cristiana préjimo
salivacién tanto en
con Desarrollo de los esta tierra
Jesucristo e talentos en pro de la como en el
responsabilidad social mas alla

Desarrollo de la salud
Ly fisica, emgmonal y
social

N Desarrollo para el
mundo laboral

Figura 1 Objetivos de la Educacion Superior Adventista
Fuente: (Schulz, 2012)

En la actualidad el cumplimiento de estos objetivos se hace cada vez mas complejo,
sobretodo en lugres donde los costos por la educacion superior se hacen cada vez mas altos y
donde el estado financia importante porcentaje del presupuesto, ya sea por medio de becas a
los estudiantes o subvenciones directas a la institucién, lo que pudiera directa o
indirectamente afectar la identidad institucional debido a los compromisos que pudiera ser
necesario hacer. En la actualidad, méas del 10% de las universidades adventistas recibe
aportes estatales y en algunos lugres las subvenciones son superiores a las que le entrega la
iglesia (Delgado-Gonzalez, 2004).

Tal cual ha sido descrito anteriormente, las modificaciones a la legislacion de
educacion superior empujan a poner el foco de la atencion en los aspectos de calidad
académica, siendo esto un desafio para cada institucion, ya que las miradas vienen desde
distintos sectores como son los estudiantes, los padres, las agencias acreditadoras, etc., lo que
significa hacer mayores gastos.
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En este contexto econdmico-social cobra mayor importancia las recomendaciones
sobre emprendimiento personal hechas hace casi un siglo atras para los estudiantes de las
universidades dependientes de la IASD donde se los animaba a que por sobre las dificultades
financieras, pudieran aprender a desarrollar habilidades que los capacite para su propio
sustento financiero (White, 1953). En este esfuerzo, las instituciones educativas deben
disefiar dichos programas de autofinanciamiento que permita a los alumnos pagarse sus
estudios entendiendo que las lecciones aprendidas durante el trabajo abnegado los prepararan
de mejor forma para servir a la iglesia y a la sociedad.

Entre las ensefianzas sobre emprendimiento y auto sustento que se desprenden de la
Biblia destacan las que se encuentran en el registro de génesis, el que muestra al primer
hombre como administrador de toda la naturaleza y sin embargo responsable de cultivar todas
las cosas creadas recibiendo como respuesta de su trabajo felicidad y satisfaccion.

De igual forma, el registro biblico muestra que los Israelitas poseian bastante tierra en
sus casas con el propdsito de cultivarla y disponer de los medios e incentivos para vivir una
vida util y laboriosa. Ellos consideraban la preparacion industrial como un deber y se requeria
que cada padre ensefiase a sus hijos una actividad atil mientras ellos se adiestraban en las
actividades industriales (White, 1975). Esto también se mantuvo en el tiempo de las escuelas
de los profetas donde se les ensefiaba a los estudiantes el emprendimiento de distintos
negocios e industrias.

Lo anterior demuestra que el cristianismo y la generacion de nuevos emprendimientos
no pueden ser considerados, como cosas separadas y los principios que se obtienen de la
Biblia deben ser introducidos en todo lo que se haga, ya sea trabajos mecanicos, agricolas,

empresariales o cientificos.
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Bases Tedricas
Universidades Emprendedoras

Aun cuando el término de universidades emprendedoras puede ser rastreado desde la
década de los 70’ bajo el término de “capitalismo académico” asi como lo llamaria Slaughter
(Valera-loza, 2010), fue (Etzkowitz, 1983) quien acufio el término para referirse a los
mecanismos con que las universidades demostraron ser fundamentales para el desarrollo de la
region en la cual estan insertas y posteriormente seria Clark (1998), quien en sus
investigaciones categorizaria este tipo de instituciones en aquellas que redefinen su propia
estructura para transformarse en agentes de empresa.

Otros autores han intentado proponer una clasificacion taxonémica que incluya los
componentes vinculantes de este tipo de institucion. Como ejemplo de lo anterior, es la
propuesta de Grimaldi que considera tres niveles distintivos dentro de las universidades
emprendedoras: las caracteristicas locales, la estructura institucional y el tipo de gobierno
institucional (Grimaldi et al., 2011).

Por otro lado, otros autores ponen énfasis en los procesos de la generacion del
conocimiento y la educacion como elementos clasificatorios de emprendimiento. Klofsten
propone precisamente que una de las formas para mantener el espiritu de emprendimiento
académico es mediante la comercializacion del conocimiento y las investigaciones (Klofsten
& Jones-Evans, 2000; Roessner, Bond, Okubo, & Planting, 2013) permitiendo que sea
precisamente la investigacion y la transferencia tecnoldgica el elemento conector con la
sociedad (Mowery, Sampat & Ziedonis, 2002).

Estos procesos de generacién del conocimiento también estan relacionados con la
ensefianza y la construccion de competencias de emprendimiento como vinculo que genere la
conexion hacia la tercera mision, caracteristica propia de las universidades modernas

(Altmann & Ebersberger, 2013) o como también diria Urbano: el emprendimiento en el
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sistema de educacion superior es un productor de conocimiento asi como un diseminador de
la institucion (Guerrero & Urbano, 2012). La Tabla 3 identifica algunas de las

caracteristicas distintivas de las universidades emprendedoras.

Tabla 3
Caracteristicas de una Universidad Emprendedora
N° Factores descriptivos de universidades emprendedoras
1 Educacion en emprendimiento
2 Creacion de empresas
3 Transferencia tecnoldgica
4 Impacto socioecondmico en la zona
5 Generacion de ingresos
6 Cambios estructura interna

Definiciones conceptuales sobre Universidades Emprendedoras

Desde sus origenes, las instituciones que generan emprendimiento han sido un aporte
de desarrollo significativo para su propio entorno y han logrado desarrollar un rol
trascendente no solo en la creacion y la diseminacion del conocimiento, sino también en
aquellas caracteristicas que las hacen un motor de desarrollo por su vinculo con la empresa y
el medio ambiente (Pinto, Fernandez-Esquinas & Uyarra, 2013). Estas caracteristicas han
sido estudiadas por distintos investigadores a través de los afios, quienes han propuesto
aportes conceptuales adicionales a los anteriores, lo que ha enriquecido aun mas la
caracterizacion y comprension de dichas instituciones. Algunas de estas caracteristicas estan
descritas en la Tabla 4.

Tabla 4
Revision de las definiciones y funciones universidades emprendedoras

Definiciones y funciones sobre UE

(Etzkowitz, 1983) Las universidades buscan nuevas fuentes de ingresos por medio de
patentes, investigaciones bajo contrato y la asociacién con empresas

privadas.
(Chrisman, Consiste en la creacion de nuevos negocios por docentes, técnicos y
1995) estudiantes.
Dill, (1995) Son los esfuerzos formales por capitalizarse bajo la investigacion

universitaria como resultado de las investigaciones en empresas
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Ropke, (1998)

Clark, (1998)

Subotzky, (1998)

Etzkowitz, (2004)

Kirby, (2006)

Etzkowitz,
(2003b)

Jacob &
Hellsmark,
(2002)
Tuunainen,
(2005)

Guerrero,
Urbano & Kirby,
(2006)

Blenker, Dreisler
& Kjeldsen,
(2006)

Benneworth,
(2007)

Cargill, (2007)

Yusof, (2010)

Guenther &
Wagner, (2008)

comerciales.

Significan tres cosas: (1) la institucién se convierte emprendedora; (2)
las comunidades universitarias se transforman en emprendedores (3) la
interaccion de la universidad con el medio ambiente, el acoplamiento
estructural entre la universidad y la region con el emprendimiento.

Busca innovar en la forma de trabajar, provocar un cambio en el caracter
de la organizacién y convertirse en universidades lideres que sean
actores importantes en sus propios entornos.

"... Se caracteriza por estrechas asociaciones entre universidades y
empresas, por una mayor responsabilidad de las facultades para acceder
a fuentes externas de financiacion.

Es cualquier universidad que lleva a cabo actividades de
emprendimiento con el objetivo de mejorar el rendimiento econémico
regional o nacional, asi como ventaja financiera institucional.

"... Tiene la capacidad de innovar, reconocer y crea oportunidades,
trabaja en equipo, toma riesgos y responde a los desafios".

"... Capacita a estudiantes y los envia al mundo y proporciona
estructuras de apoyo para los profesores y estudiantes para iniciar
nuevas empresas’.

"... Se basa tanto en la comercializacion y comoditizacion (patentes,
licencias o propiedad de los estudiantes sobre nuevas creaciones)".

Tipo de institucion que esta evolucionando por la interaccion entre la
universidad, la industria y el gobierno y que integra el desarrollo
econdmico en la funcion académica, por medio de la ensefianza y la
investigacion”.

"... s una universidad que tiene la capacidad de innovar, reconocer y
crear oportunidades, trabajar en equipo, asumir riesgos y responder a sus
propios desafios; proporcionando estructuras de apoyo para los
profesores y estudiantes para iniciar nuevas empresas "

"... es una institucion que proporciona la base para el crecimiento y el
desarrollo regional y nacional a través de la cooperacion estrecha e
intensa con su entorno".

"... proporciona, a través de actividades de transferencia tecnoldgica,
nuevos conocimientos tecnologicos demandados por las empresas para
el mercado mundial”.

"... es la antitesis del aprendizaje tradicional de la ‘torre de marfil'...
contribuyen al desarrollo econémico mediante la creacion de nuevas
oportunidades y el apoyo para la creaciéon de nuevas empresas".

"... s una universidad que adapta estratégicamente la mentalidad
empresarial en toda la organizacion y practicas académicas de
emprendimiento, que también abarca las actividades de transferencia
tecnoldgica”.

"... s una institucion colectora que apoya la transferencia tecnoldgica
desde la academia a la industria, asi como mecanismos indirectos en
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Brancatelli,
Swirski-Souza,
(2016)
Bratianu &
Stanciu, (2010)

Yusof, (2010)

Philpott, Dooley,
O’Reilly &
Lupton, (2011)
Kirby, Urbano &
Guerrero, (2011)

Guerrero &
Urbano, (2012)

Etzkowitz &
Ranga, (2012)

Audretsch,
(2014)

apoyo a las actividades empresariales “.

"... su corazon es la contribucion de la innovacion en el desarrollo
econémico y social™.

"... s una universidad que se presenta innovadora desde el punto de
vista organizacional, tecnoldgico y financiero, innova para operar
cambios importantes en su estructura organizativa”

"... s una universidad que practica la capacidad de emprendimiento
académico".

"... es cualquier universidad que lleva a cabo actividades empresariales”.

Universidades emprendedoras donde los esfuerzos multifacéticos son
hechos con el proposito de asegurar su contribucion al desarrollo
econdmico de la region.

Un productor del conocimiento... donde el conocimiento sobre
emprendimiento surge como un motor de crecimiento econdémico,
empleos y competitividad.

En la universidad emprendedora existen académicos envueltos en
transferencia tecnoldgica, creacion de empresas y desarrollo de la
region.

...la generacidn de transferencia tecnoldgica en la forma de patentes,
contribuyen a favorecer el liderazgo para la creacion del pensamiento
emprendedor y capital emprendedor que contribuye a la innovacion,
competitividad y crecimiento econémico.

Fuente: Adaptada desde Gajon, (2011); Markuerkiaga-Arritola,(2014) y complementada.

De las declaraciones anteriormente expuestas se puede concluir que no hay una

definicion integradora Unica sobre universidades emprendedoras; sin embargo, es evidente

que, por sus multiples caracteristicas, una universidad emprendedora es mas que una sola

definicion (Markuerkiaga-Arritola, 2014). Los conceptos distintivos que mas destacan son la

capacidad de la institucion para adaptarse a los cambios, el tipo de directrices y

reglamentacion interna, la promocion de una cultura de emprendimiento en estudiantes,

docentes y directivos, una vocacion de servicio hacia el desarrollo de la comunidad y la

capacidad de innovar, entre otros elementos.

Estas nuevas conceptualizaciones representan el cambio de cosmovision que se ha

desarrollado a través del tiempo, de lo que es la misidn de una universidad. Estos nuevos
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cambios econdmicos, tecnoldgicos y politicos han generado una segunda revolucion
académica (Etzkowitz, (2004, 2003a); Etzkowitz & Ranga, (2012)) que ha impulsado a las
instituciones a replantearse su propio rol. La Figura 2 muestra precisamente esta evolucion de

cosmovision.

MODEL MISSION
Traditional ‘ To prgduce graduates‘ by
: . Teaching securing and transfering
University
knowledge.

Firstacademic revolution

Mod Teaching To produce graduates by
U .O er.r: securing, transfering, and
niversity Research generating new knowledge.

Second academic revolution

To develope its region by:

Teaching securing, transferring, and
- generating new knowledge;
Entrepreneurial Research developing and transferring
University new technology; incubating
Entrepreneurial new ventures; and producing
Activities entrepreneurs.

Figura 2 Revoluciones Académicas Universitarias
Fuente: (Gajon, 2011)

Marcos tedricos de Universidades Emprendedoras
Por otro lado, los marcos tedricos sobre universidades emprendedoras han quedado

plasmados una decena de investigaciones, cuyos autores han entregado sus correspondientes
propuestas epistemoldgicas, lo que ha permitido la formacién de algunos modelos con los
cuales se han desarrollado nuevas investigaciones.

La Tabla 5 hace un resumen de los principales marcos teoricos sobre universidades
emprendedoras, identificados por Markuerkiaga y publicados en sus estudios (Markuerkiaga-

Arritola, 2014).
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Tabla b

Marcos tedricos de Universidades Emprendedoras

Autor

Conceptualizacion teorica

Clark, (1998)

Sporn, (2001)

Etzkowitz,
(2004)

Kirby, (2006)

Guerrero et al.,
(2006)

Wong & Singh,
(2007)

Teh & Chen-
Chen, (2008)

Peterka, (2011)

Hindle, (2010)

Identificd 5 caracteristicas distintivas de las Universidades emprendedoras:
(@) una direccién administrativa reforzada, (b) un contexto académico
estimulado, (c) una cultura empresarial integrada, (d) base financiera
diversificada y (e) una periferia de desarrollo ampliado.

Introdujo nuevas formas de organizacion que se adhieren de mejor forma a
las tendencias relacionadas con universidades emprendedoras, estas
caracteristicas son: (a) desarrollo, (b) mision y metas, (c) cultura, (d)
estructura, (e) gerenciamiento, (f) gobierno y (g) liderazgo.

Las universidades emprendedoras son una interrelacion de 5 variables: (a)
capitalizacion, (b) interdependencia, (c) independencia, (d) hibridizacién y (e)
reflexion.

Los factores determinantes para las universidades emprendedoras son (a)
directivos superiores que acttan segin un modelos a seguir, (b) incorporacién
de la universidad/facultad/departamentos a los planes, (c) implementacion de
los objetivos a monitorear, (d) difusion de las estrategias, (e) fuerte apoyo de
la empresa por medio de incubadoras, (f) parques cientificos e incubadoras de
negocios, (g) reconocimiento y recompensas, (h) centros de emprendimiento
y promocién.

Construyeron su marco teodrico basado en la economia institucional y de
recursos, centrandose en los factores internos (recursos y capacidades) y los
factores ambientales (formales e informales) que facilitan o retrasan el
fendmeno de una universidad emprendedora.

Identifico elementos que componen una universidad emprendedora bajo el
concepto de investigacion industrialmente relevante y muestra como la
Universidad Nacional de Singapur cambio su papel. Se basa en cinco
dimensiones estructurales que crean el modelo, estas son (a) empresas de alta
tecnologia creadas por la empresa, (b) graduados con talento y mentalidad
empresarial, (c) mejores talentos atraidos a trabajar y estudiar en la
universidad, (e) proyectos de I+D de clase mundial atraidos para colaborar
con la universidad y (f) fondos de desarrollo empresarial atraidos para
trabajar en la universidad.

Basado en los estudios de Guerrero, propone cuatro factores formales y
cuatro factores informales que influyen en la universidad emprendedora y
que su éxito es el resultado de la estructura de la organizacion, las politicas y
las prioridades de gestion que se concentran en la creacion y el
mantenimiento de las estructuras de soporte necesarias para fomentar las
actividades empresariales de los estudiantes de pregrado.

El autor construyd su marco teorico basado en un enfoque sistémico que
interconecta todas las partes, es decir, la conexion mutua de cada componente
y valor determinante con la apertura hacia el medio ambiente. EI modelo
sostiene la interrelacién de cuatro elementos basicos con dos componentes de
valor su sistema de conexiones entre estos elementos.

El autor desarrollé su marco tedrico clasificando las funciones de una
universidad emprendedora en cuatro dimensiones que se superponen como
son (a) la ensefianza e investigacion, (b) los programas de educacion en
emprendimiento, (c) la transferencia tecnologica y (d) la gestion organizativa.
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Salamzadeh, El autor desarroll6 su marco tedrico basado en un sistema dindmico que
Salamzadeh & | incluye (a) elementos especiales de entrada, (b) gestion de procesos, (c)
Reza-Daraei, elementos de salida y (d) resultados

(2011)
Gibb, (2012) El autor plantea su marco tedrico para una aproximacion estratégica del
desarrollo de una universidad emprendedora. Las areas clave fueron los
siguientes: (a) la mision, la gobernabilidad y la estrategia, (b) el compromiso
de las partes interesadas, (c) la educacion empresarial, (d) la
internacionalizacion y (e) la transferencia de conocimiento, intercambio y

apoyo.
Mason, Colin La OCDE en conjunto con la Comision Europea desarrollé6 un marco guia de
& Brown, los que son las universidades emprendedoras. El modelo se sustenta en siete
(2014) dimensiones: (a) liderazgo y gobierno, (b) gente motivada, (c) técnicas de

aprendizaje del emprendimiento, (d) vias de emprendimiento, (e) relacién
externa entre negocios y universidad, (f) internacionalizacién de la
universidad y (g) medicién del impacto del emprendimiento universitario.

Fuente: (Markuerkiaga-Arritola, 2014)

Factores que forman parte de las Universidades Emprendedoras

De las descripciones de los marcos tedricos expuestos es posible identificar distintos
factores que pudieran estar presentes de manera transversal en todas las propuestas. Estos se
pueden clasificar, segln presencia en los marcos tedricos, en tres grupos, siendo el primer
grupo aquel factor que esta presente entre 8 y 10 marcos tedricos, un segundo grupo que
presenta entre 5 y 6 marcos tedricos y finalmente aquel grupo que es mencionado entre 2 'y 4

marcos tedricos tal cual estan expresados en la Tabla 6.

Tabla 6
Cantidad de factores presentes de Universidades Emprendedoras en marcos teoricos
Factores de UE Autores

Mision y estrategia | Clark (1998); Sporn (2001); Etzkowitz (2004); Kirby (2006); Guerrero et
al., (2006); Peterka (2007); Hindle (2010); Salamzadeh et al., (2011);
(Gibb (2012); Mavi (2014)

Educacion para el | Gibb (2012); Guerrero et al., (2006); Hindle (2010); Mason et al., (2014);

emprendimiento Mavi (2014); Pei-Lee & Chen-Chen (2008); Peterka (2007); Wong et al.
(2007)

Metodologia de la Gibb (2012); Guerrero et al.,(2006); Kirby (2006); Mason et al., (2014);

ensefianza Mavi (2014); Pei-Lee & Chen-Chen (2008)

Estructura de Gibb (2012; Guerrero et al., (2006); Mason et al., (2014); Mavi (2014);

gobierno Pei-Lee & Chen-Chen (2008); Salamzadeh et al., (2011)

Desarrollo externo Clark (1998); Gibb (2012); Hindle (2001); Mason et al., (2014); Mavi
(2014); Sporn (2001)
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Sistema de
recompensas

Apalancamiento
financiero

Unidn empresa
Universidad

Modelo de roles

Incubadora de
negocios

Guerrero et al., (2006); Kirby (2006); Mason et al., (2014); Mavi (2014);
Pei-Lee & Chen-Chen (2008); Peterka (2007)

Clark (1998); Gibb (2012); Mavi (2014); Pei-Lee & Chen-Chen (2008);
Peterka (2007); Salamzadeh et al., (2011)

Etzkowitz (2004); Gibb (2012); Guerrero et al., (2006); Mason et al.,
(2014); Mavi (2014); Wong et al. 2007)

Guerrero et al., (2006); Kirby (2006); Mavi (2014); Pei-Lee & Chen-Chen
(2008); Peterka (2007)

Guerrero et al., (2006); Kirby (2006); Mavi (2014); Peterka (2007); Wong
et al. (2007)

Disefo
organizacional

Recursos financieros

Politicay
reglamentos

Desarrollo del
emprendimiento

Internacionalizacion

Gibb (2012); Mason et al., (2014); Mavi (2014); Pei-Lee & Chen-Chen
(2008)

Guerrero et al., (2006); Mavi (2014); Salamzadeh et al., (2011)
Gibb (2012); Pei-Lee & Chen-Chen (2008); Salamzadeh et al., (2011)

Gibb (2012); Mason et al., (2014)

Gibb (2012); Mason et al., (2014)

Fuente: Adaptada de Markuerkiaga-Arritola, (2014)

Las descripciones anteriormente detalladas, tanto en los marcos tedricos, asi como en

las definiciones descritas en las publicaciones, permiten suponer que podrian existir otras

caracteristicas o factores intervinientes que afecten la gestion de una universidad

emprendedora. De hecho, distintos autores han publicado y determinado desde hace bastante

tiempo y han determinado que la generacion de spin-off por parte de universidades

emprendedoras es una caracteristica distintiva que hace que la gestion interna sea

comparativamente superior a aquellas universidades que no generan spin-off (Lockett,

Siegel, Wright, & Ensley, 2005; Gomez-Gras, Galiana, Mira, Verdd & Azuar, 2008;Grandini

& Grimaldi, 2005; Marques, 2007;Fini, Grimaldi & Sobrero, 2008). La generacion de spin-

off universitario no se debe a una condicionante aislada dentro de la gestidn institucional y de

hecho hay suficientes elementos que estando presente generan naturalmente spin-off en la

institucién y aun cuando estos factores han sido descritos en los modelos de la Tabla 6,

existen otros factores que también podrian generarlos tal cual estan descritos en la Tabla 7.
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Tabla 7
Factores intervinientes en la generacion de Spin-off en Universidades Emprendedoras.

N° Factores Autores

1 Transferencia Tecnologica O’shea, Allen, Chevalier & Roche, (2005)
2 Antigliedad de la Transferencia Tecnoldgica Powers & Macdougall, (2005)

3 Monto de los fondos estatales Powers & Macdougall, (2005); Shane, (2004)
4 Nivel de financiamiento en 1+D Powers & Macdougall, (2005)

5 Apalancamiento para capital de riesgo Drg(')'\/r\llz’rscg 'R/fafa?uaggﬁ%’zézog()m)

6 Proteccion de patentes Shane, (2004)

7 Sistema de recompensa Franklin, Wright & Lockett, (2001)

8 Propiedad intelectual Audretsch, (2014)

9 Politica de generacién de spin-off Niosi, (2006)

10 Politica de gobierno universitario Shane, (2004)

Las exigencias cada vez mayores para la educacion superior en una sociedad que se
basa cada vez mas en el conocimiento, han hecho que las instituciones estén cambiado sus
objetivos para convertirse en centros de creacion de conocimiento, educacion permanente y la
incorporacion de la tercera mision por medio de la contribucion socioeconémica (Pablos-

Pons, 2010)

Estudios sobre modelos: Universidades Emprendedoras y Gobiernos Corporativos

Modelos de Universidades Emprendedoras

Markuerkiaga identifica varios modelos de universidades emprendedoras y modelos
de emprendimiento corporativo (Markuerkiaga-Arritola, 2014), muy importantes para esta
investigacion, ya que centran su foco en la construccion de instrumentos de medicién que
podran determinar el modelo que sera aplicado en este estudio.

Modelo de Guerrero & Urbano, (2010)

El primer modelo fue planteado por Guerrero & Urbano, quienes probaron y
desarrollaron un modelo de universidad emprendedora, la que adoptd una visién institucional

del manejo de los recursos y la economia centrandose en los factores de desarrollo formal,
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informal, los recursos y las capacidades como factores internos (Guerrero et al., 2006),
centrandose en los factores internos (recursos y capacidades) y los factores ambientales
(formal e informales) que facilitan o retardar el fendmeno de la Universidad Emprendedora.

El modelo de ecuaciones estructurales mostré resultados positivos de las relaciones
causales entre las variables que integran el modelo de propuesta de las universidades
emprendedoras (Guerrero & Urbano, 2010). Esto significa que el modelo centro sus
resultados en desarrollo de tres variables: la ensefianza, la investigacion y las actividades de
emprendimiento al mismo tiempo. En particular, la mas alta clasificacion fueron las
actividades relacionadas con la transferencia de conocimientos, la promocion de una cultura
de emprendimiento, y la contribucion al desarrollo regional (Markuerkiaga et al., 2014).

Lo que estos autores denominaron factores informales, deben ser entendidos como las
actitudes hacia el emprendimiento, los valores o comportamientos empresariales, actitudes de
las universidad hacia la iniciativa empresarial, los perfiles emprendedores, los temas
relacionados con el espiritu emprendedor en los &mbitos educativos etc., (Sooreh, Salamzade,
Safarzadeh & Salamzadeh, 2001). Por otro lado, en los aspectos formales estan incluidos los
asuntos relacionados con las normativas y organismos de apoyo a la creacion de empresas,
tramites para iniciar una actividad empresarial y medidas de las universidades para tener
programas educativos del espiritu emprendedor etc. (Ruiz-Jimenez, Puelles & Briano-
Turrent, 2012), todos ellos, determinantes del emprendimiento. EI modelo propuesto por

Guerrero esta reflejado en la Figura 3.
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Factores formales de desarrollo:
e Cursos de emprendimiento
para estudiantes y

académicos. —
e Apoyo a la transferencia
tecnoldgica
e Medidas de apoyo a nuevas
Ensefianza
Factores informales de | e Generacion de buscadores
desarrollo: Ao eotoio
e Actitudes favorables de los T
alumnos Investigacion
e Actitudes favorables de los o Papers publicados
académicos > . Papers publicados con

- implicaciones practicas
Factores internos - Recursos:
e Recursos humanos |

. . Actividades de
¢ Recursos Financieros emprendimiento
¢ Recursos Fisicos e Promocion de cultura de

AAAAAA Airninnta

Factores internos — Capacidades
e Historia universitaria

o Estatus de la universidad
e Alianzas universitarias

Figura 3: Modelo de Guerrero y Urbano

Modelo de Peterka, (2011)
El segundo modelo es el que propone Peterka y que fue fruto de un trabajo de campo

aplicado en la universidad J.J. Strossmayer de Croacia (Figura 4). El autor construyé su
modelo de universidad emprendedora basado en un enfoque sisteméatico que conecta a todas
las partes, esto significaba conexion mutua de cada componente y valor determinante asi
como la apertura hacia el medio ambiente (Peterka, 2007).

El modelo de Peterka viene a ser la integracion de varios estudios sobre eficiencia y
eficacia de las instituciones de educacion superior y consta de cuatro elementos basicos con
dos componentes de valor que se interconectan entre todos ellos. En el modelo de la
universidad emprendedora, esto significa la conexion mutua de cada componente y
determinante de valor y la apertura hacia el medio ambiente; y la condicion previa al éxito
de estas interacciones es el fuerte liderazgo interno de la universidad lo que le otorga la

fuerza de la interaccion en todas las direcciones (S. Peterka, 2011).
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Tal cual sostiene Johnsen (2006), en el proceso de creacién de una universidad
emprendedora, no es importante saber de qué parte de este modelo comienza el proceso, lo
importante es que exista capacidad de liderazgo para manejar un cambio que es complejo y
lleva a la complejidad. Por lo tanto, si el nicleo de la Universidad Emprendedora influye
directamente sobre el desarrollo de la periferia de la universidad creando oportunidades para
las fuentes adicionales de financiacion para la diversidad (Singer & Peterka, 2010); la
universidad puede lograr una respuesta oportuna hacia su comunidad, el desarrollo del
conocimiento que venga a ser la respuesta practica a los problemas, y el desarrollo del capital

humano interno capacitado para enfrentar un mundo cambiante.

Autonomia y
responsabilid

Desarrollo periferia
de la universidad

Fuerte liderazgo
institucional

Nucleo universidad
emorendedora

Cultura de
emprendimiento
integrada

Financiamiento
diversificado

Figura 4 Modelo de Peterka

En sus publicaciones, Singer & Peterka, (2010) conceptualizaron estas dimensiones
como componentes de elementos distintivos y variables que necesariamente deben darse o

generarse con el propdsito de alcanzar un todo.
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Modelos de emprendimiento en Gobiernos Corporativo

Por otro lado, el marco tedrico de los modelos de Emprendimiento Corporativo muestra
caracteristicas que se intersectan con los modelos de Universidades Emprendedoras, lo que
permite determinar que las fortalezas internas que pudieran tener las universidades o
instituciones determinara la forma como impactan en el entorno y a su vez este mismo
entorno mirara las instituciones como medios para lograr el desarrollo.

Las definiciones de emprendimiento corporativo tienen distintas miradas desde la
perspectiva del origen. Existen dos cosmovisiones que pretenden caracterizar el
comportamiento de innovacion de los empleados, estos son el “emprendimiento corporativo”
y el “intraemprendimiento” (Amo, 2006) , siendo el primero quien se desarrolla como
estrategia de la organizacion, para aumentar su ventaja competitiva como una combinacion
de actividades formales e informales (Belousova, Bailly & Basso, 2010) y el segundo el

iniciado desde abajo hacia arriba por un empleado para satisfacer sus intereses.

Modelo de Burgelman, (1983)

Burgelman fue el primero en definir el “emprendedor corporativo” como el proceso
por el cual las empresas se emplean en diversificarse mediante su desarrollo interno (Goémez-
Haro, Aragén-Correa & Cordon-Pozo, 2011).

El autor propuso un modelo inductivo que fue producto del estudio relacionado con
capital de riesgo (venture), basado sobre la interaccion dindmica entre distintos componentes
de la empresa, tanto aquellos que constituyen la base de la organizacion, asi como aquellos
que tienen que ver con la gestion gerencial superior.

Para el autor, el espiritu emprendedor corporativo corresponde al proceso por el cual
las empresas logran diversificarse por medio del desarrollo interno. Tal diversificacion

requiere de nuevas combinaciones de recursos que amplien las actividades de la empresa
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hacia areas no relacionadas, o poco relacionadas, con su dominio actual de competencias y
con su correspondiente conjunto de oportunidades (Jimenez-Barrionuevo, 2009) .

El modelo concluye que los esfuerzos que dan éxito en la generacion de
emprendimiento con capital de riesgo dependen de la iniciativa de emprendimiento autbnomo
de quien esta dispuesto a ejecutar el proyecto, de la gerencia intermedia para la
conceptualizacion de las implicancias estratégicas y de la capacidad de la alta gerencia, para
permitir que las iniciativas empresariales viables puedan cambiar la estrategia corporativa
(Burgelman, 1983).

Las premisas principales del modelo de Burgelman establecen que el motor del
emprendimiento reside en las estrategias autbnomas de los individuos en los niveles
operativos de la organizacion quienes trabajan en un proyecto nuevo motivado por la
oportunidad de dirigir dicho proyecto; sin embargo, dichos proyectos pudieran encontrar
dificultades en su desarrollo e implementacion en empresas corporativas debido a los
recursos, asuntos reglamentarios, politica empresarial, etc.

Sin embargo, el modelo también demuestra el rol impulsor que pueden tener los
gerentes de niveles intermedios en el proceso de la elaboracion estratégica, ya que puede
mirar por el bien sistémico de la empresa, asi como el riesgo e iniciativa personal del
trabajador por iniciar el emprendimiento, dejando a la alta gerencia el rol manipulador el
contexto estructural de la organizacion. La Figura 5 muestra el modelo propuesto por

Burgelman.

28



;; :“. =Key activities CORE PROCESSES OVERLAYING PROCESSES

Definition Impetus Strategic Context Structural Context
Corporate
Management MONITORING AUTHORIZING
RGANIZATIONAL
n NVD COACHING STRATEGIC CHAMPICNING  §
w Management STEWARDSHIP BUILDING :
& NEGOTIATING
=]
Group Leader/ TECHNICAL AND # STRATEGIC % GATEKEEPING
Venture Manager NEED LINKING s FORCING IDEA GENERATING
BOOTLEGGING QUESTIONING
CORE PROCESSES OVERLAYING PROCESSES
Definition Impetus Strategic Context Structural Context
" 4}
Corporate
M. t [ S Einaiaiinted 1
anagement T A 5 .{
: : : :
] 7
i 0
! ; i
w H H
] NVD I "
o Management [ 6 "
' '
3 ' '
' "
' 2 H H
1 3 H 3
/ i !
: : i
Group Leader! Y . \
Venture MBHEQEI’ ]/'""""""""""-’;
| 10

1, n Sequence of activities in the process

Strong connection between activities in the process

_________ Weak connection between activities in the process

— — Delayed effects in the process

Figura 5 Modelo de Burgelman
Fuente: (Burgelman, 1983)

Modelo de Guth & Ginsberg, (1990)

Los autores postulan gue el emprendimiento corporativo representa dos tipos de
acciones y sus correspondientes procesos, es decir, el nacimiento de nuevos negocios dentro
de la organizacion y, por otro lado, la transformacion de la organizacién a través de la
renovacion (Guth, & Ginsberg, 1990). La creacion de negocios corporativos es la funcién
que tradicionalmente han venido desempefiando los emprendedores independientes, por lo
que encaja perfectamente en el espiritu emprendedor corporativo.

El modelo presenta cuatro variables del espiritu emprendedor corporativo: el entorno

de la organizacion, los lideres estratégicos, la estructura organizacional y el desempefio de la
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organizacion. La primera variable incluye las dimensiones: competitividad, tecnologia y
social; la segunda corresponden a los valores, creencias y comportamiento de los lideres de la
organizacion; la tercera variable esta compuesta por la estrategia global, la estructura
organizativa, los procedimientos, los valores de la organizacion; y finalmente la cuarta
variable contiene las dimensiones de eficiencia, eficacia y cuidado de las partes interesadas
(Jimenez-Barrionuevo, 2009). Esta dimension recibe de forma directa la influencia del

espiritu emprendedor corporativo formando una retroalimentacion, tal cual se muestra en la

Figura 6
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Figura 6 Modelo de Guth & Ginsberg

El modelo plantea que la principal consecuencia del desarrollo emprendedor
corporativo, es el desempefio; sin embargo, los resultados no son posibles obtenerlos a corto
plazo debido a que en las empresas los cambios suelen tomar afios para obtener sus primeros
frutos, pudiendo tener una mala evaluacion en una mirada de corto plazo.

Finalmente el modelo focaliza dos tipos de espiritu emprendedor corporativo: la

innovacion intraemprendedor y la renovacion de la organizacion (Christensen, 2004)
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Modelo de Covin & Slevin, (1991)

El modelo describe conceptualmente de comportamiento emprendedor a nivel de la
organizacion, describiendo las ventajas de adoptar dichas conductas en la construccion del
espiritu de emprendimiento.

Para los autores, una postura emprendedora se ve reflejada en al menos tres tipos de
comportamiento organizacional, como lo son la toma de riesgos por la alta direccion
relacionadas con las decisiones de inversion y acciones estratégicas, la amplitud y frecuencia
de la innovacion de productos/tendencias relacionadas con el liderazgo y la forma como la
empresa es capaz de competir proactivamente con los rivales de la industria (Covin & Slevin,
1991), por lo que su concepcidn de emprendimiento refleja precisamente esta vision.

Al asumir el emprendimiento como una caracteristica organizacional, también se
acepta la existencia de competencias inherentes a la organizacion y la oportunidad de nuevos
recursos que puedan ser generados precisamente por estas competencias (Markuerkiaga,
Errasti & lgartua, 2014), estos nuevos recursos son generados por variables externas,
estratégicas e internas.

La variable externa se relaciona con una serie de dimensiones del entorno externo de
la empresa como lo son la sofisticacion, tecnologia, el dinamismo ambiental, la hostilidad
ambiental y el ciclo de vida de la industria. Esta dimension incluye a todas aquellas fuerzas
que afectan y son afectados por las acciones de una organizaciéon, fuerzas econémicas,
politico-legales o tecnoldgicas.

Por otro lado, la variable de dimension estratégica se relaciona con las dimensiones
estrategias de negocios, tacticas competitivas y practicas de negocio. Esta dimension
relaciona los aspectos practicos vinculados con el negocio y emprendimiento y cuan
competitiva puede ser la empresa frente a su propio entorno.

La tercera variable se relaciona con cuatro dimensiones del comportamiento de la

empresa: los valores y filosofias de la alta direccidn, los recursos y competencias
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organizacionales, la estructura organizativa y la estructura organizativa. Esta variable
relaciona los aspectos vinculados con aquellas areas que le otorgan la identidad de la
empresa.

La postura emprendedora de la institucion se ve influida directamente por la forma
como estas tres variables interacttan, generando innovacion, proactividad y riesgo en la
inversion, asumiendo proyectos con posibilidad de altos rendimientos y buscando nuevas
oportunidades (Crow, 2008). La Figura 7 muestra el modelo de Covin & Sleviny la

interaccion de estas variables.

T
1
]
Entreprencurial Posture ﬁ' Firm Performance
+

h J

External Variables Strategic Variables
a : Internal Variables
External environment Business Strategy
- : . . Top Management
Technological Business Praciices &
. - . Values and
Sophistication Competitive Tactics
i Philosophies
Dynarmism
. Organizational Culiure
Hostility
Indusinal lifecycle
change
T T T
I 1 |
I 1 |
I 1 |

Figura 7 Modelo de Covin & Slevin

Modelo de Zahra (1993a)

Una variacion del modelo de Covin & Slevin (1991) es el que propuso Zahra, el cual
incluia un desarrollo empirico. En este modelo, las variables internas, externas y estratégicas
representan los antecedentes y el desempefio financiero corporativo corresponde al resultado.

Las variaciones de este modelo corresponden a la incorporacion del nivel especifico de
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analisis, eliminan la sofisticacion tecnologica, agregan una nueva variable que representa la
abundancia de oportunidades de innovacion en la industria y el tiempo de duracion del

comportamiento emprendedor. EI modelo esta representado por la Figura 8
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Figura 8 Modelo de Zahra
Modelo de Hornsby, Naffziger, Kuratki & Montagna (1993)

El modelo conceptual de este modelo establece que las caracteristicas individuales y
organizacionales de la empresa son consideradas en conjunto para explicar el espiritu
emprendedor (Jimenez-Barrionuevo, 2009; Sebolao, Rosaline & Ntshoe, 2017). Establece
cinco caracteristicas individuales y cinco caracteristicas organizacionales que se combinan y
potencian ante la existencia de eventos precipitadores externos que empujen al individuo a
actuar con un espiritu intraemprendedor. Esto significa que, segun el modelo, la decision de
actuar intra emprendedoramente dependera de la articulacion de estas tres caracteristicas y
habra que desarrollar un plan de negocios efectivo que llevara a la generacion de nuevas

ideas; sin embargo, el éxito de la implementacién de la nueva idea dependera de dos factores

especifico como lo son una organizacién capaz de proveer los recursos y si el emprendedor
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corporativo esta capacitado para superar barreras organizacionales que frenan la

implementacion de la idea (Hornsby et al., 1993).

La caracteristica distintiva de este modelo es que el espiritu emprendedor corporativo

es analizado como un constructo multidimensional, tal cual lo muestra la Figura 9
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Figura 9 Modelo de Hornsby, Naffziger, Kuratki & Montagna

Modelo de Antoncic & Hisrich (2001)

Este modelo viene a ser una variacion de los modelos anteriormente descritos cuyo
foco esté en el espiritu intra emprendedor, relacionando las caracteristicas propias del entorno
interior y las caracteristicas del entorno exterior de la organizacion con el espiritu intra
emprendedor (Jimenez-Brrionuevo, 2009). Las modificaciones que introdujo ( Zahra, 1993b)
a su propio modelo habia considerado las mismas variables contrastandola con el desempefio
financiero, pero Antoncic & Hisrich amplian dicho modelo al afiadir antecedentes
organizacionales y una nueva dimensién como es la proactividad (Belousova et al., 2010).

El modelo establece que las variables que estan incluidas en la organizacion y en el

entorno afectan positivamente el espiritu emprendedor lo que generara finalmente el

desempefio.
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Dentro de las caracteristicas de la organizacion los autores identifican cinco variables:
sistema de comunicacion, existencia de mecanismos formales, monitorizacion del entorno,
apoyo organizacional y valores organizativos y dentro de las caracteristicas del entorno estan
incluidas las variables de dinamismo, oportunidades tecnolégicas, crecimiento de la industria,
demanda de nuevos productos, cambio desfavorable y rivalidad competitiva.

De igual forma, el espiritu emprendedor esta compuesto por cuatro dimensiones como
son la creacidn de nuevos negocios, la autorrenovacion, la innovacion y la proactividad. Estas
tres caracteristicas son medidas por las unidades de desempefio: el crecimiento y la

rentabilidad, tal cual esta reflejado en la Figura 10
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Figura 10 Modelo de Antoncic & Hisrich

Modelo de Hornsby, Kuratko & Zahra (2002)

Este modelo establece que las decisiones tomadas por la junta directiva de la empresa
relacionada con estrategia emprendedora influencian directamente en los factores
organizativos. Pone un énfasis adicional sobre los directivos medios quienes determinaran el
énfasis relativo que pondran en el momento en que hay que facilitar el espiritu emprendedor

corporativo.
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Tal cual muestra la Figura 11, las dimensiones de los factores organizativos son el
apoyo de la direccion, la discrecionalidad, las recompensas, la disponibilidad de tiempo y los
limites organizacionales. Todas estas dimensiones corresponden a factores internos como

efectos claves de decision para que los directivos medios puedan desarrollar una capacidad

emprendedora.
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Figura 11 Modelo de Hornsby, Kuratko & Zahra

La revision de los distintos modelos nos ha permitido analizar las perspectivas que
existen sobre emprendimiento en universidades emprendedoras y en gobiernos corporativos,
constatandose que los autores usan como sinénimo las cosmovisiones de “emprendimiento
corporativo” ¢ “intraemprendimiento” (Antoncic & Hisrich, 2001; Amo, 2006; Trujillo-
Davila & Guzman-Véasquez, 2008; Belousova et al., 2010; Tastan & Gucel, 2014). Como
resumen la Figura 12 preparada por Jimenez-Barrionuevo, (2009) muestra los principales

aportes conceptuales de los autores precedidos segun las variables descritas
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Figura 12 Resumen de variables y dimensiones de los modelos

El resumen de la Figura 12 evidencia el valor de las variables internas, externas y las
estratégicas en todos los modelos estudiados ya que promueven un espiritu emprendedor y
gue necesariamente se vera reflejado en el desempefio financiero y no financiero con las
distintas subvariables. Este resumen no pretende ser un nuevo modelo, sino solo una mirada

general de las distintas visiones y aportes de la literatura existente y que esta relacionado con

dichas variables.

El aporte sumativo que los autores han hecho a través del tiempo aparece como un

insumo complementario que responde a la necesidad de poder ser mas explicativo del

fendmeno del emprendimiento, esto se muestra mas claramente en la tabla Tabla 8.
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Tabla 8
Autores y Variables de modelos de Universidades y Gobiernos Corporativos Emprendedores

Variables

Burgelman,
(1983)
Guth &

Ginsberg, (1990)
Hornshy et al.,
(1993)
Antoncic &
Hisrich, (2001)

Guerrero &
Urbano, (2010)

Peterka, (2011)

Covin & Slevin,
(1991)
Zahra, (1993a)

Externas
Entorno
Tecnoldgicas X
Dinamismo
Hostilidad
Cambios industria
Competitividad
Demanda X
Financiamiento externo X
Internas
Liderazgo y valores X X X
Cond. Organizacional X X X X
Desempefio X

X
X X
X X X X
X X
X X X X X X

X X X

Alta gerencia X X X
Valores organizacion X X
Filosofia organizacion X
Estruc. Organizacional X
Procesos/control
Apoyo directivo
Recompensa
Asume riesgos
Necesidad de logros
Iniciativas autonomas
Financiamiento X X
Historia corporativa X
Estratégicas
Plan de negocios
Practica de negocios
Plan de competencia
Mision X

X X X

X X X X X
X X X X

X X X

Fuente: Elaboracion propia

De igual forma, cada uno de estos modelos ha impuesto énfasis conceptuales que los
caracteriza y que es necesario identificar para poder distinguirlos entre uno y otro. La Tabla 9

da cuenta de estos distintos énfasis conceptuales.
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Tabla 9

Enfasis distintivo en modelos de Universidades Emprendedoras y Gobiernos Corporativos

Autores Resumen de las conceptualizaciones segln sus autores
Burgelman, | El éxito de la generacion de emprendimiento depende de las iniciativas
(1983) autonomas de quien ejecuta el proyecto.
Demuestra el rol de los gerentes intermedios en el proceso de la elaboracion
estratégica por su mirada sistémica.

Guth & El emprendimiento representa dos tipos de acciones: el nacimiento de nuevos

Ginsberg, y la transformacion de la organizacion a través de la renovacion.

(1990) Las dimensiones del espiritu emprendedor corporativo: el entorno de la
organizacion, los lideres estratégicos, la estructura organizacional y el
desempefio organizacional.

Covin & El comportamiento organizacional: la toma de riesgos por la alta direccion,

Slevin, frecuencia de la innovacion y la competencia con los rivales.

(1991) La postura emprendedora de la institucion se ve influenciada por la
interaccion de las dimensiones externas, internas y estratégicas.

Hornsby et Muestra relacion de factores organizacionales y las caracteristicas

al., (1993) individuales como factores que precipitan los acontecimientos.

Zahra, Las variables internas, externas, y estratégicas representan los antecedentes y

(1993a) el desempefio financiero corporativo corresponde al resultado.

Incorpora la abundancia de oportunidades de innovacion en la industria y el
tiempo de duracion del comportamiento emprendedor.

Antoncic & | Enfasis en espiritu intra emprendedor, relacionando el entorno interior y

Hisrich, exterior de la organizacion.

(2001) El espiritu emprendedor esta compuesto por: la creacion de nuevos negocios,
autor renovacion, innovacion y proactividad.

Guerrero & | Se enfoca en factores internos y factores ambientales que facilitan o retrasan

Urbano, el fendmeno del emprendimiento.

(2010) Las evidencias de una UE se materializaran en la ensefianza, investigacion, y
actividades de emprendimiento.

Peterka, El modelo conecta todas las partes del sistema y su apertura hacia el medio

(2011) ambiente desarrollado por un fuerte liderazgo interno.

La UE influye en el desarrollo de la periferia universitaria creando
oportunidades para fuentes adicionales de recursos.

Fuente: Elaboracion propia

Midiendo a las Universidades Emprendedoras

El estudio del arte propone dos formas de codmo medir las Universidades

Emprendedoras, estando aquellos que ponen su énfasis en los niveles que alcanzan el

desarrollo de los factores que describen estas instituciones y que miden los componentes que

conformaban dicho modelo de gestion de universidad (Clark, 1998; Etzkowitz, 2004 &
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Oberman-Peterka, 2011) y los que estan por poner el énfasis en la evaluacion de una serie de
descriptores e indicadores que miden la gestién de emprendimiento de la institucion segun los
modelos que han desarrollado de forma empirica (Wong, 2007; Guerrero & Urbano, 2010).

Desde una mirada practica, las instituciones de educacion superior han avanzado hacia
el desarrollo de actividades de emprendimiento académico directo e indirecto manifestandose
en actividades de spin-off académico (Steffensen, Rogers & Speakman, 2000), patentamiento
y licenciamiento (Powers & Macdougall, 2005) para las primeras e investigacion financiada
por la industria y el desarrollo de 1+D (Dooley & Kirk, 2007) para las segundas.

El anélisis de la revision de la literatura demuestra que no existe un concepto Unico
sobre Universidades Emprendedoras y los distintos autores, ha puesto el énfasis en
caracteristicas, segun procesos o resultados de los cuales sus estudios han entregado
conclusiones significativas para el desarrollo de este tipo de gestion administrativa.

Los estudios bibliograficos han intentado conceptualizar el aporte de este tipo de
modelo de gestidn y los modelos tedricos han intentado clasificar las instituciones segun sus
énfasis de desarrollo interno o focalizado hacia el medio. Segin Markuerkiaga-Arritola
(2014), son pocos los estudios que han analizado el concepto de Universidad Emprendedora
de forma empirica y que hayan construido sus modelos basados en diferentes factores,
generando escalas de medicion del rendimiento y estableciendo indicadores (Guerrero &
Urbano, 2010; Oberman-Peterka, 2011), lo que dimensiona la importancia de profundizar en
este tipo de investigaciones sobre todo en universidades sudamericanas, ya que en dichos
paises se estan desarrollando distintas modificaciones legales que apuntan al fortalecimiento
de la calidad en educacion superior, por lo que necesitamos evaluar y buscar mejores

modelos de gestion universitaria que puedan ayudar a elevar los indicadores y resultados.
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De la informacidn que los distintos autores aportan sobre las definiciones

conceptuales, es posible identificar las caracteristicas que estas instituciones académicas

tienen, las cuales se ven caracterizadas por:

a. El fomento permanente de una cultura emprendedora en todos los niveles en que la

C.

institucién desarrolla su accionar, impulsando cambios desde los estudiantes,
académicos y hasta la estructura institucional (Gibb & Hannon, 2005; Meyer, 2011).
Desarrolla una visién multifactorial acerca del ingreso financiero institucional
favoreciendo ingresos que no son directos a la funcién de la docencia (Clark, 2004a).
Visualizan el medio en el cual estan insertos y donde pueden ser funcionales como
para reestablecer su estructura, los procesos de gestion sus objetivos principales y su
mision (Bratianu & Stanciu, 2010; Meyer, 2011).

Por causa de su fuerte relacion con el entorno, termina influyendo en el desarrollo
econdmico y social de la comunidad directa (Etzkowitz, 2003b; Bratianu & Stanciu,
2010)

De igual forma, muchos autores (H. Etzkowitz, 2004; Guerrero, Urbano & Kirby,

2006; Peterka, 2007; Mavi, 2014) trataron de identificar las caracteristicas que llevan al

desarrollo de una Universidad Emprendedora a través de otras variables, la mayoria de ellos

basaron sus marcos tedricos en factores completamente diferentes; sin embargo, los factores

mayoritariamente mencionados corresponden a la mision y la estrategia, la educacién hacia el

emprendimiento, la estructura de gobierno, los métodos de ensefianza y el ambiente externo

(Markuerkiaga et all. 2014).

Conceptualizacion de las Dimensiones y sus Variables

Con el proposito de poder especificar los alcances de cada una de las dimensiones y

sus correspondientes variables, se presenta a continuacion una breve conceptualizacion de
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cada una de los elementos que componen dichas dimensiones segun el modelo de Covin &

Slevin, (1991) y que se usara como base para esta investigacion.

Variable de Factores de Desarrollo Externos
Contexto Institucional.

Las universidades hoy en dia deben estar operando dentro de un sistema de
innovacion favoreciendo la interaccion de la academia con las empresas y las instituciones
gubernamentales con el prop6sito de poder convertirse en una universidad emprendedora
(Etzkowitz, 2004).

Contexto Industrial

El desarrollo natural que existe en contexto industrial puede ser fundamental para
lograr que se desarrolle una cultura emprendedora en la universidad por medio de los
vinculos relacionales que pueden conectarlos. Diferentes estudios muestran que debido al
desarrollo financiero, el crecimiento y la expansion de nuevos proyectos por parte de la
industria pueden ser un insumo basal para el emprendimiento (Kirby, Urbano & Guerrero,

2011).

Variable de Factores de Organizacion Interna
Mision y estrategia.

La misién y estrategia universitaria focalizada hacia una cultura de emprendimiento
institucional, debe representar una orientacion clara y directa en el vinculo con el mercado, la
industria y las instituciones gubernamentales en relacion a los beneficios que se busquen
obtener en un tiempo determinado (Covin & Slevin, 1991).

Apoyo Administrativo

El comportamientos organizativo de los miembros del equipo de alta direccion
influyen en la estrategia de la universidad a través del impacto en los procesos y la toma de

decisiones del grupo (Markuerkiaga-Arritola, 2014).
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Disefio Organizacional

Tal cual sefiala Guerrero, la Universidad Emprendedora se centra en una filosofia
orientada al entorno, buscando la flexibilidad para responder a un medio que cambia
rapidamente (Guerrero, Toledano & Urbano, 2011); por lo tanto, es esencial que adapte su

disefio de la organizacion producto de una permanente observacion del medio

Variable de Mecanismos de Apoyo al Emprendimiento
Reglamento y politicas.

Diferentes autores plantean la importancia de la influencia de las politicas
universitarias, procedimientos y practicas sobre los resultados que conlleven a una cultura de
emprendimiento (O’Shea, Allen, Chevalier & Roche, 2005). Otros estudios sefialan que una
politica adecuada puede apoyar el emprendimiento entre los académicos, como por ejemplo,
por medio de la propiedad intelectual del producto de las investigaciones (Feldman et al.,
2002; Niosi, 2006).

Fortalecimiento interno

El fortalecimiento y regulacién interna de la educacion superior permite la
competencia, la cooperacion con la industria y el emprendimiento; y estas politicas son
necesarias para la construccion de la estructura organizativa interna del modelo de
universidades emprendedoras (Bronstein & Reihlen, 2014).

Apoyo Universitario al proceso de emprendimiento

El emprendimiento académico no es un evento Unico, sino m&s bien un proceso
continuo compuesto por una serie de eventos (Sullivan, 2011). La premisa bésica detras del
emprendimiento académico es que una amplia gama de investigacion cientifica tiene lugar
dentro de las universidades y algunos de los resultados de la investigacion pueden tener

aplicaciones comerciales capaces de generar ingresos para esas universidades (Wood, 2011).
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Presencia de la industria en el desarrollo del curriculo

Las organizaciones con buenas relaciones de trabajo con una universidad estan en
condiciones de contribuir a Curriculum de las asignaturas y al desarrollo del plan de estudios
proporcionando asesoramiento sobre las necesidades practicas de la industria (De Luca &
Prigmore, 2014). Un plan curricular ajustado a las necesidades de la industria es trascendente
para la empleabilidad de los egresados y aumenta la confianza en la institucion de educacion
superior y en los estudiantes para poder desarrollar sus propias habilidades (Sebolao &
Ntshoe, 2017)

Fondos para el emprendimiento

Segun Fini et al., (2008), el apartar fondos de la universidad para nuevos y pequefios
negocios, ya sean fondos totales o parciales que acttan en las etapas de capital semilla, es
esencial para promover la creacion de empresas spin-off. Esta préctica deberia estar instalada
y formalizada en los procesos de planificacion institucional.

Educacion hacia el emprendimiento

La educacion hacia el emprendimiento es definida como el desarrollo de actitudes
especificas, conductas y habilidades a nivel individual que puede tener diferentes expresiones
en la carrera de un individuo y también la creacion de beneficios a largo plazo para la
sociedad y la economia (Bratianu & Stanciu, 2010). Por otro lado, el informe Eurydice de la
comision europea para la educacién hacia el emprendimiento en las escuelas de Europa
sefiala que la educacién hacia el emprendimiento es esencial no sélo para dar forma a la
mentalidad de los jovenes, sino también para proporcionar las habilidades y conocimientos
que son fundamentales para desarrollar una cultura empresarial
(Commission/EACEA/Eurydice, 2016).

Fondos para el emprendimiento

Hindle (2001) postula que los docentes que ensefian sobre emprendimiento deberian

hacerlo sobre la base de la experiencia propia y los conocimientos tedricos lo que significa
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que el determinar fondos de riesgos para el emprendimiento debiera ser parte del proceso
natural de los docentes que son los influyen directamente en los estudiantes por un lado y
dentro de la misma universidad por otro lado.

En la actualidad, las universidades estan destinando fondos financiados total o
parcialmente con recursos universitarios para proporcionar apoyo para empresas con capital
de riesgo que generalmente terminaran transformandose en empresas tipo spin-off (Fini et
al., 2008; Grimaldi et al., 2011).

Docentes con experiencia en emprendimiento

Diferentes autores han planteado la necesidad de establecer en los docentes una
cosmovision clara sobre la importancia del espiritu emprendedor entre los estudiantes y la
necesidad de poder fortalecerlos en todo el proceso de la ensefianza-aprendizaje (Hug, A &
Gilbert, 2017). Sin embargo, a pesar del rapido crecimiento del interés por la educacion
empresarial, todavia hay una falta de masa critica de educadores en el espiritu empresarial en
escuelas y universidades de todo el mundo y este grupo docente necesita ampliarse todavia un
poco mas (Obschonka, Hakkarainen, Lonka, & Salmela-Aro, 2017).

Incubadora de Negocios

Con el proposito de estimular el desarrollo de la propiedad intelectual y la
transferencia tecnoldgica, las universidades estan trabajando permanentemente para
desarrollar polos de desarrollo en conjunto con la comunidad y generar incubadoras de
negocios que permitan nuevos ingresos (Schillaci, & Longo, 2011). La idea de poder
establecer clusters de negocios, liderados por las universidades y la industria, permitira que
los estudiantes, docentes y comunidad adquieran las habilidades técnicas y conocimiento
necesario tanto del producto como del mercado que para la comercializacion de nuevos

productos (Mason, Colin & Brown, 2014).
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Parque Tecnologico

Se definen como parques tecnologicos a las unidades administrativas creadas con el
fin de acelerar el intercambio de recursos entre diferentes empresas y universidades y que
cuentan con un espacio inmobiliario con beneficios tributarios para prestar servicios
especializados y procesos de innovacion tecnoldgica (Guerrero & Urbano, 2012; Herrera,

Salas, Dominguez, & Torres, 2015).

Variable de Resultado de Universidad Emprendedora
Divulgacion del Conocimiento.

Del trabajo desarrollado entre la universidad y la industria surgen permanentemente
investigaciones que deben ser difundidas y publicadas, asi como el patentamiento de dicho
conocimiento. (Philpott et al., 2011). La publicacion de articulos de investigacion y de tesis
doctorales en colaboracién con la industria (Etzkowitz, 2003a) son actividades basicas de la
Universidad Empresarial.

Desarrollo de Generacién de Redes

Tal como sefalara (Inzelt, 2004), las universidades emprendedoras participan en
asociaciones y crean redes con organizaciones publicas y privadas generando un paraguas
para la interaccion, la colaboracién y la cooperacién lo que esta generando un nuevo
paradigma en la relacion entre universidades y empresas. La creacion de redes acuerdos y
asociaciones son precisamente las nuevas formas de la integracién aumentando la cadena de
valor para ambos sectores (Alonso-Gonzalez; Peris-Ortiz & Mauri-Castello, 2017)

Movilidad hacia la industria

Gibb plantea que es esencial el reconocer el valor de la movilidad de los estudiantes,
académicos y colaboradores de la industria en el desarrollo de los procesos emprendedores de
la universidad (Marulanda-Valencia, Montoya-Restrepo & Vélez-Resprepo, 2014). Las
instituciones de educacion superior se benefician de la exposicion y la colaboracién con la

industria al crearse oportunidades para la movilidad de los estudiantes y aprovechando el
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aporte de la industria en el disefio del curriculo (Galan-Muros, van der Sijde, &
Groenewegen, 2017). Por otro lado, las investigaciones desarrollada por las Instituciones de
Educacion Superior ofrecen sus conocimientos hacia la industria por medio de la movilidad
de sus academicos entrando en los mercados por medio de la creacion de spin-offs (D’Este &
Patel, 2007).

Formacién de Consultorias

La consultoria universitaria es un servicio que se presta a un cliente cuando se utiliza
la experiencia y los conocimientos de la universidad para ayudarle con un problema. La
consultoria universitaria puede ser una manera til de iniciar una relacion a largo plazo con
una empresa que podria conducir a practicas de estudiantes y proyectos de investigacion,
ademas de ser una oportunidad para proporcionar ingresos para las
facultades/carreras/departamentos (Berggren, 2017).

Formacion Continua

Las instituciones de educacién superior analizan permanentemente todo el contexto
vinculado al sector educativo desde una perspectiva mas amplia para una mejor comprension
de su situacion actual y futura 'y sobre la base de la cuales podrian ser las estrategias de
posicionamiento y operacién para satisfacer las demandas cambiantes (Hsien-Ke, Kuan-
Chun, Min-Jen, & Peng-Chun, 2016) como puede ser la innovacion organizativa, la
actualizacion profesional, la mejora de la eficacia, la capacitacion de posgraduacion, etc., asi
como la busqueda permanente del contacto con sus egresados Yy trabajadores por medio de la
educacion continua (Sanchez, Romero, Pareja & Lopez, 2016).

Colaboracion en Investigacion

Pero un factor comdn a la mayoria de los estudios es la importancia que las
universidades otorgan a la implementacion, patrocinio y promocién de investigaciones
compartidas con la industria generando incubadoras de negocios entre ambas (Marques,

2007). Las universidades, como operadores o promotores, son consideradas transversalmente
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como lideres en el proceso de la implementacion y funcionamiento de la cooperacion en la
investigacion (Roessner et al., 2013).

Patentes y licencias

La evidencia empirica muestra que hay abundante evidencia sobre los procesos de
transferencia del conocimiento de las universidades hacia su entorno por medio de mdltiples
canales que juegan un papel importante (D’Este, & Patel, 2007). Las universidades
interacttan con la sociedad por medio de sus patentes y licencias como respuesta a las
necesidades de la industria y al acceso de los recursos de dichas licencias (Mowery, &
Sampat, 2005).

Spin-off estudiantil
Segun Saeed, Yousafzai, Yani-de-Soriano, & Muffatto (2014), existe un creciente

interés en el emprendimiento académico y en la creacion de nuevos emprendedores de parte
de los estudiantes, pero muy pocas investigaciones empiricas han identificado el
emprendimiento educativo y los factores de apoyo que pueden fomentar el espiritu
emprendedor entre los estudiantes universitarios (Walter, Auer, & Ritter, 2006) y aun cuando
el nimero de cursos y curriculos de emprendimiento y el vinculo entre emprendimiento
educativo y el comportamiento empresarial (Galloway & Brown, 2002) existe de manera
efectiva, las cifras de spin-off estudiantil siguen siendo bajas (Kraaijenbrink, Bos & Groen,
2010) por lo que cobra importancia el medir esta variable.

Spin-off académico

Las instituciones de educacion superior entregan distintos fondos para la inversion en
tecnologia y transferencia de conocimiento, y crean negocios en forma de spin-offs o start-
ups (CNA-Chile, 2009). Esto ayuda a las instituciones a conseguir dinero adicional a través
de patentes y joint ventures. Especialmente exitosas son las universidades con la trayectoria
de la especializacion en tecnologia y en la administracion de negocios, y con la motivacion y

el compromiso de "académicos emprendedores” (Schillaci, Romano & Longo, 2011).
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Marco conceptual y operacional de términos
Universidad Emprendedora:

Representan aquellas instituciones que son capaces de maximizar todo el potencial de
comercio que pueden tener sus ideas y crean un valor especial para la sociedad (Clark,
2004a).

Factores Ambientales Externos sobre la universidad emprendedora:
Esta variable contiene factores con dos dimensiones independientes que pretenden

considerar la influencia del medio, en el cual esta inserta la institucion y que pudieran
influenciar directamente el emprendimiento universitario y considera especificamente como
variables al contexto institucional y el contexto industrial.

Factores Organizativos Internos de una universidad emprendedora:

Esta variable contiene factores con tres dimensiones independientes que pretenden
considerar la influencia del medio interno con todas sus caracteristicas y que pudieran
influenciar directamente el emprendimiento universitario y considera especificamente como
variables al disefio organizacional, la mision y estrategia y el apoyo administrativo.

Mecanismos de Apoyo al Emprendimiento:

Esta variable contiene factores con 10 dimensiones independientes que pretende
considerar todas las caracteristicas propias de la institucién que pudieran ser base de apoyo al
emprendimiento universitario. Para estos mecanismos de apoyo, la investigacion considerara
las variables politica y reglamentos, internacionalizacion, apoyo universitario al proceso de
emprendimiento, presencia de la industria en el Curriculum, fondos para emprendimiento,
educacion para emprendimiento, capacitacion para emprendimiento, ensefianza para el
emprendimiento, incubadora de negocios y parque tecnolégico.

Resultados como Universidad Emprendedora:

Esta variable contiene factores con 9 dimensiones dependientes que pretenden
analizar los alcances que son fruto del emprendimiento y que son posibles medir por medio

de distintos indicadores. Las variables que se consideraran son: difusion del conocimiento,
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generacion de redes, movilidad hacia la industria, formacién de consultorias, entrenamiento
hacia la industria, colaboracion en investigaciones, patentes y licencias, spin-off académico y
spin-off estudiantil.

Factores intervinientes sobre una universidad emprendedora:

Entenderemos que corresponde al o los elementos condicionantes que predice un
resultado que ha sido de antemano definido o esperado con anterioridad

Gestion administrativa

Corresponde al conjunto de acciones mediante las cuales un directivo o directorio
desarrolla sus actividades con el proposito de cumplir con las etapas del proceso
administrativo como lo puede ser la planificacion, la organizacion, la direccién, la
coordinacion y el control entre otras acciones.

Estructura de direcciéon reformada

Segun Tarapés, Osorio y Parra, un grupo directivo reforzado seré aquel que promueva
la autodireccion del sistema mediante un esquema de centralizacion descentralizada, pero
compartiendo las responsabilidades de la direccion con los diferentes grupos de interés
(Tarapuez-Chamorro, Osorio-Ceballos & Parra-Hernandez, 2012).

Base financiera diversificada

Corresponde a las diferentes formas de ingreso que las universidades pueden tener y
que no representan los dineros provenientes por el ingreso de los alumnos. Al respecto se
puede entender que la institucion vende sus servicios de ensefianza por medio de la
investigacion, formacion de consultorias, patentes y donaciones (Salmi & Hauptman, 2006;
Lopez-Segrera, 2009)

Periferia de desarrollo mejorada

Representa la capacidad de la institucion de desarrollar entidades o planes para
transferir el conocimiento entre su propio entorno y hacia su exterior (Alvez-Aranha, &

Prado-Garcia, 2014).
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Cuerpo académico motivado

Entenderemos este concepto, tal cual lo define Vroom como la atraccion que genera
la participacion de las personas en una institucion que puede generar recompensas
economicas Yy las satisfacciones que se obtiene por pertenecer a ella (Marulanda-Valencia,
Montoya-Restrepo & Vélez-Resprepo, 2014).

Cultura emprendedora institucional:

Representa la cultura emprendedora que tiene la universidad relacionada con el
conjunto de ideas, creencias y valores que sustentan generando un valor especifico hacia su
propio entorno (Clark, 2004b).

Division Sudamericana (DSA)

Divisién Sudamericana, organismo que agrupa administrativamente a los paises de
Argentina, Chile, Pert, Bolivia, Ecuador, Uruguay, Paraguay y Brasil en lo relacionado al
desarrollo, planificacion y propiedades de la Iglesia Adventista del 7° Dia

Consejo de Rectores (CRUCH)

El Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas es el organismo que reune las
universidades estatales y privadas tradicionales chilenas que fuesen anteriores a 1981 o que
derivaran de ellas.

Comision Nacional de Acreditacion (CNA)

La Comision Nacional de Acreditacion (CNA-Chile) es un organismo publico,
autonomo, cuya funcién es verificar y promover la calidad de las Universidades, Institutos
Profesionales y Centros de Formacion Técnica autbnomos, y de las carreras y programas que

ellos ofrecen.
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CAPITULO 111
DISENO METODOLOGICO

Habiendo desarrollado en los capitulos anteriores las distintas concepciones tedricas
vinculadas a los componentes distintivos de una Universidad Emprendedora y habiendo
determinado los objetivos y las hipotesis investigativas, corresponde desarrollar en este
capitulo todos los aspectos vinculados a las estrategias metodoldgicas a emplear. La
estrategia de investigacion representa la forma como la investigacién responde al conjunto de
preguntas y los métodos que se usaran para lograr dicho proceso (Saunders, Lewis &
Thornhill, 2015).

Durante este capitulo se identificara la comunidad del estudio y los profesionales
directamente vinculados a la investigacion de las correspondientes instituciones de educacion
superior, se establecera el tipo de investigacion, el tipo herramienta para la obtencion de la
informacion, el tiempo correspondiente para el levantamiento de la informacion, las
caracteristicas principales de la encuesta, el tamafio muestral y las técnicas estadisticas a
utilizar.

Distintos autores (Sampieri, Fernandez & Baptista, 2014; Saunders et al., 2015;
Babbie, 2016) han definido los tipos de investigaciones que la literatura ha categorizacion en
distintas investigaciones. Sus definiciones han permitido orientar a los investigadores en los
métodos y estrategias que han usado para alcanzar los objetivos propuestos y encausar los
esfuerzos investigativos. De este marco conceptual se puede identificar este trabajo como una
investigacion de tipo correlacional y un resumen de dichos tipos de investigacion esta

descrito en la Tabla 10.
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Tabla 10
Distintas metodologias al hacer investigacion

Metodologias para hacer investigacion

Investigacion La investigacion aplicada se utiliza para encontrar soluciones a los
Aplicada problemas cotidianos, curar enfermedades y desarrollar tecnologias
innovadoras, en lugar de profundizar el conocimiento puro.
Investigacion basica | La investigacion basica esta impulsada por la curiosidad o el interées
de un cientifico por una cuestion cientifica. La motivacion principal
es ampliar el conocimiento del hombre.

Investigacion La investigacion correlacional se refiere a la investigacion sistematica
correlacional 0 estudio estadistico de las relaciones entre dos 0 mas variables, sin
necesariamente determinar la causa y el efecto. Busca establecer una
relacion / asociacion / correlacion entre dos o mas variables que no se
prestan facilmente a la manipulacion experimental.

Investigacion La investigacion descriptiva se refiere a la investigacion que
Descriptiva proporciona una representacion exacta de las caracteristicas de un
individuo particular, situacién o grupo. Investigacion descriptiva,
también conocida como investigacion estadistica.

Investigacion La investigacion etnogréafica se refiere a la investigacion de una

Etnogréfica cultura a través de un estudio en profundidad de los miembros de la
comunidad.

Investigacion La investigacién experimental es una investigacion objetiva,

experimental sistematica y controlada con el proposito de predecir y controlar los

fendmenos y examinar la probabilidad y la causalidad entre las
variables seleccionadas.

Investigacion La investigacién exploratoria es un tipo de investigacion realizada
Exploratoria para un problema que no se ha definido claramente. La investigacion
exploratoria ayuda a determinar el mejor disefio de la investigacion,
el método de recoleccion de datos y la seleccion de los sujetos.
Investigacion tedrica | La investigacion teorica esta disefiada para descubrir qué problemas
existen en un entorno social dado y como los manejan las personas
involucradas.

Investigacion La investigacion historica es la investigacion que implica el anélisis
Historica de los acontecimientos ocurridos en el pasado remoto o reciente
Investigacion Investigacion fenomenolodgica un enfoque de investigacion inductivo
Fenomenoldgica y descriptivo desarrollado a partir de la filosofia fenomenolégica y

su objetivo es describir una experiencia tal como es realmente vivida
por la persona

Fuente: Elaboracion propia

Antecedentes de la comunidad de estudio

Un aspecto fundamental en el desarrollo de esta investigacion fue la determinacion de
la unidad de estudio, ya que es el objeto a observar por parte del investigador. Estas unidades
de analisis corresponden especificamente a los elementos que seran examinados identificando

y explicando las similitudes o diferencias entre ellas, pudiendo ser individuos, grupos u
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organizaciones sociales (Babbie, 2016). En los estudios sobre emprendimiento académico,
los autores Brennan & McGowan, (2006) identificaron cinco niveles de analisis tal cual esta
establecido en la
Tabla 11.

Tabla 11
Distintas metodologias al hacer investigacion

Individual Un académico reconocido por la universidad que ha
demostrado un espiritu emprendedor
Préctica de lacomunidad  Redes sociales informales

Comunidad académica La unidad mas bésica del personal académico establecido por
La institucién para roles de emprendimiento

Universidad Representa el conjunto de facultades/escuelas/centros
coordinados a través de una estructura central.

Sistema Emprendedor Representan los actores individuales y empresariales que

interacttan en un contexto reconocido para formar la
infraestructura para el emprendimiento

Fuente: Elaboracion propia

Para esta investigacion, la unidad de analisis elegida fue la de universidad con el
propdsito de entender el efecto que ciertos factores de nivel institucional podrian tener sobre
los resultados (Grimaldi et al. (2011). Asi la unidad elegida se estandariz6 por directores de
las oficinas de transferencia tecnoldgica (OTT), o sus equivalentes en funciones y cargos,
como los nexos con cada una de las instituciones. La investigacion demostrd que dicho
cargo/funcidn es ocupado por personal calificado para sus correspondientes roles con
distintos nombres segun la categorizacion que cada institucion le otorga dentro de su

organigrama y segun la idiosincrasia de cada uno de los paises de las instituciones estudiadas.

Tipo de investigacion

Esta investigacion es cuantitativa, correlacional y explicativa, la misma que nos
permitié conocer la forma como se comporta una variable conociendo previamente el valor

de otras que estan vinculadas y las razones por las cuales se presentan los posibles resultados.
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Lo anterior significa que el encontrar la correlacién entre dos 0 mas variables nos permitiria
predecir el valor que podran tener los sujetos de estudios sabiendo el valor que tienen en la
otra variable (Sampieri et al., 2014); es decir, en qué medida las variables pueden ser
predictores de un modelo de universidades emprendedoras.

La construccion filoséfica del modelo de esta investigacion establecio el desarrollo
del analisis deductivo, ya que permite que, de establecerse las premisas como verdaderas, las
conclusiones deberan ser también ciertas siguiendo el razonamiento del contraste de una

hipédtesis y que permita llegar a una conclusion ldgica y especifica (Gray, 2014).

Disefio de la investigacion

La investigacion centro su analisis en la intencionalidad de las universidades
seleccionadas, para el estudio en desarrollar competencias de gestion administrativas segun
las caracteristicas propuestas por el modelo de Covin & Slevin, (1991) y aplicado en gestién
de universidades (Guerrero, Urbano, Cunningham, & Organ, 2014) tipificadas como

emprendedoras bajo el disefio de la Figura 13.

X Xi: Variable de factores ambientales
! externos
Xo: Variable de factores organizativos
internos
X, Y, Xas: Variable Mecanismo de Apoyo al

Emprendimiento
Y1: Variable Resultados como Universidad
Emprendedora

X3

Figura 13 Disefio adaptado del modelo de Covin & Slevin para variables independientes y dependiente

Instrumento de la recoleccion de datos

Como parte del enfoque cuantitativo del estudio, se eligio la encuesta como método
de recoleccion de la informacion en consideracion a sus multiples ventajas como son el bajo

costo de recoleccion de la informacidn, la estandarizacion de las preguntas, la garantia de
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reserva y anonimato del encuestado, el facil manejo de los datos (Nardi, 2016) y debido al
vinculo de éste tipo de pesquisa de informacion con el método deductivo (Saunders et al.,
2015). El proposito de aplicar la encuesta titulada “Encuesta de Investigacion sobre
Universidades Emprendedoras” fue analizar la capacidad de adaptabilidad de las variables
externas, internas y promotoras de emprendimiento que generan caracteristicas medibles
especificas como universidades emprendedoras.

La

Tabla 12 y Tabla 13 muestran los valores de significancia para el analisis factorial
exploratorio tanto para las para las variables independientes y la variable dependiente segun

el instrumento creado en ingles por Markuerkiaga-Arritola (2014).

Tabla 12
Resultado del Andlisis Factorial Exploratorio para las variables independientes

Anadlisis Factorial Exploratorio Variables Independiente

Variable Factor | X° Test Bartlett* | GI* p* KMO muestra* | % Varianza*
Cont_Inst

P-32 0,730 | 92,872 6 0,000 | 0,787 64,865 %
P-35 0,800

P-36 0,862

P-37 0,824

Cont_Ind

P-33 0,761 | 180,969 10 0,000 | 0,805 64,247 %
P-34 0,873

P-38 0,863

P-39 0,873

P-40 0,841

Mis_Est

P-43 0,806 | 116,550 6 0,000 | 0,696 65,129 %
P-44 0,703

P-42 0,905

P-45 0,802

Apo_Adm

P-50 0,835 | 105,723 6 0,000 | 0,783 67,163 %
P-51 0,870

P-52 0,788

P-56 0,782
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Dis_Org

P-53 0,708 | 59,175 6 0,000 | 0,739 57,102 %
P-55 0,796
P-54 0,749
P-57 0,767
Andlisis Factorial Exploratorio Variables Independiente
Variable Factor |X? Test Bartlett* | GI* | P* KMO muestra* | % Varianza*
Reg_Pol
P-46 0,936 | 123,977 3 0,000 | 0,730 82,866 %
P-47 0,897
P-48 0,897
Inter
P-68 0,828 | 135,369 6 0,000 | 0,821 73,064%
P-69 0,854
P-70 0,861
P-71 0,875
AUPA
P-64 0,837 | 168,543 6 0,000 | 0,774 75,083 %
P-65 0,827
P-66 0,878
P-67 0,920
Ind Curr
P-94 0,776 | 123,977 3 0,000 | 0,730 58,947 %
P-20 0,735
P-21 0,760
P-93 0,787
P-15 0,780
Fon_Emp
P-72 0,865 | 82,573 3 0,000 | 0,698 75,469 %
P-73 0,906
P-74 0,834
Emp_ Educ
P-75 0,693 | 757,690 3 0.000 | 0,595 78,214 %
P-76 0,966
P-77 0,966
Emp_Pers
P-79 0,804 | 130,311 3 0,000 | 0,664 79,782 %
P-78 0,942
P-80 0,927
Met_Ens
P-81 0,734 | 43,846 3 0,000 | 0,640 64,554 %
P-82 0,862
P-83 0,809

Fuente: Adaptado desde Markuerkiaga-Avrritola, (2014);

(*) valores representan la media de las variables agrupadas
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Tabla 13

Resultado del Andlisis Factorial Exploratorio para las variables dependientes

Analisis Factorial Exploratorio Variables Dependiente

Variable Factor |X? Test Bartlett* | GI* p* KMO muestra* | % Varianza*
Div_Con

P-18 0.809 | 31,668 3 0,000 | 0,511 56,140 %
P-19 0,882

P-108 0,503

Red

P-16 0,903 | 54,648 3 0,000 | 0,568 64,798 %
P-17 0,831

P-107 0,663

Mov_Ind

P-24 0,881 | 39,614 3 0,000 | 0,566 61,409 %
P-25 0,715

P-98 0,746

Col_Inv

P-26 0,806 | 21,464 3 0,000 | 0,555 53,377 %
P-23 0,826

P-28 0,502

Pat Lic

P-13 0,806 | 21,464 3 0,000 | 0,559 53,377 %
P-14 0,836

P-92 0,502

SP_Est

P-12 0,785 | 94,041 6 0,000 | 0,746 63,940 %
P-88 0,719

P-89 0,818

P-90 0,868

SP Aca

P-11 0,599 | 94,041 6 0,000 | 0,746 63,940 %
P-84 0,777

P-85 0,712

P-86 0.753

P-87 0,868

Fuente: Adaptado desde Markuerkiaga-Arritola, (2014);

Traduccion del Instrumento

(*) valores representan la media de las variables agrupadas

En la actualidad, los procesos de globalizacion han hecho que las barreras que separan

el conocimiento comiencen a desaparecer y los estudios internacionales estan aumentando

constantemente por parte de los académicos de las instituciones. Esta realidad de desarrollo
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investigativo hace que los procesos de validacion de los instrumentos también comiencen a
adaptarse a las distintas culturas y hay autores (Hui & Triandis, 1985; Carvajal et al., 2011)
quienes plantean que la calidad de los instrumentos deben verse reflejado en la traduccion,
redaccion, adaptacion y validacion de las propiedades.

La falta de equivalencia conceptual de los instrumentos de distintas culturas es uno de
los sesgos de los investigadores, por lo que Maneesriwongul & Dixon, (2004) y Carvajal et
al., (2011) recomiendan desarrollar un adecuado proceso de traduccion.

Hilton & Skrutkowsky (2002) recomiendan que al traducir un instrumento que se va a
aplicar a distintas culturas y distintos idiomas se debe tener como meta el poder lograr que
tenga una equivalencia semantica que asegure el significado de los items aun cuando no
existe una guia estandar, para realizar dicho proceso de adaptacion transcultural y con el
propdsito de asegurar el logro de la meta en esta investigacion se siguieron las siguientes
técnicas consecutivas: traduccion del instrumento, revision del instrumento por instituto de
idiomas, analisis de comité evaluador de pares y estudio piloto.

Los idiomas en los cuales se trabajé el instrumento corresponden al inglés, portugués
y el espafiol, por lo que en el caso del portugués el proceso de traduccién comenzo
directamente desde el inglés al portugués por personal calificado del Instituto de Idiomas de
la Universidad Peruana Union y en el caso del idioma espafiol, el proceso de analisis del
inglés al espafiol también fue validado por dicho instituto.

Un segundo paso fue el andlisis de los pares, quienes fueron compuestos por 5
personas hablantes naturales de dichos idiomas y en el caso del espafiol, pertenecientes a
distintos paises de Sudamérica. Finalmente se realiz6 un estudio piloto de validacion con el

propdsito de poder desarrollar la validez estadistica
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Validacion de instrumento

Con el propdsito de poder determinar la calidad de la medicion es importante poder
analizar y evaluar las propiedades psicométricas de un instrumento y que éste sea libre de
sesgos (Gomez-Benito & Hidalgo, 2005) y existiendo distintas propiedades que puede ser
medidas en un instrumento. Para esta investigacion, las dos caracteristicas indispensables
para determinar la precision del instrumento seran la fiabilidad y la validez (Carvajal et al.,
2011) donde la primera se refiere a poder medir una variable de manera constante y la
segunda a lograr que el instrumento mida lo que quiera medir. La

Tabla 14 describe las caracteristicas de estas dos propiedades.

Tabla 14
Propiedades de los aspectos psicométricos de validacion del instrumento
Aspectos Psicométricos Descripcion
- Consistencia Alfa de Mide el grado de correlacion interna
Fiabilidad 1
Interna Cronbach entre los items.
Reduce un nimero de variables a

. Validez de Anélisis factores de variables para distinguir las

Validez . . i
Constructo factorial dimensiones subyacentes que establecen

las relaciones entre los items.

Fuente: Adaptado desde Gomez-Benito & Hidalgo, (2005)

Anélisis de normalidad

Previamente al analisis de fiabilidad y validez es necesario asegurarse si la muestra
tiene una distribucion normal. Por definicion, entendemos la normalidad como la
correspondencia que hay de los datos con la distribucién normal es decir que todos los datos
provienen de una distribucién normal (Sampieri et al., 2014) lo que es importante ya que
permite usar distintos estadigrafos para la comprobacion de las hipétesis.

La normalidad se puede determinar por observacién visual de los histogramas o por
medio del desarrollo de pruebas estadisticas como las de Shapiro-Wilk para muestras
menores de 30 individuos o la de Kolmogorov-Smirnov para muestras superiores a 30

participantes. A estas pruebas de normalidad también pueden agregarse otras como la de
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asimetria y kurtosis que puede mostrar cuan distribuido estan los elementos de la muestra 'y
cuan concentrados estan los datos con relacion a la media.

Los rangos de distribucion normal que fueron considerados en este estudio son los que
sugiere Ghasemi, & Zahediasl, (2012) como rango entre + 1,96 y — 1,96 y los datos que
muestra la Tabla 15 corresponden a los valores calculados de asimetria y curtosis para cada

una de las variables evidenciando que la muestra tiene una distribucion razonablemente

normal.
Tabla 15
Valores de Asimetria y Curtosis para todas las dimensiones de la muestra

. : N . . Error tip. . Error tip.
Dimensiones Vélidos Perdidos Asimetria asimetrlioa Curtosis curtosiFs)
Contexto Institucional 65 0 ,080 ,297 -,837 ,586
Contexto Industrial 65 0 -,018 ,297 -,536 ,586
Mision y Estrategia 65 0 -,095 297 -1,108 586
Apoyo Administrativo 65 0 -,095 ,297 -,895 ,586
Disefio Organizacional 65 0 ,017 ,297 -,421 ,586
Reglamento y Politicas 65 0 ,015 297 -1,026 586
Internacionalizacion 65 0 -,257 ,297 -,818 ,586
AUPA 65 0 -,146 ,297 -1,019 ,586
Industria en el Curriculum 65 0 ,266 ,297 -, 766 ,586
Fondo Emprendimiento 65 0 ,597 ,297 -,624 ,586
Emprendimiento 65 0 ,099 ,297 -1,306 ,586
Educacional
Desarrollo 65 0 ,268 ,297 -,888 ,586
Emprendimiento Personas
Metodologia Ensefianza 65 0 ,145 297 -1,180 586
Divulgacion 65 0 ,357 ,297 ,183 ,586
Conocimiento
Red 65 0 -,098 ,297 -,478 ,586
Movilidad hacia industria 65 0 ,458 ,297 -,282 ,586
Consultoria 65 0 ,005 ,297 -,888 ,586
Educacion Continua 65 0 -,079 ,297 -1,041 ,586
Colaboracién en 65 0 275 ,297 -, 132 ,586
Investigacion
Patente y Licencia 65 0 ,430 ,297 -,856 ,586
Spinoff - Estudiantil 65 0 ,240 ,297 -,632 ,586
Spinoff - Académico 65 0 ,748 ,297 ,410 ,586

Fuente: Elaboracion propia
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Anadlisis de fiabilidad

La fiabilidad es la propiedad que designa la constancia y precision de los resultados
que obtiene un instrumento al aplicarlo en distintas ocasiones y evalla el grado de
consistencia en que este mide lo que tiene que medir (Sampieri et al., 2014). Aun cuando
existen distintas técnicas para medir la fiabilidad (Garcia-Perez, 2003), la més utilizada es el
Alfa de Cronbach que mide la correlacion de los items dentro del instrumento valorando
como las distintas preguntas miden las mismas caracteristicas (Oviedo & Campos-Arias,
2005).

Distintos autores han intentado entregar una recomendacion de niveles aceptables para
el analisis de fiabilidad por medio del Alfa de Cronbach. Estos autores han tenido en
perspectiva distintos tipos de investigaciones con las que se enfrenta investigador y a través
de los afios estos indicadores han variado su clasificacion haciéndose mas exigentes.

La Tabla 16 muestra una clasificacion propuesta por Peterson, (1994) y que resume
las recomendaciones de distintos autores relacionado con los niveles de confiabilidad para
el Alfa de Cronbach.

Tabla 16
Propuesta para niveles recomendados de Alfa de Cronbach segun autores.

Seleccion de niveles de fiabilidad recomendados

Autor Condicion Nivel recomendado
Davis (1964) Prediccion para individuos +0.75
Prediccidn para grupos de 25-50 +0.50
Prediccion para grupos sobre 50 Bajo 0.5
Kaplan & Saccuzzo Investigacion basica 0.7-0.8
(1982) Investigacion aplicada 0.95
Murphy & Nivel Inaceptable Bajo 0.6
Davidshofer (1988) Nivel bajo 0.7
Nivel moderado a alto 0.8-0.9
Nivel alto 0.9
Nunnally (1967) Investigacion primaria 05-0.6
Investigacion béasica 0.8
Investigacion aplicada 0.9-0.95
Nunnally (1978) Investigacion primaria 0.7
Investigacion bésica 0.8
Investigacion aplicada 0.9-0.95

Fuente: Peterson, (1994); Moroco & Garcia-Marquez, (2006) y adaptacién propia

62



Tal cual fue sefialado, en el proceso de validacion participaron 23 individuos cuyas
caracteristicas se asemejaban en cargo y funcion con aquellos que serian consultados de las
universidades sudamericanas y pertenecientes a paises como Chile, Esparia, Argentina,
Brasil, Peru, Estados Unidos, Ecuador y Colombia quienes entregaron sugerencias de
modificacion a las preguntas y que fueron integradas a la encuesta final.

El anélisis de fiabilidad por concepto del Alfa de Cronbach (

Tabla 17) paratodo el instrumento fue de 0.959. La medida para en una de las 22
dimensiones presentd valores superiores a 0.955 con valores de correlacion elemento total
corregida superiores a 0.630 con la sola excepcién de la dimension “educacion continua” con

0.496 pero superior a 0.40 como exigencia minima tal cual se refleja en la Tabla 18.

Tabla 17
Resultado calculo Alfa de Cronbach para el instrumento

Estadisticos de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos
,959 23

Tabla 18
Calculo del Alfa de Cronbach por cada una de las dimensiones

Estadisticos total-elemento

Media de la Varianza de ., Alfa de
) . Correlacion .
escala si se la escala si se Cronbach si
. . elemento-total L
elimina el elimina el . se elimina el
corregida
elemento elemento elemento
Contexto Institucional 193,7826 2665,905 ,652 957
Contexto Industrial 189,2609 2582,474 757 ,956
Mision y Estrategia 191,0000 2604,545 ,655 ,958
Apoyo Administrativo 192,1304 2628,664 147 ,956
Disefio Organizacional 193,4783 2624,806 ,860 ,955
Reglamento y Politica 195,6087 2682,976 , 7146 ,956
Internacionalizacién 1943913 2694704 ,666 957
AUPA 190,4783 2464,534 ,865 ,955
Industria en Curriculum 180,1304 2412664 ,892 955
Fondos Emprendimiento 195,2609 2723,838 ,843 ,956
Emp. Educacional 195,6522 2716,964 ,692 ,957
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Emp. en Personal 197,5652 2677,802 811 ,956
Met. de Ensefianza 196,6522 2681,237 , 184 ,956
Divulgacion del

.. 194,1304 2654,300 , 7135 956
Conocimiento
Red 195,3478 2728,237 , 751 957
Movimiento hacia 189,6087 2678,249 639 957
industria
Consultoria 200,9565 2822,498 744 ,958
Educacion Continua 200,5652 2868,621 ,496 ,960
Colaboracion con 1977391 2763.383 683 957
Industria
Patentes y Licencias 192,4783 2574,715 ,655 ,958
Spin-off Estudiantil 195,0435 2720,043 , 751 957
Spin-off Académico 193,5652 2620,348 , 7184 956

El instrumento aplicado con sus 109 preguntas, analiza 16 areas que representan las
variables y dimensiones anteriormente sefialadas que estan relacionadas con el
emprendimiento universitario y del resultado de las comparaciones de cada una de las
variables podremos identificar cuan adaptativa esta una institucién al modelo propuesto y
cuan adaptativa esta en comparacion con las otras instituciones

Con relacion a las respuestas del instrumento, éstas estan categorizadas de dos tipos:
por un lado, corresponden a respuestas de tipo dicotomicas (SI/NO) con el propoésito de
identificar y categorizar niveles de logro y, por otro lado, por respuestas categorizadas bajo
una escala de Likert con valores de 1 a 5, siendo 1 el valor menor y siendo 5 el valor mayor.
Distintos autores han usado una escala de Likert de 5 puntos con fines investigativos en
tematicas similares a esta investigacion (Caligiuri & Tarique, 2012; Saeed et al., 2014;
Tragea, Chrousos, Alexopoulos, & Darviri, 2014), por lo que su uso se encuentra plenamente
justificado. Los valores correspondientes a los cinco puntos de la escala de Likert usada en
esta investigacion estan descritos en la Tabla 19.

Tabla 19
Niveles y valores escala Likert usada en la Investigacion

Niveles y valores escala Likert usada en la Investigacion

1 Nunca Evento nunca observado

64



Bajo Evento observado en pocas ocasiones

Intermedio Evento observado en varias ocasiones pero no es un habito constante

Casi Siempre  Evento observado en forma regular

Siempre Evento observado e integrado permanentemente como parte del
quehacer universitario

ab~hwiN

Fuente: Elaboracion propia

Los investigadores han comenzado a utilizar mas frecuentemente las encuestas
enviadas online a los distintos grupos de interés (Eysenbach, Gunther & Wyatt, 2002;
Commision European, 2012), ademas de las razones anteriormente mencionadas, debido a la
masificacion y uso transversal de internet que ha derribado fronteras y ha acortado las
distancias, lo que permite el poder obtener pesquisas de instituciones lejanas a bajo costo y en
un tiempo mucho mas corto.

La encuesta utilizada en esta investigacion fue enviada via correo electronico, para ser
auto administrada y reenviada en linea siendo recibida en tiempo real a la base de datos
preparada para dicho fin obteniendo una respuesta de 53% de los encuestados.

El tiempo de aplicacion de la encuesta obedecio a una estrategia disefiada a ser
desarrollada en diferentes etapas y tiempo, desde la identificacion de las instituciones en
estudio hasta la obtencion de la informacion tal cual esté descrito en la Tabla 20.

Tabla 20
Cronograma de la aplicacion del instrumento

Cronograma de la aplicacion del instrumento

NUmero de semanas 1 2 3 4 5 6 7
Identificacion de las instituciones a encuestar X

Obtencion nombres y correos electrénicos X

Envio encuesta de investigacion a los correos electrénicos X

Confirmacién de recepcion de encuesta X

1° llamada motivacional de respuesta X

2° llamada motivacional de respuesta X

3° llamada motivacional de respuesta X
Cierre proceso recepcion de encuesta X

Fuente: Elaboracion propia
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De igual forma, el instrumento preparado midié las diferentes variables por medio de

una serie de distintas preguntas que estan disefiadas especialmente para dichas variables tal

cual estan establecidas en la Tabla 21.

Tabla 21

Variables, dimensiones e indicadores del instrumento

Variables

NO

Dimensiones

Indicador medido en las

preguntas
Variable de factores 1 Contexto institucional 32, 35, 36, 37
ambientales externos 2 Contexto industrial 33, 34, 38, 39, 40
. 3 Mision y estrategia 42,43, 44, 45
e e, & Aposimnstatvo 50,8152
5 Disefio organizacional 53, 54, 55, 57
6 Reglamento y politica 46, 47, 48
7 Internacionalizacion 68, 69, 70, 71
8 Apoyo universitario al 64, 65, 66, 67
proceso de emprendimiento
9  Presencia de la industria en el 15, 20, 21, 93, 94
desarrollo del curriculo
Variable Mecanismo 10 Fondos para el 72,73, 74
de Apoyo al emprendimiento
Emprendimiento 11  Emprendimiento educacional 75,76, 77
12 Desarrollo del 78,79, 80
emprendimiento en el
personal
13  Metodologia de la ensefianza 81, 82, 83
14 Incubadora de negocios 1
15 Parque tecnol6gico 2
16 Divulgacion del 18, 19, 108
conocimiento
17 Redes 16, 17, 107
18  Movilidad hacia la industria 24, 25, 98
Variable Resultados 19 Consultoria 27
como Universidad 20 Formacion continua 22
Emprendedora 21 Colaboracién en 23, 26, 28
investigacion
22 Patentes y licencias 13,14, 92
23 Spin-off estudiantil 12, 88, 89, 90
24 Spin-off académico 11, 84, 85, 86, 87

Fuente: Elaboracion propia

Delimitacion espacial y temporal

Esta investigacion se desarrollo durante el periodo de los afios 2016-2017 e incluyo a

8 paises sudamericanos, de los cuales fueron seleccionadas las instituciones de educacion
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superior para ser parte de este estudio. Los paises involucrados corresponden a Argentina,

Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Paraguay, Per( y Uruguay.

Poblacion y muestra

Entendiendo que la poblacion corresponde al conjunto de todos los datos que
concuerdan con una serie de especificaciones (Tucker, 2007), la poblacion de estudio estuvo
constituida por las universidades publicas y privadas de Sudameérica que tenian una oficina de
transferencia tecnoldgica a las cuales se les hizo una invitacion abierta y personalizada para
participar de esta investigacion. Esta invitacion se realiz6 por los medios formales de
comunicacion con las autoridades de las casas de estudio enviandoles la informacion
correspondiente sobre los alcances y privacidad del levantamiento de datos.

Esta invitacion se hizo directamente a los coordinadores de OTT de las universidades
entrando en contacto directo con sus correspondientes oficinas entregandoles los alcances
correspondientes de la investigacion. La Tabla 22 muestra los distintos tipos de comunicacién
que se tuvieron con los participantes

Tabla 22
Formas de comunicacion con los participantes

Formas de comunicacion con los participantes

Carta Invitacion Documento explicativo de los objetivos y alcances de la investigacion
entregado a todos los participantes en los cuales se incluye los
responsables y tutores de la investigacion

Consentimiento Compromiso de confidencialidad y autorizacion de participacion de
Informado la investigacion
Mails explicativos Ampliacion de las informaciones e invitaciones de participacion

Llamada telefonica | Recoleccidn de informacion y respuesta de dudas de los participantes

Fuente: Elaboracion propia

Muestra

La muestra o subgrupo de la poblacion seleccionada (Sampieri et al., 2014) estuvo

constituida por todas las instituciones que aceptaron participar en el estudio diferenciandolas
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entre las que son privadas y las que son estatales. Esta muestra fue categorizada como no
probabilistica de seleccion experta donde se eligieron un conjunto de instituciones con cierto
tipo de caracteristicas (Pimienta-Lastra, 2000). Debido a lo anteriormente expuesto se
considerd como institucion participante para este estudio aquellas que respondieron las
encuestas, pertenecian a las principales universidades de cada pais clasificadas por distintos
indicadores (Guadagni, 2015; Sowter, 2016; Akbulut, 2017) y que cumplian con los
requisitos de ser institucion con oficina de transferencia tecnologica, emprendimiento o
parques tecnoldgicos. La Tabla 23 muestra el total de participantes por paises, constituyendo
el universo de la investigacion.

Tabla 23
Universo de universidades por paises

Total de Universidades Participantes

Pais N %
Argentina 26 20,6%
Bolivia 7 5,6%
Brasil 23 18,3%
Chile 31 24,6%
Ecuador 12 9,5%
Paraguay 6 4,8%
Pera 15 11,9%
Uruguay 6 4,8%
Total 126 100,0%

Fuente: Elaboracion propia

Técnicas de la recoleccion de datos

Tal cual se ha sefialado, los datos fueron recolectados via encuesta online enviada
directamente a los directores de OTT de cada una de las universidades que califican para la
investigacion. Dicha encuesta se desarrollo utilizando la herramienta “survey online” que
dispone Google Docs siguiendo las indicaciones establecidas por Martinez-Modia (2011). Se
eligio esta modalidad, ya que es una plataforma conocida que usa correos electronicos

compatible con distintos tipos de servidores y ampliamente utilizada en los paises
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sudamericanos. Esto permite garantizar la rapidez de la recepcion de la informacion, la

confidencialidad y el pronto trabajo estadistico.

Tratamiento estadistico

En analisis estadisticos de los datos comenzara con analisis de estadistica descriptiva
seguido por la validacion del instrumento a aplicar utilizando el método de anélisis de
consistencia interna por medio del Alfa de Cronbach. Posteriormente se realizaré el analisis
factorial exploratorio para estudiar las relaciones de las dimensiones correspondientes, las
pruebas t para muestras independientes, analisis de varianza (ANOVA), funcién
discriminante y regresion lineal maltiple.

El programa estadistico que se utiliz6 fue el Statistical Product and Service Solutions

(SPSS) en su version 22 para Microsoft.
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CAPITULO IV
ANALISIS DE RESULTADOS

El proposito de este capitulo es describir la forma como se llevé a cabo la
investigacion y como ésta abordo la pregunta de investigacion, cual fue el plan para dirigir las
estrategias investigativas y cuales fueron los métodos que se emplearon para dichos procesos
(Saunders et al. 2015).

De igual forma se mostraran los resultados mas significativos vinculados a las
preguntas de investigacion, las variables y la correspondiente interpretacion de los datos
obtenidos. Los métodos estadisticos elegidos para la verificacion y obtencion de los
resultados ya fueron descritos en el capitulo anterior y la eleccién de estas técnicas
estadisticas han permitido la obtencion de resultados significativos con los que se pudieron

contrastar las hipotesis.

Descripcion de las universidades estudiadas
Tal cual lo muestra la Tabla 23, el universo de participacion de universidades fue de

126 instituciones correspondientes a 8 paises sudamericanos. Luego de haber seguido
sigilosamente los protocolos de inclusion para esta investigacion descritos en las Tabla 20 y
Tabla 22 relacionados con tiempo de respuesta asi como de las estrategias de comunicacion
con las casas de estudio mostradas, la muestra quedd conformada por 65 universidades que
evidenciaron poseer caracteristicas de Universidades Emprendedoras.

La Tabla 24 muestra la cantidad de universidades que constituyeron la muestra segun

sus paises correspondientes.
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Tabla 24
Muestra de universidades participantes de la investigacion

Paises Universidades participantes % muestra
Argentina 9 13,85%
Bolivia 3 4,62%
Brasil 18 27,69%
Chile 22 33,85%
Ecuador 2 3,08%
Paraguay 1 1,54%
Peru 7 10,77%
Uruguay 3 4,62%
Total 65 100,00%

Fuente: Elaboracion propia

Anélisis descriptivo de las variables de estudio en las universidades
El primer analisis de la muestra estd basado en la comparacion de medias por las

dimensiones correspondientes a las variables de factores ambientales externos, factores
organizativos internos y mecanismos de apoyo al emprendimiento con relacién a la
naturaleza de las universidades, especificamente en lo relacionado al tipo de dependencia de
la institucion (estatal/privada), disposicion de un parque tecnoldgico y al pais de origen y de
forma separada la dimension de resultados como universidad emprendedora. Lo anterior
debido a que las primeras tres variables corresponden a variables independientes y la cuarta
es la variable dependiente.

Diferentes autores han planteado que hay caracteristicas propias de las instituciones
que son agentes generadores de resultados caracteristicos de universidades emprendedoras.
Estas caracteristicas han sido estudiadas por Shane, (2004); Lockett, Siegel, Wright & Ensley
(2005) y Bratianu & Stanciu (2010) quienes han sefialado que la ubicacion geografica puede
ser influyente en la generacion de resultados como universidad emprendedora asi como el
tipo de institucion (Lach & Schankerman, 2008).

Igualmente hay autores como Jensen & Thursby (2001) y Siegel & Link (2003) que

han manifestado la existencia de parques tecnolégicos como elementos diferenciadores para
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la generacion de caracteristicas emprendedoras asi como el tamafio de la universidad con la
cantidad de generacion de transferencia tecnoldgica (Belenzon & Schankerman, 2009).
El Grafico 1 muestra las medias comparadas de las dimensiones correspondientes a

las variables de factores ambientales externos y factores organizativos internos

Variable Factores Ambientales Externos Variable Factores Organizativos Internos
3,25 3,23 3,60
3,52
3,20 3,50
3,15 3,40
3,10 3,30
3,10 3,30 3,26
3,00 3,10
Cont Inst Cont Ind Mis Est Apo Adm Dis Org

Grafico 1. Comparativo de medias para las variables de factores ambientales externos y organizativos
internos

Los resultados mostrados por el Grafico 1 evidencian las diferencia entre las
dimensiones de las variables factores ambientales externos y factores organizativos internos,
con medias de 3,10 y 3,23 para las dimensiones de la primera variable (con un maximo de 5
segun Tabla 19) y de 3,52 para apoyo administrativo, de 3,30 para misién y estrategia y 3,25

para disefio organizacional tal cual muestra el grafico Tabla 25.

Tabla 25
Prueba t para variables Factores Ambientales Externos

Estadisticos para una muestra

N Media Desviacion tip.  Error tip. de la
media
Cont_lInsti 65 12,40 4,04 ,501
Cont_Indust 65 16,15 4,70 ,583

Prueba para una muestra : Valor de prueba = 14.27

t gl Sig. Diferencia  95% Intervalo de confianza
(bilateral) de medias Inferior Superior
Cont_lInsti -3,730 64  ,000 -1,87 -2,871 -,868
Cont_Indust 3,203 64 ,002 1,86 ,7030 3,033
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Aunque existe diferencia significativa para el resultado de las dos dimensiones de la
variable factores ambientales externos (p < 0.05), solamente la dimensién apoyo
administrativo tiene diferencia significativa dentro de su variable factores organizativos
internos (p < 0,05), lo que demuestra que en ambas variables existe mayor énfasis en el
contexto industrial y en la gestion administrativa que en el resto de las dimensiones segun la
Tabla 26.

Tabla 26
Prueba t para variables Factores Organizativos Internos

Estadisticos para una muestra

N Media Desviacion tip. Error tip. de la media
Mis_Est 65 13,1077 4,56592 ,56633
Apo_ Adm 65 10,7846 3,10490 ,38512
Dis_Org 65 13,0308 3,49092 ,43300

Prueba para una muestra: Valor de prueba = 12.30

t gl Sig. Diferencia  95% Intervalo de confianza
(bilateral)  de medias Inferior Superior
Mis_Est 1,426 64 ,159 ,80769 -,3237 1,9391
Apo_Adm  -3,935 64 ,000 -1,51538 -2,2847 -, 7460
Dis Org 1,688 64 ,096 ,73077 -,1342 1,5958

El problema del disefio organizacional no afecta de igual forma a todas las
instituciones de educacidn superior y las limitaciones son principalmente de participacion, la
conformacién de estructuras jerarquicas y liderazgos internos (Silva, 2006). No debemos
desconocer que el crecimiento de instituciones de educacion superior trae aparejado el
funcionamiento de sus propios postulados, lo que no siempre va acompariado del
aseguramiento de la calidad (Gregorutti, Pavoni &; Ramirez, 2014), pero por sobre estos
considerandos, el disefio debe estar comprometido con los estandares de calidad en la gestion
y efectividad en los propoésitos que declara.

Los resultados de la variable mecanismos de apoyo relacionados con el

emprendimiento descritos en el Grafico 2 mostraron que las universidades apoyan con fondos
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para el emprendimiento en un 2,82 y con un 2,75 para el desarrollo del emprendimiento en el
personal y un 2,79 la presencia de la industria en el Curriculum. Estos resultados se
consideran bajos lo que demuestra que las instituciones debieran incrementar los recursos
para el emprendimiento dentro de la universidad (a nivel de sus estudiantes y docentes) y su

vinculo con las empresas.

Variable Factores Mecanismos de Apoyo al Emprendimiento

4,00

3,42

3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00
Reg Pol Int AUPA Ind Cur Fon Emp Emp Edu Emp Per Met Ens

Grafico 2 Comparacion de Medias de variable Mecanismos de Apoyo al Emprendimiento

Segun Clark (2004a), una de las caracteristicas que identifican a las universidades
emprendedoras es la capacidad de motivacion del cuerpo académico/personal y la
estimulacidn con incentivos econdmicos que promuevan el emprendimiento, por lo que
indicadores bajos en esta dimension podrian sugerir que aun es necesario consolidar el
emprendimiento universitario para que generen una cultura natural de emprendimiento. Esto
significa que las UE estaran involucradas en asociaciones, redes y multiples relaciones con
organizaciones publicas y privadas de tal forma que éstas sean un paraguas protector de
interaccion y cooperacion (Inzelt, 2004), pero también este tipo de institucion adoptan nuevas
estructuras organizativas y politicas de incentivos para sus estudiantes y personal tales como
un Curriculum especializado, cursos de emprendimiento, incorporacién de emprendedores a
los programas académicos, entre otros (Tijssen, 2006).

Tal cual muestra se muestran los resultados de la variable mecanismos de apoyo al

emprendimiento en el Grafico 2, las dimensiones que obtuvieron los mas altos resultados
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fueron la de internacionalizacion (3,42), politicas y reglamentaciones (3,22), poyo al
emprendimiento educacional y apoyo universitario del proceso administrativo (3,21).

Los resultados estadisticos mostraron diferencias significativas para todas las
dimensiones de la variable tal cual lo muestra la Tabla 27, lo que significa que la mayoria de
las universidades ponen énfasis en el intercambio de docentes y estudiantes como factor de
emprendimiento, asi como la generacion de nuevos negocios del personal que son apoyados
por las politicas de la institucion y del apoyo que el personal entrega hacia el proceso
administrativo institucional.

Tabla 27
Prueba t para variable Mecanismos de Apoyo al Emprendimiento

Estadisticos para una muestra

N Media Desviacion tip. Error tip. de la media
Reg_Pol 65 9,6462 3,62039 44905
Inter 65 13,6615 4,12794 ,51201
AUPA 65 12,8462 4,61394 57229
Ind_Curr 65 13,9692 5,21107 ,64635
Fond_Empr 65 8,4462 3,48672 43247
Emp_Educ 65 9,6154 3,65587 45345
Empr_ Pers 65 8,2462 3,45521 42857
Met_Ensa 65 9,2923 3,61301 44814

Prueba para una muestra: Valor de prueba = 10.71

t gl Sig. Diferencia 95% Intervalo de confianza
(bilateral) de medias Inferior Superior

Reg_Pol -2,369 64 021 -1,06385  -1,9609 -,1668

Inter 5,765 64 000 2,95154 1,9287 3,9744
AUPA 3,733 64 000 2,13615 ,9929 3,2794
Ind_Curr 5,042 64  ,000 3,25923 1,9680 4,5505
Fond Empr  -52235 64  ,000 -2,26385  -3,1278 -1,3999
Emp_Educ -2,414 64 019 -1,09462  -2,0005 -,1887

Empr_Pers  -5749 64  ,000 -2,46385  -3,3200 -1,6077
Met_Ensa -3,164 64 002 -1,41769  -2,3130 -,5224

Estos resultados son concordantes con los estudios de Sullivan, (2011) sobre

internacionalizacion de estudiantes y docentes en universidades a nivel mundial y que pone el
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énfasis en la planificacion de la internacionalizacion por parte de dichas instituciones y
posiciona a Sudamérica como el continente con el mal alto nivel de planificacion en esta
dimension. De igual forma, Rothaermel et al. (2007) afirma que cuando se apoya e incentiva
el emprendimiento por parte de las universidades, se puede transformar el conocimiento que
poseen en innovaciones que generaran nuevas organizaciones, lo que focaliza a las
universidades como influyentes en la formacion de futuros emprendedores y la coloca como
bisagra entre la industria y el gobierno (Hussain, Bhuiyan, Said, & Ab, 2017).

El informe Global Entrepreneuriship Monitor (GEM) identifica los retos para el
emprendimiento, destacando la necesaria mejora del financiamiento tanto para capitales de
riesgo, semilla y préstamos diversificados (Global Entrepreneurship Monitor, 2015). En esto
las universidades deben mostrar mayores resultados que los mostrados hasta este momento ya
que su rol es trascendente en el uso de una metodologia que vincula la universidad con la
empresa privada y su Curriculum (Medina-Lopez, Jacome & Albarrasin, 2016).

Los resultados que muestra el Grafico 3 corresponden a la variable dependiente
llamada “resultados de universidad emprendedora” cuyos datos muestran valores mas

descendidos que las variables independientes.

Variable Factores Resultado Universidad Emprendedora

3,50
3,00
2,50
2,00
1,60
1,00
0,50

0,00

Grafico 3 Media para las dimensiones correspondientes a la variable Resultados Universidad
Emprendedora
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Los valores més bajos corresponden a spin off académico (2,41), patente y
licenciamiento (2,58) y spin off estudiantil (2,69); por otro lado, de las nueve dimensiones
que conforman la variable solamente dos de ellas superan el valor promedio de 3 con un
maximo de 5, correspondiendo a la dimension red (3,24) y educacion continua (3,02). La
prueba t muestra diferencia estadistica significativa para todas las dimensiones con la
excepcion de “red” (p > 0.05) segun la Tabla 28.

Tabla 28
Prueba t para variable Resultado de Universidad Emprendedora

Estadisticos para una muestra

N Media Desviacion tip. Error tip. de la media
Div_Con 65 8,7231 2,76421 ,34286
Red 65 9,7077 2,76543 ,34301
Mov_Ind 65 8,3385 3,11888 ,38685
Col_Inv 65 8,5846 3,26866 ,40543
Pat_Lic 65 7,7385 3,84170 47650
Sp_Est 65 10,7692 3,61753 44870
Sp_Aca 65 12,0462 4,44561 55141

Prueba para una muestra: Valor de prueba = 9.41

t gl Sig. Diferencia 95% Intervalo de confianza
(bilateral) de medias Inferior Superior

Div._Con -2,004 64 ,049 -,68692 -1,3719 -,0020
Red ,868 64 ,389 ,29769 -,3875 ,9829

Mov_Ind -2,770 64 ,007 -1,07154 -1,8444 -,2987
Col_Inv -2,036 64 ,046 -,82538 -1,6353 -,0155
Pat_Lic -3,5608 64 ,001 -1,67154 -2,6235 -, 7196
Sp_Est 3,029 64 ,004 1,35923 4629 2,2556
Sp_Aca 4,781 64 ,000 2,63615 1,5346 3,7377

Llama la atencidon de los bajos resultados de la dimensién de patente y licenciamiento
ya que se espera que el trabajo de emprendimiento de una institucion termine en la
venta/arriendo de licencias y patentes. Segun el informe de (Reyes-Gatica & Ripamonti,
2008), el proceso de licenciamiento y patentamiento dura en promedio 5 afios, con multiples

requisitos que cumplir y con una muy alta competencia de patentamiento de parte de
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empresas extranjeras trabajando dentro de los paises lo que genera un muy alto porcentaje de
solicitudes abandonadas, principalmente debido a que no logran dar respuesta a tiempo de las
observaciones hechas por los entes correspondientes. Esto podria ser una posible explicacion
que interprete los bajos resultados obtenidos en esta dimension.

Por otro lado, los bajos niveles de spin-off académico y estudiantil pudieran tener su
interpretacion en el hecho que fuera de Europa y Estados Unidos, en Latinoamérica no se
desarrollan de forma exitosa (Visintin & Pittino, 2014) lo que ha impulsado a las
universidades de investigacion a establecer oficinas de transferencia tecnoldgica, sin embargo
el desafio pendiente es que al no existir una regulacién sobre este tipo de empresas de spin-
off normalmente ocasiona conflicto de interés entre los académicos e investigadores con sus
propias casas de estudio (Dias & Silva-Porto, 2014). Estas limitaciones legislativas pueden
ser un desincentivo para la creacion de empresas tipo spin-off (Bacchiocchi & Montobbio,
2009). De igual forma, los datos también nos muestras que el mayor efecto como
caracteristica de universidad emprendedora se ve reflejado por los nexos y conexiones
institucionales y la educacion continua de sus egresados y profesionales y los elementos
asociados a la generacion de consultorias, colaboracion con la investigacion, divulgacion del
conocimiento y movimiento hacia la industria.

Otro elemento de discusion son los resultados que entrega el Grafico 4 y que muestra
los resultados asociados al estatus de dependencia de las instituciones. La muestra evidencia
una distribucion de proporciones similares para el estatus con un 46.15% de universidades
estatales y un 53.85% de instituciones publicas lo que responde a las consideraciones teoricas
planteadas en los capitulos precedentes en cuanto al crecimiento que han tenido estas Gltimas

instituciones durante los ultimos 20 afos.
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De igual forma, la mayor concentracion de encuestas se obtuvieron de las
universidades de Brasil y Chile con un 61.4% del total de la muestra seguido del resto de los
paises con los porcentajes indicados en la Tabla 24.

Finalmente los datos expuestos en la

Tabla 29 muestran que el 64.61% de las universidades de la muestra cuentan con un
parque tecnoldgico/centro de emprendimiento, sin embargo, desglosando las cifras por la
dependencia de las instituciones, el 80% de las universidades estatales cuentan con dicha

dependencia mientras que las instituciones privadas solo lo hacen en un 51.42%

Dependencia universidades de la muestra Origen de las universidades de la muestra

mPublicas ®Privadas Brasil mChile mOtros Paises

Grafico 4 Origen y dependencia de las universidades de la muestra

Tabla 29

Relacion entre origen de las universidades y la existencia de Parque Tecnoldgico
Publicas % Privadas %

Con Pargue Tecnoldgico 24 80,0% 18 51,43%

Sin Parque Tecnoldgico 6 20,0% 17 48,57%

Total 30 100,0% 35 100,0%

Distintos autores (Fukugawa, 2006; Squicciarini, 2008; Narayanan, Yang & Zahra,
2009; Link & Scott, 2011; Lamperti, Mavilia & Castellini, 2017) hay descrito la importancia
de los parques tecnoldgicos universitarios ya que profundizan el conocimiento aprovechando
el 1+D por medio de la transferencia del conocimiento y existe evidencia empirica que las los

parques tecnoldgicos ubicados en universidades tienen un mayor impacto que aquellos que no
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dependen de este tipo de instituciones (Siegel, D.; Westhead, P.; Wright, 2003; Phan, Siegel

& Wright, 2005).

Analisis por zona geograéfica

La clasificacion geografica de las universidades de la muestra, se hizo debido a la
cantidad de participantes por paises, ya que dos paises concentraron la mayor cantidad de
instituciones presentes en el estudio estableciéndose para los siguientes analisis tres grupos
geogréficos: Brasil, Chile y Otros agrupando sus resultados en un solo indicador.

Considerando que la literatura plantea que las universidades emprendedoras son
geogréficamente dependientes ya que se desarrollan de manera distinta una de otra segun los
lineamientos de su propios contextos (Bratianu & Stanciu, 2010) y que el desarrollo que la
industria y la academia ha impactado este tipo de instituciones (Etzkowitz et al., 2012), el
Grafico 5 muestra a las variables de factores ambientales externos y organizativos internos

comparados por cada uno de estos grupos geograficos.

Resultados dimension factores ambientales Resultados dimension factores organizativos
externos internos
400 4,00
350 3,50
%0 300 \/\
2,50 2,50
200 2,00
Cont Inst ContInd Mis Est Apo Adm Dis Org
Brasil ——Chile —Otros Brasil ——Chile ——Otros

Grafico 5 Factores ambientales externos y organizativos internos relacionados con los grupos geograficos

En primer lugar, los resultados muestran que la influencia geografica favorece mucho
mas a las universidades de Brasil que al resto de los grupos en lo relacionado a los factores
ambientales externos (p=0.000), lo que permite suponer que sus universidades se encuentran

mejor preparadas para generar universidades emprendedoras. Esta diferencia no se mantiene
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para las zonas geograficas de Chile y Otros ya que entre ellos no existe diferencia estadistica
significativa. La Tabla 30 muestra el analisis ANOVA para cada una de las zonas territoriales
con la prueba posthoc de Benferroni para pruebas heterogéneas.

Tabla 30
Analisis ANOVA de comparacion geografica para variable Factores Ambientales Externos

ANOVA de un factor

Suma de Media i
cuadrados g cuadratica i Slg.
Inter grupos 40,240 2 20,120 1,241 ,296
Con_Inst Intra grupos 1005,360 62 16,215
Total 1045,600 64
Inter grupos 407,731 2 203,866 8,731 ,000
Con_Idust Intra grupos 1447,715 62 23,350
Total 1855,446 64

Comparaciones multiples Bonferroni
95% Intervalo de

Variable . . Diferencia Error : .

dependiente Pals  Pals de medias tipico Sig. confianza
L. Inf L. Sup
Brasil Chile 1,667 1,279 593 -1,4825  4,8159
Otros 1,8267 1,244 442 -1,2363  4,8897
con Inst Chile Brasil -1,667 1,279 593 -4,8159  1,4825
- Otros ,1600 1,177 1,00 -2,7366  3,0566
Otros Brasil -1,8267 1,244 442 -4,8897 1,2363
Chile -,1600 1,177 1,00 -3,0566  2,7366
Brasil Chile  5,9495" 1,535 ,001 2,1705 9,7285

Otros  5,2022" 1,493 ,003 1,5266 8,8778

Con_Indust Chile Brasil  -5,9495 1,535 001 -9,7285  -2,1705

Otros -, 1473 1,412 1,00 -4,2232 2,7286
Otros Brasil  -5,202" 1,493 ,003 -8,8778  -1,5266
Chile (473 1,412 1,00 -2,7286  4,2232

*, La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

En el analisis de la variable factores organizativos internos, los resultados muestran
diferencia de las universidades de Brasil por sobre los otros grupos; sin embargo, el calculo
ANOVA muestra que la dimension “mision y estrategia” no existe diferencia significativa

entre zonas geograficas y, por otro lado, entre las dimensiones “apoyo administrativo” y
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“disefio organizacional” la diferencia estadistica es solo con el grupo de Chile. Estos datos

estan reflejados en la Tabla 31.

Tabla 31
Analisis ANOVA de comparacion geografica para variable Factores Organizativos Internos

ANOVA de un factor

Suma de Media .
cuadrados g cuadratica F Slg.
Inter grupos 107,052 2 53,526 1,653 ,200
Mis_Est Intra grupos 2007,195 62 32,374
Total 2114,246 64
Inter grupos 121,584 2 60,792 4,876 ,011
Apo_Adm Intra grupos 773,031 62 12,468
Total 894,615 64
Inter grupos 117,903 2 58,952 5,521 ,006
Dis_Org Intra grupos 662,035 62 10,678
Total 779,938 64

Comparaciones multiples Bonferroni

0,
Variable Diferencia  Error 9506 Intervalo de

: Pais Pais . .. Sig. confianza

dependiente de medias tipico L inf L. Sup
Brasil Chile 3,28788 1,80835 222 -1,1619 17,7376
Otros 1,85333  1,75884  ,888 -2,4746 6,1813
Mis Est Chile Brasil -3,28788 1,80835 222 -7,7376 1,1619
- Otros -1,43455 1,66328 1,000 -5,5273 2,6582
Otros Brasil  -1,85333  1,75884 ,888 -6,1813 2,4746
Chile 1,43455 1,66328 1,000 -2,6582 5,5273
Brasil Chile 3,46970" 1,12224  ,009 ,7082 6,2312
Otros 1,51333 1,09152 512 -1,1725 4,1992
. Brasil  -3,46970" 1,12224  ,009 -6,2312 -,7082
Apo_Adm Chile oo 195636 1,03222 188  -44963 5836
Otros Brasil -1,51333 1,09152 512 -4,1992 1,1725
Chile 1,95636 1,03222 ,188 -,5836 4,4963
Brasil Chile 3,41919" 1,03855 ,005 ,8637 5,9747
Otros 2,25556 1,01012 ,088 -,2300 4,7411
Dis_Org Chile Brasil  -3,41919" 1,03855 ,005 -5,9747 -,8637
- Otros -1,16364 ,95524 683 -3,5142 1,1869
Otros Brasil -2,25556 1,01012 ,088 -4,7411 ,2300
Chile 1,16364 ,95524 683 -1,1869 3,5142

*, La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
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Estos resultados podrian sugerir que la zona geogréafica de Brasil es un factor que
favorece de mejor forma la creacion de universidades emprendedoras en las dimensiones de
apoyo administrativo y disefio organizacional comparado con la zona de Chile.

De los resultados obtenidos de la variable “mecanismos de apoyo al emprendimiento”
en todas sus dimensiones, los valores mas altos son los alcanzados por la zona geografica de
Brasil y a diferencia de las dimensiones mostradas en el Grafico 5, en esta oportunidad la
zona territorial de Chile es la que obtiene los méas bajos resultados siendo superado por todas

las zona de los otros paises sudamericanos segun lo mostrado en el Grafico 6.

Resultados dimension factores mecanismos de apoyo
emprendimiento

400

350 -

300 /\ 7
NS

250

200

RegPol Intern  AUPA  Ind Curr Fond Emp Emp Educ Emp Pers Met Ense

Brasil e Chile Otros

Grafico 6 Factores mecanismos de apoyo al emprendimiento relacionado con los grupos geograficos

Sin embargo, los datos entregados del calculo ANOVA muestra que no existe
diferencia estadistica significativa entre las distintas zonas geograficas para cada uno de los
componentes de la dimension, con la Ginica excepcion de “internacionalizacion” donde se
evidencia diferencia entre el grupo de Brasil y Chile, siendo el factor geografico un elemento
diferenciador para la internacionalizacion entre dichos paises, pero no para la zona territorial

“otros” donde no se aprecia diferencia. Estos resultados se pueden apreciar en la Tabla 32.
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Tabla 32.

Anélisis ANOVA de comparacion geogréfica para variable Mecanismos de Apoyo al
Emprendimiento

ANOVA de un factor

Suma de Media Sig
cuadrados cuadratica '
Inter grupos 123,844 2 61,922 3,027 ,056
Reg_Pol Intra grupos 1268,403 62 20,458
Total 1392,246 64
Inter grupos 107,185 2 53,593 3,379 ,040
Inter Intra grupos 983,369 62 15,861
Total 1090,554 64
Inter grupos 264,105 2 132,052 3,144 ,050
AUPA Intra grupos 2604,141 62 42,002
Total 2868,246 64
Inter grupos 5,492 2 2,746 ,029 971
Ind_Curr Intra grupos 5773,955 62 93,128
Total 5779,446 64
Inter grupos 39,213 2 19,606 1,105 ,338
Fon_Emp Intra grupos 1099,803 62 17,739
Total 1139,015 64
Inter grupos 51,290 2 25,645 1,977 147
Emp_Educ Intra grupos 804,095 62 12,969
Total 855,385 64
Inter grupos 14,471 2 7,236 ,598 ,553
Emp_Pers Intra grupos 749,591 62 12,090
Total 764,062 64
Inter grupos 52,257 2 26,128 2,068 ,135
Met_Ens Intra grupos 783,189 62 12,632
Total 835,446 64
Comparaciones multiples Bonferroni
Variable Pais Pais Diferencia Error Sig. 95% Intervalo de
dependiente de medias tipico confianza
L. Inf L.Sup
Brasil Chile 2,14646  1,43752 421  -1,3908  5,6837
Otros 3,43556  1,39817 ,050 -,0049  6,8760
Reg_Pol Chile Brasil -2,14646  1,43752 421  -5,6837  1,3908
- Otros 1,28909  1,32221 1,000 -1,9644 45426
Otros Brasil -3,43556  1,39817 ,050 -6,8760 ,0049
Chile -1,28909  1,32221 1,000 -45426 @ 1,9644
: Chile 3,24747°  1,26574 ,038 1329  6,3620
Inter Brasil
Otros 2,21111  1,23109 232 -,8182  5,2404

84



AUPA

Ind_Curr

Fon_Emp

Emp_Educ

Emp_Pers

Met_Ens

Chile

Otros

Brasil

Chile

Otros

Brasil

Chile

Otros

Brasil

Chile

Otros

Brasil

Chile

Otros

Brasil

Chile

Otros

Brasil

Chile

Otros

Brasil
Otros
Brasil
Chile
Chile
Otros
Brasil
Otros
Brasil
Chile
Chile
Otros
Brasil
Otros
Brasil
Chile
Chile
Otros
Brasil
Otros
Brasil
Chile
Chile
Otros
Brasil
Otros
Brasil
Chile
Chile
Otros
Brasil
Otros
Brasil
Chile
Chile
Otros
Brasil
Otros
Brasil
Chile

-3,24747"
-1,03636
-2,21111
1,03636
4,83838
4,11111
-4,83838
- 72727
-4,11111
72727
71212
56667

- 71212
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-1,42545
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60889
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1,89454
3,06707
2,98311
3,06707
2,82103
2,98311
2,82103
1,33858
1,30194
1,33858
1,23120
1,30194
1,23120
1,14456
1,11323
1,14456
1,05275
1,11323
1,05275
1,10509
1,07484
1,10509
1,01644
1,07484
1,01644
1,12959
1,09867
1,12959
1,03898
1,09867
1,03898

038
1,000
232
1,000
066
133
066
1,000
133
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
442
927
442
1,000
927
1,000
174
1,000
174
542
1,000
542
837
1,000
837
1,000
1,000
1,000
172
1,000
172
423
1,000
423

-6,3620
-3,9011
-5,2404
-1,8284

-,2300

-,8186
-9,9068
-5,3891
-9,0408
-3,9346
-6,8349
-6,7738
-8,2592
-7,0871
-7,9071
-6,7962
-1,3292
-1,8681
-5,2584
-3,6587
-4,5392
-2,4005

-,6043
-1,9526
-5,0285
-4,0159
-3,5260
-1,1650
-1,5122
-2,0359
-3,9263
-3,0993
-3,2537
-1,9030

-,5927
-2,0657
-4,9664
-4,1057
-3,3412
-1,0075

-,1329
1,8284

,8182
3,9011
9,9068
9,0408

,2300
3,9346

,8186
5,3891
8,2592
7,9071
6,8349
6,7962
6,7738
7,0871
5,2584
4,5392
1,3292
2,4005
1,8681
3,6587
5,0285
3,5260

,6043
1,1650
1,9526
4,0159
3,9263
3,2537
1,5122
1,9030
2,0359
3,0993
4,9664
3,3412

,5927
1,0075
2,0657
4,1057

*, La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
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La variable Resultados como Universidad Emprendedora agrupa a 9 dimensiones
dependientes y sus resultados muestran cuan adaptativa es la institucion hacia el modelo de
gestion emprendedor. El Grafico 7 presenta los resultados para la zona de Brasil, donde las
dimensiones educacion continua, colaboracion con la investigacion asi como la de patente y
licenciamiento influye positivamente sobre sus universidades y por otro lado el valor méas

bajo corresponde a la zona “otros” en la dimension de licenciamiento.

Resultados dimension factores resultados de
universidad emprendedora

4,00
3,50

300 ﬁéw —~——
2,50 [

2100 \7\
1,50
1,00
Div Red Mov Cons Ed. Collnv PatLic Sp Est Sp Aca
Con Ind Cont
Brasil =——Chile ——Otros

Grafico 7 Factores resultados de universidad emprendedora relacionados con los grupos geograficos

El calculo de la ANOVA muestra diferencia estadistica significativa para las
dimensiones “patente y licenciamiento”, asi como con la de “colaboracion con la
investigacion” estos resultados se reflejaron en la zona geogréafica de Brasil y también mostrd
diferencia significativa entre la zona geogréafica entre Chile y Otros en la dimension de
Patente y Licenciamiento.

Esto significa que el factor de pertenencia de las universidades a la zona de Brasil
hace que sus instituciones sean mas colaborativas en la dimension de colaboracion con la
investigacion y con la creacién de patentes y licencias cuando se las compara con las
universidades de los paises tipificados como “otros” y sin diferencia significativa con las
universidades chilenas. A su vez, las universidades que pertenecen a Chile tienen el mismo

factor determinante por sobre las universidades de las zonas geograficas “otro” para la
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dimension de “patente y licenciamiento”, por lo que también es una ventaja dicha zona
geografica. Lo anterior se ve reflejado en la Tabla 33.
Tabla 33

Anélisis ANOVA para comparacion geografica de variable Resultados Universidad
Emprendedora

ANOVA de un factor

Suma de Media Sig
cuadrados cuadratica '
Inter grupos 25,579 2 12,790 ;953 ;391
Div_Con Intra grupos 832,359 62 13,425
Total 857,938 64
Inter grupos 5,095 2 2,548 ,326 123
Red Intra grupos 484,351 62 7,812
Total 489,446 64
Inter grupos 165,950 2 82,975 2,72 ,074
Mov_Ind Intra grupos 1889,804 62 30,481
Total 2055,754 64
Inter grupos 1,843 2 ,922 ,634 534
Consultoria Intra grupos 90,095 62 1,453
Total 91,938 64
Inter grupos 7,394 2 3,697 2,449 ,095
Ed_Cont Intra grupos 93,591 62 1,510
Total 100,985 64
Inter grupos 107,462 2 53,731 5,780 ,005
Col_Inv Intra grupos 576,323 62 9,296
Total 683,785 64
Inter grupos 960,978 2 480,489 16,83 ,000
Pat_Lic Intra grupos 1770,160 62 28,551
Total 2731,138 64
Inter grupos 24,609 2 12,305 ,938 ,397
Sp_Est Intra grupos 812,929 62 13,112
Total 837,538 64
Inter grupos 44,467 2 22,233 1,13 ,330
Sp_Aca Intra grupos 1220,395 62 19,684
Total 1264,862 64
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Comparaciones Multiples Banferroni

Variable Pais Pais Diferencia  Error Sig. Int. Conf de 95%
dependiente de medias tipico L. Inf L. Sup
Brasil Chile 1,39899 1,164 ,703 -1,4665 4,2645
Otros 1,40444 1,132 ,659 -1,3826 4,1915
Div Con Chile Brasil -1,39899 1,164 ,703 -4,2645 1,4665
- Otros ,00545 1,071 1,000 -2,6302 2,6411
Otros Brasil -1,40444 1,132 ,659 -4,1915 1,3826
Chile -,00545 1,071 1,000 -2,6411 2,6302
Brasil Chile ,13636 ,888 1,000 -2,0495 2,3222
Otros ,64000 ,864 1,000 -1,4860 2,7660
: Brasil -,13636 ,888 1,000 -2,3222 2,0495
Red Chile
Otros ,50364 ,817 1,000 -1,5069 2,5141
Otros Brasil -,64000 ,864 1,000 -2,7660 1,4860
Chile -,50364 ,817 1,000 -2,5141 1,5069
Brasil Chile 4,06061 1,754 ,072 -,2571 8,3783
Otros 2,65333 1,706 375 -1,5461 6,8528
Mov Ind Chile Brasil -4,06061 1,754 ,072 -8,3783 2571
- Otros -1,40727 1,613 1,000 -5,3786 2,5640
Otros Brasil -2,65333 1,706 375 -6,8528 1,5461
Chile 1,40727 1,613 1,000 -2,5640 5,3786
Brasil Chile -,08081 ,383 1,000 -1,0235 ,8619
Otros ,29556 372 1,000 -,6214 1,2125
consultora  Chile Brasil ,08081 ,383 1,000 -,8619 1,0235
Otros ,37636 ,352 ,869 -,4908 1,2435
Otros Brasil -,29556 372 1,000 -1,2125 ,6214
Chile -,37636 ,352 ,869 -1,2435 ,4908
Brasil Chile ,86364 ,390 ,092 -,0972 1,8245
Otros ,50000 ,379 579 -,4345 1,4345
. Brasil -,86364 ,390 ,092 -1,8245 ,0972
Bdu Cont  Chile i os  .36364 350 946  -12474 5201
Otros Brasil -,50000 ,379 579 -1,4345 ,4345
Chile ,36364 ,359 ,946 -,5201 1,2474
Brasil Chile 1,85356 ,968 ,181 -,5308 4,2379
Otros 3,20444 ,942 ,004 ,8854 5,5235
ol Inv Chile Brasil -1,85354 ,968 ,181 -4,2379 ,5308
- Otros 1,35091 ,891 ,404 -,8422 3,5440
Otros Brasil -3,20444" ,942 ,004 -5,5235 -,8854
Chile -1,35091 ,891 ,404 -3,5440 ,8422
Brasil Chile 5,00000: 1,698 ,014 ,8213 9,1787
Pat Lic Otro_s 9,56000* 1,651 ,000 54956 13,6244
- Chile Brasil -5,00000* 1,698 ,014 -9,1787 -,8213
Otros 4,56000 1,561 ,015 , 1165 8,4035
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Brasil  -9,56000" 1,651 ,000 -13,6244  -5,4956

OoS  pile 456000 1561 015  -8.4035  -7165

o Chile 131313 1150 775 15187  4,1450

Otros 02222 1119 1,000  -2,7321 2,765

s Est e Bl L3188 1150 775 41450 15187
- Otros  -1,20091 1,058 682  -3.8956  1,3138
ooe Bl -02222 1119 1000 27765 27321

Chile 129001 1058 682  -1,3138  3,8956

o Chile 204545 1410 456 14242 55151

Otros 68000 1,371 1,000  -2,6947  4,0547

s Aca  Chile DSl 204545 1410 456 55151 14242
= Otros  -1,36545 1296  ,890  -45568  1,8259
Brasil -68000 1371 1,000  -40547  2,6947

OWOS  ~hile 136545 1206 890  -18250 45568

*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

De todos los resultados evidenciados en los analisis estadisticos para todas las
variables, el factor geografico es un elemento significativo en al menos cuatro dimensiones
de las variables independientes como son: contexto industrial, apoyo administrativo, disefio
organizacional e internacionalizacion, y en las dimensiones colaboracion con la investigacion
y patentes y licenciamiento en la variable dependiente. Para estas dimensiones, el ser una
institucion ubicada geograficamente en Brasil fue un elemento diferenciador que genera una

caracteristica de universidad emprendedora.

Anélisis por estatus de dependencia

Las universidades sudamericanas han sido motor del desarrollo del conocimiento
desde al menos cinco siglos y durante las Gltimas décadas el estado ha asumido su rol
estratégico impulsando el liderazgo en la formacion de profesionales. Sin embargo, tal cual
hemos sefialado anteriormente, la necesidad de crecimiento en la matricula como demanda
directa de la poblacion ha permitido el crecimiento de instituciones con expansion mas

dindmicas que las dependientes del estado, generando un fuerte crecimiento en el sector

89



privado universitario el que ha ido ajustandose a los requerimientos y exigencias que se les
imponen a todas las casas de estudios.

Los célculos estadisticos para todas las variables correspondieron a la prueba t de
Studentt habiendo comprobado la normalidad y la igualdad de varianza. Al analizar los datos
de la variable factores ambientales externos segun el estatus de dependencia de las
instituciones, se puede apreciar en la Tabla 34 que no existe diferencia significativa entre las
instituciones pablicas y las que son privadas, lo que demuestra que tanto la industria como los
elementos que rodean a la institucion favorecen de igual manera a ambos tipos de
instituciones.

Tabla 34
Prueba t para dimension Factores Ambientales Externos

Estadisticos de grupo

Dependencia N Media Desviacion tip. Error tip. media
Cont_Inst Esta 30 12,267 3,5227 ,6432
Priv 35 12,514 4,4877 , 1587
Cont_Ind Esta 30 16,967 4,3270 ,7900
Priv 35 15,429 4,9544 ,8375

Prueba de muestras independientes

Prueba de
:_e_vene Pard  prueba T para la igualdad de medias
a igualdad
de varianzas
F  Sig. t gl Sig. Dif.de Error Int. Conf de 95%
(bilateral) medias  tip.  Inferior Superior
Cont_Inst
V1 1631 0,206 -0,24 63 0,808 -0,2476 1,013 -2,272 1,776
V2 -0,25 62,55 0,804 -0,2476 0,994 -2,235 1,740
Cont_Ind
V1 0519 0474 1,32 63 0,191 15381 1,163 -0,786 3,863
V2 1,36 62,97 0,186 15381 1,151 -0,762 3,838

Nota: V1 = Se presumen varianzas iguales; V2= Se presumen varianzas distintas

De igual forma, los resultados obtenidos de la variable factores organizativos internos
presentes en la Tabla 35 evidencian que tampoco existe diferencia estadistica significativa
entre ambos grupos de instituciones, por lo que para las dimensiones mision y estrategia,
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apoyo administrativo y disefio organizacional no existe un valor agregado el hecho de ser una
universidades estatal o privada como elemento diferenciador para hacerla mas competitiva
como universidad emprendedora.

Tabla 35
Prueba t para dimension Factores Organizativos Interno

Estadisticos de grupo

Dependencia N Media  Desviacion tip.  Error tip. de la media
Mis_Est Esta 30 12,933  4,78455 ,87354

Priv 35 13,257  4,43477 , 14961
Apo_Adm  Esta 30 10,667  3,29402 ,60140

Priv 35 10,886  2,97807 50339
Dis_Org Esta 30 13,433  3,10376 56667

Priv 35 12,686  3,80225 ,64270

Prueba de muestras independientes

Prueba de
:_e_vene Para o eba T para la igualdad de medias
a igualdad
de varianzas
F Sig. t gl Sig. Dif.de Error Int. Conf de 95%
(bilateral) medias tip.  Inferior Superior
Mis_Est
V1 1,128 ,292 -283 63 778 -,3238 1,144 -2,610 1,9629
V2 -,281 59,78 779 -,3238 1,151 -2,626  1,9789
Apo_Adm
V1 ,405 527 -282 63 779 -,2190 7781 -1,774  1,3359
V2 -,279 59,11 ,781 -,2190 ,7843 -1,788  1,3502
Dis_Org
V1 1,797 ,185 ,859 63 ,394 7476 8703 -9916  2,4869
V2 873 62,86 ,386 7476 8568 -9647  2,4599

Nota: V1 = Se presumen varianzas iguales; V2= Se presumen varianzas distintas

Una tendencia similar es la que se observa en los resultados de la Tabla 36 que
muestra la variable mecanismos de apoyo al emprendimiento sin diferencia estadistica
significativa en 7 de las ocho dimensiones con la sola excepcion de la dimension “presencia
de la industria en el Curriculum”. En este caso, el ser una universidad privada es un factor
que favorece la presencia de dicha dimension y provoca una diferencia favorable desde la

perspectiva del estatus de la institucion como universidad emprendedora.
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Las instituciones privadas de educacién superior han entendido del beneficio de

exponerse y colaboran con la industria en la creacion de oportunidades y en la movilidad de

estudiantes en el aprendizaje permanente. Como dijera Galan-Muros et al. (2017), la

integracion de la participacion del mundo empresarial en el disefio y presentacion del plan de

estudios permite el beneficio de la creacion de nuevas oportunidades para las universidades.

Tabla 36

Prueba t para dimension Mecanismos de Apoyo al Emprendimiento
Estadisticos de grupo

Dependencia N Media  Desviacion tip.  Error tip. de la media
Regl_Pol Esta 30 9,533 3,39100 ,61911
Priv 35 9,742 3,85275 ,65123
Intern Esta 30 13,93 3,99943 ,73019
Priv 35 13,428 4,27913 ,72330
AUPA Esta 30 12,700 4,78611 ,87382
Priv 35 12,971 4,52760 ,76530
Ind_Curr Esta 30 11,766  3,74795 ,68428
Priv 35 15,857  5,58434 ,94393
Fond_Empr Esta 30 8,3000  3,29210 ,60105
Priv 35 8,5714  3,68850 ,62347
Empr_Educ Esta 30 9,1000 3,62320 ,66150
Priv 35 10,057 3,67778 ,62166
Empr_Pers  Esta 30 7,9333  3,44347 ,62869
Priv 35 8,5143  3,49261 ,59036
Met_Ens Esta 30 9,1667 3,30186 ,60283
Priv 35 9,4000  3,90475 ,66002
Prueba de muestras independientes
Prueba de
:.e_vene Pard — prieba T para la igualdad de medias
a igualdad
de varianzas
F Sig. t gl Sig. Dif.de Error Int. Conf de 95%
(bilateral) medias tip.  Inferior Superior
Reg_Pol
V1 933 338 -231 63 ,818 -,2095 907 -2,023 1,604
V2 -,233 62,94 ,816 -,2095 ,898  -2,005 1,586
Intern
V1 ,094 760 ,489 63 ,627 ,5047 1,033 -1,559 2,569
V2 491 62,50 ,625 ,5047 1,027 -1,549 2,558
AUPA
V1 /45 502 -235 63 ,815 -,2714 1,156 -2,582 2,039
V2 -,234 60,29 ,816 -2714 1,161  -2,594 2,051
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Ind_Curr
V1 7541 ,008 -3,40 63 ,001 -4,090 1,200 -6,490 -1,690

V2 -3,50 59,77 ,001 -4,090 1,165 -6,422  -1,758
Fond_Empr

V1 1275 ,263 -311 63 , 157 -2714 873  -2,017 1,474

V2 -,313 62,88 ,755 -,2714 866  -2,002 1,459
Empr_Educ

V1 ,038 845 -1,05 63 ,296 -,9571 908 -2,773 ,859

V2 -1,05 61,75 ,296 -9571 907 -2,771 ,857
Empr_Pers

v1i 086 ,770 -673 63 ,503 -5809 ,863 -2,306 1,144

V2 -674 61,74 ,503 -,5809 ,862  -2,305 1,143
Met_Ens

V1 1983 ,164 -258 63 ,798 -,2333 905  -2,042 1,576

V2 -,261 62,99 ,795 -2333  ,893 -2,019 1,552

Nota: V1 = Se presumen varianzas iguales; V2= Se presumen varianzas distintas

Considerando que la dimension “Ind_Curr” no tiene igualdad de varianza, se aplico la
prueba de U de Mann-Whitney para comparacion de medianas, lo que permitié rechazar la Ho

y aceptar que existe diferencia significativa con p=0.002 tal cual se refleja en la Tabla 37.

Tabla 37
Test de U de Mann-Whitney para la dimension de Presencia de la Industria en el Curriculum

Resumen de prueba de hipdtesis

Hipotesis Nula Test Sig Decision
La dlst(lbumon de Ig presencia de la Prueba U de Mann-
Industria en el Curriculum es la Rechazar la

Whitney de muestras 0,00

misma entre las categorias de . .
independientes

Dependencia

hipétesis nula

Se muestran las significancias asintéticas. El nivel de significancia es de 0,05

El anélisis de los resultados de la variable dependiente muestra que la dimension
patente y licenciamiento es la Unica con diferencia estadistica significativa y en la que las
universidades estatales muestran mejores resultados que las instituciones privadas (Tabla 38),
siendo un factor diferenciador como como universidad emprendedora. Por otro lado, la
dimensidn spin-off académico no demostrd igualdad de varianza en el Test de Levene,
aplicandosele el test no paramétrico U de Mann-Whitney confirmando que no existe
diferencia estadistica entre universidades estatales y privadas Tabla 39.
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Tabla 38

Prueba t para dimension Resultados Universidad Emprendedora

Estadisticos de grupo

Dependencia N Media  Desviacion tip.  Error tip. de la media
Div_Con Esta 30 8,233 2,8000 ,5112
Priv 35 9,142 2,7023 4567
Red Esta 30 9,300 2,4516 4476
Priv 35 10,057 2,9994 ,5070
Mov_Ind Esta 30 8,333 2,9980 5473
Priv 35 8,342 3,2624 ,5514
Consul Esta 30 2,833 1,1768 ,2148
Priv 35 3,085 1,2216 ,2065
Ed_Con Esta 30 2,866 1,2242 ,2235
Priv 35 3,142 1,2866 2174
Col_Inv Esta 30 8,833 3,2914 ,6009
Priv 35 8,371 3,2817 ,5547
Pat_Lic Esta 30 9,166 3,7053 ,6765
Priv 35 6,514 3,5675 ,6030
Sp_Est Esta 30 10,100 3,0665 ,5598
Priv 35 11,342 3,9848 ,6735
Sp_Acad Esta 30 11,533 3,5010 ,6392
Priv 35 12,486 5,1299 ,8671
Prueba de muestras independientes
Prueba de
IIe\_/ene para Prueba T para la igualdad de medias
a igualdad
de varianzas
F Sig. t gl Sig. Dif.de Error Int. Confde 95%
(bilateral) medias  tip.  Inferior Superior
Div_Con
v1i 011 916 -133 63 ,188 -9095 683  -2,275 ,456
V2 -1,32 60,75 ,190 -9095 685  -2,280 461
Red
v1 1,117 295 -1,10 63 275 -, 7571 686  -2,129 ,615
V2 -1,12 62,87 ,267 -, 7571 676  -2,108 ,594
Mov_Indus
V1 ,287 /594 -012 63 ,990 -0095 782  -1,572 1,553
V2 -,012 62,67 ,990 -0095 777  -1,562 1,543
Consultoria
v1i ,020 ,887 -844 63 ,402 -,2523 298 -,849 ,344
V2 -,847 62,11 ,400 -,2523  ,298 -,848 ,343
Ed Con
V1 ,09 ,759 -882 63 ,381 -,2761 313 -,901 ,349
V2 -,886 62,28 ,379 -,2761 311 -,899 347
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Col_Inv

V1 ,014 905 565 63 574 4619 817  -1,171 2,095

V2 ,565 61,43 574 4619 817  -1,173 2,096
Pat_Lic

V1 361 550 2,93 63 ,005  2,6523 ,903 ,846 4,458

V2 2,92 60,70 ,005  2,6523 906 ,840 4,464
Sp_Est

V1 2592 112 -139 63 ,169 -1,242 893  -3,021 ,542

V2 -1,41 62,32 ,161 -1,242 875  -2,993 507
Sp_Acad

V1 4430 ,039 -859 63 ,393 -,9523 1,107 -3,167 1,262

V2 -,884 60,16 ,380 -,9523 1,075 -3,107 1,202

Nota: V1 = Se presumen varianzas iguales; V2= Se presumen varianzas distintas

Tabla 39
Test de U de Mann-Whitney para la dimension de Spin-Off Académico

Resumen de prueba de hipdtesis

Hipotesis Nula Test Sig Decision
La distribucion de Spinoff Académico Prueba U de Mann-
. . : Retener la
es la misma entre las categorias de Whitney de muestras 0,588 R
. . : hipétesis nula.
Dependencia independientes

Se muestran las significancias asintéticas. El nivel de significancia es de 0,05

Los resultados generales de las variables analizadas desde la perspectiva de la
dependencia (estatal/privada), confirman lo que el marco teérico ha planteado relacionado
con el crecimiento y alcances que han ido tomando las instituciones privadas en los distintos
paises encuestados. Hace dos o tres décadas atras, habria sido impensado creer que las
instituciones privadas pudieran estar en igualdad de condiciones en lo referente a los distintos
indicadores que miden las universidades emprendedoras, sin embargo, los datos demuestran
que el estatus, con la excepcion de la dimension industria y Curriculum (favorable a las
universidades privadas) y la dimension patente y licenciamiento (favorable a las
universidades estatales), no es un factor que genere mas universidades emprendedoras en uno
otro estado de dependencia.

El concepto de economia basado en el conocimiento es un concepto novedoso que

comenzd a prefigurar cambios en la demanda por el conocimiento (Jessop, 2017) lo que
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permitio reorientar la ensefianza universitaria hacia un contacto mas estrecho con la
economia, el estado, la empresa y los consumidores (Etzkowitz & Ranga, 2012). En la
actualidad es un imperativo para las instituciones de educacion superior el desarrollar ITT,
crear parques tecnoldgicos, incubadora de negocios, spin-off, patentes y distintos servicios
que hagan del conocimiento una herramienta de desarrollo (Fini, Fu, Mathisen,Rasmussen &
Wrigh, 2016). A la luz de los hallazgos de la investigacion, las universidades privadas estan
desarrollando estos distintos elementos de emprendimiento universitario de similar manera

que las universidades estatales.

Analisis por existencia de parques tecnologicos

Los parques cientificos universitarios tienen el potencial de estimular los efectos a la
productividad investigativa en las empresas relacionadas con las universidades (Lockett et al.,
2005) y las empresas Y las instituciones publicas normalmente contribuyen con recursos para
estimular este circulo virtuoso de produccion del conocimiento (Siegel et al., 2003). Desde
fines de los 80 muchas universidades en Europa, Norteamérica y especialmente en el Reino
Unido se dedicaron a transformar conocimientos cientificos y tecnolédgicos en riqueza
econdmica (Herrera et al., 2015).

Para la presente investigacion fue importante analizar las instituciones desde la
perspectiva de sus parques tecnolégicos como posible elemento diferenciador que favorece la
universidad emprendedora, por lo que fue necesario hacer un andlisis diferenciador por cada
una de las variables y sus dimensiones con el proposito de medir el impacto de la existencia
de parques tecnologicos y ver su diferencia significativa.

Los resultados de la variable “factores ambientales externos” estan descritos en la
Tabla 40 y en ella se puede apreciar que existe diferencia significativa (p=0.000) para las
dimensiones “contexto institucional” y “contexto industrial”, lo que significa que el tener un

parque tecnoldgico favorece el desarrollo de estas dimensiones.
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Tabla 40
Resultados variable Factores Ambientales Externos y posesion de parque tecnologico

Estadisticos de grupo

Parque N Media Des. tip. Error tip. de la media
con Inst Sl 38 14,026 3,72346 ,60402
on_ins NO 27 10,111 3,34357 64347
Cont Ind Sl 38 18,000 4,27437 ,69339
onin NO 27 13518 4,03228 77601
Prueba de muestras independientes
Test Levene
igualdad de Prueba T para la igualdad de medias
varianzas
. : 95% Int. Conf. para
F Sig. t gl _S|g. D|f._de E[ror la diferencia
(bilateral) medias tip. . i
Inferior  Superior
Con_Inst
vi1i 729 397 435 63 ,000 391 ,89 2,118 5,711
V2 4,43 59,5 ,000 391 .88 2,149 5,680
Con_Indus
V1 ,096 ,758 4,26 63 ,000 4,48 1,05 2,380 6,582
V2 4,30 58,0 ,000 448 104 2,398 6,564

Nota: V1 = Se presumen varianzas iguales; V2= Se presumen varianzas distintas

Resultados similares se obtienen al analizar la variable “factores organizativos
internos” con sus correspondientes dimensiones, ya que del analisis de la prueba t se observa
que existe diferencia estadistica significativa para todas las dimensiones (p> 0.05), lo que
demuestra gue las universidades que tienen parques tecnolégicos generan indicadores
significativos mas altos que aquellas que no lo tienen para la variable. Lo anterior esta

reflejado en la Tabla 41.

Tabla 41
Resultados variable Factores Organizativos Internos y posesion de parque tecnoldgico

Estadisticos de grupo

Parque N Media  Desviacion tip.  Error tip. de la media
Mis Estr Sl 38 14,68 4,23 0,69
- NO 27 10,89 4,14 0,80
. Sl 38 11,97 2,81 0,46
Apo_Admin 5 27 9,11 2,74 0,53
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Dis_Orga Sl 38 14,18 3,06 0,50

NO 27 11,41 3,47 0,67
Prueba de muestras independientes
Test Levene
igualdad de Prueba T para la igualdad de medias
varianzas
. : 95% Int. Conf. para
F Sig. t gl . SIg. Dif. _de Etror la diferenciap
(bilateral) medias tip. Inferi .
nferior  Superior
Mis_Est
vi1i ,132 717 3,60 630 ,001 3,80 1,06 1,69 5,90
V2 361 56,9 ,001 3,80 1,05 1,69 5,90
Apo_Adm
V1 ,291 592 4,09 630 ,000 2,86 ,70 1,46 4,26
V2 411 571 ,000 2,86 ,70 1,47 4,26
Dis_Org
V1 ,368 547 341 630 ,001 2,78 81 1,15 4,40
V2 3,34 515 002 2,78 ,83 1,11 4,45

Nota: V1 = Se presumen varianzas iguales; V2= Se presumen varianzas distintas

Siguiendo la tendencia de los resultados anteriores, la variable “mecanismos de apoyo
al emprendimiento” muestra diferencia estadistica significativa para casi todas sus
dimensiones, evidenciando resultados mayores en las instituciones de educacion superior que
disponen de parques tecnoldgicos con relacién a aquellas que no lo tienen (ver Tabla 42).
Tabla 42

Resultados variable Mecanismos de Apoyo al Emprendimiento y posesién de parque
tecnoldgico

Estadisticos de grupo

Parque N Media Desviacion tip.  Error tip. de la media

Reg-Pol Sl 38 10,87 3,13 0,51
NO 27 7,93 3,62 0,70

Intern Sl 38 14,66 3,95 0,64
NO 27 12,26 4,02 0,77

Sl 38 14,50 4,21 0,68

AUPA NO 27 10,52 4,19 0,81
ind Curr Sl 38 15,37 4,86 0,79
- NO 27 12,00 5,14 0,99
Fon Empr Sl 38 9,89 3,49 0,57
- NO 27 6,41 2,27 0,44
Emp_Educ Sl 38 10,76 3,71 0,60
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NO 27 8,00 2,95 0,57

Emp P SI 38 9,61 3,25 0,53
mp_rer NO 27 6,33 2,80 0,54
SI 38 10,37 3,64 0,59
Met_Ens NO 27 7,78 3,03 0,58
Prueba de muestras independientes
Test Levene
igualdad de Prueba T para la igualdad de medias
varianzas
: . 95% Int. Conf.
F Sig. t gl _S|g. Dif. _de E[ror para la diferencia
(bilateral) medias tip. Inferi .
nferior  Superior
Reg- Pol
V1 692,409 3,50 63 ,001 294 084 1,26 4,62
V2 3,42 50,91 ,001 2,94 0,86 1,21 4,67
Inter
V1 ,027 871 2,39 63 ,020 2,40 1,00 0,39 4,40
V2 2,38 55,54 ,021 2,40 1,01 0,38 4,41
AUPA
V1 ,000 ,986 3,76 63 ,000 3,98 1,06 1,87 6,09
V2 3,77 56,30 ,000 3,98 1,06 1,86 6,10
Indus_Curr
V1 ,031 ,861 2,69 63 ,009 337 1,25 0,87 5,87
V2 2,66 54,17 ,010 3,37 1,26 0,83 5,90
Fon_Empr
V1 9976 ,002 4,54 63 ,000 3,49 0,77 1,95 5,02
V2 4,87 62,61 ,000 349 0,72 2,06 4,92
Empr_Educ
V1 2753 ,102 321 63 ,002 2,76 0,86 1,05 4,48
V2 3,34 62,14 ,001 2,76 0,83 1,11 4,42
Empr_Per
V1 1526 ,221 4,23 63 ,000 3,27 0,77 1,73 4,82
V2 4,34 60,59 ,000 3,27 0,75 1,76 4,78
Met_Ens
v1i 2815 ,098 3,02 63 ,004 259 0,86 0,88 4,30
V2 3,12 61,35 ,003 259 0,83 0,93 4,25

Nota: V1 = Se presumen varianzas iguales; V2= Se presumen varianzas distintas

La dimision “fondos para el emprendimiento” no demostré igualdad de varianzas por
lo que se aplico el test no parameétrico U de Mann-Whitney de comparacion de medianas el
que confirmo la diferencia estadistica significativa tal cual lo muestra la Tabla 43
concluyendo que las instituciones con parque tecnologico tienen mejores resultados como

universidad emprendedora que aquellas que no lo tienen.
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Tabla 43
Test de U de Mann-Whitney para dimension Fondos para Emprendimiento

Resumen de prueba de hipdtesis

Hipdtesis Nula Test Sig Decision
La distribucién de Fondos para Prueba U de Mann- Rechazar la
Emprendimiento es la misma entre las Whitney de muestras 0,000

categorias de Parque independientes hipdtesis nula.

Se muestran las significancias asintéticas. El nivel de significancia es de 0,05

Los resultados de la variable dependiente “resultados de universidad emprendedora”
muestran indicadores estadisticamente significativos para todas sus dimensiones lo que viene
confirma el impacto de disponer de un parque industrial como factor diferenciador para una
universidad emprendedora, tal cual lo muestra la Tabla 44. Igualmente fue necesario aplicar
la prueba de U de Mann-Whitney para la dimension “patente y licenciamiento” ya que no
demostro igualdad de varianza, rechazandose la Ho, aceptando que existe diferencia

estadistica de sus medianas (

Tabla 45) y confirmando la dimension como elemento diferenciador para la variable
“resultados de universidad emprendedora”.
Tabla 44

Resultados variable Resultados Universidad Emprendedora y posesion de parque
tecnoldgico

Estadisticos de grupo

Parque N Media Desviacion tip. Error tip. de la media

Div Con Sl 38 9,39 2,73 0,44
- NO 27 7,78 2,58 0,50
Red Sl 38 10,50 2,61 0,42
NO 27 8,59 2,63 0,51

Mov Ind Sl 38 9,53 3,06 0,50
- NO 27 6,67 2,37 0,46
Consultoria Sl 38 3,32 1,14 0,19
NO 27 2,48 1,12 0,22

Edu_Cont Sl 38 3,34 1,15 0,19
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NO 27 2,56 1,28 0,25

col In Sl 38 9,79 3,24 0,53
oV NO 27 6,89 2,50 0,48
Pat Li Sl 38 8,92 4,00 0,65
e NO 27 6,07 2,93 0,56
Sp Est Sl 38 11,92 3,54 0,57
P_=S NO 27 9,15 3,12 0,60
Sp A Sl 38 13,37 4,37 0,71
P_Aca NO 27 10,19 3,01 0,75
Prueba de muestras independientes
Test Levene
igualdad de Prueba T para la igualdad de medias
varianzas
. . 95% Int. Conf. para
Fsig. t gl .09 o Dif.de Ermor T rencia
(bilateral) medias tip. . .
Inferior  Superior
Div_Con
v1i 069 ,793 241 630 ,019 1,62 067 0,28 2,96
V2 2,43 58,0 ,018 162 066 0,29 2,95
Red
v1i 004 952 289 63,0 ,005 191 066 0,59 3,22
V2 289 558 ,005 191 066 0,58 3,23
Mov_Ind
V1 2662 ,108 4,06 63,0 ,000 286 0,70 145 4,27
V2 424 625 ,000 286 067 151 4,21
Consul
V1 ,003 ,958 292 630 ,005 0,83 0,29 0,26 1,40
V2 293 56,7 ,005 083 0,28 0,26 1,40
Ed_Cont
v1i 1,073 ,304 260 63,0 ,012 0,79 030 0,18 1,39
V2 255 521 ,014 0,79 0,31 0,17 1,41
Col_Inv
v1i 1,714 /195 390 63,0 ,000 290 0,74 141 4,39
V2 4,07 625 ,000 290 0,71 148 4,32
Pat_Lic
V1 6,721 ,012 3,14 630 ,003 285 091 1,04 4,66
V2 331 629 ,002 285 0,86 1,13 4,57
Sp_Est
V1 145 ,232 3,27 630 ,002 2,77 085 1,08 4,47
V2 3,34 60,0 ,001 277 083 111 4,43
Sp_Aca
V1 391 534 3,02 630 ,004 318 105 1,08 5,29
V2 3,08 59,6 ,003 3,18 103 111 5,25

Nota: V1 = Se presumen varianzas iguales; V2= Se presumen varianzas distintas
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Tabla 45
Test de U de Mann-Whitney para dimension Patente y Licenciamiento

Resumen de prueba de hipotesis

Hipotesis Nula Test Sig Decision
La distribucién de Patente y Prueba U de Mann- Rechazar la
Licenciamiento es la misma entre las Whitney de muestras 0,04

categorias de Parque independientes hipétesis nula.

Se muestran las significancias asintoticas. El nivel de significancia es de 0,05

Los resultados generales para las variables y asociados a la posesion de un parque
tecnoldgico muestran que estan directamente relacionados en todas sus dimensiones. Estos
resultados son muy importantes, ya que de la muestra de universidades, solamente 38 de ellas
respondieron afirmativamente sobre la posesion dichos parques tecnoldgicos, y segin la
Tabla 29 el 80% de las universidades estatales tienen parques tecnolégicos comparados con
el 51% de las universidades privadas.

A diferencia de lo que ha sido el anélisis de las variables que fueron contrastadas tanto
por el area geografica (Brasil, Chile, Otros) y su status (Estatal, Privada) donde no se aprecia
una diferencia significativa entre los grupos, en esta ocasion si existe diferencia entre la
posesion de parques tecnoldgicos. Como esta variable es significativa para una universidad
emprendedora, las instituciones privadas de educacion superior deberan avanzar mucho mas
hacia estos logros con el propdésito de ser mas competitivas, y obtener similares logros con las

universidades estatales.

Impacto del modelo de Universidad Emprendedora

Con el proposito de poder entender las relaciones y vinculos simultaneos entre las
variables independientes y la variable dependiente mostrado en la Figura 13, se desarrollo
una prueba para el modelo utilizando un enfoque basado en la varianza. Dicha prueba

muestra los coeficientes betas estandarizados que indican las pendientes que las tres variables
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independientes mantienen con la variable dependiente “resultados como universidad
emprendedora. Los resultados mostraron que los coeficientes de las variables “factores
ambientales externos” y “mecanismos de apoyo al emprendimiento” son directamente
proporcionales, lo que significa que a mayor puntaje de los factores, mayor puntaje se

observara en la variable dependiente tal cual lo muestra la Figura 14.

@.22

Univ_Emprendedora
51

f

77
-.23

3.5 3.8 3.4

Ambien_Externo Organiz_Interna Apoyo_Emprend
1 1 1

.82 89

.86

Figura 14 Modelo multiple por ecuacion estructural para las variables independientes y la variable
dependiente

Los valores encontrados son estadisticamente significativos con Bst=0,34, p=0,004
para la variable “factores ambientales externos” y de Bst=.77, p<.001 para la variable
“mecanismos de apoyo al emprendimiento”; sin embargo, para la variable “factores
organizativos internos”, el coeficiente beta estandarizado fue inversamente proporcional con
la variable dependiente “resultados como universidad emprendedora” con Bst= -.23), pero sin
diferencia estadistica significativa con valor p=.075. De igual forma las ecuaciones
estructurales muestran que entre las variables existe una interdependencia directa con
covarianzas que oscilan entre .82 y .89, todos con p<.001.

Los resultados de la medicion de la ecuacion estructural de las variables

independientes con relacion a la variable dependiente estan descritos en la Tabla 46.
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Tabla 46
Relacion entre variables independientes y variable dependiente medido con
ecuacion estructural

Iteration 0O: log likelihood = -%1£.31737
Iteration 1: log likelihood = -%18.31737
Structural eguation model Number of ghs = &5
Estimation method = ml
Log likelihood = —%1€.31737
| om
Standardized | Coef. Std. Err. = b= =] [95% Conf. Imtervall]
_____________+________________________________________________________________
Structural |
us <o |
fas | .3420438 .11872€1 2.88 0.004 1053445 .5747427
foi. | --231217% .125g753 -1.78 0.075 -.48537¢9 .0225411
maes. | 7738357 -1401%41 5.52 0000 4550503 1.048c11
_coms | .5lls8ec .25747€5 1.5% 0.047 0072411 1.01e532
_____________+________________________________________________________________
meanifas) | 3.53g768 .3340742 10.55 0.000 2.881554 4.1%1541
meanifoil | 3.7T€7TE5E 3525571 10.67 0.000 3.075873 4_.455435
meanimas) | 3.35335¢ -315234 10.51 0.000 2_.7281e8 3.575543
_____________+________________________________________________________________
WAL ls.usll . 2204003 .043275 .143473¢ .3385744
var(fash| 1
VaEl(feil | 1
varLimasll 1
_____________+________________________________________________________________
cox(fas. foill -8236735 .0398848 20.65 0.000 .T455011 .50184e%8
govifas. mas) | .B€4535¢ .031327¢ 27 .&0 0.000 -8031387 .525540¢
coxlfoi . mas) | . 88800834 .DZgggEl 33.23 0.oo0o -8337438 .5382731
Ecuarionas astuctumales sa obhrvisronconel método dadJaximun Likalihoed (cosficients astandarizados), pussto que los

datos signisrondistribucion normal multivarismts, medido con el tast de Dogmik-Hansen Chi2 (8 gl)=11.134, p=1941.

La variable dependiente “resultados universidad emprendedora”, agrupa a varias
dimensiones que Markuerkiaga-Arritola (2014) ha categorizado segun la revision que hizo de
la literatura y dividido en dos subvariables denominadas “actividades académicas directas de
emprendimiento” (ADE) y “actividades académicas indirectas de emprendimiento” (AIE).

Las ADE estan directamente relacionadas con el desarrollo regional y econémico, asi
como el bienestar financiero de la universidad (Philpott, Dooley, O’Reilly & Lupton, 2011) y
agrupa las dimensiones spin-off académico, spin-off estudiantil y patentes y licenciamiento.

Las AIE estan indirectamente relacionadas con el desarrollo econémico regional asi
como el bienestar financiero de la universidad (Philpott et al., 2011) y agrupa las dimensiones

de difusion del conocimiento, red, movilidad hacia la industria, consultorias, colaboracion en

investigacién y entrenamiento hacia la industria.
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Con el proposito de analizar el peso correspondiente a cada subvariable dependiente
se desarroll6 una prueba para el modelo utilizando un enfoque basado en la varianza cuyo

resultado para la subvariable AIE fue de 0,58 y para la subvariable ADE 0,47(

Figura 15), sin embargo, no se pudo estimar la significancia estadistica, ya que ambas

suvbariables son parte de la variable dependiente lo que genera duplicidad.

.001

O,

Y

Univ_Emprended

AlE ADE

~_

.81

Figura 15 Modelo multiple por ecuacién estructural para las subvariables AIE y ADE

Una forma de estudiar el peso de cada factor en la variable dependiente sin caer en la
duplicidad y, por tanto, en que los p-valores tiendan a infinito, es con el método de regresion
lineal simple, en donde por cada ecuacion, se presenta cuanto pesa cada variable regresora.

En relacion a la subvariable AIE con Universidad Emprendedora, se encontr6 una
relacion directamente proporcional (beta=1,65) con p<.001 y el coeficiente de determinacion
que representa esta subvariable es 92.31%, con p<.001, tal cual muestra la Tabla 47.

El valor de r correspondiente a r=0.961 significa que el 96,1% de los datos se
relacionan entre si., es decir, los resultados obtenidos de la subvariable AIE se relacionan

positiva y significativamente con la variable “resultados universidad emprendedora”, y el
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valor encontrado de r? sefiala que el 92.3% de la variacion en Y es explicada por la recta de la
regresion.

Tabla 47
Regresion lineal entre subvariable AIE y variable Resultados Universidad Emprendedora

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado corregida  Error tip. de la estimacion
1 ,961° ,923 ,922 3,412

Nota: a. Variables predictoras: (Constante), VRUE

ANOVA?
Modelo  Suma de cuadrados al Meqlé F Sig.
cuadratica
Regresion 8808,894 1 8808,894 756,428  ,000P
1 Residual 733,659 63 11,645
Total 9542,554 64

a. Variable dependiente: AIE
b. Variables predictoras: (Constante), VRUE

Coeficientes?

Coeficientes no estandarizados  Coeficientes tipificados

Modelo B Error tip. Beta t Sig.
(Constante) 1,225 1,519 80  ,42
VRUE ,558 ,020 961 275 ,00

a. Variable dependiente: AIE

i_uego, con respecto a la subvariable ADE y Universidad Emprendedora, se encontrd
una relacion directamente proporcional y estadisticamente significativa (beta~2.00; p<.001).
El coeficiente de determinacion que representa esta variable sobre la dependiente es del
88.28%, con p<.001 y el coeficiente de determinacién de esta subvariable es de 65.3%, tal
cual muestra la tabla Tabla 48.

El valor de r correspondiente a r=0.940 significa que el 94,0 % de los datos se
relacionan entre si, es decir, los resultados obtenidos de la subvariable ADE se relacionan
positiva y significativamente con la variable “resultados universidad emprendedora”, y el
valor encontrado de r? sefiala que el 88,3 % de la variacion en Y es explicada por la recta de

la regresion.
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Tabla 48
Regresion lineal entre subvariable ADE y variable Resultados Universidad Emprendedora

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado corregida  Error tip. de la estimacion
1 ,940° ,883 ,881 3,41253

a. Variables predictoras: (Constante), VRUE

ANOVA?
Modelo  Suma de cuadrados al Media cuadrética F Sig.
Regresion 5528,4 1 5528,4 4748 ,000°
1 Residual 733,6 63 11,645
Total 6262,1 64

a. Variable dependiente: ADE
b. Variables predictoras: (Constante), VRUE

Coeficientes?

Coeficientes no estandarizados Coeficientes tipificados

Modelo B Error tip. Beta Sig.
1 (Constante) -1,225 1,519 -,80 423
VRUE 442 ,020 ,940 21,7 ,000

a. Variable dependiente: ADE

Contraste de hipdtesis

A través de todo este capitulo fueron expuestos los resultados que permitieron
considerar el analisis estadistico sobre las hipétesis planteadas en la investigacion y cuyo
contraste esta descrito en el siguiente detalle.

Los niveles de comparacion para la estimacion del coeficiente de determinacion de los
resultados son los que son sugeridos por la literatura (Henseler, Ringle & Sinkovics, 2009;

Hair, Ringle & Sarstedt, 2011) y que estan reflejados en la Tabla 49.

Tabla 49
Categorias para nivel de Coeficiente de Determinacion

Coeficiente de determinacion R?

Débil Moderado Sustancial
Hair,(2011) <0,25 0,5 0,75
Henseler et al., (2009) <0,19 0,33 0,67
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Con relacion a la aseveracion de la primera hipotesis especifica que sefialaba que “l0s
factores de desarrollo externo influencian positiva y significativamente en los resultados del
modelo de gestidn en una institucion tipificada como Universidad Emprendedora”, 10s
resultados de correlacién que vinculan ambas variables muestran un valor para la variable

dependiente segun la siguiente férmula: y=3x +(-10) tal cual lo muestra el Grafico 8.

Relacién de Variables

Factores Ambientales Externos - Resultados Universidad Emprendedora

125,00

100,00

75,00

50,00

2500 ©

T T T T T
10,00 2000 30,00 40,00 50,00
VFAE

Grafico 8 Correlacién variable Factores Ambientales
Externos y Resultado Universidad Emprendedora

El analisis del Grafico 8 es complementada con los datos entregados en la Tabla 50
que nos entrega el valor de la correlacion correspondiente a r=0.821 con un valor p=0.000 y
un r?=0.673.

El valor de r indica que el 82,1% de los datos se relacionan entre si. Es decir, los
resultados obtenidos a nivel de los factores ambientales externos se relacionan positiva y
significativamente con los resultados obtenidos en la universidad que tienen el modelo de
gestion de una universidad emprendedora y el valor de r? sefiala que el 67,3% de la variacion
en 'Y es explicada por la recta de la regresion. Estos resultados nos permiten confirmar la

primera hipotesis especifica de la investigacion.
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Tabla 50
Resultados regresion de las variables Factores Ambientales Externos y Resultado
Universidad Emprendedora

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado corregida Error tip. de la

estimacion
1 ,821° ,673 ,668 12,11126
a. Variables predictoras: (Constante), VFAE
ANOVA?

Modelo Suma de cuadrados gl  Media cuadratica F Sig.

Regresion 19053,243 1 19053,243 129,8 ,000P
1 Residual 9241,003 63 146,683

Total 28294,246 64
a. Variable dependiente: VRUE
b. Variables predictoras: (Constante), VFAE

Coeficientes?
Coeficientes no estandarizados  Coeficientes tipificados .
Modelo . t Sig.
B Error tip. Beta

1 (Constante) 11,339 5,521 2,054 044

VFAE 2,122 ,186 821 11,397 ,000

a. Variable dependiente: VRUE

La segunda hipdtesis especifica sefialaba que “los factores de desarrollo interno
influencian positiva y significativamente en los resultados del modelo de gestién en una
institucion tipificada como Universidad Emprendedora”, los resultados de correlacion que
vinculan ambas variables muestran un valor para la variable dependiente segun la siguiente

férmula: y=2.4x +(-4) tal cual lo muestra el Grafico 9.

Relacion de Variables

Factores Organizativos Internos - Resultados Universidad Emprendedora
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Internos y Resultado Universidad Empreundedora
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La Tabla 51 complementa los resultados entregados en el Grafico 9 para su analisis
seflalando un valor de la correlacion correspondiente a r=0.736 con un valor p=0.000 y un
r’=0.542.

El valor de r indica que el 73,6% de los datos se relacionan entre si. Es decir, los
resultados obtenidos a nivel de los factores organizativos interno se relacionan positiva y
significativamente con los resultados obtenidos en la universidad que tienen el modelo de
gestion de una universidad emprendedora y el valor de r? sefiala que el 54,2% de la variacion
en 'Y es explicada por la recta de la regresion. Estos resultados nos permiten confirmar la

segunda hipotesis especifica de la investigacion.

Tabla 51
Resultados regresion de las variables Factores Organizativos Internos y Resultado
Universidad Emprendedora

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado corregida  Error tip. de la estimacion
1 ,736° ,542 ,535 14,343

a. Variables predictoras: (Constante), VFOI

ANOVA?
Suma de Media )
Modelo cuadrados 9l cuadratica F Sig.
Regresion 15332,70 1 15332,70 74,525 ,000°
1 Residual 12961,55 63 205,74
Total 2829425 64

a. Variable dependiente: VRUE
b. Variables predictoras: (Constante), VFOI

Coeficientes?

Coeficientes no estandarizados  Coeficientes tipificados

Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) 14,026 6,935 2,02 047
VMAE 1,567 ,182 , 736 8,63 ,000

a. Variable dependiente: VRUE

Finalmente la tercera hipotesis especifica sefialaba que “los mecanismos de apoyo al
emprendimiento influencian positiva y significativamente en los resultados del modelo de
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gestion en una institucion tipificada como Universidad Emprendedora”, los resultados de
correlacion que vinculan ambas variables muestran un valor para la variable dependiente

segun la siguiente formula: y=1,2x +(28) tal cual lo muestra el Grafico 10.

Relacion de Variables

Mecanismos Apoyo Emprendimiento - Resultados Universidad Emprendedora
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Grafico 10 Correlacion variable Mecanismos Apoyo
Emprendimiento y Resultado Universidad Emprendedora

La Tabla 52 complementa los resultados entregados en el Grafico 10 para su analisis
sefialando un valor de la correlacion correspondiente a r=0.863 con un valor p=0.000 y un
r’=0.745.

El valor de r indica que el 86,3% de los datos se relacionan entre si. Es decir, los
resultados obtenidos a nivel de los factores organizativos interno se relacionan positiva y
significativamente con los resultados obtenidos en la universidad que tienen el modelo de
gestion de una universidad emprendedora y el valor de r? sefiala que el 74,5% de la variacion
en 'Y es explicada por la recta de la regresion. Estos resultados nos permiten confirmar la

tercera hipotesis especifica de la investigacion.
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Tabla 52

Resultados regresion de las variables Factores Organizativos Internos y Resultado
Universidad Emprendedora

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado corregida  Error tip. de la estimacion
1 ,8632 , (45 (41 10,69774

a. Variables predictoras: (Constante), VMAE

ANOVA?
Suma de Media .
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
Regresion 21084,421 1 21084,421 184,237 .000°
1 Residual 7209,825 63 114,442
Total 28294,246 64

a. Variable dependiente: VRUE
b. Variables predictoras: (Constante), VMAE

Coeficientes?

Coeficientes no estandarizados  Coeficientes tipificados

Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) 11,476 4,645 2,47 ,016
VMAE ,705 ,052 ,863 13,57 ,000

a. Variable dependiente: VRUE
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este Gltimo capitulo se entregan las principales conclusiones y recomendaciones
del estudio, haciendo un breve resumen del proceso de desarrollo de la investigacion, para
luego hacer una discusion sobre los objetivos especificos desarrollados que son los que guian

finalmente hacia las conclusiones.

Resumen final

En la actualidad, las instituciones de educacion superior estan trabajando activamente
en la permanente tarea de integracion entre la sociedad y la industria y desde sus propias
modificaciones y exigencias académicas que las hacen cada vez mas competitivas. El
esfuerzo por construir una institucion que destaque por ambientes adecuados de estudio,
investigacion relevante, integracién de su Curriculum con la industria
(Commission/EACEA/Eurydice, 2016), vinculo con sus egresados, etc., no es una tarea que
pueda lograrse de forma independiente y aislada de su entorno al cual sirve.

Por esta razon es que las universidades comienzan a definir sus proyectos
institucionales con caracteristicas comunes, inclusivas de las personas y comunidad en
general y que profundice los desafios de la calidad y la gestion. De esta forma la institucién
podra liderar cambios sociales necesarios que entreguen herramientas para una mayor justicia
y un equilibrio mas solidario (Catalufia, 2007). Al respecto, la literatura ha comenzado a
registrar el impacto de las universidades emprendedoras como instrumento que fomenta el
traspaso del conocimiento y fortalece los valores y actitudes de las personas (Guerrero &

Urbano, 2010).
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El objetivo de esta investigacion fue analizar los factores intervinientes que estan
directa y significativamente vinculados en el desarrollo de un modelo de gestidn tipificado
como Universidades Emprendedoras en Sudameérica y para ello se realiz6 un analisis de la
literatura sobre universidades emprendedoras, comenzando con el aporte de los distintos
idedlogos, marcos teoricos, modelos tedricos de universidades y corporaciones.

A razon de lo anterior, se pudo demostrar que no existe un concepto estandarizado de
las caracteristicas de la universidad emprendedora (Markuerkiaga-Arritola, 2014) o un Unico
modelo referente.

La revision bibliografica permitié que, por medio de las distintas miradas y
definiciones sobre el particular, se pudieran identificar quince caracteristicas que se asociaron
a factores ambientales externos, factores organizativos internos y mecanismos de apoyo al
emprendimiento que son los gravitantes para obtener resultados propios como universidad
emprendedora.

La literatura también sugeria distintas formas de cémo medir a una universidad
emprendedora, existiendo aquellos que la miden por medio de factores que permiten la
conformacién de la institucion (Clark, 1998; Etzkowitz, 2004 & Mavi, 2014) y, por otro lado,
los que construyeron indicadores para medir desde la mision institucional (Guerrero, M;
Urbano, 2010; Sooreh et al., 2001). Dichos autores establecieron mecanismos que se vinculan
con el desarrollo econdémico institucional y regional, asi como el desempefio de la institucion
los que establecieron al menos nueve indicadores (Philpott, et al., 2011; Etzkowitz & Ranga,
2012; Markuerkiaga-Arritola, 2014).

Otro aspecto que considerd la investigacion tiene relacion con los modelos empiricos
existentes en universidades emprendedoras, existiendo pocos casos que registra la literatura y
que tiene a Guerrero & Urbano (2010) con un modelo desarrollado en universidades

espafiolas; a S. Peterka (2011) con su modelo desarrollado en Croacia y a Markuerkiaga-
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Arritola (2014), quien utilizando el modelo de Covin & Slevin (1991), para corporaciones
emprendedoras, lo adaptd para trabajarlo en universidades de la comunidad europea. Esta
investigacion utilizé el modelo adaptado de Markuerkiaga-Arritola, (2014) que determino las
variables independientes para universidad emprendedora y lo contrasté con la variable
dependiente de “resultados de universidad emprendedora”.

Posteriormente se determinaron tres hipotesis de investigacion para el logro de los
objetivos y seguidamente se analiz6 el modelo de forma empirica con la realidad
sudamericana de los 8 paises participantes del estudio. Para este proposito, se aplicé una
encuesta de investigacion aplicada de forma on-line segun los lineamientos de Martinez-
Modia, (2011) a los directores de ITT de las 65 universidades participantes.

Con el proposito de confirmar el modelo, se aplicé un analisis de ecuaciones
estructurales que nos permite conocer el componente estructural y el componente de
medicion (Sarstedt, Henseler, & Ringle, 2011), teniendo consideracion sobre el tamafio de la
muestra, ya que fue un analisis importante del estudio, por lo que se siguieron las
recomendaciones establecidas en la literatura (Hair, Hult, Ringle & Sarstedt, 2014). Este
estudio fue significativo para la consideracion del peso que ejercen las variables
independientes sobre la variable dependiente y el andlisis de covarianza entre las variables
independientes.

Los resultados mostraron que los coeficientes de las variables “factores ambientales
externos” y “mecanismos de apoyo al emprendimiento” son directamente proporcionales, lo
que significa que, a mayor puntaje de los factores, mayor puntaje se observara en la variable
dependiente “resultados universidad emprendedora”; por otro lado, la variable “factores

ambientales internos” no mostrd diferencia estadistica significativa.
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El anélisis del modelo también contemplo la fuerza con la que se inter relacionan las
variables independientes, para influir sobre la variable dependiente, siendo esta covarianza
estadisticamente significativa.

De igual forma, se hizo una estimacion del coeficiente de determinacion de las
variables para el contraste de las hipotesis que guiaron la investigacion, encontrando que los
resultados obtenidos de las variables se relacionan positiva y significativamente con los
resultados obtenidos en la universidad que tienen el modelo de gestion de una universidad
emprendedora. Dichos valores son considerados sustanciales (Henseler et al., 2009) para el r?
de las variables “factores ambientales externos™ (0,67), “factores organizativos
internos”(0,54) y “mecanismos de apoyo al emprendimiento” (0,74).

La investigacion midid el impacto relacionado a las condicionantes status,
dependencia geografica y pertenencia de un parque tecnolégico, ya que estos elementos estan
presentes en las principales consideraciones tedricas de la literatura. Los resultados mostraron
que la zona geogréfica es un factor determinante para los resultados de universidad
emprendedora.

Relacionado con la variable “factores ambientales externos”, la dimension Cont_Ind
mostré diferencia estadistica significativa para las universidades de Brasil por sobre las
universidades de Chile y del resto de Sudamérica y sin diferencia significativa entre las
universidades chilenas y del resto de la muestra.

Para la variable “factores organizativos internos” el efecto territorial de la zona
geogréfica de Brasil se vio reflejada en la dimensiéon Apo Adm y “Dis_Org” sobre las
universidades chilenas y para la variable “mecanismos de apoyo al emprendimiento” la
diferencia significativa se vio reflejada en la dimension “inter” en su relacion con las
universidades chilenas y sin diferencia estadistica con las otras dimensiones ni entre las otras

zonas geogréficas.
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Finalmente, la variable dependiente manifesto diferencia estadistica en dos
dimensiones, como son Col_Ind y Pat_L.ic. Para dichas dimensiones, el factor territorial de
Brasil hace que las universidades sean mas emprendedoras que las universidades
pertenecientes al resto de los paises.

Otro aspecto importante a analizar fue el impacto del status de dependencia sobre las
variables considerando el aporte histérico que las universidades estatales tienen y el
crecimiento sostenido que las instituciones privadas han tenido durante las Gltimas décadas.

Los resultados mostraron que para las variables “factores ambientales externos”,
“factores organizativos internos” y “mecanismos de apoyo al emprendimiento” no hubo
diferencia estadistica para ninguna de sus dimensiones, con la excepcién de la dimensién
Ind_Curr, donde la condicionante de ser universidad privada supera a las universidades
publicas, lo que significa que tanto las instituciones pablicas como las privadas se comportan
de manera similar sobre los efectos que generan en la universidad emprendedora. Con
relacion a la variable dependiente, todas sus dimensiones se comportan sin diferencia
estadistica significativa con la sola excepcion de “Pat_Lic” donde las universidades estatales
superan a las universidades privadas.

Otro analisis que se realizé con las instituciones fue lo asociado a la existencia de
parques tecnoldgicos dependientes de las universidades. La muestra evidencid que el 80% de
las instituciones publicas tenian o disponian de parques tecnologicos por sobre el 51.3% de
las instituciones privadas.

Los resultados por cada una de las variables fueron estadisticamente significativos
para todas las dimensiones evaluadas, lo que demuestra que la dependencia de un parque
tecnoldgico es un factor determinante y que las hace mas emprendedoras por sobre aquellas
instituciones que no lo tienen, y considerando que la muestra cerca de la mitad de las

instituciones privadas no disponen de parque tecnolégico, las instituciones privadas de
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educacion superior deberan avanzar mucho mas hacia estos logros con el proposito de ser

mas competitivas, y obtener similares logros con las universidades estatales.

Recomendaciones

En la actualidad, existe poca informacion bibliogréfica sobre el tema de las
universidades emprendedoras analizadas en Sudamérica y no existen estudios empiricos
institucionales, lo que hace que esta investigacion adquiera un caracter experimental y pueda
sustentar una base de nuevas investigaciones sobre el particular.

Durante el desarrollo de la investigacion se pudo corroborar que muchas instituciones
de manera intuitiva realizan acciones que la literatura comienza a definir como una
caracteristica emprendedora institucional. Esto comienza a materializarse con mas rapidez en
las universidades privadas que en las instituciones publicas ya que éstas ultimas tienen
modelos de gestion mas rigidos cuya dependencia hace que las adaptaciones a las
necesidades del entorno sean mas lentas; sin embargo, tienen el financiamiento del estado
para su desarrollo.

Nuevos estudios deben profundizar el énfasis en la identificacion de las caracteristicas
de este modelo de gestidn universitaria, las mediciones de las variables deberan incluir a mas
instituciones de los paises de la regién con el propdsito de disponer de una muestra mas
amplia todavia.

Aun cuando no estaba dentro de los objetivos de esta investigacion, nuevas pesquisas
podrian hacer categorizaciones por paises que pudieran cruzarse con factores politico-sociales
gue promuevan o retrasen la gestion de instituciones emprendedoras. Igualmente, nuevas
investigaciones podrian categorizar instituciones emprendedoras segun las similitudes por
subgrupos con el propdsito de identificar nuevas razones de éxito-fracaso en los procesos de

gestion que sean directamente vinculantes al modelo estudiado.
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Aun cuando en el estudio tuvo una alta participacion de las universidades que
constituian el universo, es necesario hacer mayores esfuerzos para lograr la participacion de
mas instituciones de algunos paises cuyos representantes constituyeron una minoria con
relacion a la muestra total y el desafio podria incluir no solo a Sudameérica sino considerar

como universo a todos los paises de Latinoameérica.
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ANEXQOS
Anexo 1 Consentimiento Informado

/" ESCUELA DE POSGRADO

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Por medio del presente protocolo, solicitamos su autorizacidon para que participe en la
investigacion: “ANALISIS DE FACTORES INTERVINIENTES RELACIONADOS AL MODELO
DE UNIVERSIDADES EMPRENDEDORAS EN SUDAMERICA”, que realiza el investigador
Anselmo Aguilera Vargas MSA, como parte de su tesis de Doctorado en Administracién con
mencién en Gestion de Organizaciones de la Universidad Peruana Union, la cual es dirigida
en Lima por el Dr. Alfonso Paredes.

El proposito de este estudio es la realizacion de un estudio empirico-institucional sobre los

factores que inciden en una Universidad Emprendedora. Para ello, se ha elaborado y
validado empiricamente un modelo de Universidad Emprendedora, y se analizard la
incidencia que tienen el contexto externo a la universidad, las caracteristicas internas y los
mecanismos para impulsar el emprendimiento en los resultados de la Universidad
Emprendedora.

Mediante el presente documento, solicitamos su consentimiento, en calidad de
entrevistado(a) voluntario(a). Si usted acepta, todos los datos de la entrevista, asi como la
informacion obtenida en terreno se mantendra en estricta confidencialidad y los datos
recogidos seran utilizados exclusivamente con fines académicos.

Por su participacion Ud., no recibira remuneracion de algin tipo y tendra la libertad de
retirarse de esta investigacion en cualquier momento que estimare conveniente. Por otro
lado, la o las entrevistas que fueren necesarias segun la investigacion tendran una duracién
de aproximadamente media hora (30 minutos) y no constituye riesgo alguno, ni fisico ni
psicologico, para usted ni para la organizacion o grupo al cual pertenece.

Al aceptar ser parte de ésta investigacion, Ud., declara que ha sido informado(a) de los
detalles de la investigacién y otorga por medio de este documento su consentimiento

informado y voluntario de participacion.

—————— Si Autorizo ser entrevistado y he sido informado de la investigacion.

—————— No Autorizo ser entrevistado para esta investigacion.

Nombre del Entrevistado Firma del Entrevistado
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Anexo 2 Instrumento de la Investigacion

I. Datos de Identificacion General

Nombre Completo:

Pais:

Nombre de la Universidad:

Identifique el estatus o tipo de Universidad a la cual pertenece
Estatal

Privada

Por favor, identifique en cudl de las siguientes areas su Universidad tiene actividades de
investigacion

Artes y Humanidades

Ciencias de la Salud

|| Ciencias Sociales y Leyes

|| Ingenieria y Arquitectura

Ciencias

Il. Datos de Caracteristicas Institucionales

Con relacion a las caracteristicas de su Universidad

SI NO

Tiene una incubadora de negocios
Tiene una unidad de apoyo al Emprendimiento o un centro de emprendimiento
Tiene un programa de Emprendimiento

Tiene un plan de negocios

Ofrece un pregrado en Emprendimiento

Ofrece un posgrado en Emprendimiento

Ofrece un grado doctoral en Emprendimiento

Tiene una catedra investigacion en Emprendimiento
Esta afiliada a alguna Asociacion Cientifica

Tiene una facultad/escuela de Tecnologia o Ingenieria
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I11. Respuestas de las Dimensiones de Estudio

Categorizacion de las respuestas

N Nunca Evento nunca observado
B Bajo Evento observado en pocas ocasiones
I Intermedio

A Avanzado Evento observado de forma constante

Evento observado en varias ocasiones pero no es un habito constante

MA  Muy Avanzado Evento observado e integrado como parte del quehacer universitario

Con relacion a las actividades de emprendimiento académico en su Universidad

Grado en que su Universidad. ..

A

Crea Spin-of académico (negocios denbades del conooimisnio y resulado adguindo en 3 Universidad)
Crea Spin-off en bos estudianies (negocios denbades del conocmienio v resuliado adguindo en la Uiniversidad)
Solicita pemusos para boencias de sus producios

Obéene mgresos de las beencias de sus producios

Imvolucra & personas ded ares de negomios en el gobiemo académico Universiano

Sus mvesigadores fenen contacio miormal con personas de negooos (emal, iglsfono)

Sus mvestgadores Senen contacio formal con personas de negooios (conferencias, semmanos)
Parfcipa en cosuiona de publicaciones (papsrs) con personas de negomios

Tiene proyecios de fesis en CODDEFACION CON SMDFESES O COPPOFECIONSS

Tiene a percsonas de negooos pardicipando como docenes de cursos académicos.

Tiene programas de educacion en colahoracon con empresas

Coopsra con negocios relacionados con aprendizae permansnis

Tiene laborsiones conpunios con empresas

Coopsra con negocios relacionados con la mobiidad de bos estudiantss

Coopera con negocics relacionados con la mobiidad de los académicos

Desamolla la mvestgacion por confratos con las empresas

Obiene mgresos por consulizs 0 asesorias desde el secior de los negocios

Desamolla proyecios de mvestganion en colshoracon con empresas

Su Universidad esia por debao, igual o sobre 2l promedio de las Universidades Chilenas

Creanion de empresas Spm-off (&l promedio es de xoox por afo)
Aphcacion de patenies (el promedio s X0 por &)
Licencizs (2l promedio es de w0 por o)
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Grado en el que su... N MA
Contexto institucional brinda soporte para actividades de emprendimienta

Cercania con sectores de negocios es apropiada para esploraciones comerciales

Contexto institucional es favorable para nuevas emprezasz bazadas entecrologias

Srado con que el gobierno de zu Universidad... N |MA
Imwalucra a personas del drea de negocios en el gobierno Universitario

Suszirvestigadores tienen contacto infarmal con personas de negocios [email, telefono)

Provee financiamiento parainiciativas de emprendimiento

Conrelacion alaindustria, grada con que su Universidad N |MA
Dizpone de altos niveles tecnoldgicos

Trabaja relacionado con sectores tecnoldgicos como softwere, microelectrdnica, mulimedia, etc

Dizpone de alto presupuesto para Inwestigacion mas dezarralla (0] I

Grado en el que su...

Actividades de emprendimienta son zonsideradas dentro de la misidn institucional

La educacidon del emprendimiento estan relacionadas con las metas de la Universidad

Iniversidad tiene una estrategia de transferencia tecnoldgica

El emprendimiento ez visto coma central en laz estrategias de la universidad

La cooperacian de negocios de la universidad ez vista como central en la estrategia

Grado con que los reglamentos u regulaciones universitarias apoyan...

Transterencia tecnoldgica

Muevas empresas basadas entecnologias

Cooperaciadn entre universidad v negocios

Incentivos adecuados, recompensas u reconocimienta para fomentar el emprendimisnto

Srado de...

Eldecanaoy el equipo ejecutive apoya el emprendimisnto

El emprendimiento tiene espacio enla agenda de su Universidad

La estructura de gobierno ez capaz de adaptarse a cambios ambientales
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Grado de.. N|B

Coneccidn entre docencia e investigacian

Apouo entre emprendimienta y comportamiento de innovacion

Apouo en la toma de decisiones descentralizadamente

Grado en que en su Lniversidad... N|B

Las decanos ujefes de carrera son proactivos en buscar recursos distintos al presupuesta

La actividad de recaudacion de ingresos se delega alos departamentas

Aumentan los ingresos de recursos publicos tradicionales v no tradicional

Aumenta la asignacidn de recursos para programas de investigacion

Aumenta la asignacidn de recursos provenientes desde programas internacionales

Aumenta la asignacidn de recursos proveniente desde las empreszas

Grado con que su lniverzsidad entrega sopaorte... N|B

A lalargo de todo el proceso de crecimiento empresarial no solo en NTEF

Fara una conciencia del espiritu de emprendimiento

Enidentifizar oportunidades

& un plan de dezarrallo en negocios

& lalargo de un proceso de patentamiento de sus productos

Para elinicia de Spin-off [megocios deribadas del conacimienta u rezultado adquirido en la Universidad]

Grado en que su Universidad... N|B

Ezta enfozada en lainternacionalizacion

Tierne vinculos de investigacion v de dezarrallo internacionales

Tierne grados en conjunto con Universidades extranjeras

Tiene altoz ingresos por actividades internacionales

Grado en que su Universidad N|B

Provee recursos o fondos para ensefianza en emprendimiento e investigacion

Aszeqgura un nivel constante v adecuado de fondos para educacidon en emprendimisnto

Frovee apovo econdmico para la creacion de negocios [capital zemilla, etc.]
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Grado en que su Universidad.

Iniegra la educacion para ol emprendimiento en & cumculum
Alenta e desamollo de nvesigaciones en educacion y emprendimienio

Faclia la prowision de programas os capacianin o de dyula GIreCia Of SMprendamicnio

Grado en que su Universidad.

Prowves un apropiado enfrenamients para fodo el personal en el area de ransierencia ECnOeOQCE
Prowves enrenamesnio para todo el personal sobee |3 creacitn de nusvas empresas
Prowves enrenamienio para todo el pereonal sobee educacion en emprendimisnio

Grado en que su Universidad.

Apoya el desamollo de cursos sobre matenales para emprendimiento (bros, peges, wideos)
Apoya la aphcaciin de "aprender haciendo”

Fl.:!.':lj"a a parficipacion de los emprendedores Y I35 SMPrESas eN IS CUrsns 0% Smprendimicnin

Grado en que los mvestgadores de su Universidad.

Combinan & trabajo académico con b3 creacion de sus promios RegoCics sumuliansamente
Crean nusvios negocios basados en mvesigaoones anfquas o uevas desamolladas en la Universidad
Estén mvolucrados en un proceso de emgrendimisnio

Renuncian a su '."aba_':l [Erd CONVEIrSS EN EMpRrEnNiSIores

Grado en que los mvestgadores de su Universidad. ..

Convinan sus estudics con | creacion de sus propios negocios simuliEnsaments
Crean negocios 8po spm-off en los proyecios académicos
Estan mvolucrados en procesos de emprendimiento

Grado en que su Universidad.

Comeroighza los resuliados de proyecios <D

Loz NVESIQalOnEEs USan DIencs Y BOSNCIZE COMD MECINISmos 02 ranserencia '.-E‘C"{I-{':l; o3
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Grado en que su Universidad. . NlB| 1] A|MA
Cuentz con la gente de negocios en conesios aoesores para dingsr programas de mvesigacion

Tiene gente de negooios Tabaando en &l desamollo del Cumculum

Tiene QENE OF REQOCIDE SO profesores invitados

Tiene contacios con empeadores Qraiualos en e S5C0r 02 RSQDCInE

Tiene estudianizs parbopando en DIDYECI0E [+[) en empresas o comporacionss

Tiene PrROYECE INOUSTGCE COMD Pane 0o SNYENAMIENID Y S0UCaC] on

Financia la formacion de los empleados de areas de negonios

Pusde acceder 2 faoldades Bonicas 0 cenfros de mvesigacin en &l secior de negocios

Loz estudianies son contratados por las empresas como resuliado direcio de CHLU

Loz Qrafualos reCienemene son CONYaa00s DOr k38 empresas

Cuenia con miercambio de personal con empresas

Parfcipan personas de negocios Inancando senncios de exienaiin para nusvas teonologiss

Recihen subvenciones empresanales para &l desamollo teonolldgco

Dresarrolla consorcaos de mvestigacion

Desamolla sesiones para que los académicos conozcan gEme 0F NSQOCI0E

Tiene achvidades colshorstvas facltando estudianizs para que mieracilien con megooios

ftene actwidades colaboradvias faciltando académicos para que nteractlien Con MEQOCIos
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