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RESUMEN

El proposito de la investigacion fue evaluar el riesgo ergonémico en
trabajadores administrativos de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la
Universidad Peruana Union para el establecimiento de propuestas correctivas y de
adecuacion. La investigacion consistio en cinco etapas. En la etapa 1, se llevo a cabo
el diagnostico de la zona de estudio. En la etapa 2, se realizd la identificacion de
peligros ergondmicos a la poblacion en estudio (69 colaboradores administrativos),
quienes cumplieron con los requisitos de inclusion. A partir de la muestra
seleccionada, se aplicé un cuestionario de cuarenta y un items divididos en cinco
niveles: nivel 1, Disefio del puesto de trabajo; nivel 2, Condiciones ambientales; nivel
3, con respecto a las tareas; nivel 4, identificacion de problemas de salud, y nivel 5,
conocimientos basicos sobre seguridad, salud y ergonomia. Para medir la respuesta,
se utilizd la escala de Likert tipo frecuencia. Dicho instrumento fue validado en
contenido y criterio por juicio de nueve expertos en el area de Higiene, Seguridad y
Salud Ocupacional, y la validacién interna, usando el Alpha de Cronbach. En la etapa
3, se realizd la evaluacion ergondmica utilizando la metodologia RULA, la cual usa
la medida de los angulos de las posturas adoptadas y repetitivas durante la jornada
laboral. En la etapa 4, se evalu6 las condiciones ambientales en todas las areas de la
Facultad: nivel de ruido y nivel de iluminacion para la verificacion del cumplimiento
segun los requisitos de la R. M. N° 375-2008- TR, “Norma basica de Ergonomia y de
Procedimiento de Riesgo Disergondémico”. En la Etapa 5, los datos obtenidos fueron
analizados mediante el software SPSS. Ademas, se trabajo con tablas de frecuencias
y tablas cruzadas. Los resultados obtenidos a traves del cuestionario presentan valores

favorables: en el nivel 1, arroja un 66,6% de percepcion buena y excelente; el nivel 2,
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un 84,05%, y en el nivel 3, un 69,57%. Sin embargo, en el nivel 4 y 5, presentan

niveles de percepcion no favorables del 55% y 42, 03%, respectivamente.

A partir de estos resultados, se concluye que el personal no tiene conocimientos
sobre riesgos y presenta problemas de salud. Por lo tanto, el nivel de cumplimiento de
la institucion es parcialmente bueno con respecto a los riesgos detectados, pero es
necesario tomar medidas de accion para controlar los riesgos y evitar que se produzcan
lesiones o dafios a las personas, medio o0 a los procesos. Los resultados obtenidos de
la evaluacion RULA muestran al 52,54% con riesgo moderado al 37,28% riesgo
critico. Es decir, requiere el redisefio de la tarea y el 10,17% de la poblacion presenta
un riesgo inaceptable, quienes son los mas afectados por las posturas que adoptan para
la realizacion de sus tareas. A ello se suma que las condiciones del medio no son las
maés adecuadas; estas son una de las causas principales. Con respecto a la evaluacion
del nivel de ruido, se indic6 una situacién satisfactoria para la mayoria de
colaboradores (por debajo de los 65 dB). Por su parte, la evaluacién del nivel de
iluminacién present6 resultados por debajo del valor minimo establecido por la
normativa nacional: el 47.83% de la muestra poblacional presenta riesgo alto por

iluminacion deficiente.

En sintesis, los resultados obtenidos proporcionan un punto de partida
significativo en la toma de medidas preventivas y correctivas en las areas de la FIA.
Se recomienda establecer un programa de adecuacion ergondmica que incluya los
siguientes aspectos: procedimiento de pausas activas saludables para oficinas,
monitoreo de las condiciones ambientales de trabajo, capacitacion en temas de

Seguridad, Salud y Ergonomia, e Induccion sobre posturas adecuadas en oficina.
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ABSTRACT

The purpose of this research was to assess the ergonomic risk in the
administrative workers of the School of Engineering and Architecture of the
Universidad Peruana Union to set corrective and adequacy propositions. The research
consisted of five stages. Stage 1, diagnosis of the studied area. Stage 2, identify the
ergonomic hazards in the studied group (69 administrative workers), who fulfilled the
requirements. It was performed a survey of forty-one items divided into five levels:
level 1, Model of the job position; level 2, work environment conditions; level 3,
regards to the job tasks; level 4, identification of health problems, and level 5, basic
knowledge about safety, health and ergonomics. The Likert scale was used to measure
the response. This instrument was validated, in content and criteria, by the judgment
of nine experts in the area of Hygiene, Safety and Occupational Health, and internal
validation, using Cronbach's Alpha. Stage 3, the RULA methodology was used for the
ergonomic evaluation, this measures the angles adopted and repetitive postures during
the working day. Stage 4, work environment conditions were assessed in all areas of
the School: noise level and lighting level for compliance verification according to the
requirements of RM No. 375-2008-TR, "Basic Norm of Ergonomics and of Procedure
of Disergonomic Risk ". Stage 5, all data was analysed using SPSS software. In
addition, we worked with frequency tables and cross tables. The results obtained
through the questionnaire had positive values: at level 1, it has 66.6% of good and
excellent perception; at level 2, 84.05%; and at level 3, 69.57%. However, at levels 4

and 5, they have unfavourable levels of perception of 55% and 42, 03%, respectively.

From these results, we conclude that the staff does not have awareness of

ergonomic risks and has health problems. The level of fulfilment of the institution is
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partially good with respect to the detected risks, but it is necessary to take actions to
control the risks and avoid injuries or damages to the workers, work environment or
job processes. The results obtained in the RULA evaluation evince 52.54% in
moderate risk to 37.28% in critical risk. That is, it requires to redesign the job task.
There is a 10.17% of the workers in unacceptable risk, they are the most injured by
the positions they adopt to carry out their job tasks. In addition, the conditions of the
work environment are not the most appropriate. Regards to the noise level assessment,
a satisfactory situation was found for most workers (below 65 dB). However, the
illumination levels assessment presented results below the minimum level set by the

national regulations: 47.83% of the workers are in high risk due to poor lighting.

In conclusion, the results provide significant data for taking preventive and
corrective measures in the School of Engineering and Architecture. It is recommended
to create an ergonomic adaptation program that includes the following aspects: active
healthy breaks for offices; monitoring the work environment conditions; training in

safety, health and ergonomics; and induction of appropriate postures in the office.

Keywords: Ergonomics, ergonomic risk, RULA OFFICE method, monitoring,

ergonomic program, postures, musculoskeletal disorders.
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CAPITULO I:
INTRODUCCION
1.1. Identificacion del problema

En los altimos afios, la introduccion de nuevas tecnologias, nuevos procesos
de produccidn, la competitividad en el mercado y la globalizacion han transformado
el trabajo para muchas personas en todo el mundo. Esto ha generado que muchos

trabajadores estén expuestos a nuevos riesgos (Mestanza 2013, cap. 2).

Estos riesgos desconocidos o nuevos, producen preocupacion a nivel mundial y
marcan la pauta en lo referido a la Seguridad y Salud Ocupacional en las
organizaciones, sistema que revalora el capital humano y brinda un mejor lugar de

trabajo (Alvarez 2010, cap. 1).

Segun estimaciones de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), y de la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS) (OIT 2015, p. 8), cada afio se producen
alrededor de 2,3 millones de muertes a causa de lesiones o enfermedades en el trabajo.
Maés de 350.000 muertes son causadas por accidentes mortales y casi 2 millones de
muertes son provocadas por enfermedades vinculadas con el trabajo (Westlander
1997, cap. 35). Esto representa el 4% del Producto Bruto Interno (PBI) mundial que
se pierde en términos de costos directos e indirecto por accidentes laborales (Lazaro

2007, cap. 1).

Jacome (2014, cap. 1) afirma que el 36% de las enfermedades de dificil
diagnostico son ocasionadas por el trabajo. Por ello recomienda dar énfasis al
ambiente fisico del trabajo, el mobiliario y las relaciones interpersonales ya que

representan focos susceptibles de generar malestar psicolégico y enfermedades fisicas
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(depresidn, dolores de espalda, fatiga generalizada, etc.) el primer foco tiene relacion
con el mobiliario; sillas y mesas de computadoras. El segundo foco tiene que ver con
el ambiente fisico como la ventilacién, ruido e iluminacién, asi como el espacio

disponible por trabajador (Oltra et al. 2013; Bru 2011).

El uso de computadoras se ha convertido en una herramienta fundamental para
el trabajo de oficina (Jacome 2014, cap. 1). Sin embargo, los avances y progresos no
solo deben proporcionar herramientas con alta tecnologia, se debe contemplar contar
con areas de trabajo disefiadas bajo criterios ergonémicos, que le permita al trabajador
desempefiar sus actividades, sin que se vea afectada su salud y por lo tanto se vea

afectado su desempefio laboral (OIT 2015, pp 17).

En la mayoria de los trabajadores, la postura que adoptan al usar equipo de
coémputo conduce a la aparicion de problemas de salud que representan el 75% de las
lesiones ergondmicas y son causantes de cefaleas, dolores de espalda, molestias
cervicales, lumbalgias, dolores musculares. Asimismo, los esfuerzos de mano,
mufieca, codo y hombro traen consigo tendinitis, Teno sinovitis, etc., a consecuencia
de movimientos rapidos, forzados y repetitivos que inflaman las articulaciones (Siza

2012, cap. 2).

Se estima que los profesionales que usan computadoras ejecutan a diario entre
12,000 y 35,000 movimientos de cabeza y ojos, de 4,000 a 17,000 reacciones de las
pupilas y mas 30,000 pulsaciones del teclado (Balladares & Cardenas 2011, cap. 2).
Por otro lado, Aunque las lesiones dorso-lumbares y de extremidades se deben
principalmente a la manipulacion de cargas, también son comunes en otros entornos
de trabajo, en los que no se dan manipulaciones de cargas y también por la elevada

carga muscular estatica (Garcia & Rodriguez 2011, cap. 2).
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En este sentido las oficinas donde se desarrollan trabajos administrativos, son
ambientes que representan un problema de salud ocupacional y requiere ser atendido
(Delgado, 2012). Mdltiples son los riesgos para la salud derivados del trabajo en estas
areas. Por este motivo, la presente investigacion considera evaluar el riesgo
ergondémico en trabajadores administrativos de las oficinas de la Facultad de
Ingenieria y Arquitectura de la Universidad Peruana Union para el establecimiento de
un programa de adecuacion ergonémica; con el fin de proveer un ambiente de trabajo
seguro con el minimo riesgo de contraer enfermedades y cultivar una cultura

preventiva; la cual impactara positivamente en su desempefio y productividad.

1.2 Justificacion de la investigacion

El disefio de los puestos de trabajo que no estan de acuerdo a la antropometria
de los usuarios, pueden provocar trastornos musculo esqueléticos, dependiendo del
tiempo de exposicidn, pueden tornarse en lesiones irreversibles, que manifiestan un
deterioro de la calidad de vida de las personas, con una reduccién notable de la
productividad de los trabajadores, reduciendo sus afios Utiles de trabajo, lo que lleva

al deterioro de la economia del pais.

Para evitar que se produzcan dichos accidentes y enfermedades profesionales se
establecen medidas correctivas en el disefio especifico para el tipo de actividad, que
eviten el sobreesfuerzo fisico, asimismo la adopcion de posturas adecuadas, que
permitan desempefiar su funcion de manera confortable y en un ambiente favorable y

seguro.

La Facultad de Ingenieria y Arquitectura cuenta con 134 colaboradores de los

cuales 91 poseen una jornada laboral de 8 horas diarias, en horario partido por
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refrigerio (almuerzo), de lunes a viernes, por este motivo la presente investigacion,
desea evaluar los puestos de trabajo para crear una mejor combinacion entre el
trabajador y su ambiente de trabajo, y de esta manera se pueda incrementar la calidad
y productividad del trabajador, reduciendo las lesiones de origen ergondémico que

puedan originarse en el ambito laboral.

1.3.0bjetivo General

Evaluar el riesgo ergondmico en trabajadores administrativos de la facultad de
ingenieria y arquitectura de la Universidad Peruana Union para el establecimiento de

propuestas correctivas y de adecuacion.

1.3.1. Objetivos especificos

o Identificar los peligros ergonémicos en trabajadores administrativos de la
Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la Universidad Peruana Union.

e Evaluar la carga postural utilizando la metodologia RULA en trabajadores
administrativos de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la Universidad
Peruana Union.

e Analizar las condiciones ambientales de trabajo: nivel de iluminacion y nivel
de ruido de las instalaciones que hacen uso los colaboradores de la Facultad
de Ingenieria y Arquitectura de la Universidad Peruana Unién.

e Disefiar un programa de adecuacién ergonémica de la facultad de ingenieria y

arquitectura de la Universidad Peruana Unién.
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CAPITULO II:

REVISION DE LITERATURA

2.1.Seguridad industrial y Salud Ocupacional

La seguridad industrial es el conjunto de actividades interdisciplinarias
destinadas a la identificacion, prevencion de riesgos de trabajo y control mediante la

aplicacion de medidas normativas y correctivas (Garcia & Rodriguez 2011, cap. 2).

Esas actividades son estrategias técnicas, educacionales, médicas Yy
psicosociales empleadas para prevenir accidentes, ademas se encarga de eliminar las
condiciones inseguras del ambiente y a instruir a los trabajadores acerca de la

necesidad de implantacion de précticas preventivas (Siza 2012, cap. 2).

La Ley N° 29783 modificada por ley N° 30222, Ley de seguridad y Salud en el
Trabajo tiene como primer principio el de Prevencién; donde el empleador garantiza
que el medio y condiciones del trabajo protejan la vida, la salud y el bienestar de los
trabajadores y de aquellos que, no teniendo vinculo laboral, prestan servicios o se
encuentran dentro del &mbito de labores. Debe considerar factores sociales, laborales
y bioldgicos, diferenciados en funcién del sexo, incorporando la dimension del género

en la evaluacion y prevencion de los riesgos en la salud laboral (Ley N° 29783, 2011).

Resolucién Ministerial RM. 375, Norma basica de Ergonomia y De
procedimiento de Evaluacion de riesgo Disergonémico, tiene por objetivo principal
establecer los parametros que permitan la adaptacion de las condiciones de trabajo a
las caracteristicas fisicas y mentales de los trabajadores con el fin de proporcionarles

bienestar, seguridad y mayor eficiencia en su desemperio, tomando en cuenta que la
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mejora de las condiciones de trabajo contribuye a una mayor eficacia y productividad

empresarial.

Por lo tanto, las empresas deben brindar las condiciones dptimas para un centro
de trabajo seguro y saludable, asi como las capacitaciones adecuadas a los
colaboradores para que se puedan evitar los accidentes laborales (Balladares &

Cérdenas 2011, cap. 1).

2.1.1. Salud Ocupacional

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS), define a la Salud ocupacional
como un estado integral de bienestar en los aspectos fisico, mental y social. Esta
disciplina reconoce que la salud es un derecho fundamental de los seres humanos y
que lograr el més alto grado de bienestar dependeréa de la cooperacién de individuos y
grupos, a través de la aplicacion de medidas sociales y sanitarias (DIGESA 2005, cap.

4)

Este concepto es mucho méas amplio para Gil-Monte (2012), quien menciona
que la salud ocupacional incluye también la salud del trabajador fuera de su ambiente
laboral. Por ello, la salud del trabajador considera no so6lo los accidentes de trabajo y
las enfermedades ocupacionales, sino también las patologias asociadas al trabajo y
aquellas derivadas de su vida fuera del centro de trabajo ocasionadas por el tiempo de

exposicion a agentes, posturas o patdgenos (Galvez 2016, cap. 1).

2.1.2. Definicion de enfermedad profesional

La OIT (2002), en el Protocolo del convenio sobre Seguridad y Salud de los
trabajadores, designa a la expresion “Enfermedad profesional” toda enfermedad

contraida por la exposicion a elementos de la actividad laboral.

35



2.2.Conceptualizacion de la Ergonomia

Segln Siza (2012, cap. 2) la ergonomia es una ciencia aplicada que trata del
disefio de los lugares de trabajo, herramientas y tareas que coinciden con las
caracteristicas fisioldgicas, anatomicas, psicoldgicas y las capacidades del trabajador,
buscando la optimizacion de los tres elementos del sistema hombre-maquina-
ambiente. Sin embargo, Cornejo (2013, cap. 1) menciona que la ergonomia no solo
examina la situacion de trabajo, sino también las ventajas para el colaborador y las
aportaciones en cuanto a sus habilidades de adaptarse. La ergonomia debe definir las
condiciones Optimas del ambiente y los efectos no deseados que pueden ocasionar al
colaborador en caso de superar los limites de adaptacion. Ejemplo de ello son las
consecuencias que puede desarrollar un trabajador en condiciones de calor, ruido o
vibraciones excesivas, o si la carga fisica 0 mental es demasiado elevado o reducida

(Laurig y Vedder, 1983).

La Resolucion Ministerial N° 375-2008-TR, la define como la ingenieria
humana, que busca optimizar la interaccion entre el trabajador, maquina y ambiente
de trabajo con el fin de adecuar los puestos, ambientes y la organizacion del trabajo a
las capacidades y limitaciones de los trabajadores, con el fin de minimizar el estrés y

la fatiga y con ello incrementar el rendimiento y la seguridad del trabajador.

Al mismo tiempo, la Real Academia Espafiola define la Ergonomia como
“Estudio de datos biologicos y tecnoldgicos aplicados a problemas de mutua
adaptacion entre el hombre y la maquina” (RAE, 2016) De ahi que la ergonomia busca
adecuar la relacion del ser humano con su entorno (Ramos 2007, cap.2). Teniendo
como finalidad reducir el estrés, eliminar las lesiones y trastornos asociados al uso

excesivo de los masculos, a la mala postura y a las tareas repetitivas (JAcome 2014,
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cap. 1). Ademas, Jacome (2014, p. 38) menciona que esto se logra mediante la
identificacion, medicidn, evaluacion y disefio ergondémico de las actividades, espacios
de trabajo, controles, herramientas, iluminacién y equipo que se ajuste a las

caracteristicas, capacidades y limitaciones fisicas del trabajador.

La Ergonomia tiene en consideracion factores fisicos, cognitivos, sociales,
organizacionales y ambientales, pero, con un enfoque “holistico”, en el que cada uno
de estos factores no deben ser analizados aisladamente, sino en su interaccion con los

demas.

2.2.1. Alcance de la Ergonomia

Cornejo (2013, cap. 1) explica que la ergonomia armoniza la anatomia, la
psicologia y la ingenieria. Maestre (2007), aporta que los siguientes factores afectan
al cuerpo humano: La carga fisica de trabajo, que incluye, las demandas energéticas
de la actividad, las posturas de trabajo y movimientos realizados durante la tarea y las
fuerzas aplicadas. En el segundo componente de alcance tenemos a la psicologia que
aporta informacion sobre el sistema nervioso: la carga mental de los procesos
cognitivos, nivel de atencion requerido, el tiempo de concentracién, cantidad de
informacidn requerida, y la forma de presentar dicha informacion (Cornejo, 2013).
Ademas, existen otros factores que deben considerarse: la influencia de las
condiciones ambientales; ruido, condiciones termo higrométricas, calidad de aire,
iluminacion y vibraciones. También, los aspectos organizativos del trabajo (Cornejo,

2013).

Por ultimo, la ingenieria nos permitira adecuar, ajustar o redisefiar el puesto del

trabajo o la maquina utilizada al trabajador para mejorar su disefio.
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Sin embargo, Singleton (citado por Carrasco 2010, p. 15) considera también la
biomecénica, la antropometria, la fisiologia y la medicina. En definitiva, el enfoque
de cada disciplina involucrada es distinto y se convierte en una ventaja para la
ergonomia porque de esta manera se obtiene un panorama mas amplio de analisis e

identificacion de riesgos criticos.

2.2.2. Objetivos de la Ergonomia

La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT, 1997), define la ergonomia
como la “Aplicacién de las ciencias bioldgicas humanas para lograr la optima
reciproca adaptacion del hombre y su trabajo, los beneficios seran medidos en

términos de eficiencia humana y bienestar”

Mondelo y otros (2010), afirman que los objetivos basicos de la ergonomia se
podrian concretar en:
- Mejorar la interrelacién persona — maquina o entorno.
- Controlar el entorno del puesto de trabajo, detectando las variables relevantes
para adaptarlas al sistema.
- Generar interés hacia la actividad orientando que las sefiales del sistema sean
significativas y asumibles por la persona.
- Definir los limites de accion de la persona detectando y corrigiendo riesgos de
fatiga fisica y/o mental.
- Establecer disposiciones ergondémicas para la adquisicion de utiles,
herramientas diversas para la realizacion del trabajo.
- Promocionar la salud en el trabajo y evitar o disminucién el absentismo,
sabotajes, etc.

2.2.3. Ergonomiay las formas de trabajo

38



Melo (citado por Jacome 2014, cap. 1) afiade una definicion al trabajo en un

sentido ergondmico, “como la totalidad de la energia e informacion transformada o

elaborada por las personas durante el cumplimiento de sus actividades laborales”.

Asimismo, menciona que las actividades o tareas laborales se pueden separar en tipo

administrativo y tipo industrial, en el caso del trabajo se divide en trabajo energético

o informativo tal como se muestra a continuacion.

Tabla 1

Tipos basicos de tareas laborales

Formade Trabajo energético Trabajo Informatico (Procesamiento de
trabajo (Generacién y suministro la informacion)
de fuerza)
Trabajo Trabajo Trabajo Trabajo Trabajo Trabajo
Corporal Muscular Sensomotriz  Reactivo Combinatorio Creativo
Caracteri ~ Movimient ~ Movimient  Registrary Registrar, Producir
stica de os de 0 de mano procesar procesar y informaci
la tarea masas por  y/o brazo informacién: transformar ony
Laboral fuerzas gjecutando  en determina informacion  segun el
musculares  con dos casos para caso
exactitud actuar suministrarla  registrar
Caracterist Musculos, Musculos, drganos Organos Aptitudes
icas al tendones, tendones, sensitivos, sensitivos, mentales
efecto
Enel Aparato Organos musculos aptitudes
organismo circulatorio, sensitivos. mentales
respiratorio
esqueletico.
Ejemplo Carga de Trabajode  Controlar Telefonear, Inventar,
pesos, montaje, supervisar programar resolver
palear arena problemas.
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trabajo
textil

Fuente: Melo (2008).

2.2.3.1. Interfaz persona — maquina — entorno

En la ergonomia, la incidencia de lesiones musculo esquelético de origen
laboral es consecuencia de una compleja interaccion entre el sistema hombre-
maquina-entorno; es decir de condiciones fisicas y de organizacion del trabajo,
factores fisioldgicos y psicoldgicos de los trabajadores y contexto social (Garcia et al,
2009).

El hombre, la maquina y el entorno son los principales factores que caracterizan
el sistema de produccion de una empresa. Con respecto al equipo a utilizar, la
ergonomia nos dice que debemos usar estos factores de manera integrada de modo
que estos elementos al ser controlados por el hombre puedan obtener un méximo
rendimiento en la planta (Montero, 2015).

2.2.4. Riesgos asociados al trabajo en oficinas

En la actualidad el uso de computadoras estd muy extendido en los trabajos de
oficinas, por esto la ergonomia incluye una serie de elementos de interconexion al
sistema hombre-maquina tales como: computadora, accesorios ofimaticos, asiento,
mesa o superficie de trabajo, asi como un entorno laboral inmediato (Ruiz, 2003). Sin
embargo, los elementos descritos anteriormente existirdn o no en funcion de las
necesidades de la tarea.

Por lo mencionado anteriormente, el trabajo en oficinas presenta riesgos
especificos, sus consecuencias abarcan aspectos como los trastornos musculo

esqueléticos (dolor de cuello y espalda), la fatiga visual y el dolor de cabeza, la
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irritacion de los ojos, el disconfort térmico, la monotonia, falta de motivacion y estrés
(Natarén, 2004). A su vez, Ruiz (2003), menciona que la probabilidad de experimentar
tales trastornos esta relacionada con la frecuencia y duracion de los periodos de trabajo
ante una computadora, asi como la intensidad y grado de atencion requeridos por la
tarea.

El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo — INSHT (2016),
identifica a los trabajadores usuarios de computadoras a aquellos que superen las 4
horas diarias 0 20 horas semanales de trabajo efectivo con dichos equipos. Por
consiguiente, todos aquellos trabajadores cuyo trabajo efectivo no supere las 2 horas
diarias 0 10 horas semanales son excluidos de la consideracién de trabajadores
usuarios de computadoras.

Los problemas relacionados a trabajos de oficina se clasifican en tres grandes
grupos, segun su causa:

- Problemas relacionados con la carga postural: asociados a las posturas
estaticas que se mantienen en muchas tareas de oficina y que pueden provocar
trastornos musculo esqueléticos.

- Problemas relacionados con el ambiente de trabajo: condiciones de
iluminacién, temperatura y humedad, y exposicion al ruido.

- Problemas de tipo psicosocial: como la fatiga mental: el estrés la falta de
motivacion, etc.

Segui et al., (2008), afiade que los riesgos presentes en la mayoria de oficinas
son mucho menores que los de otros sectores productivos y sus consecuencias menos
graves. Por otra parte, Aliaga (2016), menciona que su control es relativamente
sencillo, al tratarse de tareas sin grandes peligros intrinsecos, y la mayoria de estos

problemas pueden solucionarse con una correcta gestion: como el disefio de oficinas

41



adecuadas, compra de mobiliario y equipos informaticos adaptados a las
caracteristicas de las tareas y de los trabajadores, adecuada organizacion de las tareas

y una buena formacién a los trabajadores.

ASPECTOS DEL
TRABAJO

EQUIPOS DE TRABAJO

LUGAR DE TRABAJO E ORGANIZACION FORMACION E
MUEBLES, MATERIAL z
INSTALACIONES INFORMATICO DE LAS TAREAS INFORMACION
Afecta a Afecta a Afecta a Afecta a
Emergencias Carga postural Carga mental
9 ,I i rg p_ o rg- Conocimiento de los riesgos
Confort térmico Fatiga visual Estrés .
I . iy , Buen uso de los equipos
Exposicion al ruido Adaptacion a la tarea Monotonia . )
N i . et Consejos preventivos
Iluminacion Adaptacion al trabajador Falta de motivacion

Figura 1. Relaciones entre los problemas preventivos de la oficina y diferentes
elementos de la Gestion de la empresa

2.2.4.1. Posturas adoptadas en el trabajo

Carvalho 2011, define como posturas forzadas a aquellas posiciones que
adquiere el cuerpo para desarrollar actividades propiamente dichas de trabajo que
conllevan que una o varias regiones anatomicas dejan de estar en una posicién natural
de confort para pasar a una posicion forzada, que genera mayor riesgo de lesion
muscular en diferentes regiones anatomicas: cuello, hombros, columna vertebral,

extremidades superiores e inferiores (Mestanza, 2013) (Jacome, 2011).

Dentro del conjunto de riesgos asociados al trabajo de oficina, los que ocasionan
problemas mas frecuentes y que guardan relacién con el mobiliario son las molestias
posturales. Sumado a ella la actividad sedentaria, el trabajo intensivo con la

computadora, la falta de espacio para moverse, el mantenimiento de posturas estaticas
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por periodos prolongados de tiempo y los ritmos elevados de trabajo provocan

problemas (GARCIA, 2009, p. 1).

Sin embargo, (Pérez & Sanchez 2009), afirma que las bajas por este motivo son
mas frecuentes en la industria que en la oficina, ya que la gravedad de los trastornos
no es comparable, debido a que en oficinas suele tratarse de problemas de fatiga y
dolores leves, mientras que en la industria y en la construccion se producen lesiones)

(Verdugo, 2013).

Desde el punto de vista del disefio del trabajo, la cuestion es encontrar el

equilibrio necesario entre la carga necesaria y la carga excesiva (MC Mutual, 2008).

En relacién a lo mencionado, una mala posiciéon y el aumento de jornadas
laborales por mas de ocho horas diarias, sumado a ello una ineficiente aplicacion y
prevencion ergondmica, han hecho que el riesgo ergonémico se presente con mayor
frecuencia en los trabajadores administrativos, siendo las principales causantes de
desordenes musculo esqueléticos y de la presencia de enfermedades de origen laboral

en los trabajadores (Tejeda & Tejeda, 2011).

Se originan por

ADOPTAR MANTENER SIEMPRE
MALAS POSTURAS LA MISMA POSTURA
MANO- POCA POCAS
CUELLG HOMBROS ESRALDA MURNECA MOVILIDAD PAUSAS
Originado por Originado por Originado por Originado por Originado por Originado por

Trabajo

Mala colocacién Mesa alta o baja Mesa pequefia

del ordenador L Silla inadecuada C:I:c?:dromgaflta o peq i intensivo
(de lado o muy No apoyar los o mal ajustada 2Clac Falta de espacio Mala
alto) brazos al teclear disefiado para moverse

organizacion

Figura 2. Relacion entre los problemas posturales y sus causas: mobiliario,

organizacion del entorno y organizacion del trabajo.
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2.2.4.2. Anatomia y fisiologia del sistema muscular

El sistema muscular estd compuesto por dos importantes estructuras: los
musculos y los tendones. La especie humana posee mas de seiscientos muasculos. Este
sistema hace posible la movilidad del cuerpo debido a que alrededor del 40% del peso
de una persona corresponde a los musculos esqueléticos, que hacen posible la
movilidad voluntaria y el 10% corresponde a la musculatura cardiaca y lisa,
responsables de la movilidad involuntaria; el porcentaje restante es constituido por el

sistema 0seo, articular y nervioso (Jiménez, 2011)

A su vez, el sistema muscular es responsable de la actitud postural y de la
estabilidad del cuerpo, ya que junto con el sistema 6seo controlan el equilibrio del

cuerpo en las actividades diarias (Sandoval, 2013).

La relacion que guarda la ergonomia al hablar de fisiologia, radica en que ella;
determina la capacidad de esfuerzo maximo de las personas a la hora de poder ejecutar
una actividad por medio de variables metabolicas y cardiovasculares. También explica
las modificaciones y las alteraciones que sufre el organismo por el efecto del trabajo

realizado (Siza 2012, p. 14).

2.2.4.3. Trastornos musculo esqueléticos (TME).

Comprenden un conjunto de lesiones y sintomas que afectan al sistema
osteomuscular y a sus estructuras asociadas, es decir, huesos, musculos,
articulaciones, tendones, ligamentos, nervios y sistema circulatorio (Burrel, 2015).

Asimismo, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) define el trastorno de

origen laboral como aquel que se produce por una serie de factores, entre los cuales
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el entorno laboral y la realizacion del trabajo contribuyen significativamente, aunque
no siempre en la misma medida, a desencadenar la enfermedad (EU-OSHA, 2000).

Consideramos TME de origen laboral aquellos que son inducidos o agravados
por el trabajo que se realiza y las condiciones en las que se desarrolla. Estos pueden
ser ocasionados:

a. Por esfuerzos subitos, provocando accidentes laborales
b. Por esfuerzos repetitivos, provocando enfermedades profesionales

Los TME provocados por esfuerzos subitos son de caracter accidental por
sobresfuerzo y producen lesiones tales como esguinces, torceduras, dislocaciones y
fracturas. Muchas bajas por sobresfuerzo fisico se deben a la adopcion de posturas
inadecuadas, los intentos de coger un peso desproporcionado o la falta de condiciones
ergondmicas (Burrel, 2015).

Los segundos, provocados por esfuerzos repetitivos, son llamados Trastornos
por trauma Acumulativo (TTA) y son el resultado de la exposicion repetitiva a cargas,
tanto de intensidad leve como elevada; a lo largo de un periodo de tiempo prolongado
(Burrel, 2015; Tejeda & Tejeda, 2011).

De lo mencionado anteriormente las posturas permanentes, generan principales
lesiones al sistema muscular trayendo como consecuencia las siguientes
enfermedades:

Tabla 2

Lista actualizada de enfermedades del Sistema osteomuscular, aprobada por la OIT.

2.3. Enfermedades del sistema osteomuscular

2.3.1. Tenosinovitis de la estiloides radial debida a movimientos

repetitivos, esfuerzos intensos y posturas extremas de la mufieca.
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2.3.2. Tenosinovitis cronica de la mano y la mufieca debida a movimientos
repetitivos, esfuerzos intensos y posturas extremas de la mufieca.

2.3.3. Bursitis del olecranon debida a presion prolongada en la region del
codo

2.3.4. Bursitis prerrotuliana debida a distancia prolongada en posicion de
rodillas

2.3.5. Epicondilitis debida a trabajo intenso y repetitivo

2.3.7. Sindrome del tunel carpiano debido a periodos prolongados de
trabajo intenso y repetitivo, trabajo que entrafie vibraciones, posturas

extremas de la mufieca o una combinacién de estos tres factores.

Fuente: OIT (2010).

Las principales molestias de tipo musculo esquelético se producen en las

siguientes zonas corporales: cuello, hombros y parte superior de la espalda, manos y

mufiecas.

a.

Dolor de cuello: estd asociado al mantenimiento de posturas con el cuello girado
0 demasiado flexionado o extendido. Relacionado a la ubicacion de la
computadora y a altura de los planos de trabajo. Para tener una postura correcta,
se recomienda ubicar el teclado y monitor frente a su cuerpo y la parte superior

de la pantalla quedar a la altura de la linea horizontal de la vision (ACHS, 2001).

Correcto Incorrecto

Figura 3. Comparacion de las posturas de cuello
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Hombros y parte alta de la espalda: los dolores en la zona de los hombros y la
parte alta esta relacionada con los esfuerzos de la musculatura de la cintura
escapular, que se producen al no apoyar los brazos al teclear o manejar el mouse,
o0 si hay que elevar los hombros porque la mesa es muy alta. Los factores del
puesto relacionados a este problema son las sillas sin reposabrazos, la mesa de
trabajo demasiada alta o tan pequefia que no queda espacio suficiente para
colocar el teclado y el mouse de forma adecuada y mucho menos para apoyar

los antebrazos o las mufiecas (ACHS, 2001).

Correcto Incorrecto

Figura 4. Comparacion de las posturas de hombros y espalda

Molestias en la espalda: la forma de nuestra espalda cambia totalmente al
sentarnos, la pelvis gira hacia atras y la parte lumbar de la columna vertebral
pasa de una forma céncava a otra convexa. Esto se llama cifosis lumbar. Este
cambio de postura altera no solo las fuerzas internas entre las vértebras que
aumenta con relacion a la posicion de pie, sino que también provoca esfuerzos
en los ligamentos y en la musculatura de la espalda. Este es el origen de muchas
de las molestias y dolores que se perciben cuando se pasa mucho tiempo

sentado. La mejor manera de prevenir las molestias, aparte de hacer ejercicio,
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es disponer de una silla que proporcione un buen apoyo a la espalda y favorecer
la movilidad de la espalda y los cambios de postura. Las sillas grandes con
respaldos rigidos o las mesas demasiado bajas contribuyen a agravar el

problema (ACHS, 2001).

Correcto Incorrecto

Figura 5. Comparacion de las posturas de brazo y hombros
Molestias en las manos y mufiecas: este tipo de problemas es menos frecuentes
que los anteriores y se debe al mantenimiento de las mufiecas en una posicién
extendida (hacia arriba), flexionada (hacia abajo), o desviada mientras se teclea.
Los factores que contribuyen son a estas molestias son los siguientes: teclado
demasiado alto o inclinado, mesas muy altas y la realizacion de actividades de
introduccién intensiva y prolongada de datos en la computadora (Mondelo,

2010)(ACHS, 2001).
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Correcto Incorrecto

Figura 6. Comparacion de las posturas de manos y mufiecas
e.  Otros problemas: ademas de las molestias en el cuello, espalda y mufiecas, el
hecho de pasar mucho tiempo sentado contribuye a entumecer las piernas, sobre

todo si la silla nos queda grande y su borde nos presiona detras de las rodillas.

Correcto Incorrecto

Figura 7. Comparacion de las posturas de miembros inferiores

Cabe resaltar que entre las multiples repercusiones ocasionadas por las lesiones

musculo esqueléticas entre los trabajadores, debido a los factores de riesgo
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ocupacionales, estan; la modificacion de la calidad de vida del trabajador, los cambios
en las perspectivas y actitudes psicosociales individuales, familiares y sociales, el
ausentismo, la disminucion de la productividad, y el aumento de los costos
economicos de los cuidados de la salud (Vargas, Orjuela & Vargas, 2013).

De modo que debemos empezar a olvidarnos del concepto de postura correcta
como el Unico factor a considerar en la ergonomia del mobiliario. Desde hace algunos
anos los fabricantes de mobiliario estan sustituyendo esta vision “ortopédica” de la
postura de trabajo por otra de caracter mas dinamico y se van introduciendo conceptos
y soluciones orientados a la movilidad postural, a las posibilidades de personalizacion
y a la funcionalidad en la adaptacion a diferentes actividades.
2.2.4.4. Antropometria y dimensiones de puestos de trabajo

La antropometria es una de las areas que fundamentan la ergonomia, ya que
trata con las dimensiones del cuerpo humano principalmente al tamafio del cuerpo,
formas, fuerza y capacidad de trabajo, relacionadas con la estructura, composicion y
constitucion corporal, y con las dimensiones del lugar de trabajo, las maquinas, el
entorno industrial y la indumentaria (Zamalloa, 2006).

En el disefio de los puestos de trabajo, surge la necesidad de determinar los
espacios necesarios para desarrollar la actividad. Esto significa que, dada la gran
diversidad de talla de los individuos, se debe considerar las dimensiones que engloben
al mayor nimero de personas, huyendo del topico de considerar las dimensiones del

“individuo medio”, como solucion a las necesidades del disefio (Ramos, 2007).
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En consecuencia, la aplicacion sistematica de la antropometria puede minimizar
la necesidad de que las personas se adapten a situaciones laborales desfavorables, lo

que a su vez reducird los TME (Trastornos musculo esquelético) (Zamalloa, 2006).

Figura 8. Disefio antropométrico orientado al hombre

En la ergonomia, los datos antropométricos son utilizados para disefiar los
espacios de trabajo, herramientas, equipos de seguridad y proteccion personal,
considerando las diferencias entre las caracteristicas, capacidades y limites fisicos del

cuerpo humano (Navarrete, 2004).
Existen dos tipos de antropometria que interesan a la ergonomia:

a. La de tipo estatica, que mide el cuerpo mientras se encuentra en una posicion
fija, permitiendo medir el esqueleto entre puntos anatomicos especificos. Por
ejemplo: peso, estatura, longitud, anchura, profundidades y circunferencias de
la estructura del cuerpo (Siza, 2012).

b. Lade tipo dinamica o funcional corresponde a la tomada durante el cuerpo en
movimiento, reconociendo que el alcance real de una persona con el brazo no

corresponde solo a la longitud del mismo, sino al alcance adicional
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proporcionado por el movimiento del hombro y tronco cuando un trabajador
realiza una tarea (Siza, 2012). Por ejemplo: el estirarse para alcanzar algo y los

rangos angulares de varias articulaciones.

De todas las dimensiones del cuerpo humano algunas tienen mayor importancia

en relacion con las demas en razon de su incidencia en el estudio del puesto de trabajo.

Tabla 3

Definicidn de las variables antropométricas

N° Dimension Descripcion
corporal
1. Estatura Distancia vertical desde el suelo hasta el

punto mas alto de la cabeza en posicion

parada

2. Altura de los ojos Distancia vertical desde el suelo, hasta el

angulo interno del ojo en posicién parado.

3. Alturade los hombros Distancia vertical desde el suelo hasta el

punto acromial en posicion parado.

4.  Altura de los codos Distancia vertical desde el suelo hasta el
punto mas bajo del codo flexionado en

posicién parado

5. Altura del pufio Distancia vertical desde el suelo hasta eje de
presion del pufio, en posicion parado y con el

brazo extendido en forma vertical.

6.  Altura sentado Distancia vertical desde la superficie del
asiento horizontal hasta el punto mas alto de

la cabeza.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Altura de los ojos

(sentado)

Altura de los hombros

(sentado)

Altura de los codos

(sentado)

Espesor del muslo

Espesor del abdomen

Altura hasta el angulo

popliteo

Longitud popliteo

trasero  (profundidad

del asiento)

Longitud rodilla

trasero

Alcance maximo

Distancia vertical desde la superficie del
asiento horizontal hasta el angulo interno del

0jo en posicién sentado.

Distancia vertical desde la superficie del
asiento horizontal hasta el punto acromial en

posicion sentado.

Distancia vertical desde la superficie del
asiento horizontal hasta el punto mas bajo del

codo flexionado en posicion sentado.

Maximo espesor tejido blando del muslo (sin

compresion), en su punto mas grueso.

Maéaximo espesor del abdomen en posicion

sentado

Distancia vertical desde la palma de los pies
apoyados en una superficie hasta la superficie
interior del muslo inmediata a la rodilla
(angulo popliteo), con esta doblada en un

angulo recto.

Distancia horizontal desde el popliteo hasta el

punto posterior del trasero.

Distancia horizontal desde el punto anterior
de la rétula hasta el punto posterior del

trasero.

Maxima distancia desde una superficie
vertical hasta la punta de los dedos,
susceptible de ser alcanzada con las manos,
manteniendo los miembros en extension

maxima en vertical o en horizontal.

53



16. Longitud hombro -

pufio  (alcance

del

17. Longitud codo — pufio

18. Anchura entre hombros

19. Anchura entre codos

20. Anchura de caderas

21. Perimetro de la cintura

22. Perimetro del térax

23. Pliegue tricipital

(triceps)

24. Pliegue subescapular

(espalda)

25. Pliegue supra
(abdomen)

26. Peso (kg)

iliaco

Distancia horizontal desde una superficie
vertical hasta el eje del pufio, con los
omoplatos bien apoyados contra esa

superficie vertical.

Distancia horizontal desde la parte posterior
del brazo (a la altura del codo) hasta el eje del

pufio, con el codo flexionado en angulo recto.

Distancia horizontal entre las méaximas
protuberancias laterales de los musculos

deltoides derecho e izquierdo.

Distancia horizontal méaxima entre las

superficies laterales de los codos.

Distancia horizontal maxima entre las

caderas.

Perimetro en la zona abdominal, a un nivel
intermedio entre el Gltimo arco costal y la
cresta iliaca, en la posicion mas estrecha del

abdomen.

Perimetro de la caja torécica, a nivel de la

marca mesoesternal.

En el brazo derecho, en el triceps.

A 45° de la columna por el lado derecho de la

espalda

En el abdomen en direccién oblicua

Masa corporal de la persona medida en

kilogramos

Fuente: OMS (2010)
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Ademas, las dimensiones del puesto de trabajo tienen gran significancia en
generar confort, comodidad y evitar lesiones musculo esqueléticas en los trabajadores,
como se muestran a continuacion, y son extraidos del “Manual de normas técnicas
para el disefio ergondmico de puestos con pantallas de visualizacion (22 Edicion)”,
elaborados por el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el trabajo (INSHT),

Real Decreto 488/1997.
a. Altura del plano de trabajo:

La altura del plano de trabajo es muy importante para la determinacion de los
puestos de trabajo, ya que si ésta es demasiado alta la espalda tendra que levantarse
generando dolor en los omoplatos, si por el contrario el plano de trabajo es demasiado
bajo provocara que la espalda se doble mas de lo normal creando dolores en los

musculos de la espalda (Gonzales, 2007).

Es necesario que el plano de trabajo se sitle a una altura adecuada a la talla del
operario, ya sea en trabajos sentados o de pie. Si el trabajo requiere una gran libertad
de movimientos es necesario que el plano de trabajo esté situado a la altura de los
codos; el nivel del plano de trabajo nos lo da la altura de la maquina, por lo tanto, la
altura de la mesa de trabajo debera ser un poco mas baja que la altura de los codos

(Caias J. & Waerns Y, 2001).

Si por el contrario el trabajo es de oficina, trabajos administrativos, la altura del
plano de trabajo se situara a la altura de los codos, teniendo presente elegir la altura
para las personas de mayor talla ya que los demas pueden adaptar la altura con sillas
regulables. Las alturas del plano de trabajo recomendadas para trabajos sentados seran

los indicados en la siguiente figura para distintos tipos de trabajo (Ramirez, 2006).
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Trabajo
do procision

Trabajo
de mecanogralia

Trabajp
do loctura-ascritura

——a

900-1100 M 40.780 H
800-1000 M 650M 700-740 M
———— — S 'l .

Figura 9. Altura del plano de trabajo para puestos de trabajo sentado.
Fuente: (Chavarria 2005).
La RM. N° 375- TR. (2008), en el titulo 1V, item N°16 especifica los requisitos
minimos de confort que debe cumplir el mobiliario en trabajos administrativos o de

oficinas en posicion sentada.

- El mobiliario debe ser disefiado 0 adaptado para esta postura, de preferencia que
sea regulables en altura, para permitir su utilizacion por la mayoria de los
usuarios.

- El plano de trabajo debe situarse teniendo en cuenta las caracteristicas de las
tareas y las medidas antropomeétricas de las personas, debe tener las dimensiones
adecuadas que permiten el posicionamiento y libre movimiento de los
segmentos corporales. Se deben evitar las restricciones de espacio y colocar

objetos que impidan el libre movimiento de los miembros inferiores.

Ademas, la mesa de trabajo debe tener la dimension para colocar de manera
holgada los elementos de trabajo. Debe quedar un espacio de al menos 40 cm entre la
pantalla y el usuario y 10 cm entre el teclado y el borde la mesa.

Los acabados superficiales del tablero deben ser en mate y en colores suaves (no
demasiado claro ni oscuros). Las partes en contacto con el usuario deben tener baja

transmision térmica y estar libres de aristas o esquinas agudas.
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b. Espacio reservado entre las piernas:

El espacio debajo de la mesa debe permitir a los trabajadores una posicién
comoda. Si la mesa es ajustable en altura, el rango de ajuste debe acomodar a los
usuarios de talla comprendida entre los percentiles 5 y 95. Si es de altura fija, el
espacio previsto para los miembros inferiores debe alcanzar al percentil 95 (Falzon,
2009).

Chaurand R., et al (2007), pretende definir el espacio adecuado para las piernas
del colaborador en situacion de trabajo de la siguiente manera, como se aprecia en la

siguiente figura.

tHHbEHA AR H,

A

Figura 10. Medidas de emplazamiento para las piernas en puestos de trabajo
sentado.

Fuente: (Chavarria 2005)
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c. Zonas de alcance optimas del area de trabajo:

Una buena disposicién de los elementos a manipular en el area de trabajo no nos
obligara a realizar movimientos forzados del tronco con los consiguientes problemas
de dolores de espalda. Tanto en el plano vertical como en el horizontal, debemos
determinar cuales son las distancias Optimas que consigan un confort postural

adecuado (Chavarria, 2005)
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Figura 11. Arco de manipulacion vertical en el plano sagital.

Fuente: (Chavarria 2005)
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Figura 12. Arco horizontal de alcance del brazo y area de trabajo sobre una
mesa, medida en mm.

Fuente: (Chavarria 2005)

d. Silla de trabajo:

La comodidad y utilidad funcional de sillas y asientos son consecuencia de su
disefio en relacion con la estructura fisica y la mecénica del cuerpo humano. Los usos
diferentes de sillas y asientos, y las dimensiones individuales requieren de disefios
especificos, no obstante, hay determinadas lineas generales que pueden ayudar a elegir
disefios convenientes al trabajo a realizar. La concepcion ergondmica de una silla para
trabajo de oficina ha de satisfacer una serie de datos y caracteristicas de disefio

(INSHT, 1997).

El asiento respondera a las caracteristicas siguientes:
- Regulable en altura (en posicion sentado) margen ajuste entre 380 y 500 mm.
- Anchura entre 400 - 450 mm.
- Profundidad entre 380 y 420 mm.
- Acolchado de 20 mm. recubierto con tela flexible y transpirable.

- Borde anterior inclinado (gran radio de inclinacion).
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La eleccion del respaldo se hara en funcion de los existentes en el mercado,
respaldos altos y/o respaldos bajos. Un respaldo bajo debe ser regulable en altura e
inclinacion y conseguir el correcto apoyo de las vertebras lumbares. Las dimensiones

seran:

- Anchura 400 - 450 mm.
- Altura 250 - 300 mm.
- Ajuste en altura de 150 - 250 mm.
El respaldo alto debe permitir el apoyo lumbar y ser regulable en inclinacion,

con las siguientes caracteristicas:

- Regulacién de la inclinacién hacia atras 15°.
- Anchura 300 - 350 mm.

- Altura 450 - 500 mm.

- Material igual al del asiento.

Los respaldos altos permiten un apoyo total de la espalda y por ello la posibilidad
de relajar los masculos y reducir la fatiga. La base de apoyo de la silla debe garantizar
una correcta estabilidad de la misma y por ello dispondra de cinco brazos con ruedas
que permitan la libertad de movimiento. La longitud de los brazos sera por lo menos

igual a la del asiento (380-450 mm.) (INSHT, 1997).
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Figura 13. Caracteristicas de disefio de las sillas de trabajo

La RM. N° 375- TR. (2008), en el titulo 1V, item N°17 especifica los requisitos

minimos de confort que debe cumplir la silla de trabajo.

- La silla debe permitir libertad de movimientos. Los ajustes deberdn ser
accionados desde la posicion normal de sentado.

- La altura del asiento de la silla debe ser regulable (adaptable a las distintas
tipologias fisicas de las personas), la ideal es a permite al trabajador sentarse
con los pies planos sobre el suelo y los muslos en posicion horizontal con
respecto al cuerpo o formando un angulo entre 90 y 110 grados. Con estas
caracteristicas, la altura de la mesa se concretara a la altura del codo.

- En trabajos administrativos la silla debe tener al menos 5 ruedas para
proporcionar una estabilidad adecuada.

- Lassillas de trabajo deberan tener un tapiz redondeado para evitar compresion

mecanica del muslo; el material de revestimiento de del asiento de la silla es
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recomendable que sea de tejido respirable y flexible, con acolchonamiento de
20 mm., de espesor como minimo.

- El respaldo de la silla debe ser regulable en altura y en angulo de inclinacion.
Su forma debe ser anatomica, adaptada al cuerpo para proteger la region
lumbar.

- Los reposa brazos son recomendables para dar apoyo y descanso a los hombros
y los brazos, aunque su funcién principal es facilitar los cambios de posturas

y las acciones de sentarse y levantarse de la silla.

Figura 14. Caracteristicas especificas de disefio de las sillas de trabajo

e. Mesa de trabajo:

Una buena mesa de trabajo debe facilitar el desarrollo adecuado de la tarea; por
ello, a la hora de elegir una mesa para trabajos de oficina, deben contemplar los

siguientes requisitos:

- Silaaltura es fija, ésta sera de aproximadamente 700 mm.

- Silaaltura es regulable, la amplitud de regulacion estara entre 680 y 700 mm.

62



- Lasuperficie minima sera de 1, 200 mm de ancho y 800 mm de largo.

- El espesor no debe ser mayor de 30 mm.

- Lasuperficie serd de material mate y color claro suave, evitando las superficies
brillantes y oscuras.

- Permitira la colocacion y los cambios de posicion de las piernas.

f. Reposapiés y apoyabrazos

El reposapiés tiene un papel importante, siempre que no se disponga de mesas
regulables en altura, ya que permiten, generalmente a las personas de pequefia estatura,
evitar posturas inadecuadas. La superficie de apoyo debe asegurar la correcta situacion

de los pies (INSHT, 1997).

Las caracteristicas seran:

- Anchura 400 mm.
- Profundidad 400 mm.
- Altura 50 - 250 mm.
- Inclinacion 10°.
Es aconsejable asimismo que la superficie de apoyo de los pies sea de material

antideslizante.

g. Apoyabrazos

La utilizacion de apoyabrazos estd indicada en trabajos que exigen gran
estabilidad de la mano y en trabajos que no requieren gran libertad de movimiento y
no es posible apoyar el antebrazo en el plano de trabajo. De ser asi, requiere las

siguientes caracteristicas:

- Anchura 60 - 100 mm.
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- Longitud - que permita apoyar el antebrazo y el canto de la mano.
- Laforma de los apoyabrazos sera plana con los rebordes redondeados.
2.2.5. Meétodos para la evaluacion ergonomica de esta investigacion
El desarrollo de métodos para evaluar las condiciones de trabajo desde el punto
de vista ergonomico, se da en base a necesidades y condiciones especificas de la

actividad que se evalla.

2.2.5.1. Lista de revision (Check list)

Las listas de revision, cominmente conocidas como “Check list” por su
denominacién en inglés, son el instrumento mas comdn y primero que se utiliza para
revisar las condiciones de riesgo ergonémico a los que se somete un usuario al
desarrollar una actividad. Presentan la ventaja de que son rapidas y faciles de utilizar,
y proporcionan la informacién preliminar que permite identificar las principales areas

0 condiciones de riesgo a evaluar con mayor detalle.

2.2.5.2. Método Rula

Diego-Mas (2015), uno de los factores de riesgo mas cominmente asociados a
la aparicion de trastornos de tipo musculo-esqueléticos es la excesiva carga postural.
Si se adoptan posturas inadecuadas de forma continuada o repetida en el trabajo se

genera fatiga y, a la larga, pueden ocasionar problemas de salud.

Asi pues, la evaluacion de la carga postural o carga estatica, y su reduccion en
caso de ser necesario, es una de las medidas fundamentales a adoptar en la mejora de

puestos de trabajo.

El método RULA fue desarrollado en 1993 por McAtamney y Corlett, de la

Universidad de Nottingham (Institute for Occupational Ergonomics), con el objetivo
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de evaluar la exposicion de los trabajadores a factores de riesgo que originan una
elevada carga postural y que pueden ocasionar trastornos en los miembros superiores
del cuerpo. Para la evaluacion del riesgo se consideran el método la postura adoptada,
la duracion y frecuencia de ésta y las fuerzas ejercidas cuando se mantiene (Diego,

2015).

RULA es el acrénimo de Rapid Upper Limb Assessment (Valoracion Rapida de
los Miembros Superiores). Aunque la aplicacion del método requiera datos de otras
partes del cuerpo (tronco, piernas), la valoracién es del riesgo en las extremidades

superiores.

El método de evaluacion RULA se basa en la observacién y utiliza diagramas
de posturas del cuerpo a las que asigna una puntuacién gue refleja la exposicion a los
factores de riesgo que evalla el método; la clasificacion y puntuacion de cada parte

evaluada se basa en estudios de diversos autores, asi como guias y normas de salud.

Principalmente se enfoca en el analisis de tareas que se realizan con los
miembros superiores del cuerpo, aunque correcciones posteriores a la version inicial
incluyen algunos puntos de evaluacién muy bésica del apoyo y forma de distribucién

del peso sobre las piernas de quien realiza la tarea.

El método debe ser aplicado al lado derecho y al lado izquierdo del cuerpo por
separado. El evaluador experto puede elegir a priori el lado que aparentemente esté
sometido a mayor carga postural, pero en caso de duda es preferible analizar los dos

lados.

El método RULA divide el cuerpo en dos grupos, el Grupo A que incluye los

miembros superiores (brazos, antebrazos y mufiecas) y el Grupo B, que comprende las
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piernas, el tronco y el cuello. Mediante las tablas asociadas al método, se asigna una
puntuacién a cada zona corporal (piernas, mufiecas, brazos, tronco) para, en funcién

de dichas puntuaciones, asignar valores globales a cada uno de los grupos A 'y B.

Grupo A Grupo B
Brazo Cuello
Antebrazo Tronco
Muneca Piernas

Figura 15. Grupos de miembros por el método RULA.
Fuente: (Ergonautas 2016)
La clave para la asignacion de puntuaciones a los miembros es la medicién de
los angulos que forman las diferentes partes del cuerpo del trabajador. EI método

determina para cada miembro la forma de medicién del angulo.

Posteriormente, las puntuaciones globales de los grupos A y B son modificadas
en funcion del tipo de actividad muscular desarrollada, asi como de la fuerza aplicada
durante la realizacion de la tarea. Por ultimo, se obtiene la puntuacion final a partir de

dichos valores globales modificados.
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El valor final proporcionado por el método RULA es proporcional al riesgo que
conlleva la realizacion de la tarea, de forma que valores altos indican un mayor riesgo
de aparicion de lesiones musculo esqueléticas. EI método organiza las puntuaciones
finales en niveles de actuacion que orientan al evaluador sobre las decisiones a tomar

tras el analisis.

Los niveles de actuacion propuestos van del nivel 1, que estima que la postura
evaluada resulta aceptable, al nivel 4, que indica la necesidad urgente de cambios en

la actividad.
Aplicacion del método:

a. Determinar los ciclos de trabajo y observar al trabajador durante varios de
estos ciclos. Si el ciclo es muy largo o no existen ciclo, se pueden realizar
evaluaciones a intervalos regulares.

b. Seleccionar las posturas que se evaluaran: Se seleccionaran aquellas que, a
priori, suponen una mayor carga postural bien por su duracion, bien por su
frecuencia o porque presentan mayor desviacion respecto a la posicion
neutra.

c. Determinar si se evaluara el lado izquierdo del cuerpo o el derecho, en caso

de duda se analizaran los dos lados.

Tomar los datos angulares requeridos: Pueden tomarse fotografias desde los

puntos de vista adecuados para realizar las mediciones.

d. Determinar las puntuaciones para cada parte del cuerpo, empleando la tabla

correspondiente a cada miembro.

67



e. Obtener las puntuaciones parciales y finales del método para determinar la
existencia de riesgos y establecer el Nivel de Actuacion.

f. Siserequiere, determinar qué tipo de medidas deben adoptarse: Revisar las
puntuaciones de las diferentes partes del cuerpo para determinar donde es
necesario aplicar correcciones.

0. Redisefiar el puesto o introducir cambios para mejorar la postura si es
necesario

h. En caso de haber introducido cambios, evaluar de nuevo la postura con el

método RULA para comprobar la efectividad de la mejora.

EVALUACION DEL GRUPO A

La puntuacion del Grupo A se obtiene a partir de las puntuaciones de cada uno
de los miembros que lo componen (brazo, antebrazo y mufieca). Asi pues, como paso
previo a la obtencién de la puntuacion del grupo hay que obtener las puntuaciones de

cada miembro.

Puntuacion del brazo
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La puntuacion del brazo se obtiene a partir de su grado de flexion/extension.
Para ello se medira el angulo formado por el eje del brazo y el eje del tronco.
La Figura 16 muestra los diferentes grados de flexion/extension considerados por el

método. La puntuacion del brazo se obtiene mediante la Tabla 4.

La puntuacion obtenida de esta forma valora la flexion del brazo. Esta
puntuacion serd aumentada en un punto si existe elevacion del hombro, si el brazo esta
abducido (separado del tronco en el plano sagital) o si existe rotacion del brazo. Si
existe un punto de apoyo sobre el que descansa el brazo del trabajador mientras

desarrolla la tarea la puntuacion del brazo disminuye en un punto.

Si no se da ninguna de estas circunstancias la puntuacion del brazo no se
modifica. Para obtener la puntuacion definitiva del brazo puede consultarse la Tabla

5y laFigura 17.
Tabla 4

Puntuacion del brazo

Posicion Puntuacion

Desde 20° de extension a 20° de flexion 1
Extensidn >20° o flexion >20° y <45°

Flexion >45° y 90°

A w0 DN

Flexion >90°

Fuente: Ergonautas (2017)
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Figura 16. Medicion del angulo del brazo
Fuente: (Ergonautas 2017)

Tabla 5

Modificacion de la puntuacién del brazo

Posicion Puntuacion
Hombro elevado o brazo rotado +1
Brazos abducidos +1
Existe un punto de apoyo -1

Fuente: Ergonautas (2017)

Figura 17. Modificacion del &ngulo del brazo
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Fuente: (Ergonautas 2017)

Puntuacion del antebrazo

La puntuacion del antebrazo se obtiene a partir de su &ngulo de flexion, medido
como el angulo formado por el eje del antebrazo y el eje del brazo. La Figura 18
muestra los intervalos de flexion considerados por el método. La puntuacién del

antebrazo se obtiene mediante la Tabla 6.

La puntuacion obtenida para el brazo valora la flexion del antebrazo. Esta
puntuacién se aumentara en un punto si el antebrazo cruza la linea media del cuerpo,
0 si se realiza una actividad a un lado del cuerpo (Figura 19). Ambos casos son
excluyentes, por lo que como maximo se aumentara un punto la puntuacion inicial del

antebrazo. La Tabla 7 muestra los incrementos a aplicar.
Tabla 6

Puntuacion del antebrazo

Posicion Puntuacion

Flexion entre 60° y 100° 1

71



Flexion <60° o0 >100°

Fuente: Ergonautas (2017)

Figura 18. Medicion del &ngulo del antebrazo
Fuente: (Ergonautas 2017)

Tabla 7

Modificacion de la puntuacion del antebrazo

Posicion Puntuacion
A un lado del cuerpo +1
Cruza la linea media +1

Fuente: Ergonautas (2017)
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Figura 19. Modificacion de la puntuacion del antebrazo
Fuente: (Ergonautas 2017)

Puntuacién de la mufieca

La puntuacion de la mufieca se obtiene a partir del &ngulo de flexidn/extension
medido desde la posicion neutra. La Figura 20 muestra las referencias para realizar

la medicion. La puntuacion de la mufieca se obtiene mediante la Tabla 8.
Tabla 8

Puntuacion de la mufieca

Posicion Puntuacion
Posicion neutra 1
Flexion o extension > 0° y <15° 2
Flexion o extension >15° 3

Fuente: Ergonautas (2017)
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Figura 20. Medicion del angulo de la mufieca
Fuente: (Ergonautas 2017)
La puntuacion obtenida de esta forma valora la flexion de la mufieca. Esta
puntuacion se aumentara en un punto si existe desviacion radial o cubital (Figura 21).
Ambos casos son excluyentes, por o que como maximo se aumentara un punto la

puntuacion inicial de la mufieca. La Tabla 9 muestra el incremento a aplicar.

Tabla 9

Modificacion de la puntuacién de la mufieca

Posicion Puntuacion
Desviacion radial +1
Desviacion cubital +1

Fuente: Ergonautas (2017)
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tas

A

Figura 21. Modificacién de la puntuacion de la mufieca

Fuente: (Ergonautas 2017)
Una vez obtenida la puntuacion de la mufieca se valorard el giro de la misma.
Este nuevo valor serd independiente y no se afiadira a la puntuacion anterior, si no que
servira posteriormente para obtener la valoracion global del Grupo A. Se trata de
valorar el grado de pronacién o supinacion de la mano (medio o extremo). Si no existe
pronacién/supinacion o su grado es medio se asignara una puntuacion de 1; si el grado

es extremo la puntuacion serd 2 (Tabla 10 y Figura 22).
Tabla 10

Puntuacion del giro de la mufieca

Posicion Puntuacion
Pronacion o supinacion media 1
Pronacion o supinacion extrema 2

Fuente: Ergonautas (2017)
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Figura 22. Puntuacion del giro de la mufieca

Fuente: (Ergonautas 2017)

EVALUACION DEL GRUPO B

La puntuacion del Grupo B se obtiene a partir de las puntuaciones de cada uno
de los miembros que lo componen (cuello, tronco y piernas). Por ello, como paso
previo a la obtencion de la puntuacion del grupo hay que obtener las puntuaciones de

cada miembro.
Puntuacion del cuello
La puntuacion del cuello se obtiene a partir de la flexion/extension medida por
el angulo formado por el eje de la cabeza y el eje del tronco. La Figura 23 muestra

las referencias para realizar la medicidn. La puntuacion del cuello se obtiene mediante

la Tabla 11.
Tabla 11

Puntuacion del cuello

Posicion Puntuacion

Flexion entre 0° y 10° 1
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Flexion >10° y <20° 2
Flexién >20° 3

Extension en cualquier grado 4

Fuente: Ergonautas (2017).

Figura 23. Medicién del angulo del cuello
Fuente: (Ergonautas 2017)

La puntuaciéon obtenida de esta forma valora la flexion del cuello. Esta
puntuacion serd aumentada en un punto si existe rotacion o inclinacion lateral de la
cabeza. Ambas circunstancias pueden ocurrir simultaneamente, por lo que la
puntuacion del cuello puede aumentar hasta en dos puntos. Si no se da ninguna de
estas circunstancias la puntuacion del cuello no se modifica. Para obtener la

puntuacion definitiva del cuello puede consultarse la Tabla 12 y la Figura 24.
Tabla 12

Modificacién de la puntuacion del cuello

Posicion Puntuacioén
Cabeza rotada +1
Cabeza con inclinacion lateral +1
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Fuente: Ergonautas (2017)

Brnautas

Figura 24. Modificacion de la puntuacion del cuello

Fuente: (Ergonautas 2017)

Puntuacion del tronco

La puntuacion del tronco dependeré de si el trabajador realiza la tarea sentada o
de pie. En este dltimo caso la puntuacion dependera del angulo de flexion del tronco
medido por el angulo entre el eje del tronco y la vertical. La Figura 25 muestra las
referencias para realizar la medicion. La puntuacion del tronco se obtiene mediante

la Tabla 13.
Tabla 13

Puntuacion del tronco

Posicion Puntuacion

Sentado, bien apoyado y con un angulo tronco-caderas >90° 1
Flexion entre 0° y 20°

Flexion >20°y <60°

A w0

Flexion >60°

Fuente: Ergonautas (2017)
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Figura 25. Medicion del angulo del tronco
Fuente: (Ergonautas 2017)

La puntuacion obtenida de esta forma valora la flexion del tronco. Esta
puntuacion serd aumentada en un punto si existe rotacion o inclinacion lateral del
tronco. Ambas circunstancias pueden ocurrir simultdneamente, por lo que la
puntuacion del tronco puede aumentar hasta en dos puntos Si no se da ninguna de
estas circunstancias la puntuacion del tronco no se modifica. Para obtener la

puntuacion definitiva del tronco puede consultarse la Tabla 14 y la Figura 26.
Tabla 14

Modificacion de la puntuacién del tronco

Posicion Puntuacion
Tronco rotado +1
Tronco con inclinacion lateral +1

Fuente: Ergonautas (2017).
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Figura 26. Modificacién de la puntuacion del tronco

Fuente: (Ergonautas 2017)

Puntuacion de las piernas
La puntuacién de las piernas dependera de la distribucion del peso entre las
ellas, los apoyos existentes y si la posicion es sedente. La puntuacion de las piernas

se obtiene mediante la Tabla 15.
Tabla 15

Puntuacion de las piernas

Posicion Puntuaci
on

Sentado, con piernas y pies bien apoyados 1

De pie con el peso simétricamente distribuido y espacio para cambiar 1

de posicion

Los pies no estan apoyados o el peso no estd simétricamente 2

distribuido

Fuente: Ergonautas (2017).
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Figura 27. Puntuacion de las piernas
Fuente: (Ergonautas 2017)

PUNTUACION DE LOS GRUPOSAY B

Obtenidas las puntuaciones de cada uno de los miembros que conforman los
Grupos A y B se calculara las puntuaciones globales de cada Grupo. Para obtener la
puntuacion del Grupo A se empleara la Tabla 16, mientras que para la del Grupo B

se utilizara la Tabla 17.
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Tabla 16.

Puntuacion del GRUPO A

Mufeca
1 2 3 4

Giro de Murieca Giro de Muriieca  Giro de Mufieca  Giro de Murieca

Brazo Antebrazo

1 1

1
1
2
2
2
3
3
3
3

A W M W W W N NN
A DD W W W NN R
A DM W W W N NN
A DD W W W W N R
A A M DM BN W W W N
oo ol A R DN W W R
o oA A DN W OW N

N P W NP W
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Fuente: Ergonautas (2017)
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Tabla 17

Puntuacion del GRUPO B

Tronco
1 2 3 4 5 6

Piernas Piernas Piernas Piernas Piernas Piernas

Cuello

N O W NN e
© © N o o o Kk
© 0O N N N o N
© o 0 N N N
© © o ~N N~ N

1
1
2
3
5
7
8

o oA W N
0 ~N O W W oW N
0 ~N O A~ W W N
o ~N o &~ B~ W R
© o ~N o g A~ N
© o ~N o ;o ;g R
© O ~N o g g N

Fuente: Ergonautas (2017).

PUNTUACION FINAL
Las puntuaciones globales de los Grupos A y B consideran la postura del
trabajador. A continuacion, se valorara el caracter estatico o dindmico de la misma y

las fuerzas ejercidas durante su adopcion.

La puntuacién de los Grupos A y B se incrementaran en un punto si la actividad
es basicamente estatica (la postura se mantiene mas de un minuto seguido) o bien si
es repetitiva (se repite mas de 4 veces cada minuto). Si la tarea es ocasional, poco
frecuente y de corta duracion, se considerara actividad dinamica y las puntuaciones

no se modificaran (Tabla 18).

Por otra parte, se incrementaran las puntuaciones anteriores en funcion de las
fuerzas ejercidas. La Tabla 19 muestra el incremento en funcidn de la carga soportada

o fuerzas ejercidas.
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Las puntuaciones de los Grupos A y B, incrementadas por las puntuaciones

correspondientes al tipo de actividad y las cargas o fuerzas ejercidas pasaran a

denominarse puntuaciones C y D respectivamente.

Las puntuaciones C y D permiten obtener la puntuacién final del método

empleando la Tabla 20. Esta puntuacion final global para la tarea oscilara entre 1y 7,

siendo mayor cuanto mas elevado sea el riesgo.

Tabla 18

Puntuacion por tipo de actividad

Tipo de actividad Puntuacion
Estatica (se mantiene mas de un minuto seguido) +1
Repetitiva (se repite mas de 4 veces cada minuto) +1
Ocasional, poco frecuente y de corta duracion 0
Fuente: Ergonautas (2017).
Tabla 19
Puntuacion por carga o fuerzas ejercidas
Carga o fuerza Puntuacion

Carga menor de 2 Kg. mantenida intermitentemente 0
Carga entre 2 y 10 Kg. mantenida intermitentemente +1
Carga entre 2 y 10 Kg. estéatica o repetitiva +2
Carga superior a 10 Kg mantenida intermitentemente +2
Carga superior a 10 Kg estatica o repetitiva +3
Se producen golpes o fuerzas bruscas o repentinas +3

Fuente: Ergonautas (2017).

Tabla 20
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Puntuacion final RULA

Puntuacién D

Puntuacion 1 2 3 4 5 6 7
C
1 1 2 3 3 4 5 5)
2 2 2 3 4 4 5 5
3 3 3 3 4 4 5 6
4 3 3 3 4 5 6 6
5 4 4 4 5 6 7 7
6 4 4 5 6 6 7 7
7 5 5 6 6 7 7 7
8 5 5 6 7 7 7 7

(*) Si la puntuacion D es mayor que 7 se empleara la columna 7.

Fuente: Ergonautas (2017).

NIVEL DE ACTUACION

Obtenida la puntuacién final la Tabla 21 propone diferentes niveles de
actuacién sobre el puesto. Puntuaciones entre 1y 2 indican que el riesgo de la tarea
resulta aceptable y que no son precisos cambios. Puntuaciones entre 3 y 4 indican que

es necesario un estudio en profundidad del puesto porgque pueden requerirse cambios.

Puntuaciones entre 5 y 6 indican que los cambios son necesarios y 7 indica que
los cambios son urgentes. Las puntuaciones de cada miembro y grupo, asi como las
puntuaciones de fuerza y actividad muscular, indicaran al evaluador los aspectos en

los que actuar para mejorar el puesto.

Finalmente, la Figura 28 resume el proceso de obtencién del Nivel de

Actuacion en el método Rula.
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Tabla 21

Niveles de actuacion segun la puntuacion final obtenida

Puntuacién Nivel Actuacién

lo2 1 Riesgo Aceptable

304 2 Pueden requerirse cambios en la tarea; es conveniente
profundizar en el estudio

506 3 Se requiere el redisefio de la tarea

7 4 Se requieren cambios urgentes en la tarea

Fuente: Ergonautas (2017).
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Tipo de Actividad

Fuerzas o Cargas

Puntuacion Grupo B
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Figura 28. Resumen del proceso de obtencion del Nivel de Actuacion en el método Rula.

Fuente: (Ergonautas 2017)

88



https://www.ergonautas.upv.es/metodos/rula/rula-ayuda.php

CAPITULO II1I:
MATERIALES Y METODOS
En la investigacion desarrollada se emplearon diferentes materiales y métodos
en todo el proceso de evaluacidn ergonémica.

3.1. Lugar de ejecucion

La evaluacion ergondmica se desarroll6 en todas las areas de la Facultad de
Ingenieria y Arquitectura (FIA); que es la unidad de organizacién, formacion
académica y profesional. Es el organismo rector de sus Escuelas Profesionales
(Ingenieria Civil, Ingenieria de Sistemas, Ingenieria Industrias Alimentarias,

Ingenieria Ambiental y Arquitectura).

Constituye un drgano con autonomia administrativa, académica y presupuestal,
encargado de formular, ejecutar, administrar y evaluar las politicas de alcance de sus

carreras profesionales.

Es responsable a través de sus escuelas de elaborar el curriculo, planes de estudio

para obtener el titulo de Ingeniero o Arquitecto segun corresponda.
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Figura 29. Mapa de ubicacion del lugar de ejecucién.

Fuente: (Ergonautas 2017)

3.1.1. Poblacién y muestra

El tamafio poblacional del estudio es el nimero total de trabajadores, es decir
aquellos que realizan sus labores dentro de las instalaciones de la Universidad
destinadas a la Facultad de Ingenieria y Arquitectura, siendo un total de 176
colaboradores que se encuentran en planilla de la organizacion, de los cuales 69
cumplen con los requisitos de inclusion para esta investigacion, siendo este el tamafio
de la muestra.

En la siguiente tabla se presentan las areas de trabajo y la cantidad de
trabajadores expuestos por area. Asimismo, se indica el nimero de puntos de

monitoreo de ruido e iluminacidn que se seleccionaron por area.
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Tabla 22

Distribucion de &reas para la Evaluacion Ergonémica

Areas de Trabajo N° de
trabajadores

Primer piso FIA 9
Segundo piso FIA 14
Tercer piso FIA 11
DIGETI 5
CITAL 2
CICAL 3
PROCESOS 4
Anexo: Segundo piso de Bazar 3
Talleres de arquitectura 7
Laboratorios de FIA-EX LECHERIA 11
Total de participantes del estudio 69

Fuente: Elaboracién propia

3.1.1.1. Criterios de inclusién

a. Personal docente, administrativo y asistentes con una jornada laboral de 8

horas diarias, personal de planta.

b. Personal docente, administrativo y asistente que dediquen méas de 2 horas

contindas al dia al uso de computadora.

c. Personal docente, administrativo y asistente que se encuentre registrado en

planilla de la organizacion.

d. Expedientes de personal para conocer sus actividades laborales.

e. Reglamento y Manual de Organizacién y funciones.
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3.1.1.2. Criterios de exclusion

a. Personal que debido a sus actividades laborales destine menos de 2 horas al

dia al uso de computadora.

b. Personal docente, administrativo y asistente que no se encuentre registrado en

planilla de la organizacion

c. Personal docente, administrativo de tiempo parcial que no tenga oficina

destinada en las instalaciones de la Facultad.
3.1.1.3. Criterios de eliminacién

a. Personal que no utilice el area de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura para

realizar su actividad laboral.
b. Personal que esté contratado a tiempo parcial por 3 meses.
c. Personal que manifieste problemas de salud crénico degenerativas.

3.2.Diagnostico situacional de las oficinas de la Facultad de Ingenieria y
Arquitectura

3.2.1. Andlisis inicial del riesgo laboral

Loa materiales, equipos e instrumentos utilizados fueron:

e Formato Check List e Camara fotografica
e Lapicero e Laptop
e Bitacora e Tablero A4

Se levant6 informacion en campo, a través de la observacion y la aplicacion de
instrumentos de control interno como Check List (VER ANEXO 01) y entrevistas no

estructuradas. Se observé en jornadas rutinarias y no rutinarias.
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De esta manera se determind los procesos y elementos del trabajo, asi como el
medio fisico de trabajo, la organizacion del mismo, las necesidades de la tarea, sus

caracteristicas y las limitaciones del subsistema humano.

Se registro en cada area de trabajo, el numero de trabajadores, tiempo de trabajo,
modalidad de trabajo; tiempo completo y/o parcial y los posibles riesgos a los que

estan expuestos.

Ademas, se reviso la documentacion referente a sus funciones y tareas, el MOF
(Manual de Organizacion y Funciones). Y otros factores importantes como la
presencia de fuentes internas o externas de ruido, calor y aire acondicionado y otros

necesarios para la investigacion.

3.3.Aplicacidon de encuestas para identificar riesgos ergonémicos en trabajadores
administrativos de la Facultad.

Los materiales, equipos e instrumentos utilizados fueron:

e Formato Encuesta e Céamara fotogréfica
e Lapicero e Tablero A4
e Bitacora

A partir de la muestra seleccionada, se aplicd la encuesta al personal
administrativo; para determinar la percepcion que el trabajador administrativo tiene
sobre su puesto de trabajo. Las preguntas fueron direccionadas para obtener
informacion sobre la percepcion de peligros ergondmicos en trabajadores

administrativos.

3.3.1. Método e instrumento
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El método utilizado fue la encuesta, la cual lleva por titulo “Cuestionario para
la identificacion de peligros ergonémicos en trabajadores administrativos de la
facultad de ingenieria y arquitectura de la universidad peruana union”, contiene 47
items de los cuales 41 eran de escala y 6 de tipo nominal, dividida en cinco niveles:
Nivel 1: disefio del puesto de trabajo, Nivel 2: condiciones ambientales, Nivel 3: con
respecto a las tareas, Nivel 4: identificacion de problemas de salud, Nivel 5:

Conocimientos basicos sobre Seguridad, Salud y Ergonomia (VER ANEXO 02).

Para medir la respuesta se utilizé la escala de LIKERT tipo frecuencia:
SIEMPRE (+2), CASI SIEMPRE (+1), ALGUNAS VECES (0), MUY POCAS
VECES (-1) y NUNCA (-2). Este instrumento fue validado en contenido y criterio a
juicio de 09 expertos en el area de Higiene, Seguridad y Salud Ocupacional (VER

ANEXO 03) y la validacion interna usando el Alpha de Cronbach.

3.4. Evaluacién ergonémica de los puestos de trabajo utilizando el método RULA

OFFICE

Loa materiales, equipos e instrumentos utilizados fueron:

e Formato hoja de campo - e Camara fotogréafica
RULA e Tablero A4

e Lapicero e Laptop

o Bitacora

En base a los resultados del cuestionario, se procedié a evaluarlos mediante la
metodologia RULA OFFICE (Tomada porque evalta la carga postural excesiva en
oficina y evalua posturas individuales) utilizando la plantilla descargada de la Pagina

web de ERGONAUTAS (VER ANEXO 04): las valoraciones son especificas;
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e Postura de trabajo y movimientos: En base a la posicion del cuello, de los
brazos, de la espalda, de las caderas y de las piernas durante el trabajo.

e Entorno de trabajo con uso de computadoras: En base al espacio, equipo, el
mobiliario, y otros instrumentos auxiliares de trabajo, asi como su disposicion
y dimensiones.

e Repetitividad de la Tarea: En base a la duracion media de un ciclo de trabajo
repetido.

3.4.1. Métodos de evaluacion ergonémica

3.4.1.1. Metodologia RULA OFFICE

Se empleo este método debido a la exposicion de los trabajadores a factores de
riesgo que pueden ocasionar trastornos musculo esqueléticos en los miembros
superiores del cuerpo; se considerd la postura adoptada, la duracion y frecuencia de

ésta y las fuerzas ejercidas cuando se mantiene.

La primera parte del método consistio en la observacion de las tareas que
desempefia el trabajador. Se observaron varios ciclos de trabajo y se determiné las
posturas que se evaluaron, estas fueron las que el trabajador adopt6 por dos horas

seguidas.

Se tomaron fotografias desde diferentes puntos de vista (plano sagital y arco
horizontal de alcance del brazo y area de trabajo sobre una mesa) y se aseguro que los
angulos a medir en las imagenes aparezcan en verdadera magnitud respecto a la
realidad o paralelo al plano de la cAmara. Se eligio el lado que esta sometido a mayor

carga postural, en caso de duda se evalu6 los dos.
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El valor final proporcionado por el método RULA es proporcional al riesgo que
conlleva la realizacion de la tarea, de forma que valores altos indican un mayor riesgo

de aparicion de lesiones musculo esqueléticas.

La aplicacion del método RULA se realiz6 a los puestos de trabajo descritos en

la Tabla 43.

3.5.Medicion cuantitativa de las condiciones ambientales de trabajo: nivel de

ruido y nivel de iluminacion

Loa materiales, equipos e instrumentos utilizados fueron:

e Luxdmetro Céamara fotogréfica

e Sondmetro e Tablero A4
e Lapicero e Laptop
e Bitacora e Bacterias recargables

Se evalud las condiciones ambientales en todas las areas de la Facultad de
Ingenieria y Arquitectura, recomendado por ser una evaluacion inicial. Las variables
de medicion: Niveles de lluminacion y Niveles de Ruido. Cumpliendo con los
requisitos y exigencias de la Resolucion Ministerial N° 375-2008- TR. “Norma basica

de Ergonomia y de Procedimiento de Riesgo Disergondmico”.
3.5.1. Evaluacion del nivel de iluminacion

Se evaluaron los niveles de iluminacion de todas las areas que hacen uso los
colaboradores de la institucion. La medicion de los niveles de iluminacion se realizo
bajo dos condiciones: condicion 1 con la luz apagada y condicion 2 con la luz

encendida.
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Las mediciones se hicieron a la altura del plano horizontal de trabajo (altura de
las mesas y teclado). Se procur6 no proyectar sombra sobre el sensor del luxémetro al
momento del muestreo. Para dicha medicion se asegurd que el equipo esté

debidamente calibrado (VER ANEXO 05).

3.5.2. Evaluacion del nivel de ruido

Se evaluaron los niveles de ruido en todas las areas que hacen uso los
colaboradores de la institucion. Teniendo en cuenta fuentes de ruido cercanas, externas

e internas.

Se evalud el nivel maximo, nivel minimo y el nivel equivalente (dB) a un metro
del plano horizontal. Al momento del muestreo se tuvo en cuenta no interferir con el
cuerpo la linea imaginaria que une las fuentes sonoras con el micréfono captador del
sondémetro. Para la medicion se asegurd que el equipo esté debidamente calibrado

(VER ANEXO 06).

3.6.Estudio y disefio de investigacion

3.6.1. Tipo de investigacion

La siguiente investigacion es de tipo Observacional, Descriptivo y Transversal.

Se considera de tipo descriptiva, ya que son descritas todas las circunstancias de
riesgo a las que estan expuestas la poblacion en estudio: personal docente,

administrativo y asistentes durante el desarrollo de sus actividades.

Ademas, se considerd Investigacion de campo ya que se recopila informacion
directa del area de estudio, para luego analizarla, determinar el problema y de ser

posible aplicar la correcta solucion.
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3.6.2. Disefio de investigacion

El estudio es de tipo no experimental, ya que el fundamento de su contenido
establece lineamientos y variables que no pueden ser manipulados por el investigador,
sino que seran observadas, procesadas y analizadas objetivamente durante el periodo

requerido para su culminacion.

En este estudio se tomaron las opiniones de toda la poblacion seleccionada para
la investigacion sin manipular la informacion recopilada, para dar claridad en toda la
informacion que provenga de la poblacién mediante la aplicacion de un adecuado

instrumento de recoleccion de datos.

3.7. Andlisis estadistico

Los datos recolectados fueron introducidos y analizados mediante el software
SPSS. Al tener la totalidad de datos de esta investigacion se trabajo tablas de
frecuencias, tablas cruzadas para analizar la relacion que existe entre cada variable.
Asimismo, los datos para la obtencion de la carga postural fueron analizados en una

plantilla en EXCEL.
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CAPITULO IV:

RESULTADOS Y DISCUSIONES

4.1. Resultados de la aplicacion de encuestas

Para la validacion del instrumento a través del alfa de Cronbach, se aplicé a una
poblacién similar a la del estudio, de 23 colaboradores, cumpliendo con cada uno de
los requisitos de inclusion y se obtuvo un nivel de confianza de 0.841, siendo aceptable

para el estudio.

Tabla 23

Resumen de procesamiento de casos y Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach

N %

Casos Vvalido 23 100, Estadisticas de fiabilidad

Excluido O 0

Alfa de Cronbach N de elementos

Total 23 100,0 841 41

a. La eliminacion por lista se basa en
todas las variables del procedimiento.

Fuente: Extraido del SPSS

La encuesta aplicada a la poblacion en estudio (69 colaboradores), se obtuvieron
los siguientes resultados. Se categorizaron los cinco niveles y se evalu6 el nivel de
correlacion y frecuencia entre los items de los cinco niveles y los items de tipo

nominal.

A continuacion, se presentan los resultados generales obtenidos del nivel 1:

Diserio del puesto de trabajo.
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Tabla 24

Nivel 1 Categorizado

Nivel 1 Categorizado

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Valido Deficiente 5 7,2 7,2 7,2
Regular 18 26,1 26,1 33,3
Bien 30 43,5 43,5 76,8
Excelente 16 23,2 23,2 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 30. Nivel 1 Categorizado

En el nivel 1 (Disefio del puesto de trabajo, que corresponde desde el item 1
hasta el item 9) el 66.67% tiene una percepcidn buena y excelente sobre el disefio de

su puesto, solo un 7.25 mostrd una percepcién deficiente en cuanto a los lugares
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asignados para la realizacion de sus labores, principalmente este porcentaje son

aquellas areas de apoyo auxiliar o secundario.

Siendo aceptable el disefio del puesto de trabajo del nivel N°1 para desarrollar
sus actividades laborales de la manera méas adecuada. Por otro lado, se debe trabajar
en aquel grupo minoritario para realizar un redisefio del puesto de trabajo y generar

espacios seguros y ergonémicos.

A continuacion, se detallan los resultados obtenidos por cada item del nivel 1.

Tabla 25

Resumen del item 1.

1. ¢Considera que es suficiente el area de su escritorio, para realizar sus
tareas sin dificultad?

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Valido -2,0 4 5,8 5,8 5,8
-1,00 9 13,0 13,0 18,8
,00 12 17,4 17,4 36,2
1,00 24 34,8 34,8 71,0
2,00 20 29,0 29,0 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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1. i Considera que es suficiente el area de su escritorio, para realizar sus tareas
sin dificultad?
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Figura 31. Resumen del item 1

En el item 1, el 63.77 considera que es suficiente el area de su escritorio para
realizar sus tareas sin dificultad, este porcentaje mayor cuenta con oficinas amplias y
espacios comodos; sin embargo, solo el 18.84 considera que nunca o casi hunca es
suficiente el espacio asignado de su escritorio para realizar sus tareas sin dificultad,
siendo este porcentaje el mas afectado pudiendo generar disconfort, hacinamiento y
estrés en estos colaboradores por no contar con espacios adecuados para realizar sus

actividades.

Tabla 26

Resumen del item 2.

2. ¢ Considera suficiente el espacio para acceder a su escritorio,
levantarse y sentarse en su silla sin dificultad?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje
valido acumulado
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Valido -2,00 5 7,2 7,2 7,2

-1,00 11 15,9 15,9 23,2
,00 14 20,3 20,3 43,5
1,00 23 33,3 33,3 76,8
2,00 16 23,2 23,2 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

2. ;i Considera suficiente el espacio para acceder a su escritorio, levantarse y
sentarse en su silla sin dificultad?
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Figura 32. Resumen del item 2

En el item 2, solo el 56.52 considera que es suficiente el espacio para acceder a
su escritorio, levantarse y sentarse sin dificultad, sin embargo el porcentaje restante
43.48 considera gque algunas veces, muy pocas veces 0 nunca es suficiente su espacio;
siendo uno de los factores causantes la falta de espacios designados para uso de
oficinas, un porcentaje minoritario del estudio (7.25%), no tiene las condiciones
Optimas para realizar sus actividades, generando disconfort y en algunas casos

presentar problemas en los miembros inferiores, y reduccion en la produccién laboral.
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El colaborador tiene que poder llegar a todo su trabajo sin alargar excesivamente los

brazos ni girarse innecesariamente.

Tabla 27

Resumen del item 3.

3. ¢La ubicacion de su computadora le genera molestias?

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado
Vélido -2,00 21 30,4 30,4 30,4
-1,00 14 20,3 20,3 50,7
,00 19 27,5 27,5 78,3
1,00 10 14,5 14,5 92,8
2,00 5 7,2 7,2 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

3. iLa ubicacién de su computadora le genera molestias?
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Figura 33. Resumen del item 3
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En el item 3, el 50.72% considera que nunca 0 muy pocas veces la ubicacion de
su computadora le genera molestias, debido a la buena ubicacion con respecto a las
ventanas, a la iluminacion artificial y a la muebleria alta. EI 27. 54% considera que
algunas veces le genera molestias debido a que no cuentan con cortinas que evite el

deslumbramiento directo en la pantalla de su computadora.

Por el contrario, el 21.74% considera que siempre o casi siempre la ubicacion
de su computadora le genera molestias, siendo este el porcentaje més afectado, debido
a que deben adoptar una postura incomoda generando trastornos musculo esquelético;
ademas, por el reducido espacio tienen que proyectar su computadora en direccion de
la luz natural, generando deslumbramiento y fatiga visual en las horas de mayor luz

solar y por consiguiente todo esto genera disminucién en la produccién laboral.

Tabla 28

Resumen del item 4.

4. ;Considera que la altura, la inclinacion y el giro de la pantalla de su
computadora es la adecuada?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vélido -2,00 4 58 58 58
-1,00 6 8,7 8,7 14,5
,00 17 24,6 24,6 39,1
1,00 22 31,9 31,9 71,0
2,00 20 29,0 29,0 100,0
Total 69 100,0

100,0

Fuente: Elaboracion propia
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4. ; Considera que la altura, la inclinacion y el giro de la pantalla de su
computadora es la adecuada?
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Figura 34. Resumen del item 4

En el item 4, el 85.51% considera que siempre, casi siempre 0 algunas veces la
altura, la inclinacion y el giro de la pantalla de su computadora es la adecuada. No
obstante, el 14.5% considera que nunca 0 muy pocas veces es la adecuada, debido en

algunos casos a la altura de su plano de trabajo o al uso de laptops.
Tabla 29

Resumen del item 5.

5. ¢La silla de trabajo le permite desplazarse comodamente en un
radio de giro?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vaélido -2,00 10 14,5 14,5 14,5
-1,00 8 11,6 11,6 26,1
,00 13 18,8 18,8 44,9
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1,00 15 21,7 21,7 66,7
2,00 23 33,3 33,3 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

5. ;jLa silla de trabajo le permite desplazarse cémodamente en un radio de giro?
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Figura 35. Resumen del item 5

En el item 5, el 73.91% considera que siempre, casi siempre o algunas veces la
silla de trabajo le permite desplazarse comodamente en un radio de giro; porque tienen
el espacio suficiente y cuenta con sillas ergonémicas giratorias con cinco puntos de
apoyo. Un 26.08% considera que nunca o muy pocas veces, lo que significa que el
lugar de trabajo no cuenta con las condiciones de espacio y orden para cumplir este

item; pudiendo causar incomodidad y problemas en los miembros inferiores.
Tabla 30

Resumen del item 6.
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6. ¢ El tipo de soporte de su asiento le resulta comodo?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vaélido -2,00 11 15,9 15,9 15,9
-1,00 6 8,7 8,7 24,6
,00 17 24,6 24,6 49,3
1,00 17 24,6 24,6 73,9

2,00 18 26,1 26,1 100,0

Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

6. ;El tipo de soporte de su asiento le resulta comodo?
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Figura 36. Resumen del item 6

En el item 6, el 75.35% considera que siempre, casi siempre o0 algunas veces el
tipo de soporte de su asiento le resulta comodo. EI 26.64% de colaboradores
consideran que el tipo de soporte de su asiento no es comodo. Estar sentado todo el

dia (en algunos casos més de 8 horas) no es bueno para el cuerpo, sobre todo para la
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espalda, asi pues, las tareas laborales que se realicen deben ser algo variadas para que
el trabajador no tenga que hacer Unicamente trabajo sentado. Un buen asiento es
esencial para el trabajo que se realiza sentado. El asiento adecuado debe estar tapizado

con un tejido respirable para evitar resbalarse.

Tabla 31

Resumen del item 7.

7. ¢ Puede regular la inclinacion de su teclado?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vélido -2,00 27 39,1 39,1 39,1
-1,00 11 15,9 15,9 55,1
,00 12 17,4 17,4 72,5
1,00 3 4,3 4,3 76,8
2,00 16 23,2 23,2 100,0
Total 69 100, 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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7. i Puede regular la inclinacion de su teclado?
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Figura 37. Resumen del item 7

Enel item 7, solo el 27.54% considera que siempre, casi siempre pueden regular
la inclinacion de su teclado, este porcentaje minoritario cuenta con los implementos
adecuados para realizar trabajos de ofimatica. Sin embargo, el 55.07% considera que
nunca 0 muy pocas veces pueden regular la inclinacién de su teclado, los
colaboradores que integran este porcentaje utilizan laptops, sus teclados estan

deteriorados 0 no son ergondmicos que permita la facil regulacién del mismo.

Tabla 32

Resumen del item 8.

8. ¢ Considera suficiente el espacio para apoyar las manos y el
antebrazo delante del teclado?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje
valido acumulado
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Vélido -2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
Total

11
7

20
13
18
69

15,9
10,1
29,0
18,8
26,1
100,0

15,9
10,1
29,0
18,8
26,1
100,0

15,9
26,1
55,1
73,9
100,0

Fuente: Elaboracion propia

8. ;Considera suficiente el espacio para apoyar las manos y el antebrazo delante

del teclado?
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Figura 38 — Resumen del item 8

En el item 8, el 73.92% considera que siempre, casi siempre o algunas veces es

suficiente el espacio para apoyar las manos y el antebrazo delante del teclado debido

a que cuentan con sillas con apoyabrazos o superficies que lo permitan. Por otro lado,

el 26.08% considera que no es suficiente debido a que no cuentan con el espacio

adecuado Yy los instrumentos ergonomicos.

Tabla 33
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Resumen del item 9.

9. ¢El disefio del mouse se adapta a la curva de la mano, permitiendo

su uso de manera comoda?

Vélido -2,00

-1,00
,00
1,00
2,00
Total

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje

valido
8 11,6 11,6
9 13,0 13,0
11 15,9 15,9
15 21,7 21,7
26 37,7 37,7
69 100,0 100,0

Porcentaje
acumulado

11,6
24,6
40,6
62,3
100,0

Fuente: Elaboracion propia

9. ;El disefio del mouse se adapta ala curva de la mano, permitiendo su uso de

Porcentaje

manera comoda?
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Figura 39. Resumen del item 9
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En el item 9, el 59.42% considera que siempre, casi siempre el disefio del mouse
se adapta a la curva de la mano, permitiendo su uso de manera comoda. No obstante,
el 24.63% considera que nunca o casi hunca se adapta, esto a causa de que no se cuenta
con mouse ergondémicos que permitan su facil manipulacion, esto puede traer como
consecuencia graves problemas de tendinitis o tunel carpiano, adicional a esto no
cuentan con un pad ergondmico que impida que aumente la sensacion de

incomodidad.

A continuacién, se presentan los resultados generales obtenidos del nivel 2:

Condiciones ambientales.
Tabla 34

Nivel 2 Categorizado.

Nivel 2 Categorizado

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Valido Deficiente 1 1,4 1,4 1,4
Regular 10 14,5 14,5 15,9
Bien 37 53,6 53,6 69,6
Excelente 21 30,4 30,4 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 40. Nivel 2 Categorizado

En el nivel 2 (Condiciones Ambientales, que corresponde desde el item 10 hasta
el item 17) el 84.05% tiene una percepcion buena y excelente sobre las condiciones
ambientales en el area de trabajo, solo el 1.45% tuvo una percepcion deficiente en
cuanto a las condiciones ambientales que incluyen entre otras cosas, el ruido generado,
la iluminacion natural y artificial, la temperatura, el color, y las condiciones
higiénicas.

Siendo aceptable estas condiciones ambientales del nivel N°2 para desarrollar
sus actividades laborales de la manera méas adecuada. Por otro lado, se debe trabajar

en aquel grupo minoritario para brindar buenas condiciones ambientales de trabajo.

A continuacion, se detallan los resultados obtenidos por cada item del nivel 2.

Tabla 35

Resumen del item 10.
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10. ¢El nivel de ruido generado en las oficinas o pasillos dificulta la
comunicacion y la concentracion en su trabajo?

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Vélido -2,00 12 17,4 17,4 17,4
-1,00 18 26,1 26,1 43,5
,00 24 34,8 34,8 78,3
1,00 10 14,5 14,5 92,8
2,00 5 7,2 7,2 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

10. ¢ El nivel de ruido generado en las oficinas o pasillos dificulta la
comunicacion y la concentracién en su trabajo?
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Figura 41. Resumen del item 10

En el item 10, el 78.26% considera que nunca, muy pocas veces 0 algunas veces
el nivel de ruido generado en las oficinas o pasillos dificulta la comunicacion y la
concentracion en su trabajo; en otras palabras, en este porcentaje de colaboradores no

se aprecia disconfort o incomodidad mucho menos tendran problemas de estrés o
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hipoacusia. Sin embargo, el porcentaje minoritario de 21.74% percibe siempre 0 casi
siempre una incomodidad que dificulta la comunicacion y concentracion en el trabajo,
esto se debe especialmente en las areas de recepcion y atencién de alumnado
(secretarias de escuela, asistentes de laboratorios, asistentes de catedra y oficinas
proximas a entradas y pasillos o areas compartidas para oficina y atenciéon del

alumnado).

Y en otros casos, muy inusuales, se debe a ruido externo de construcciones
dentro del campus préximo a las oficinas de la Facultad y/o también al mantenimiento
y poda del césped, para el cual usan podadoras que pueden llegar hasta 90 decibeles
de tipo continuo. Por consiguiente, llegar a generar niveles altos de estrés y
concentracion. Sumado a esto el polvo generado, puede presentar problemas

respiratorios.

Tabla 36

Resumen del item 11.

11. ; Es confortable La ventilacion dentro de su oficina?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Valido -2,00 1 14 14 14
-1,00 12 17,4 17,4 18,8
,00 9 13,0 13,0 31,9
1,00 25 36,2 36,2 68,1
2,00 22 31,9 31,9 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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11. ;Es confortable La ventilacién dentro de su oficina?
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Figura 42. Resumen del item 11

En el item 11, el 68.11% considera que siempre o casi siempre es confortable la
ventilacion dentro de su oficina. EI 18.84% percibe que nunca 0 muy pocas veces la
ventilacion es confortable, debido a que no cuentan con un programa de
mantenimiento de los sistemas de aire acondicionado y ventilacion, no cuentan con
ventanas que permitan la ventilacion natural. Por consiguiente, puede generar

disconfort y en el peor de los casos problemas respiratorios.

Tabla 37

Resumen del item 12.

12. ¢La iluminacidn disponible en su area de trabajo le resulta
suficiente para realizar sus tareas sin dificultad?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
-2,00 1 1,4 1,4 1,4
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Valido -1,00 6 8,7 8,7 10,1

,00 7 10,1 10,1 20,3
1,00 21 30,4 30,4 50,7
2,00 34 49,3 49,3 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

12. ;iLa iluminacién disponible en su area de trabajo le resulta suficiente para
realizar sus tareas sin dificultad?
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Figura 43. Resumen del item 12

En el item 12, el 76.82% considera que siempre o casi siempre la iluminacion
disponible en su area de trabajo le resulta suficiente para realizar sus tareas sin
dificultad; en otras palabras, en este porcentaje de colaboradores no se aprecia
disconfort o incomodidad mucho menos tendran problemas visuales. Sin embargo, el
porcentaje minoritario de 10.15% percibe que nunca 0 muy pocas veces es suficiente
la iluminacion, en el trabajo, puesto que, no cuentan con suficientes luminarias que

cubran toda el area, no cuentan con iluminacion localizada o cuentan con objetos o
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muebleria alta que impide la luz directa ademas de no contar con ventanas o persianas

que eviten el deslumbramiento.

Tabla 38

Resumen del item 13.

13. ¢ Considera que la iluminacion natural o artificial le provoca
reflejos molestos en su teclado, pantalla o mesa de trabajo?

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado
Valido -2,00 19 27,5 27,5 27,5
-1,00 19 27,5 27,5 55,1
,00 15 21,7 21,7 76,8
1,00 10 14,5 14,5 91,3
2,00 6 8,7 8,7 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

13. ; Considera que la iluminacién natural o artificial le provoca reflejos molestos
en su teclado, pantalla o mesa de trabajo?
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Figura 44. Resumen del item 13
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En el item 13, el 79.71% considera que nunca, muy pocas veces o algunas veces
la iluminacion natural o artificial le provoca reflejos molestos en su teclado, pantalla
0 mesa de trabajo. EI 23.19% que siempre o casi siempre la iluminacion le genera
reflejos molestos sobre su plano de trabajo, debido a, que no cuentan con persianas
que eviten el paso de la luz directa, también a la ubicacidn de su escritorio con respecto

a las ventanas.

Tabla 39

Resumen del item 14.

14. ¢ El color de paredes, piso y mobiliario le produce golpe de
iluminacion?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Vélido  -2,00 34 49,3 49,3 49,3
-1,00 21 30,4 30,4 79,7
,00 6 8,7 8,7 88,4
1,00 5 7,2 7,2 95,7
2,00 3 4,3 4,3 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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14. ;i El color de paredes, piso y mobiliario le produce golpe de iluminacién?
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Figura 45. Resumen del item 14

En el item 14, el 87.96% considera que nunca, muy pocas veces 0 algunas veces
el color de las paredes, piso y mobiliario le produce golpe de iluminacién. El 11.6%
considera que siempre o casi siempre se ven afectados por el golpe de iluminacion. A
causa de, que el color de los pisos es muy claro haciendo mucho mas fuerte el brillo
producido al chocar la luz directa del sol en las horas de 11:00 am a 3:00 pm. No se
considerd las recomendaciones de color en la adquisicion del mobiliario y también en
el disefio de la infraestructura. Teniendo como consecuencias la incomodidad,
bochorno y estrés de los colaboradores en la realizacion de sus actividades; reduciendo
la productividad laboral y aumentando el ausentismo en ciertas horas del dia y

temporadas donde el nivel de radiacion es mucho mayor.

Tabla 40

Resumen del item 15.
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15. ¢ Considera adecuada la orientacion de su escritorio respecto a
las ventanas? (ni de frente ni de espalda a ellas)

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje

vélido acumulado
Vaélido -2,00 19 27,5 27,5 27,5
-1,00 6 8,7 8,7 36,2
,00 10 14,5 14,5 50,7
1,00 17 24,6 24,6 75,4
2,00 17 24,6 24,6 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

156. ;Considera adecuada la orientacion de su escritorio respecto alas
ventanas? (ni de frente ni de espalda a ellas)
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Figura 46. Resumen del item 15

En el item 15, el 63.77% considera que siempre, casi siempre o0 algunas veces
es adecuada la orientacion de su escritorio respecto a las ventanas (ni de frente ni de
espaldas a ellas). El 36.24% considera que nunca 0 muy pocas veces es adecuada,

generando golpe de iluminacion, bochorno, altas o bajas temperaturas, variacion de la
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velocidad de viento dentro de la oficina. Sumado a ello las posturas que deben evitar
los colaboradores para evitar el golpe de iluminacion directamente hacia ellos y su

plano de trabajo.

Tabla 41

Resumen del item 16.

16. ¢ Considera que las condiciones higiénicas ambientales del puesto
de trabajo son aptas para realizar sus tareas?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vélido -2,00 2 2,9 2,9 2,9
-1,00 5 7,2 7,2 10,1
,00 8 11,6 11,6 21,7
1,00 27 39,1 39,1 60,9
2,00 27 39,1 39,1 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

16. ;Considera que las condiciones higiénicas ambientales del puesto de trabajo
son aptas pararealizar sus tareas?
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Figura 47. Resumen del item 16

En el item 16, el 89.85% considera que siempre, casi siempre o algunas veces
es adecuada que las condiciones higiénicas ambientales del puesto de trabajo son aptas
para realizar sus tareas. Sin embargo, el 10.15% considera que nunca 0 muy pocas
veces son aptas las condiciones higiénicas ambientales, esto debido, en su mayoria
por un desabastecimiento de personal en el area de servicios que puedan abarcar todas
las oficinas de la facultad o también al cruce de horarios, es decir muchos docentes se
quedan en sus oficinas después de culminada su jornada laboral y el personal de
limpieza no puede limpiar dichas areas, y en el horario de madrugada no se abastece

a culminar las oficinas que quedaron pendientes.
Tabla 42

Resumen del item 17.

17. ¢ Considera ordenado su puesto de trabajo?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Véalido -2,00 3 4,3 4,3 4.3
-1,00 3 4,3 4,3 8,7
,00 17 24,6 24,6 33,3
1,00 29 42,0 42,0 75,4
2,00 17 24,6 24,6 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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17. i Considera ordenado su puesto de trabajo?

509

40

30

Porcentaje

20

14,35%)| 14,35%|
° -2.IDIZI -1 .IDD .DID 1 .IDEI 200

Figura 48. Resumen del item 17

En el item 17, el 91.31% considera que siempre, casi siempre o0 algunas veces
esta ordenado su puesto de trabajo. EI 8.70% considera que no es ordenado su puesto
de trabajo, debido a los siguientes factores, en la facultad no se cuenta con un area de
almacén, por lo tanto, se colocan objetos usados en diferentes actividades académicas
y no académicas en las areas de la facultad, reduciendo el tamafio y generando
desorden en las oficinas y esto a su vez genera contaminacion visual e incomodidad

en los colaboradores.

A continuacion, se presentan los resultados generales obtenidos del nivel 3: Con

respecto a las tareas.
Tabla 43

Nivel 3 Categorizado.

Nivel 3 Categorizado
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Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vélido  Regular 21 30,4 30,4 30,4
Bien 45 65,2 65,2 95,7
Excelente 3 4,3 4,3 100,0
Total 69 100,0 100,0
Fuente: Elaboracion propia
Nivel 3 Categorizado
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Figura 49. Nivel 3 Categorizado

En el nivel 3 (Con respecto a las tareas, que corresponde desde el item 18 hasta
el item 24) el 69.57% tiene una percepcion buena y excelente con respecto a las tareas
que desempefia, el 30.43% tuvo una percepcion regular en cuanto a las tareas que
desempefia que incluyen entre otras cosas, el tipo de tareas que realiza diariamente, al
nivel de atencidn requerido, la realizacion de pausas activas, las posturas que adopta

y movimientos repetitivos.
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Siendo aceptable las tareas que realizan con respecto a sus funciones y el tipo
de trabajos administrativos. Por otro lado, se debe trabajar en aquel grupo minoritario

para brindar buenas y seguras condiciones de trabajo.

A continuacion, se detallan los resultados obtenidos por cada item del nivel 3.

Tabla 44

Resumen del item 18.

18. ¢Su trabajo se basa en el tratamiento de informacion (trabajos
administrativos, informatica, etc.)?

Frecuencia  Porcentaje = Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Valido -2,00 2 2,9 2,9 2,9
-1,00 5 7,2 7,2 10,1
,00 19 27,5 27,5 37,7
1,00 27 39,1 39,1 76,8
2,00 16 23,2 23,2 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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18. ;Su trabajo se basa en el tratamiento de informacién (trabajos
administrativos, informatica, etc.)?
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Figura 50. Resumen del item 18.

En el item 18, el 89.86% respondi6é que siempre, casi siempre o algunas veces
su trabajo se basa en el tratamiento de informacion (trabajos administrativos,
informaticos, etc.). Sin embargo, el 10.15% respondid que nunca 0 muy pocas veces
su trabajo se basa en el tratamiento de informacidn, este grupo de colaboradores son
docentes y dedican solo algunas horas a actividades administrativas, también lo
conforman los asistentes de laboratorio que su trabajo es dividido en horas practicas

de laboratorio.

Tabla 45

Resumen del item 19.

19. ¢El nivel de atencion requerido para la ejecucion de su tarea es
elevado?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
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Valido -2,00 2 2,9 2,9 2,9

-1,00 2 2,9 2,9 5,8
,00 14 20,3 20,3 26,1
1,00 27 39,1 39,1 65,2
2,00 24 34,8 34,8 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

19. ;El nivel de atencién requerido para la ejecucién de su tarea es elevado?
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Figura 51. Resumen del item 19.

En el item 19, el 94.2% considera que siempre, casi siempre o0 algunas veces el
nivel de atencidn requerido para la ejecucion de su tarea es elevado. Sin embargo, el
5.8% considera que no es elevado el nivel de atencion para la realizacion de sus tareas,

pues gue sus actividades estan repartidas en otras comisiones académicas.

Tabla 46

Resumen del item 20.
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20. ¢Su trabajo es rutinario de forma diaria?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vélido -2,00 4 5,8 5,8 5,8

-1,00 20 29,0 29,0 34,8
,00 27 39,1 39,1 73,9
1,00 16 23,2 23,2 97,1
2,00 2 2,9 2,9 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

20. ;Sutrabajo es rutinario de forma diaria?
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Figura 52. Resumen del item 20.

En el item 20, el 26.09% considera que siempre, casi siempre su trabajo es
rutinario de forma diaria, pudiendo generar en algunos casos estrés laboral. Sin
embargo, el 39.13% considera que algunas veces su trabajo es rutinario de forma

diaria, debido a que sus tareas estan divididas en académicas, no académicas y
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comisiones esporadicas, esto hace que los colaboradores que pertenecen a este
porcentaje presenten niveles mas bajos de estrés laboral por las actividades mondtonas
y rutinarias. Asimismo, el 34.79% considera que nunca 0 muy pocas veces su trabajo
es rutinario de forma diaria, esto es favorable ya que no son propensos a padecer estrés

laboral.

Tabla 47

Resumen del item 21.

21. ¢Realiza pausas periodicas de descanso para prevenir la fatiga?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vélido -2,00 4 5,8 5,8 5,8
-1,00 23 33,3 33,3 39,1
,00 23 33,3 33,3 72,5
1,00 14 20,3 20,3 92,8
2,00 5 7,2 7,2 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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21. ;Realiza pausas periodicas de descanso para prevenir la fatiga?
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Figura 53. Resumen del item 21.

En el item 21, el 60.87% considera que siempre, casi siempre o algunas veces
realiza pausas periddicas de descanso para prevenir la fatiga. EI 39.13% nunca o muy
pocas veces realiza pausas periddicas, en este caso no se tiene un programa de pausas
activas, que involucren ejercicios de estiramiento. Ademas, la falta de pausas activas
genera que los musculos del cuerpo se atrofien. Sumado al tiempo que pasan en la

oficina con la edad de cada colaborador podria tener trastornos musculo esqueléticos.

Tabla 48

Resumen del item 22.

22. ¢Realiza posturas de trabajo forzadas de manera habitual o
prolongada durante su trabajo?

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
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Vélido -2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
Total

14
20
21
10
4

69

20,3
29,0
30,4
14,5
5,8

100,0

20,3 20,3
29,0 49,3
30,4 79,7
14,5 94,2
5,8 100,0
100,0

Fuente. Elaboracion propia.

22. ;Realiza posturas de trabajo forzadas de manera habitual o prolongada

durante su trabajo?
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Figura 54. Resumen del item 22.

En el item 22, el 50.72% considera que siempre, casi siempre o algunas veces

realizan posturas de trabajo forzadas de manera habitual o prolongada durante su

trabajo. Este porcentaje no realiza rotacién de tareas o pausas activas lo que los hace

mas propensos a tener trastornos musculo esqueléticos. ElI 49.28% considera que

nunca o muy pocas veces realiza posturas forzadas.

Tabla 49
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Resumen del item 23.

23. ¢Realiza movimientos repetitivos de brazos, manos y mufiecas?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje

vélido acumulado
Vélido -2,00 3 4,3 4,3 4,3
-1,00 14 20,3 20,3 24,6
,00 18 26,1 26,1 50,7
1,00 25 36,2 36,2 87,0
2,00 9 13,0 13,0 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

23. ;Realiza movimientos repetitivos de brazos, manos y mufiecas?
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Figura 55. Resumen del item 23.

En el item 23, el 75.36% considera que siempre, casi siempre o0 algunas veces
realizan movimientos repetitivos de brazos, manos y muiiecas. El 24.64% considera
gue nunca 0 muy pocas veces movimiento repetitivos. Este porcentaje es menos

propenso a tener trastornos musculo esqueléticos.
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Tabla 50

Resumen del item 24.

24. ; Mantiene posturas sentado por mas de cuatro horas?

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vélido -2,00 11 15,9 15,9 15,9
-1,00 10 14,5 14,5 30,4
,00 22 31,9 31,9 62,3
1,00 20 29,0 29,0 91,3
2,00 6 8,7 8,7 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

24. ; Mantiene posturas sentado por mas de cuatro horas?
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Figura 56. Resumen del item 24.
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En el item 24, el 69.57% considera que siempre, casi siempre o0 algunas veces
mantienen posturas sentados por méas de cuatro horas; lo que puede generar malestar
en los miembros inferiores y espalda baja. EI 30.43% nunca o muy pocas veces
mantienen posturas sentados por mas de cuatro horas; esto debido a que realiza

diferentes actividades que evitan que sea un colaborador monotono y/o rutinario.

A continuacién, se presentan los resultados generales obtenidos del nivel 4:

Identificacion de problemas de salud.
Tabla 51

Nivel 4 Categorizado.

Nivel 4 Categorizado

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje

vélido acumulado
Vaélido Deficiente 3 4,3 4,3 4,3
Regular 28 40,6 40,6 44,9
Bien 24 34,8 34,8 79,7
Excelente 14 20,3 20,3 100,
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Nivel 4 Categorizado
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Figura 57. Nivel 4 Categorizado.

En el nivel 4 (Identificacion de problemas de salud, que corresponde desde el
item 25 hasta el item 31) el 55.07% tiene una percepcion buena y excelente con
respecto a la identificacion de problemas de salud, el 44.93% considera regular o
deficiente su percepcion con relacion a la identificacion de problemas de salud que
incluyen entre otras cosas; sobre las posibles enfermedades ocupacionales de su

puesto de trabajo y la sensacién de molestias e incomodidad durante la jornada laboral.

Contemplando méas del 50% como consiente de los problemas de salud
relacionados a su puesto de trabajo, siendo aceptable. Sin embargo, a la mitad de la
poblacién se debe brindar informacién adecuada sobre los problemas de salud que

pueden obtenerse en el trabajo diario.

A continuacion, se detallan los resultados obtenidos por cada item del nivel 4.

Tabla 52
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Resumen del item 25.

25. ¢ Esta consciente de las posibles Enfermedades Ocupacionales a
las que esta expuesto?

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vélido -2,00 5 7,2 7,2 7,2
-1,00 6 8,7 8,7 15,9
,00 17 24,6 24,6 40,6
1,00 16 23,2 23,2 63,8
2,00 25 36,2 36,2 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

25. ;Esta consciente de las posibles Enfermedades Ocupacionales a las que
esta expuesto?
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Figura 58. Resumen del item 25.

En el item 25, el 84.06% considera que siempre, casi siempre o0 algunas veces

estd consciente de las posibles enfermedades ocupacionales a las que esta expuesto, a
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causa de, que se han informado en capacitaciones sobre peligros y riesgos en el

trabajo, dentro o fuera de su centro de labor.

El 15.95% consideran que no estan conscientes de las posibles enfermedades
ocupacionales a los que se exponen, lo que representa un gran riesgo para la salud y
seguridad de los colaboradores ya que la falta de conocimiento, hara que sus actitudes
y préacticas jueguen en su contra, ya que no reconoceran los actos (posturas de trabajo)
y condiciones del medio (oficinas y mobiliario) que deben tener para evitar accidentes

y enfermedades ocupacionales.

Tabla 53

Resumen del item 26.

26. ¢Durante la jornada laboral ha tenido una sensacion de
cansancio?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vélido -2,00 6 8,7 8,7 8,7
-1,00 6 8,7 8,7 17,4
,00 30 43,5 43,5 60,9
1,00 24 34,8 34,8 95,7
2,00 3 4,3 4,3 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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26. ; Durante la jornada laboral ha tenido una sensacion de cansancio?
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Figura 59. Resumen del item 26.

En el item 26, el 82.61% considera que siempre, casi siempre o0 algunas veces
durante la jornada laboral ha tenido una sensacién de cansancio. Debido a muchos
factores, entre ellos, la repetitividad de tareas, monotonia, falta de ventilacion, colores
no adecuados para oficinas, problemas de salud, problemas interpersonales, falta de
motivacion en el trabajo, exceso de trabajo, falta de pausas activas, estilo de vida
sedentario, entre otros. Lo que representa un gran riesgo para la productividad laboral

y también generar ausentismo laboral.

El 17.4% consideran que nunca o muy pocas veces han tenido sensacion de
cansancio durante su jornada laboral. Debido a muchos factores, entre ellos, la
rotacion de tareas, la aplicacion de pausas activas, conocimiento béasico sobre
seguridad, condiciones ambientales adecuadas y estilo de vida saludable. Lo que

genera un mejor desempefio laboral.

Tabla 54
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Resumen del item 27.

27. ¢Ha presentado irritacion en los ojos durante la realizacion de su

tarea?
Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje
valido acumulado
Vélido -2,00 9 13,0 13,0 13,0
-1,00 13 18,8 18,8 31,9
,00 30 43,5 43,5 75,4
1,00 13 18,8 18,8 94,2
2,00 4 58 58 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

27. ;Ha presentado irritacion en los ojos durante la realizacion de su tarea?
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Figura 60. Resumen del item 27.

En el item 27, el 68.12% considera que siempre, casi siempre o0 algunas veces

ha presentado irritacion en los ojos durante la realizacion de si trabajo, debido al uso

diario y continuo de uso de computadora y al no realizar pausa periddica, sumado a
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ello la falta de ejercicios para las vistas en trabajos de ofimatica, la edad de los
colaboradores y el tiempo que llevan realizando trabajos de ofimética. Esto puede

generar problemas de irritacion y/o ceguera.

El 31.88% consideran que nunca o muy pocas veces han presentado irritacion
en los ojos durante la realizacion de su tarea. Debido a muchos factores, entre ellos,
los colaboradores de este porcentaje son mas jovenes, rotacion de tareas, entre otros.

Tabla 55

Resumen del item 28.

28. ¢Ha presentado dolor de cabeza, nucay cuello durante la
realizacion de su tarea?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vélido -2,00 13 18,8 18,8 18,8
-1,00 12 17,4 17,4 36,2
,00 30 43,5 43,5 79,7
1,00 10 14,5 14,5 94,2
2,00 4 58 58 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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28. ;Ha presentado dolor de cabeza, nuca y cuello durante la realizacién de su
tarea?
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Figura 61. Resumen del item 28.

En el item 28, el 63.77% considera que siempre, casi siempre o algunas veces
ha presentado dolor de cabeza, nuca y cuello durante la realizacion de su tarea. Esto
es un indicador que es necesario la inclusion urgente de medidas correctivas como
pausas activas con ejercicios de estiramiento y elongacion, programas de capacitacion
y rotacion de tareas; si esto no se prioriza puede causar serios trastornos musculo

esqueléticos.

El 36.23% consideran que nunca 0 muy pocas veces han presentado dolor de
cabeza, nuca y cuello durante la realizacién de su tarea. Debido a muchos factores,
entre ellos, los colaboradores de este porcentaje son mas jovenes, hay rotacion de

tareas, entre otros. Sin embargo, es necesario la actuacion con medidas preventivas.
Tabla 56

Resumen del item 29.
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29. ¢Ha sentido intolerancia visual a la luz artificial o natural dentro
de su area de trabajo?

Frecuencia  Porcentaje

Vélido -2,00 15
-1,00 19
,00 22
1,00 13
Total 69

21,7
27,5
31,9
18,8
100,0

Porcentaje

valido
21,7
27,5
31,9
18,8
100,0

Porcentaje
acumulado

21,7
49,3
81,2
100,0

Fuente: Elaboracion propia.

29. ;Ha sentido intolerancia visual a la luz artificial o natural dentro de su area de

trabajo?
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Figura 62. Resumen del item 29.

En el item 29, el 50.72% considera que casi siempre 0 algunas veces ha sentido
intolerancia visual a la luz artificial o natural dentro de su area de trabajo. EI 49.28%
consideran que nunca 0 muy pocas veces han sentido intolerancia visual a la luz

artificial o natural dentro de su area de trabajo. Si no se toman medidas urgentes

pueden presentar problemas visuales.
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Tabla 57

Resumen del item 30.

30. ¢Ha sentido molestias en la cintura y/o espalda durante la
realizacion de su trabajo?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

vélido acumulado
Vélido -2,00 10 14,5 14,5 14,5
-1,00 16 23,2 23,2 37,7
,00 21 30,4 30,4 68,1
1,00 16 23,2 23,2 91,3
2,00 6 8,7 8,7 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

30. ;Ha sentido molestias en la cintura ylo espalda durante la realizacién de su

trabajo?
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Figura 63. Resumen del item 30.

145



En el item 30, el 68.11% considera que nunca, muy pocas veces o algunas veces
ha sentido molestias en la cintura y/o espalda durante la realizacion de su trabajo. Sin
embargo, el 31.89% siempre o casi siempre ha sentido molestias, esto debido al
mobiliario que presenta (sillas no ergondmicas o desgastadas), no practican pausas

activas y ejercicios de estiramiento.

Tabla 58

Resumen del item 31.

31. ¢Ha sentido molestias en las extremidades superiores e
inferiores?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vélido -2,00 14 20,3 20,3 20,3
-1,00 19 27,5 27,5 47,8
,00 18 26,1 26,1 73,9
1,00 14 20,3 20,3 94,2
2,00 4 5,8 5,8 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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31. ;i Ha sentido molestias en las extremidades superiores e inferiores?
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Figura 64. Resumen del item 31.

En el item 31, el 73.92% considera que nunca, muy pocas veces 0 algunas veces
ha sentido molestias en las extremidades superiores e inferiores. Sin embargo, el
25.99% siempre o casi siempre ha sentido molestias, esto debido al mobiliario que
presenta (sillas no ergondémicas o desgastadas), no practican pausas activas y

ejercicios de estiramiento.

A continuacioén, se presentan los resultados generales obtenidos del nivel 5:

Conocimientos basicos sobre Seguridad — Salud — Ergonomia.

Tabla 59

Nivel 5 Categorizado

Nivel 5 Categorizado

Frecuencia  Porcentaje Porcentaj  Porcentaje
e véalido acumulado
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Véalido Deficiente 6 8,7 8,7 8,7

Regular 34 49,3 49,3 58,0
Bien 23 33,3 33,3 91,3
Excelente 6 8,7 8,7 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Nivel 5 Categorizado
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Figura 65. Nivel 5 Categorizado.

En el nivel 5 (Conocimientos basico sobre Seguridad — Salud — Ergonomia, que
corresponde desde el item 32 hasta el item 41) el 42.03% tiene una percepcion buena
y excelente con respecto a los conocimientos béasicos sobre seguridad, salud y
ergonomia , el 57.98% considera regular o deficiente sus conocimientos basicos, que
incluyen entre otras cosas; conocimientos basicos sobre ruido e iluminacion, uso de
extintor, vias de evacuacion, primeros auxilios, organizacién de la prevencion en su

centro de labores y accidentes laborales.
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Contemplando que mas del 50% no tiene conocimientos basicos sobre
seguridad, salud y ergonomia se debe enfatizar la capacitacion y entrenamiento en
temas de seguridad para preparar al colaborador en dichos temas para reducir

incidentes, accidentes y enfermedades ocupacionales.

A continuacion, se detallan los resultados obtenidos por cada item del nivel 5.

Tabla 60

Resumen del item 32.

32. ¢ Considera que su salud puede verse afectada por iluminacién
deficiente, ruido y cambios en la temperatura?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vélido -2,00 7 10,1 10,1 10,1
-1,00 7 10,1 10,1 20,3
,00 19 27,5 27,5 47,8
1,00 17 24,6 24,6 72,5
2,00 19 27,5 27,5 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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32. ;Considera que su salud puede verse afectada por iluminacion deficiente,
ruido y cambios en latemperatura?
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Figura 66. Resumen del item 32.

En el item 32, el 47.82% considera que nunca, muy pocas veces o algunas veces
que su salud puede verse afectada por iluminacion deficiente, ruido y cambios en la
temperatura. Sin embargo, el 52.18% considera que siempre o casi siempre su salud
puede verse afectada, esto debido a que no cuentan con sistemas de aire

acondicionado, el ruido proveniente de otros ambientes.

Tabla 61

Resumen del item 33.

33. ¢Ha recibido capacitacion sobre el uso del extintor en caso de

incendio?
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
-2,00 32 46,4 46,4 46,4
Vélido -1,00 9 13,0 13,0 59,4
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,00 11 15,9 15,9 75,4

1,00 9 13,0 13,0 88,4
2,00 8 11,6 11,6 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

33. ;iHarecibido capacitacion sobre el uso del extintor en caso de incendio?
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Figura 67. Resumen del item 33.

En el item 33, el 59.42% considera que nunca 0 muy pocas veces ha recibido
capacitacion sobre el uso del extintor en caso de incendio. El 15.94% considera que
algunas veces, esto significa que tienen el conocimiento teérico, pero no practico. Sin
embargo, el 24.63% considera que siempre o casi siempre ha recibido capacitacién
sobre el uso del extintor tanto tedrico y préctico, es decir esta preparado para actuar
en caso de incendio. Sin embargo, es necesaria la preparacion tedrica practico para

todo el personal.

Tabla 62
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Resumen del item 34.

34. ¢ Las vias de evacuacion en su centro de trabajo son rapidamente
identificadas?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

vélido acumulado
Vaélido -2,00 7 10,1 10,1 10,1
-1,00 11 15,9 15,9 26,1
,00 11 15,9 15,9 42,0
1,00 10 14,5 14,5 56,5
2,00 30 43,5 43,5 1000
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

34. ;Las vias de evacuacion en su centro de trabajo son rapidamente
identificadas?
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Figura 68. Resumen del item 34.

En el item 34, el 57.97% considera que siempre o casi siempre las vias de
evacuacion son rapidamente identificadas. EI 26.08% considera que nunca o muy

pocas veces son identificadas, esto significa que se deben mejorar las condiciones del
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medio de trabajo para garantizar una actuacion inmediata en caso de una eventualidad

de los colaboradores.

Tabla 63

Resumen del item 35.

35. ¢ Ha recibido capacitacion sobre los riegos a los que se expone en
su puesto de trabajo?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vélido -2,00 25 36,2 36,2 36,2
-1,00 13 18,8 18,8 55,1
,00 15 21,7 21,7 76,8
1,00 8 11,6 11,6 88,4
2,00 8 11,6 11,6 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

35. jHarecibido capacitacion sobre los riegos a los que se expone en su puesto
de trabajo?
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Figura 69. Resumen del item 35.

En el item 35, el 55.07% considera que nunca 0 muy pocas veces ha recibido
capacitacion sobre los riesgos a los que se expone en su puesto de trabajo, esto es muy
grave, debido a que todo el personal debe estar capacitado y ser consciente sobre los
peligros y riesgos. ElI 23.18% considera que siempre o casi siempre ha recibido

capacitacion, en algunos casos fuera de su centro de labores.
Tabla 64

Resumen del item 36.

36. ¢, Ha recibido capacitacion sobre primeros auxilios relacionados
con su puesto de trabajo?

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje Porcentaje

vélido acumulado
Vélido -2,00 22 31,9 31,9 31,9
-1,00 12 17,4 17,4 49,3
,00 14 20,3 20,3 69,6
1,00 9 13,0 13,0 82,6
2,00 12 17,4 17,4 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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36. ;i Harecibido capacitacion sobre primeros auxilios relacionados con su
puesto de trabajo?
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Figura 70. Resumen del item 36.

En el item 36, el 49.27% nunca 0 muy pocas veces ha recibido capacitacion
sobre primeros auxilios relacionados con su puesto de trabajo, esto es muy grave,
debido a que todo el personal debe estar capacitado y ser consciente sobre los peligros
y riesgos. El 30.43% considera que siempre o casi siempre ha recibido capacitacion,

en algunos casos fuera de su centro de labores.

Tabla 65

Resumen del item 37.

37. ¢Considera que repetir posturas por periodos prolongados de
tiempo genera consecuencias adversas sobre su salud?

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vélido -2,00 3 43 43 43
-1,00 4 58 58 10,1
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,00 15 21,7 21,7 31,9

1,00 20 29,0 29,0 60,9
2,00 27 39,1 39,1 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

37. ;Considera que repetir posturas por periodos prolongados de tiempo genera
consecuencias adversas sobre su salud?
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Figura 71. Resumen del item 37.

En el item 37, el 89.86% considera que siempre, casi siempre 0 algunas veces
repetir posturas por periodos prolongados de tiempo genera consecuencias adversas
sobre su salud. Sin embargo, el 10.15% considera que nunca 0 muy pocas Veces, esto
se debe a la falta de informacion y entrenamiento sobre las posturas y sus

consecuencias.
Tabla 66

Resumen del item 38.
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38. ¢ Considera que esta bien organizada la prevencion de accidentes en
su centro de trabajo?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

vélido acumulado
Vaélido -2,00 10 14,5 14,5 14,5
-1,00 11 15,9 15,9 30,4
,00 24 34,8 34,8 65,2
1,00 11 15,9 15,9 81,2
2,00 13 18,8 18,8 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

38. ;jConsidera que esta bien organizada la prevencion de accidentes en su
centro de trabajo?
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Figura 72. Resumen del item 38.

En el item 38, el 65.21% considera que no estd organizada la prevencién de
accidentes en su centro de trabajo. Sin embargo, el 34.78% considera que siempre 0

casi siempre esta organizada la prevencion en su centro de trabajo.

Tabla 67
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Resumen del item 39.

39. ¢ Considera que es importante tener un responsable de seguridad
Ocupacional en su centro de trabajo?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vélido -2,00 2 2,9 2,9 2,9
-1,00 1 14 14 4,3
,00 5 7,2 7,2 11,6
1,00 15 21,7 21,7 33,3
2,00 46 66,7 66,7 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

39. ; Considera que es importante tener un responsable de seguridad
Ocupacional en su centro de trabajo?
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Figura 73. Resumen del item 39.

En el item 39, el 95.66% considera que es importante tener un responsable de
seguridad ocupacional en su centro de trabajo. Sin embargo, solo el 4.35% considera

gue no es importante, esto debido a que no tienen suficiente informacion sobre el tema,
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falta de compromiso y cooperacion con respecto a la prevencion en su centro de

labores.

Ademas, la falta de compromiso y de una politica por parte de la alta direccion

hace que reste importancia en algunos colaboradores.
Tabla 68

Resumen del item 40.

40. ¢En caso de algun accidente de trabajo, sabe Ud., a quien
dirigirse?

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Vélido -2,00 27 39,1 39,1 39,1
-1,00 9 13,0 13,0 52,2
,00 11 15,9 15,9 68,1
1,00 11 15,9 15,9 84,1
2,00 11 15,9 15,9 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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40. ;En caso de algun accidente de trabajo, sabe Ud., a quien dirigirse?
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Figura 74. Resumen del item 40.

En el item 40, el 68.11% considera que no sabe a quién dirigirse en caso de
algin accidente de trabajo, lo que significa un grave riesgo para los colaboradores y
para la institucion. Puesto que, en materia de seguridad el responsable tiene que aplicar
la mejora continua y velar por la seguridad y salud de los colaboradores a su cargo.
En cambio, solo el 31.88% considera que, si sabe a quién dirigirse en caso de algln
accidente, esto genera una contradiccion que hace suponer que no hay suficiente

acceso a la informacioén.

Tabla 69

Resumen del item 41.

41. ;Cuando hay cambios de tareas, se le informa sobre los nuevos
peligros a los que se expone?

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje
valido acumulado
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Valido 2,00 30 43,5 43,5 43,5

-1,00 12 17,4 17,4 60,9
,00 11 15,9 15,9 76,8
1,00 8 11,6 11,6 88,4
2,00 8 11,6 11,6 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

41. ;Cuando hay cambios de tareas, se le informa sobre los nuevos peligros a
los que se expone?
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Figura 75. Resumen del item 41.

En el item 41, el 76.81% considera que no se le informa sobre los nuevos
peligros a los que se expone cuando hay cambios de tareas, lo que significa un grave
riesgo para los colaboradores y para la institucién. Puesto que, en materia de seguridad
el responsable tiene que aplicar la mejora continua y velar por la seguridad y salud de
los colaboradores a su cargo. En cambio, solo el 31.88% considera que, si sabe a quién
dirigirse en caso de algin accidente, esto genera una contradiccion que hace suponer

que no hay suficiente acceso a la informacion.
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A continuacion, se presentan los resultados obtenidos por cada nivel teniendo

en cuenta las variables nominales demogréficas.
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Tabla 70

Nivel 1 categorizado con la variable nominal edad.

Tabla cruzada: Edad — Nivel 1 Categorizado

Nivel 1 Categorizado Total
Deficiente  Regular Bien Excelente
Edad 18a35 Recuento 5 13 18 7 43
% dentro de Edad  11,6% 30,2% 41,9% 16,3% 100,0%
35a50 Recuento 0 3 9 7 19
% dentro de Edad  0,0% 15,8% 47,4% 36,8% 100,0%
Mas de 50 Recuento 0 2 3 2 7
% dentro de Edad  0,0% 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
Total Recuento 5 18 30 16 69
% dentro de Edad  7,2% 26,1% 43,5% 23,2% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 6.688, p-valor = 0.351
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Tabla 71

Nivel 2 categorizado con la variable nominal edad.

Tabla cruzada

Edad 18a35
35a50
Mas de 50
Total

Recuento

% dentro de Edad

Recuento

% dentro de Edad

Recuento

% dentro de Edad
Recuento

% dentro de
Edad

Nivel 2 Categorizado Total
Deficiente  Regular Bien Excelente
1 10 22 10 43
2,3% 23,3% 51,2%  23,3% 100,0%
0 0 1 8 19
0,0% 0,0% 57,9% 42,1% 100,0%
0 0 4 3 7
0,0% 0,0% 57,1% 42,9% 100,0%
1 10 37 21 69
1,4% 14,5% 53,6% 30,4% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 8.714, p-valor = 0.190
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Tabla 72

Nivel 3 categorizado con la variable nominal edad.

Tabla cruzada

Nivel 3 Categorizado Total
Regular Bien Excelente
Edad 18a35 Recuento 16 26 1 43
% dentro de Edad 37,2% 60,5% 2,3% 100,0%
35a50 Recuento 4 14 1 19
% dentro de Edad 21,1% 73, 7% 5,3% 100,0%
Mas de 50  Recuento 1 5 1 7
% dentro de Edad 14,3% 71,4% 14,3% 100,0%
Total Recuento 21 45 3 69
% dentro de Edad 30,4% 65,2% 4,3% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 4.228, p-valor = 0.376
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Tabla 73

Nivel 4 categorizado con la variable nominal de edad.

Tabla cruzada

Nivel 4 Categorizado Total
Deficiente Regular Bien Excelente
Edad 18a35 Recuento 1 22 17 3 43
% dentro de Edad  2,3% 51,2% 39,5% 7,0% 100,0%
35a50 Recuento 2 4 6 7 19
% dentro de Edad  10,5% 21,1% 31,6% 36,8% 100,0%
Mas de 50  Recuento 0 2 1 4 7
% dentro de Edad  0,0% 28,6% 14,3% 57,1% 100,0%
Total Recuento 3 28 24 14 69
% dentro de Edad  4,3% 40,6% 34,8% 20,3% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 17.786, p-valor = 0.007
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Tabla 74

Nivel 5 categorizado con la variable nominal edad.

Tabla cruzada

Nivel 5 Categorizado Total
Deficiente Regular Bien Excelente
Edad 18a 35 Recuento 3 24 12 4 43
% dentro de Edad ~ 7,0% 55,8% 27,9% 9,3% 100,0%
35a50 Recuento 2 7 9 1 19
% dentro de Edad ~ 10,5% 36,8% 47,4% 5,3% 100,0%
Mas de 50  Recuento 1 3 2 1 7
% dentro de Edad  14,3% 42,9% 28,6% 14,3% 100,0%
Total Recuento 6 34 23 6 69
% dentro de Edad  8,7% 49,3% 33,3% 8,7% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 3.576, p-valor = 0.734
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Tabla 75

Nivel 1 categorizado con la variable nominal género.

Tabla cruzada

Genero  Masculino  Recuento
% dentro de Genero

Femenino Recuento
% dentro de Genero

Total Recuento

% dentro de Genero

Nivel 1 Categorizado Total

Deficiente Regular Bien Excelente

2 12 15 14 43
4,7% 27,9% 34,9% 32,6% 100,0%
3 6 15 2 26
11,5% 23,1% S57,7% 7,7% 100,0%
5 18 30 16 69

7,2% 26,1% 43,5% 23,2% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 7.465, p-valor = 0.058
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Tabla 76

Nivel 2 categorizado con la variable nominal género.

Tabla cruzada

Nivel 2 Categorizado Total
Deficiente Regular Bien Excelente

Genero  Masculino  Recuento 0 6 23 14 43
% dentro de Genero 0,0% 14,0% 53,5% 32,6% 100,0%

Femenino Recuento 1 4 14 7 26
% dentro de Genero 3,8% 15,4% 53,8% 26,9% 100,0%

Total Recuento 1 10 37 21 69
% dentro de Genero 1,4% 14,5% 53,6% 30,4% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 1.846, p-valor = 0.605
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Tabla 77

Nivel 3 categorizado con la variable nominal género.

Tabla cruzada

Nivel 3 Categorizado Total
Regular Bien Excelente

Genero Masculino  Recuento 9 32 2 43
% dentro de Genero 20,9% 74,4% 4,7% 100,0%

Femenino Recuento 12 13 1 26
% dentro de Genero 46,2% 50,0% 3,8% 100,0%

Total Recuento 21 45 3 69
% dentro de Genero 30,4% 65,2% 4,3% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 4.893, p-valor = 0.087
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Tabla 78

Nivel 4 categorizado con la variable nominal género.

Tabla cruzada

Nivel 4 Categorizado Total
Deficiente Regular Bien Excelente

Genero Masculino  Recuento 2 15 14 12 43
% dentro de Genero 4,7% 34,9% 32,6% 27,9% 100,0%

Femenino Recuento 1 13 10 2 26
% dentro de Genero 3,8% 50,0% 38,5% 7,7% 100,0%

Total Recuento 3 28 24 14 69
% dentro de Genero 4,3% 40,6% 34,8% 20,3% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 4.362, p-valor = 0.225
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Tabla 79

Nivel 5 categorizado con la variable nominal género.

Tabla cruzada

Nivel 5 Categorizado Total
Deficiente Regular Bien Excelente

Genero Masculino  Recuento 5 18 16 4 43
% dentro de Genero 11,6% 41,9% 37,2% 9,3% 100,0%

Femenino Recuento 1 16 7 2 26
% dentro de Genero 3,8% 61,5% 26,9% 7,7% 100,0%

Total Recuento 6 34 23 6 69
% dentro de Genero 8,7% 49,3% 33,3% 8,7% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 2. 964, p-valor = 0.397
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Tabla 80

Nivel 1 categorizado con la variable nominal estado civil.

Tabla cruzada

Nivel 1 Categorizado Total
Deficiente  Regular Bien Excelente
Estado Soltero Recuento 4 9 19 8 40
Civil % dentro de Estado Civil  10,0% 22,5% 47,5% 20,0% 100,0%
Casado Recuento 1 9 11 8 29
% dentro de Estado Civil  3,4% 31,0% 37,9% 27,6% 100,0%
Total Recuento 5 18 30 16 69
% dentro de Estado Civil  7,2% 26,1% 43,5% 23,2% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 2.237, p-valor = 0.525
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Tabla 81

Nivel 2 categorizado con la variable nominal estado civil.

Tabla cruzada

Nivel 2 Categorizado Total
Deficiente  Regular Bien Excelente
Estado Soltero Recuento 1 10 20 9 40
Civi % dentro de Estado 2,5% 25,0% 50,0% 22,5% 100,0%
Civil
Casado Recuento 0 0 17 12 29
% dentro de Estado 0,0% 0,0% 58,6% 41,4% 100,0%
Civil
Total Recuento 1 10 37 21 69
% dentro de Estado 1,4% 14,5% 53,6% 30,4% 100,0%
Civil

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 =10.177, p-valor = 0.017
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Tabla 82

Nivel 3 categorizado con la variable nominal estado civil.

Tabla cruzada

Nivel 3 Categorizado Total
Regular Bien Excelente

Estado Soltero Recuento 16 23 1 40
Civil % dentro de Estado Civil  40,0% 57,5% 2,5% 100,0%

Casado Recuento 5 22 2 29
% dentro de Estado Civil  17,2% 75,9% 6,9% 100,0%

Total Recuento 21 45 3 69
% dentro de Estado Civil  30,4% 65,2% 4,3% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 4.478, p-valor = 0.107
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Tabla 83

Nivel 4 categorizado con la variable nominal estado civil.

Tabla cruzada

Estado Soltero
Civil

Casado

Total

Recuento

% dentro de Estado
Civil

Recuento

% dentro de Estado
Civil

Recuento

% dentro de Estado
Civil

Nivel 4 Categorizado Total
Deficiente Regular Bien Excelente
2 21 13 4 40
5,0% 52,5% 32,5% 10,0% 100,0%
1 7 11 10 29
3,4% 24,1% 37,9% 34,5% 100,0%
3 28 24 14 69
4,3% 40,6% 34,8% 20,3% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 8.535, p-valor = 0.036
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Tabla 84

Nivel 5 categorizado con la variable nominal estado civil.

Tabla cruzada

Nivel 5 Categorizado Total
Deficiente Regular Bien Excelen
te
Estado Soltero Recuento 3 21 12 4 40
Civil % dentro de Estado 7.5% 52,5% 30,0% 10,0%  100,0%
Civil
Casado Recuento 3 13 11 2 29
% dentro de Estado 10,3% 44 8% 37,9% 6,9% 100,0%
Civil
Total Recuento 6 34 23 6 69
% dentro de Estado 8,7% 49 3% 33,3% 8,7% 100,0%
Civil

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 0.861, p-valor = 0.835
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Tabla 85 — Nivel 1 categorizado con la variable nominal tipo de relacion laboral.

Tabla cruzada

Tipo de Contratado fijo a Recuento
Relacion tiempo completo % dentro de Tipo de RL
Laboral
Contratado Recuento
temporal % dentro de Tipo de RL
Practicante Recuento
% dentro de Tipo de RL
Empleado Recuento
% dentro de Tipo de RL
Misionero Recuento
% dentro de Tipo de RL
Total Recuento

% dentro de Tipo de RL

Nivel 1 Categorizado Total
Deficiente  Regular  Bien Excelente

4 10 21 7 42

9,5% 23,8% 50,0% 16,7% 100,0%
0 0 1 0 1

0,0% 0,0% 100,0%  0,0% 100,0%
1 1 1 1 4

25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0%
0 7 5 8 20

0,0% 35,0% 25,0% 40,0% 100,0%
0 0 2 0 2

0,0% 0,0% 100,0%  0,0% 100,0%
5 18 30 16 69

7,2% 26,1% 43,5% 23,2% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 13.594, p-valor = 0.327
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Tabla 86: Nivel 2 categorizado con la variable nominal tipo de relacién laboral.

Tabla cruzada

Nivel 2 Categorizado Total
Deficiente  Regular  Bien Excelente
Tipo de Contratado fijo a Recuento 1 7 20 14 42
'E:La(‘)cr':l” tiempo completo o iro de Tipo de R 2,4% 16,7%  476%  33:3% 100,0%
Contratado Recuento 0 0 1 0 1
temporal
% dentro de Tipode RL  0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Practicante Recuento 0 3 0 1 4
% dentro de Tipode RL  0,0% 75,0% 0,0% 25,0% 100,0%
Empleado Recuento 0 0 15 5 20
% dentro de Tipode RL  0,0% 0,0% 75,0% 25,0% 100,0%
Misionero Recuento 0 0 1 1 2
% dentro de Tipode RL  0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Total Recuento 1 10 37 21 69
% dentro de Tipo de RL 1,4%  14,5% 53,6% 30,4% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 19.660, p-valor = 0.074
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Tabla 87: Nivel 3 categorizado con la variable nominal tipo de relacion laboral.

Tabla cruzada

Tipo de Contratado fijoa Recuento
Relacion tiempo completo % dentro de Tipo de RL
Laboral

Contratado Recuento

temporal

Practicante

Empleado

Misionero

Total

% dentro de Tipo de RL
Recuento
% dentro de Tipo de RL
Recuento
% dentro de Tipo de RL
Recuento
% dentro de Tipo de RL
Recuento

% dentro de Tipo de RL

Nivel 3 Categorizado Total
Regular Bien Excelente
12 27 3 42
28,6% 64,3% 7,1% 100,0%
0 1 0 1
0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
2 2 0 4
50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
6 14 0 20
30,0% 70,0% 0,0% 100,0%
1 1 0 2
50,0% 0,0% 0,0% 100,0%
21 5 3 69
30,4% 65,2% 4,3% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 =

3.511, p-valor = 0.898
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Tabla 88: Nivel 4 categorizado con la variable nominal tipo de relacion laboral.

Tabla cruzada

Tipo
de
Rela
cion
Labo
ral

Contratado fijo a
tiempo completo

Contratado

temporal

Practicante

Empleado

Misionero

Total

Recuento
% dentro de Tipo de RL
Recuento
% dentro de Tipo de RL
Recuento
% dentro de Tipo de RL
Recuento
% dentro de Tipo de RL
Recuento
% dentro de Tipo de RL
Recuento

% dentro de Tipo de RL

Nivel 4 Categorizado Total

Deficiente  Regular Bien Excelente

1 19 13 9 42
2,4% 45,2% 31,0% 21,4% 100,0%
0 1 0 0 1

0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
0 3 0 1 4

0,0% 75,0% 0,0% 25,0% 100,0%
1 5 10 4 20
5,0% 25,0% 50,0% 20,0% 100,0%
1 0 1 0 2
50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 100,0%
3 28 24 14 69
4,3% 40,6% 34,8% 20,3% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 18.529, p-valor = 0.101
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Tabla 89: Nivel 5 categorizado con la variable nominal tipo de relacion laboral.

Tabla cruzada

Nivel 5 Categorizado otal
Deficiente  Regular Bien Excelente
Tipo  Contratado fijo a Recuento 5 22 13 2 42
geela tiempo completo % dentro de Tipode RL  11,9% 52,4% 31,0%  4,.8% 100,0%
cion  Contratado Recuento 0 0 1 0 1
';;I‘bo temporal % dentro de Tipode RL  0,0% 0,0% 100,0%  0,0% 100,0%
Practicante Recuento 0 2 1 1 4
% dentro de Tipo de RL 0,0% 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
Empleado Recuento 1 9 7 3 20
% dentro de Tipo de RL 5,0% 45,0% 35,0% 15,0% 100,0%
Misionero Recuento 0 1 1 0 2
% dentro de Tipo de RL 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Total Recuento 6 34 23 6 69
% dentro de Tipo de RL 8,7% 49,3% 33,3% 8,7% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 6.887, p-valor = 0.865

182



Tabla 90

Nivel 1 categorizado con la variable nominal tiempo que lleva laborando.

Tabla cruzada

Nivel 1 Categorizado Total
Deficiente  Regular Bien Excelente
Tiem 0a6 Meses Recuento 1 0 3 1 5
F:bor % dentro de Tiempo laborando  20,0% 0,0% 60,0%  20,0% 100,0%
ando  6a12 Meses Recuento 1 1 6 0 8
% dentro de Tiempo laborando  12,5% 12,5% 75,0% 0,0% 100,0%
1 a2 Afios Recuento 2 6 5 1 14
% dentro de Tiempo laborando 14,3% 42,9% 35,7% 7,1% 100,0%
Mas de 2 Afos Recuento 1 11 16 14 42
% dentro de Tiempo laborando  2,4% 26,2% 38,1% 33,3% 100,0%
Total Recuento 5 18 30 16 69
% dentro de Tiempo laborando  7,2% 26,1% 43,5% 23,2% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 15.048, p-valor = 0.090
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Tabla 91

Nivel 2 categorizado con la variable nominal tiempo que lleva laborando.

Tabla cruzada

Nivel 2 Categorizado Total
Deficiente  Regular Bien Excelente
Tiem 0a6 Meses Recuento 0 1 2 2 5
F;bor % dentro de Tiempo laborando 0,0%  20,0% 40,0% 40,0% 100,0%
ando  6a12 Meses Recuento 0 3 4 1 8
% dentro de Tiempo laborando 0,0% 37,5% 50,0% 12,5% 100,0%
1 a2 Afos Recuento 0 5 8 1 14
% dentro de Tiempo laborando 0,0% 35,7% 57,1% 7,1% 100,0%
Mas de 2 Afos Recuento 1 1 23 17 42
% dentro de Tiempo laborando 2,4% 2,4% 54,8% 40,5% 100,0%
Total Recuento 1 10 37 21 69
% dentro de Tiempo laborando 1,4% 14,5% 53,6% 30,4% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 17.389, p-valor = 0.043
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Tabla 92

Nivel 3 categorizado con la variable nominal tiempo que lleva laborando.

Tabla cruzada

Nivel 3 Categorizado Total
Regular Bien Excelente
Tiem  0a6 Meses Recuento 2 2 1 5
Ipaobor % dentro de Tiempo laborando 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
ando 6 a12 Meses Recuento 3 5 0 8
% dentro de Tiempo laborando 37,5% 62,5% 0,0% 100,0%
1 a2 Afos Recuento 7 7 0 14
% dentro de Tiempo laborando 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Mas de 2 Afos Recuento 9 31 2 42
% dentro de Tiempo laborando 21,4% 73,8% 4,8% 100,0%
Total Recuento 21 45 3 69
% dentro de Tiempo laborando 30,4% 65,2% 4,3% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 8.421, p-valor = 0.209
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Tabla 93

Nivel 4 categorizado con la variable nominal tiempo que lleva laborando.

Tabla cruzada

Nivel 4 Categorizado Total
Deficiente Regular Bien Excelente
Tiem 0a6 Meses Recuento 0 1 3 1 5
F;bor % dentro de Tiempo laborando 00%  200%  60,0% 20,0% 100,0%
ando 6al2Meses Recuento 1 6 0 1 8
% dentro de Tiempo laborando 125%  75,0% 0,0% 12,5% 100,0%
1 a2 Afos Recuento 0 10 4 0 14
% dentro de Tiempo laborando 0,0% 71,4% 28,6% 0,0% 100,0%
Mas de 2 Recuento 2 11 17 12 42
Afos % dentro de Tiempo laborando 48%  262%  40,5% 28,6% 100,0%
Total Recuento 3 28 24 14 69
% dentro de Tiempo laborando 4,3% 40,6 34,8% 20,3% 00,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 19.092, p-valor = 0.024
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Tabla 94

Nivel 5 categorizado con la variable nominal tiempo que lleva laborando.

Tabla cruzada

Nivel 5 Categorizado Total
Deficiente Regular Bien Excelente
Tiem 0 a 6 Recuento 0 2 3 0 5
F;bor Meses % dentro de Tiempo laborando 00%  40,0% 60,0% 0,0% 100,0%
ando 6 al2 Recuento 0 4 4 0 8
Meses % dentro de Tiempo laborando 00%  50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
1a2 Recuento 1 9 3 1 14
Afios % dentro de Tiempo laborando 71%  64,3% 21,4% 7,1% 100,0%
Mas de Recuento 5 19 13 5 42
2 Afios % dentro de Tiempo laborando 11,9%  45,2% 31,0% 11,9% 100,0%
Total Recuento 6 34 23 6 69
% dentro de Tiempo laborando 8,7% 49,3% 33,3% 8,7% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 6.601, p-valor = 0.679
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Tabla 95

Nivel 1 categorizado con la variable nominal horas - oficina.

Tabla cruzada

Hora
s que
perm
anec
e en

ofici
na

2,00

4,00

8,00

Total

Nivel 1 Categorizado Total
Deficiente  Regular Bien Excelente

Recuento 0 1 0 3 4
% dentro de Horas que permanece en la oficina  0,0% 25,0% 0,0% 75,0% 100,0%
Recuento 1 2 6 1 10
% dentro de Horas que permanece en la oficina  10,0% 20,0% 60,0% 10,0% 100,0%
Recuento 4 15 24 12 55
% dentro de Horas que permanece en la oficina  7,3% 27,3% 43,6% 21,8% 100,0%
Recuento 5 18 30 16 69

% dentro de Horas que permanece en la  7,2% 26,1% 43,5% 23,2% 100,0%

oficina

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 8.361, p-valor = 0.213
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Tabla 96

Nivel 2 categorizado con la variable nominal horas - oficina.

Tabla cruzada

Hora
S que
perm
anec
e en

ofici
na

2,00

4,00

8,00

Total

Recuento
% dentro de Horas que permanece en la oficina
Recuento
% dentro de Horas que permanece en la oficina
Recuento
% dentro de Horas que permanece en la oficina
Recuento

% dentro de Horas que permanece en la oficina

Nivel 2 Categorizado Total
Deficiente  Regular Bien Excelente

0 0 1 3 4

0,0% 0,0% 25,0% 75,0% 100,0%
1 0 6 3 10
10,0% 0,0% 60,0% 30,0% 100,0%
0 10 30 15 55

0,0% 18,2% 94,5% 27,3% 100,0%
1 10 37 21 69

1,4% 14,5% 53,6% 30,4% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 11.933, p-valor = 0.063
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Tabla 97

Nivel 3 categorizado con la variable nominal horas - oficina.

Tabla cruzada

Horas 2,00
que

permanec

e en la 4,00
oficina

8,00

Total

Recuento
% dentro de Horas que permanece en la oficina
Recuento
% dentro de Horas que permanece en la oficina
Recuento
% dentro de Horas que permanece en la oficina
Recuento

% dentro de Horas que permanece en la oficina

Nivel 3 Categorizado Total
Regular Bien Excelente
0 3 1 4
0,0% 75,0% 25,0% 100,0%
2 8 0 10
20,0% 80,0% 0,0% 100,0%
19 34 2 55
34,5% 61,8% 3,6% 100,0%
21 45 3 69
30,4% 65,2% 4,3% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 6.794, p-valor = 0.147
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Tabla 98

Nivel 4 categorizado con la variable nominal horas - oficina.

Tabla cruzada

Nivel 4 Categorizado Total
Deficiente  Regular Bien Excelente
Horas 2,00 Recuento 0 0 1 3 4
que % dentro de Horas - oficina 00% 0,0% 250%  750%  100,0%
permanec
e en la 4,00 Recuento 0 2 7 1 10
oficina % dentro de Horas - oficina 0,0%  20,0% 70,0% 10,0% 100,0%
8,00 Recuento 3 26 16 10 55
% dentro de Horas - oficina 55% 47,3% 29,1% 18,2% 100,0%
Total Recuento 3 28 24 14 69
% dentro de Horas - oficina 4,3%  40,6% 34,8% 20,3% 100,0%

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 14.769, p-valor = 0.022
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Tabla 99

Nivel 5 categorizado con la variable nominal horas - oficina.

Tabla cruzada

Horas que 2,00

permanec
e en la
oficina 4,00
8,00
Total

Nivel 5 Categorizado Total
Deficiente Regular Bien Excelente

Recuento 0 1 2 1 4

% dentro de Horas - oficina 0,0% 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
Recuento 1 7 2 0 10

% dentro de Horas - oficina 10,0%  70,0% 20,0% 0,0% 100,0%
Recuento 5 26 19 5 55

% dentro de Horas - oficina 9,1% 47,3% 34,5% 9,1% 100,0%
Recuento 6 34 23 6 69

% dentro de Horas que permanece 8,7% 49,3% 33,3% 8,7% 100,0%

en la oficina

Nota: Prueba Chi-cuadrada: X2 = 4.765, p-valor = 0.547
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Tabla 70, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacion entre las variables edad y el nivel 1. En promedio a las 3 edades

estudiadas el 43.5% mostrd un nivel bueno, y el 23.2% un nivel excelente.

Tabla 71, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0,05 no hay relacion entre las variables edad y el nivel 2. En promedio a las 3 edades

estudiadas el 53.6% mostrd un nivel bueno, y el 30.4% un nivel excelente.

Tabla 72, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacién entre las variables edad y el nivel 3. En promedio a las 3 edades
estudiadas el 65.2% mostré un nivel bueno, el 30.4% un nivel regular y el 4. 3% un

nivel excelente.

Tabla 73, Como el p-valor de la prueba Chi cuadrada fue menor de 0,05 significa
que hay relacion entre las variables edad y el nivel 4 (Identificacién de problemas de
salud). Las personas con 18 a 35 afios presentaron principalmente un nivel regular
(51,2%) y bueno (39,5%). Las personas con 35 a 50 afios presentaron niveles regular
(21,1%), bueno (31,6%) y excelente (36,8%). Las personas con mas de 50 igualmente
presentan niveles regular (28,6%), bueno (14,3%) y excelente (57.1%). Por lo tanto,
observamos que los mas jovenes tienen un nivel de salud inferior a las otras categorias
por tener un mayor porcentaje en el nivel regular, mientras que el porcentaje de nivel
“excelente” es mayor en los de mas edad. Esto es debido a que el personal de mayor
edad tiene cargos de jefatura y por lo tanto tienen un mejor ambiente de trabajo y
participan de las capacitaciones ofrecidas y los beneficios de salud que han adquirido

por el tipo de relacion laboral.

Tabla 74, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de

0.05 no hay relacion entre las variables edad y el nivel 5. En promedio a las 3 edades
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estudiadas el 33.3% mostré un nivel bueno, el 49.3% un nivel regular y el 8.7% un

nivel excelente.

Tabla 75, Como el p-valor de la prueba Chi cuadrada fue menor de 0,05 significa
que hay relacién entre las variables género y el nivel 1 (Disefio del puesto de trabajo).
Las personas de sexo masculino presentaron principalmente un nivel regular (27.9%)
y bueno (34.9%) y excelente (32.6%). Las personas del sexo femenino presentaron
niveles regular (23,1%), bueno (57.7%) y excelente (7.7%). Por lo tanto, observamos
que el personal del sexo femenino tiene un nivel de disefio del puesto de trabajo
inferior a las del sexo masculino por tener un menor porcentaje en el nivel excelente,
mientras que el porcentaje de nivel “excelente” en los colaboradores masculinos es

mayor.

Tabla 76, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacion entre las variables género y el nivel 2. En promedio a los 2
géneros estudiados el 53.6% mostré un nivel bueno, el 14.5% un nivel regular y el

30.4% un nivel excelente.

Tabla 77, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacion entre las variables género y el nivel 3. En promedio a los 2
géneros estudiados el 65.2% mostré un nivel bueno, el 30.4% un nivel regular y el

4.3% un nivel excelente.

Tabla 78, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacion entre las variables género y el nivel 4. En promedio a los 2
géneros estudiados el 34.8% mostré un nivel bueno, el 40.6% un nivel regular y el

20.3% un nivel excelente.
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Tabla 79, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacion entre las variables género y el nivel 5. En promedio a los 2
géneros estudiados el 33.3% mostré un nivel bueno, el 49.3% un nivel regular y el

8.7% un nivel excelente.

Tabla 80, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacidn entre las variables estado civil y el nivel 1. En promedio a los 2
estado civil estudiados el 43.5% mostro un nivel bueno, el 26.1% un nivel regular y

el 23.2% un nivel excelente.

Tabla 81, Como el p-valor de la prueba Chi cuadrada fue menor de 0,05 significa
que hay relacién entre las variables estado civil y el nivel 2 (Condiciones ambientales).
Las personas solteras presentaron principalmente un nivel regular (25.0%) y bueno
(50.0%) y excelente (22.5%). Las personas casadas presentaron niveles bueno
(58.6%) y excelente (41.4%). Por lo tanto, observamos que las personas solteras tienen
un nivel de condiciones ambientales de trabajo inferior a las personas casadas por
tener un menor porcentaje en el nivel excelente, mientras que el porcentaje de nivel

“bueno y excelente” en las colaboradoras casados es mayor

Tabla 82, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacion entre las variables estado civil y el nivel 3. En promedio a los 2
estado civil estudiados el 65.2% mostrd un nivel bueno, el 30.4% un nivel regular y

el 4.3% un nivel excelente.

Tabla 83, Como el p-valor de la prueba Chi cuadrada fue menor de 0,05 significa
que hay relacion entre las variables estado civil y el nivel 4 (Identificacién de
problemas de salud). Las personas solteras presentaron principalmente un nivel

regular (52.5%) y bueno (32.5%) y excelente (10.0%). Las personas casadas
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presentaron niveles regular (24.1%) bueno (37.9%) y excelente (34.5%). Por lo tanto,
observamos que las personas solteras tienen un nivel de identificacion de problemas
de salud inferior a las personas casadas por tener un menor porcentaje en el nivel
excelente, mientras que el porcentaje de nivel “bueno y excelente” en las
colaboradoras casados es mayor. Esto debido a que el personal casado tiene otra
categorizacion de tipo relacion laboral lo que hace que tengan mejores beneficios de

salud para atencion médica.

Tabla 84, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacion entre las variables estado civil y el nivel 5. En promedio a los 2
estado civil estudiados el 33.3% mostro un nivel bueno, el 49.3% un nivel regular y

el 8.7% un nivel excelente.

Tabla 85, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacion entre las variables tipo de relacion laboral y el nivel 1. En
promedio a los 5 tipos de relacién laboral estudiados el 43.5% mostré un nivel bueno,

el 26.1% un nivel regular y el 23.2% un nivel excelente.

Tabla 86, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacién entre las variables tipo de relacion laboral y el nivel 2. En
promedio a los 5 tipos de relacion laboral estudiados el 53.6% mostro un nivel bueno,

el 14.5% un nivel regular y el 30.4% un nivel excelente.

Tabla 87, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacién entre las variables tipo de relacion laboral y el nivel 3. En
promedio a los 5 tipos de relacion laboral estudiados el 65.2% mostr6 un nivel bueno,

el 30.4% un nivel regular y el 4.3% un nivel excelente.
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Tabla 88, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacion entre las variables tipo de relacion laboral y el nivel 4. En
promedio a los 5 tipos de relacion laboral estudiados el 34.8% mostro un nivel bueno,

el 40.6% un nivel regular y el 20.3% un nivel excelente.

Tabla 89, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacién entre las variables tipo de relacion laboral y el nivel 5. En
promedio a los 5 tipos de relacién laboral estudiados el 33.3% mostré un nivel bueno,

el 49.3% un nivel regular y el 8.7% un nivel excelente.

Tabla 90, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacion entre las variables tiempo que lleva laborando y el nivel 1. En
promedio a los 4 tiempos estudiados el 38.1% mostro un nivel bueno, el 26.2% un

nivel regular y el 33.3% un nivel excelente.

Tabla 91, Como el p-valor de la prueba Chi cuadrada fue menor de 0,05 significa
que hay relaciéon entre las variables tiempo que lleva laborando y el nivel 2
(Condiciones ambientales). Las personas que llevan laborando de 0 a 6 meses
presentaron principalmente un nivel regular (20.0%), bueno (40.0%) y excelente
(40.0%). Las personas que llevan laborando de 6 a 12 meses presentaron niveles
regular (37.5%) bueno (50.0%) y excelente (12.5%). Las personas que llevan
laborando de 1 a 2 afios presentaron niveles regular (35.7%), bueno (57.1%) y
excelente (7.1%). Las personas que llevan laborando mas de 2 afios presentaron
niveles regular (2.4%), bueno (54.8%) y excelente (40.5%). Por lo tanto, observamos
que las personas que llevan laborando de 0 a 6 meses y las que llevan mas de 2 afios

presentan un nivel de condiciones ambientales superior a las personas que llena
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laborando de 6 a 12 meses y de 1 a 2 afios, debido a que el porcentaje en el nivel

“excelente” es mayor.

Tabla 92, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacion entre las variables tiempo que lleva laborando y el nivel 3. En
promedio a los 4 tiempos estudiados el 65.2% mostro un nivel bueno, el 30.4% un

nivel regular y el 4.3% un nivel excelente.

Tabla 93, Como el p-valor de la prueba Chi cuadrada fue menor de 0,05 significa
que hay relaciéon entre las variables tiempo que lleva laborando y el nivel 4
(Identificacion de problemas de salud). Las personas que llevan laborando de 0 a 6
meses presentaron principalmente un nivel regular (20.0%), bueno (60.0%) y
excelente (20.0%). Las personas que llevan laborando de 6 a 12 meses presentaron
niveles regular (75.0%) bueno (0.0%) y excelente (12.5%). Las personas que llevan
laborando de 1 a 2 afios presentaron niveles regular (71.4%), bueno (28.6%) y
excelente (0.0%). Las personas que llevan laborando mas de 2 afios presentaron
niveles regular (26.2%), bueno (40.5%) y excelente (40.5%). Por lo tanto, observamos
que las personas que llevan laborando de 0 a 6 meses y las que llevan mas de 2 afios
presentan un nivel de condiciones ambientales superior a las personas que llevan
laborando de 6 a 12 meses y de 1 a 2 afios, debido a que el porcentaje en el nivel

“bueno y excelente” es mayor.

Tabla 94, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacion entre las variables tiempo que lleva laborando y el nivel 5. En
promedio a los 4 tiempos estudiados el 33.3% mostro un nivel bueno, el 49.3% un

nivel regular y el 8.7% un nivel excelente.
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Tabla 95, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacion entre las variables horas que lleva laborando y el nivel 1. En
promedio a los 3 horarios estudiados el 43.6% mostré un nivel bueno, el 27.3% un

nivel regular y el 21.8% un nivel excelente.

Tabla 96, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacion entre las variables horas que lleva laborando y el nivel 2. En
promedio a los 3 horarios estudiados el 53.6% mostr6é un nivel bueno, el 14.5% un

nivel regular y el 30.4% un nivel excelente.

Tabla 97, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacion entre las variables horas que lleva laborando y el nivel 3. En
promedio a los 3 horarios estudiados el 65.2% mostré un nivel bueno, el 30.4% un

nivel regular y el 4.3% un nivel excelente.

Tabla 98, Como el p-valor de la prueba Chi cuadrada fue menor de 0,05 significa
que hay relacién entre las variables horas que permanece en la oficina y el nivel 4
(Identificacion de problemas de salud). Las personas que permanecen 2 horas
presentaron principalmente un nivel bueno (25.0%) y excelente (75.0%). Las personas
que permanecen 4 horas en la oficina presentaron niveles regular (20.0%) bueno
(70.0%) y excelente (10.0%). Las personas que permanecen 8 horas en la oficina
presentaron niveles regular (47.3%), bueno (29.1%) y excelente (18.2%). Por lo tanto,
observamos que las personas que permanecen 2 horas presentan un nivel de
identificacion de problemas de salud superior a las personas que permanecen 8 horas,
debido a que el porcentaje en el nivel “bueno y excelente” es mayor. Esto se debe a

que tienen actividades rotativas y no permanecen todo el tiempo frente a su
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computadora, reduciendo en gran manea los sintomas y problemas de salud que sean

producto del trabajo rutinario, estatico y prolongado.

Tabla 99, Como el p-valor de la prueba Chi-cuadrada de Pearson es mayor de
0.05 no hay relacion entre las variables horas que lleva laborando y el nivel 5. En
promedio a los 3 horarios estudiados el 33.3% mostré un nivel bueno, el 49.3% un

nivel regular y el 8.7% un nivel excelente.

4.2.Resultados del método de evaluacién ergonémica RULA

La evaluacion ergondémica se realiz6 a 60 colaboradores de los 69 del estudio,
se obtuvieron los siguientes resultados. Se analizaron los angulos de cada postura para

obtener los niveles de actuacion (4 niveles) y posibles soluciones

Tabla 100

Colaborador 1 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco

mufieca y piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 1
Puntuacion de la mufieca 3 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacién giro de la mufieca 1 Puntuacién del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 1 — Ing. Sergio Balladares
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Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 4
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea;

es conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 1, Obtuvo una puntuacién de 4 puntos, ubicandolo en el nivel de
accion N° 2 que indica que puede requerirse cambios en la tarea y profundizar en el
estudio. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar
pausas activas. Ademas, los instrumentos del medio no cubren las necesidades
ergondémicas para el trabajador, por ejemplo, no cuenta con reposapies, trabaja con
laptop lo que hace que tome una postura doblada para lograr ver la pantalla de trabajo,
tiene que levantar los brazos para llegar al teclado de la laptop, también no esta
utilizando el pad ergondmico de la manera correcta para apoyar la mufieca, pudiendo

generar trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 101

Colaborador 2 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 2 Puntuacion del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 1
Puntuacién de la mufieca 3 Puntuacién de las piernas 1
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Puntuacion giro de la mufieca 2 Puntuacion del tipo de 1
actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 2 — Arg. Raul Lujan

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 5
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad

y corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea

El colaborador 2, Obtuvo una puntuacion de 5 puntos, ubicandolo en el nivel de
accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y corregir
la postura lo antes posible, ademas se requiere el disefio de la tarea, estos cambios
deben ser hechos a corto plazo. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al
computador sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas
correctas para trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas.
Ademas, los instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonémicas para el
trabajador, por ejemplo, el espacio de trabajo del colaborador es muy reducido lo que
evite que tenga libertad de movimientos, no cuenta con reposapiés, el plano de trabajo
es reducido y no tiene espacio para reposar los brazos, tiene que levantar los brazos
para llegar al teclado, no cuenta con pad ergonomico, pudiendo generar trastornos

musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
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Tabla 102

Colaborador 3 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca

Puntuacion del brazo
Puntuacién del antebrazo
Puntuacién de la mufieca

Puntuacion giro de la mufieca

Puntuacion del tipo de actividad
muscular (Grupo A)

Puntuacién de carga/fuerza
(Grupo A)

piernas
2 Puntuacion del cuello 3
1 Puntuacion del tronco 1
4 Puntuacion de las piernas 1
1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

|

Puntuacion de carga/fuerza 0
(Grupo B)

Nota: Colaborador 3 — Pablo Benito Logistica

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA
Nivel de riesgo

Actuacion

5
3

Es necesario realizar un estudio en
profundidad y corregir la postura lo antes
posible, ademas se requiere el redisefio de la
tarea

El colaborador 3, Obtuvo una puntuacion de 5 puntos, ubicandolo en el nivel de

accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y corregir

la postura lo antes posible, ademas se requiere el disefio de la tarea, estos cambios
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deben ser hechos a corto plazo. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al
computador sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas
correctas para trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas.
Ademas, los instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonomicas para el
trabajador, por ejemplo, no cuenta con reposapiés, pudiendo generar trastornos

musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.

Tabla 103

Colaborador 4 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco

mufieca y piernas

Puntuacion del brazo 5 Puntuacion del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 3
Puntuacion de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)
Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)
Nota: Colaborador 4 — Doc. Reyna

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 7

Nivel de riesgo 4
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Actuacion Se requieren andlisis y cambios urgentes en
la tarea

El colaborador 4, Obtuvo una puntuacion de 7 puntos, ubicandolo en el nivel de
accion N° 4 que indica que es necesario realizar analisis y cambios inmediatos en la
tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar
pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de
ofimética lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los instrumentos
del medio no cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por ejemplo, el
espacio de trabajo del colaborador es muy reducido lo que evite que tenga libertad de
movimientos, no cuenta con reposapiés y el espacio debajo de sus piernas es reducido,
el plano de trabajo es reducido y no tiene espacio para reposar los brazos, sus brazos
quedan colgando por periodos prolongados de tiempo para llegar al teclado, no cuenta
con pad ergonomico, utiliza laptop lo que hace que encorve la columnay el cuello por
periodos prolongados de tiempo. Pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos

(TM), con el paso del tiempo.
Tabla 104

Colaborador 5 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 4 Puntuacién del cuello 4
Puntuacién del antebrazo 2 Puntuacién del tronco 2
Puntuacién de la mufieca 3 Puntuacién de las piernas 3
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Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1
actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 1
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 5 — Lic. J. Tapia

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 4
Nivel de riesgo 2
Actuacion Se requieren analisis complementarios y

cambios en la tarea

El colaborador 5, Obtuvo una puntuacién de 4 puntos, ubicandolo en el nivel de
accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y cambios
en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin
realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos
de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergondmicas para el trabajador, por
ejemplo, no cuenta con reposapiés, no cuenta con pad ergondémico, pudiendo generar

trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 105

Colaborador 6 — RULA

Resumen datos RULA
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Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 2
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 1
Puntuacién de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacién giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacion de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 6 — Psi. Vasty

Niveles de actuacion

Puntuacién final RULA 3
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse estudios complementarios;

es conveniente realizar cambios en la tarea.

El colaborador 6, Obtuvo una puntuacién de 3 puntos, ubicandolo en el nivel de
accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y cambios
en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin
realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos
de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por
ejemplo, no cuenta con reposapiés, pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos

(TM), con el paso del tiempo.
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Tabla 106

Colaborador 7 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 1 Puntuacién del cuello 1
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 1 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 1
muscular (Grupo A) (Grupo B)
Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 7 — Psi Villacorta

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 3
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 7, Obtuvo una puntuacion de 3 puntos, ubicandolo en el nivel de
accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y cambios
en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin

realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos
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de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por
ejemplo, no cuenta con reposapiés, no cuenta con pad ergonodmico, la silla no tiene un
respaldo que cubra la totalidad de la espalda, el espacio debajo de sus piernas no le
permite libertad de movimiento pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos

(TM), con el paso del tiempo.

Tabla 107

Colaborador 8 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 1 Puntuacién del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 1
Puntuacion de la mufieca 3 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)
Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)
Nota: Colaborador 8 — Ing. Dennis Pilco

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 4

Nivel de riesgo 2
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Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es
conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 8, Obtuvo una puntuacion de 4 puntos, ubicandolo en el nivel de
accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y cambios
en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin
realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos
de ofiméatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por
ejemplo, el espacio es reducido dificultando la libertad de movimiento y
desplazamiento con su silla, el espacio debajo de sus piernas es reducido, lo que no
permite el estiramiento de los miembros inferiores, no cuenta con reposapiés,

pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 108

Colaborador 9 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 2
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 1
Puntuacion de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)
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Puntuacion de carga/fuerza 0
(Grupo A)

Nota: Colaborador 9 — Lic. Pablo Vilca

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 3
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 9, Obtuvo una puntuacién de 3 puntos, ubicandolo en el nivel de
accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y cambios
en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin
realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos
de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por
ejemplo, el espacio es reducido dificultando la libertad de movimiento y
desplazamiento con su silla, el espacio debajo de sus piernas es reducido, lo que no
permite el estiramiento de los miembros inferiores, no cuenta con reposapiés, no
cuenta con pad ergondmico, pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos (TM),

con el paso del tiempo.

Tabla 109

Colaborador 10 — RULA

Resumen datos RULA
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Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 4 Puntuacion del cuello 4
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 1
Puntuacién de la mufieca 3 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacién giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacion de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 10 — Civil

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 7

Nivel de riesgo 4

Actuacion Se requieren analisis y cambios urgentes en la
tarea

El colaborador 10, Obtuvo una puntuacion de 7 puntos, ubicandolo en el nivel
de accién N° 4 que indica que es necesario realizar andlisis y cambios urgentes en la
tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar
pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de
ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los instrumentos
del medio no cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por ejemplo, no
cuenta con pad ergondmico, el plano de trabajo (escritorio) es muy bajo y el

colaborador se ve forzado adoptar posturas inadecuadas, la silla de trabajo no tiene
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apoya brazos generando que el colaborador tenga los brazos colgados por periodos
largos de tiempo, no cuenta con reposapiés, pudiendo generar trastornos musculo

esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.

Tabla 110

Colaborador 11 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 1
Puntuacion de la mufieca 4 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacién giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacion de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 11 — Gary Chujutally

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 5
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad y

corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea
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El colaborador 11, Obtuvo una puntuacion de 5 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimatica lo que
genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los instrumentos del medio no
cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por ejemplo, el espacio de
trabajo es reducido, no tiene libertad de movimiento y estiramiento de los miembros
inferiores, no cuenta con silla ergonémica de 5 puntos de apoyo y giratoria, no cuenta
con pad ergonomico, el plano de trabajo (escritorio) es muy reducido, la silla de
trabajo no tiene apoya brazos generando que el colaborador tenga los brazos colgados
por periodos largos de tiempo, no cuenta con reposapiés, pudiendo generar trastornos

musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 111

Colaborador 12 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 2 Puntuacion del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacién giro de la mufieca 1 Puntuacién del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)
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Puntuacion de carga/fuerza 0
(Grupo A)

Nota: Colaborador 12 — Ing. Civil

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 7
Nivel de riesgo 4
Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad

y realizar cambios inmediatos

El colaborador 12, Obtuvo una puntuacion de 7 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 4 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
realizar cambios urgentes. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al
computador sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas
correctas para trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas.
Ademas, los instrumentos del medio no cubren las necesidades ergondémicas para el
trabajador, por ejemplo, el espacio de trabajo es reducido, no tiene libertad de
movimiento y estiramiento de los miembros inferiores, no cuenta con silla ergonémica
de 5 puntos de apoyo y giratoria, no cuenta con pad ergonémico, el plano de trabajo
(escritorio) es muy reducido, la silla de trabajo no tiene apoya brazos generando que
el colaborador tenga los brazos colgados por periodos largos de tiempo, no cuenta con
reposapiés, pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso del

tiempo.
Tabla 112

Colaborador 13 — RULA
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Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 1 Puntuacién del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 2
Puntuacién de la mufieca 4 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 13 — Ing. Giuliano

Niveles de actuacion

Puntuacién final RULA 5
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad y

corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea

El colaborador 13, Obtuvo una puntuacion de 5 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimatica lo que

genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los instrumentos del medio no
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cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por ejemplo, el espacio de
trabajo es reducido, no tiene libertad de movimiento y estiramiento de los miembros
inferiores, no cuenta con silla ergonémica de 5 puntos de apoyo y giratoria, no cuenta
con pad ergonomico, el plano de trabajo (escritorio) es muy reducido, la silla de
trabajo no tiene apoya brazos generando que el colaborador tenga los brazos colgados
por periodos largos de tiempo, no cuenta con reposapiés, pudiendo generar trastornos

musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 113

Colaborador 14 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 3 Puntuacion del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 3 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 14 — Ing. Gerson Pari

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 5
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Nivel de riesgo 3

Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea

El colaborador 14, Obtuvo una puntuacion de 5 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademés se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimética lo que
genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los instrumentos del medio no
cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por ejemplo, el espacio de
trabajo es reducido, no tiene libertad de movimiento y estiramiento de los miembros
inferiores, no cuenta con silla ergondmica de 5 puntos de apoyo y giratoria, no cuenta
con pad ergonomico, el plano de trabajo (escritorio) es muy reducido, la silla de
trabajo no tiene apoya brazos generando que el colaborador tenga los brazos colgados
por periodos largos de tiempo, no cuenta con reposapiés, no cuenta con pad
ergondmico pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso del

tiempo.

Tabla 114

Colaborador 15 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y
murfieca piernas
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Puntuacion del brazo 2 Puntuacion del cuello 3

Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 3
Puntuacion de la mufieca 3 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacién giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacion de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 15 — Prof. Enrique Vega

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 6
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad

y corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea

El colaborador 15, Obtuvo una puntuacion de 6 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimética lo que
genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los instrumentos del medio no
cubren las necesidades ergondmicas para el trabajador, por ejemplo, el plano de
trabajo es reducido, no tiene libertad de movimiento y estiramiento de los miembros

superiores, no cuenta con pad ergondmico, el colaborador tiene los brazos colgados
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por periodos largos de tiempo, no cuenta con reposapiés, pudiendo generar trastornos

musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 115

Colaborador 16 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 2
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador — Ing. Ferrer C

Niveles de actuacion

Puntuacién final RULA 3
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 16, Obtuvo una puntuacion de 3 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y

cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
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sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para
trabajos de ofimética lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por
ejemplo, no cuenta con reposapiés, no cuenta con pad ergondémico, pudiendo generar

trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 116

Colaborador 17 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 4 Puntuacién del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 3
Puntuacién de la mufieca 1 Puntuacién de las piernas 1
Puntuacién giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacion de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 17 — Lic. David Sumire

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 6

Nivel de riesgo 3
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Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea

El colaborador 17, Obtuvo una puntuacion de 6 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademés se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimética lo que
genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los instrumentos del medio no
cubren las necesidades ergondmicas para el trabajador, por ejemplo, el colaborador
tiene los brazos colgados por periodos largos de tiempo, no cuenta con reposapiés, no
cuenta con pad ergondémico, pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos (TM),

con el paso del tiempo.

Tabla 117

Colaborador 18 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 3 Puntuacion del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 4 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacién giro de la mufieca 1 Puntuacién del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)
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Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacion de carga/fuerza 0
(Grupo A)

Nota: Colaborador 18 — Lic. Joel C.

Niveles de actuacion

Puntuacién final RULA 6
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad y

corregir la postura lo antes posible, ademaés se
requiere el redisefio de la tarea

El colaborador 18, Obtuvo una puntuacion de 6 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimética lo que
genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los instrumentos del medio no
cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por ejemplo, el colaborador
utiliza laptop, lo que origina una mala postura, no cuenta con mouse haciendo que
esfuerce los musculos de la mano y la mufieca, no cuenta con reposapiés y tiene los
brazos colgados por periodos largos de tiempo, pudiendo generar trastornos musculo

esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.

Tabla 118

Colaborador 19 — RULA
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Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 1 Puntuacién del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacién de la mufieca 1 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 19 — Lic. Leysi

Niveles de actuacion

Puntuacién final RULA 3
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 19, Obtuvo una puntuacién de 3 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para
trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por

ejemplo, no cuenta con reposapiés, no cuenta con pad ergonémico, tiene los brazos
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colgados por periodos largos de tiempo, pudiendo generar trastornos musculo

esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 119

Colaborador 20 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 4 Puntuacion del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 20 — Dr. Noé P

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 5
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad y

corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea
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El colaborador 20, Obtuvo una puntuacién de 5 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimatica lo que
genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los instrumentos del medio no
cubren las necesidades ergondmicas para el trabajador, por ejemplo, no cuenta con
pad ergondémico, no cuenta con reposapiés y tiene los brazos colgados por periodos
largos de tiempo, pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso

del tiempo.
Tabla 120

Colaborador 21 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 2 Puntuacién del cuello 3
Puntuacién del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacién de la mufieca 3 Puntuacién de las piernas 1
Puntuacién giro de la mufieca 1 Puntuacién del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)
Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)
Nota: Colaborador 21 — Sec. Susana C.
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Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 4
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 21, Obtuvo una puntuacion de 4 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para
trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por
ejemplo, no cuenta con reposapiés, no cuenta con pad ergondmico, tiene los brazos
colgados por periodos largos de tiempo, pudiendo generar trastornos musculo

esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 121

Colaborador 22 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 3 Puntuacion del cuello 2
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 1
Puntuacién de la mufieca 3 Puntuacién de las piernas 1
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Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1
actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 22 — Pr. Quintanilla.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 4
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 22, Obtuvo una puntuacion de 4 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para
trabajos de ofimética lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergondmicas para el trabajador, por
ejemplo, la silla de trabajo estd muy abajo lo que hace que genere incomodidad en los
miembros inferiores, no cuenta con reposapiés, no cuenta con pad ergonémico, tiene
los brazos colgados por periodos largos de tiempo, pudiendo generar trastornos

musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 122

Colaborador 23 — RULA
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Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 2 Puntuacién del cuello 2
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 3
Puntuacién de la mufieca 3 Puntuacion de las piernas 3
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 1
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 23 — Cont. FIA

Niveles de actuacion

Puntuacién final RULA 5
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad

y corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea

El colaborador 23, Obtuvo una puntuacion de 5 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimética lo que

genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los instrumentos del medio no
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cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por ejemplo, no cuenta con
pad ergondémico, no cuenta con reposapiés y tiene los brazos colgados por periodos
largos de tiempo, pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso

del tiempo.
Tabla 123

Colaborador 24 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 1
Puntuacién de la mufieca 1 Puntuacién de las piernas 1
Puntuacién giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacion de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 24 — David Jiménez

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 4
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio
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El colaborador 24, Obtuvo una puntuacion de 4 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para
trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergondmicas para el trabajador, por
ejemplo, el &rea de trabajo es muy reducida, el colaborador utiliza laptop lo que hace
que adopte posturas forzadas, no cuenta con reposapiés, no cuenta con pad
ergonémico, tiene los brazos colgados por periodos largos de tiempo, pudiendo

generar trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.

Tabla 124

Colaborador 25 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 1 Puntuacién del cuello 2
Puntuacién del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 1
Puntuacién de la mufieca 4 Puntuacién de las piernas 1
Puntuacién giro de la mufieca 1 Puntuacién del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)
Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 25 — Marcos M.
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Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 3
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 25, Obtuvo una puntuacion de 3 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para
trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por
ejemplo, el colaborador utiliza laptop lo que hace que adopte posturas forzadas, no
cuenta con reposapiés, no cuenta con pad ergonémico, tiene los brazos colgados por
periodos largos de tiempo, pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos (TM),

con el paso del tiempo.
Tabla 125

Colaborador 26 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 2 Puntuacion del cuello 2
Puntuacién del antebrazo 2 Puntuacién del tronco 2
Puntuacién de la mufieca 3 Puntuacién de las piernas 1
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Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1
actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 26 — Sec. Patricia M.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 3
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 26, Obtuvo una puntuacion de 3 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para
trabajos de ofimética lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergondmicas para el trabajador, por
ejemplo, no cuenta con reposapiés, no cuenta con pad ergonémico, tiene los brazos
colgados por periodos largos de tiempo, pudiendo generar trastornos musculo

esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 126

Colaborador 27 — RULA
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Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 2 Puntuacién del cuello 2
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacién de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 27 — Sec. Nayeli S.

Niveles de actuacion

Puntuacién final RULA 3
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 27, Obtuvo una puntuacion de 3 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. Ademas, los instrumentos del medio no cubren las
necesidades ergondmicas para el trabajador, por ejemplo, no cuenta con reposapiés,

no utiliza adecuadamente el pad ergondmico, tiene los brazos colgados por periodos
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largos de tiempo, pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso

del tiempo.

Tabla 127

Colaborador 28 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 2 Puntuacion del cuello 1
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 28 — Sec. Ginay V.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 3
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 28, Obtuvo una puntuacion de 3 puntos, ubicandolo en el nivel

de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
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cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para
trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por
ejemplo, no cuenta con reposapiés, no utiliza adecuadamente el pad ergonémico, tiene
los brazos colgados por periodos largos de tiempo, pudiendo generar trastornos

musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.

Tabla 128

Colaborador 29 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 29 — Sec. Candy V.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 4
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Nivel de riesgo 2

Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es
conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 29, Obtuvo una puntuacion de 4 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para
trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergondémicas para el trabajador, por
ejemplo, no cuenta con reposapiés, pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos

(TM), con el paso del tiempo.

Tabla 129

Colaborador 30 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 3 Puntuacién del cuello 3
Puntuacién del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 1 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)
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Puntuacion de carga/fuerza 0
(Grupo A)

Nota: Colaborador 30 — Arg. Wilfredo

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 5
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad

y corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea

El colaborador 30, Obtuvo una puntuacion de 5 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimética lo que
genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los instrumentos del medio no
cubren las necesidades ergondémicas para el trabajador, por ejemplo, el colaborador
utiliza laptop lo que hace que adopte una postura incomoda para la columna cuello y
miembros superiores, no cuenta con pad ergondmico, no cuenta con reposapiés y tiene
los brazos colgados por periodos largos de tiempo, la silla no tiene un respaldo
acolchonado lo que hace que puedan lesionarse los musculos de la espalda y pudiendo

generar trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.

Tabla 130

Colaborador 31 — RULA

238



Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 3 Puntuacién del cuello 2
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 1
Puntuacién de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 31 — Arg. Paul C.

Niveles de actuacion

Puntuacién final RULA 4
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 31, Obtuvo una puntuacion de 4 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para
trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por

ejemplo, utiliza laptop lo que hace que adopte posturas inadecuadas que perjudican la
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espalday el cuello, no cuenta con reposapiés, no cuenta con pad ergonémico pudiendo

generar trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 131

Colaborador 32 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 2 Puntuacion del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 32 — Ing. Enoc E.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 5
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad y

corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea
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El colaborador 32, Obtuvo una puntuacion de 5 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimatica lo que

genera que adopte posturas inadecuadas.
Tabla 132

Colaborador 33 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 2 Puntuacién del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)
Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 33 — Ing. Marita D.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 4

Nivel de riesgo 2
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Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es
conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 33, Obtuvo una puntuacion de 4 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para
trabajos de ofimética lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergondémicas para el trabajador, por
ejemplo, la distribucién de los instrumentos de trabajo como teclado y mouse no se
encuentra a la misma altura, lo que hace que tenga que repetir posturas por mas
tiempo, no cuenta con reposapiés, pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos

(TM), con el paso del tiempo.

Tabla 133

Colaborador 34 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 2
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 3 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)
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Puntuacion de carga/fuerza 0
(Grupo A)

Nota: Colaborador 34 — Ing. Fernando A.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 3
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 34, Obtuvo una puntuacion de 3 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para

trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas.

Tabla 134

Colaborador 35 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 3 Puntuacién del cuello 4
Puntuacién del antebrazo 2 Puntuacién del tronco 2
Puntuacién de la mufieca 2 Puntuacién de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)
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Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacion de carga/fuerza 0
(Grupo A)

Nota: Colaborador 35 — Ing. Nehemias S.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 7

Nivel de riesgo 4

Actuacion Se requieren andlisis y cambios urgentes en la
tarea

El colaborador 35, Obtuvo una puntuacion de 7 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 4 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
realizar cambios urgentes. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al
computador sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas
correctas para trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas.
Ademas, los instrumentos del medio no cubren las necesidades ergondémicas para el
trabajador, por ejemplo, el colaborador tiene los brazos colgados por periodos largos
de tiempo, no cuenta con reposapiés, no utiliza adecuadamente el pad ergonémico,

pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 135

Colaborador 36 — RULA

Resumen datos RULA
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Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacién de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacién giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacion de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 36 — Ing. Katherine H.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 4
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 36, Obtuvo una puntuacion de 4 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para
trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonomicas, como, por ejemplo,

no cuenta con pad ergondmico, no cuenta con reposapiés, la silla no tiene
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apoyabrazos, lo que hace que tena los brazos estén colgando por periodos largos,

pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.

Tabla 136

Colaborador 37 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 3 Puntuacion del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 37 — Arg. Astrid Z.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 5
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad y

corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea
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El colaborador 37, Obtuvo una puntuacion de 5 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimatica lo que
genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los instrumentos del medio no
cubren las necesidades ergondmicas para el trabajador, por ejemplo, utiliza laptop lo
que hace que adopte posturas inadecuadas que perjudican la espalda y el cuello, no
cuenta con reposapiés, no cuenta con pad ergondmico pudiendo generar trastornos

musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 137

Colaborador 38 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 1 Puntuacién del cuello 4
Puntuacién del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacién de la mufieca 4 Puntuacién de las piernas 1
Puntuacién giro de la mufieca 1 Puntuacién del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)
Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 38 — Ing. Milagros L.
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Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 6
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad

y corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea

El colaborador 38, Obtuvo una puntuacion de 6 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimética lo que
genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los instrumentos del medio no
cubren las necesidades ergondmicas para el trabajador, por ejemplo, utiliza laptop lo
que hace que adopte posturas inadecuadas que perjudican la espalda y el cuello, la
mesa de trabajo es muy alta haciendo que los brazos del colaborador cuelguen, no
cuenta con reposapiés, no cuenta con pad ergonémico pudiendo generar trastornos

musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 138

Colaborador 39 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y
murfieca piernas

Puntuacion del brazo 4 Puntuacion del cuello 2
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Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 3
Puntuacion de la mufieca 3 Puntuacion de las piernas 1

Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1
actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 39 — Ing. Miguel L.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 6
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad y

corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea

El colaborador 39, Obtuvo una puntuacion de 6 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimética lo que
genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los instrumentos del medio no
cubren las necesidades ergondmicas para el trabajador, por ejemplo, la silla de trabajo
esta desgastada y malograda la regulacion de la espalda, la ubicacion de la pantalla es

muy baja haciendo que sobre esfuerce posturas en el cuello por periodos largos de
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tiempo, no cuenta con reposapiés, no cuenta con pad ergondmico pudiendo generar

trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.

Tabla 139

Colaborador 40 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 2
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 3 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 40 — Pract. Arg. Ramiro.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 3
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 40, Obtuvo una puntuacién de 3 puntos, ubicandolo en el nivel

de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
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cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para
trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonémicas, como, por ejemplo,
no cuenta con pad ergonémico, no cuenta con reposapiés, la silla no tiene
apoyabrazos, lo que hace que tena los brazos estén colgando por periodos largos,

pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.

Tabla 140

Colaborador 41 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 4
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 41 — Arq. José D.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 5
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Nivel de riesgo 3

Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea

El colaborador 41, Obtuvo una puntuacion de 5 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademés se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimética lo que
genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los instrumentos del medio no
cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por ejemplo, no cuenta con
reposapiés, no cuenta con pad ergondémico pudiendo generar trastornos musculo

esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 141

Colaborador 42 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 1 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)
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Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacion de carga/fuerza 0 3
(Grupo A)

Nota: Colaborador 42 — Arg. Yessenia.

Niveles de actuacion

Puntuacién final RULA 3
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 42, Obtuvo una puntuacion de 3 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para
trabajos de ofimética lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonémicas, como, por ejemplo,
no cuenta con pad ergonémico, no cuenta con reposapiés, pudiendo generar trastornos

musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 142

Colaborador 43 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Anélisis de cuello, tronco y
mufieca piernas
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Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 2

Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacién giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacion de carga/fuerza 0 2
(Grupo A)

Nota: Colaborador 43 — Prof. Kelly C.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 3
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 43, Obtuvo una puntuacion de 3 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para

trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas.

Tabla 143

Colaborador 44 — RULA

Resumen datos RULA
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Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 2
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 2
Puntuacién de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacién giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)
Puntuacion de carga/fuerza 0 2

(Grupo A)

Nota: Colaborador 44 — Sec. Ydalia O.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 3
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 44, Obtuvo una puntuacion de 3 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para

trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas.

Tabla 144

Colaborador 45 — RULA
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Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 1 Puntuacién del cuello 2
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacién de la mufieca 1 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0 2
(Grupo A)

Nota: Colaborador 45 — Lic. Gina T.

Niveles de actuacion

Puntuacién final RULA 3
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 45, Obtuvo una puntuacion de 3 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para
trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonémicas, como, por ejemplo,

la silla de trabajo no es ergondmica y esta desgastada, no cuenta con reposapiés, no
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cuenta con pad ergonémico pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos (TM),

con el paso del tiempo.

Tabla 145

Colaborador 46 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 2
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0 2
(Grupo A)

Nota: Colaborador 46 — Ing. Milda C.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 3
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 46, Obtuvo una puntuacion de 3 puntos, ubicandolo en el nivel

de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
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cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador

sin realizar pausas activas.

Tabla 146

Colaborador 47 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 2 Puntuacion del cuello 2
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 4 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0 2
(Grupo A)

Nota: Colaborador 47 — Ing. Dyan L.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 4
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 47, Obtuvo una puntuacion de 4 puntos, ubicandolo en el nivel

de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
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cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para
trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonémicas, como, por ejemplo,
la silla de trabajo no es ergondémica y esta desgastada, no cuenta con reposapiés, no
cuenta con pad ergonémico pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos (TM),

con el paso del tiempo.

Tabla 147

Colaborador 48 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 1
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 3 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0 1
(Grupo A)

Nota: Colaborador 48 — Fiorella Z.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 3
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Nivel de riesgo 2

Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es
conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 48, Obtuvo una puntuacion de 3 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador
sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para

trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas.

Tabla 148

Colaborador 49 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 3 Puntuacion del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 1
Puntuacion de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacién giro de la mufieca 1 Puntuacién del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 49 — Ing. Junior P.
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Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 5
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad y

corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea

El colaborador 49, Obtuvo una puntuacion de 5 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimética lo que
genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los instrumentos del medio no
cubren las necesidades ergondmicas para el trabajador, por ejemplo, el espacio para
desplazarse y debajo de sus piernas es muy reducido, no cuenta con reposapiés, la silla
esta desgastada y la regulacion de espalda y altura esta malogrado, pudiendo generar

trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 149

Colaborador 50 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Anélisis de cuello, tronco y

mufieca piernas
Puntuacion del brazo 4 Puntuacion del cuello 4
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 2
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Puntuacion de la mufieca 4 Puntuacion de las piernas 1

Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1
actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 50 — Ing. Frank Y.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 7

Nivel de riesgo 4

Actuacion Se requieren andlisis y cambios urgentes en la
tarea

El colaborador 50, Obtuvo una puntuacion de 7 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 4 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
realizar cambios urgentes. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al
computador sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas
correctas para trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas.
Ademas, los instrumentos del medio no cubren las necesidades ergondémicas para el
trabajador, por ejemplo, la silla esta desgastada y no es ergonémica, el colaborador
tiene los brazos colgados por periodos largos de tiempo, no cuenta con reposapiés, no
utiliza adecuadamente el pad ergonomico, pudiendo generar trastornos musculo

esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.

Tabla 150
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Colaborador 51 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 2 Puntuacién del cuello 3

Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2

Puntuacién de la mufieca Puntuacion de las piernas 1
2

Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 51 — Lic. Luz M.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 4
Nivel de riesgo 2
Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 51, Obtuvo una puntuacion de 4 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador

sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas correctas para
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trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los
instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonémicas para el trabajador, por
ejemplo, la silla esta desgastada y no es ergondomica no tiene apoyabrazos, el
colaborador tiene los brazos colgados por periodos largos de tiempo, no cuenta con
reposapies, pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos (TM), con el paso del

tiempo.
Tabla 151

Colaborador 52 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 1 Puntuacién del cuello 2
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)
Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 52 — Ing. Ginnie D.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 3

Nivel de riesgo 2
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Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es
conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 52, Obtuvo una puntuacion de 3 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto significa que no representa un riesgo significativo. Sin
embargo, los factores que llevan a este resultado son: trabajo rutinario y repetitivo
frente al computador sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas
correctas para trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas.
Ademas, los instrumentos del medio no cubren las necesidades ergondémicas para el
trabajador, por ejemplo, la silla esta desgastada y no es ergondémica no tiene
apoyabrazos, el colaborador tiene los brazos colgados por periodos largos de tiempo,
no cuenta con reposapiés, pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos (TM),

con el paso del tiempo.
Tabla 152

Colaborador 53 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 4
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 4 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacién giro de la mufieca 1 Puntuacién del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

265



Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacion de carga/fuerza 0
(Grupo A)

Nota: Colaborador 53 — Ing. Andrés C.

Niveles de actuacion

Puntuacién final RULA 6
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad

y corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea

El colaborador 53, Obtuvo una puntuacion de 6 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimética lo que
genera que adopte posturas inadecuadas. Ademas, los instrumentos del medio no
cubren las necesidades ergondmicas para el trabajador, por ejemplo, el espacio para
desplazarse y debajo de sus piernas es muy reducido, no cuenta con reposapiés, la silla
esta desgastada y la regulacion de espalda y altura esta malogrado, el colaborador
utiliza laptop y no cuenta con mouse lo que hace que el colaborador esfuerce musculos
de la mano y el cuello, pudiendo generar trastornos musculo esqueléticos (TM), con

el paso del tiempo.

Tabla 153
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Colaborador 54 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 1 Puntuacién del cuello 3
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 2
Puntuacién de la mufieca 4 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 54 — Ing. David.

Niveles de actuacion

Puntuacién final RULA 5
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad y

corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea

El colaborador 54, Obtuvo una puntuacion de 5 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se requiere el redisefio de la tarea. Esto

debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
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El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimatica lo que

genera que adopte posturas inadecuadas.

Tabla 154

Colaborador 55 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 2 Puntuacion del cuello 4
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 3 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 55 — Prof. Manuel C.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 7

Nivel de riesgo 4

Actuacion Se requieren analisis y cambios urgentes en la
tarea

El colaborador 55, Obtuvo una puntuacion de 7 puntos, ubicandolo en el nivel

de accion N° 4 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
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realizar cambios urgentes. Esto debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al
computador sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas
correctas para trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas.
Ademas, los instrumentos del medio no cubren las necesidades ergonomicas para el
trabajador, por ejemplo, el colaborador tiene los brazos colgados por periodos largos
de tiempo, no cuenta con reposapiés, pudiendo generar trastornos musculo

esqueléticos (TM), con el paso del tiempo.
Tabla 155

Colaborador 56 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 2
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 56 — Ing. Evelyn R.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 3
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Nivel de riesgo 2

Actuacion Pueden requerirse cambios en la tarea; es
conveniente profundizar en el estudio

El colaborador 56, Obtuvo una puntuacion de 3 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 2 que indica que es necesario realizar un estudio complementario y
cambios en la tarea. Esto significa que no representa un riesgo significativo. Sin
embargo, los factores que llevan a este resultado son: trabajo rutinario y repetitivo
frente al computador sin realizar pausas activas. El colaborador no realiza las posturas

correctas para trabajos de ofimatica lo que genera que adopte posturas inadecuadas.

Tabla 156

Colaborador 57 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacion del brazo 1 Puntuacion del cuello 4
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 2 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacién del tipo de actividad 1 Puntuacién de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 56 — Ing. Evelyn R.

270



Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 5
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en

profundidad y corregir la postura lo antes
posible, ademas se requiere el redisefio de la
tarea

El colaborador 57, Obtuvo una puntuacion de 5 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimatica lo que

genera que adopte posturas inadecuadas.

Tabla 157

Colaborador 58 — RULA

Resumen datos RULA

Grupo A: Analisis de brazo, antebrazoy  Grupo B: Analisis de cuello, tronco

mufieca y piernas

Puntuacién del brazo 1 Puntuacién del cuello 4
Puntuacion del antebrazo 2 Puntuacion del tronco 2
Puntuacion de la mufieca 1 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)
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Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacion de carga/fuerza 0
(Grupo A)
Nota: Colaborador 58 — Orlando P.

Niveles de actuacion

Puntuacion final RULA 5
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en

profundidad y corregir la postura lo antes
posible, ademas se requiere el redisefio de la
tarea

El colaborador 58, Obtuvo una puntuacion de 5 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.
El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofiméatica. Ademas,
los instrumentos del medio no cubren las necesidades ergondmicas para el trabajador,
por ejemplo, el espacio para desplazarse y debajo de sus piernas es muy reducido, no
cuenta con reposapiés, la silla no es ergondmica no cuenta con cinco puntos de apoyo
ni es giratoria, el colaborador utiliza laptop lo que hace que esfuerce musculos de la

mano Yy el cuello.
Tabla 158

Colaborador 59 — RULA
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Resumen datos RULA

Grupo A: Anélisis de brazo, antebrazoy ~ Grupo B: Andlisis de cuello, tronco y

mufieca piernas

Puntuacién del brazo 1 Puntuacién del cuello 4
Puntuacion del antebrazo 3 Puntuacion del tronco 2
Puntuacién de la mufieca 3 Puntuacion de las piernas 1
Puntuacion giro de la mufieca 1 Puntuacion del tipo de 1

actividad muscular (Grupo B)

Puntuacion del tipo de actividad 1 Puntuacion de carga/fuerza 0
muscular (Grupo A) (Grupo B)

Puntuacién de carga/fuerza 0

(Grupo A)

Nota: Colaborador 59 — Arg. Daniela A.

Niveles de actuacion

Puntuacién final RULA 6
Nivel de riesgo 3
Actuacion Es necesario realizar un estudio en profundidad

y corregir la postura lo antes posible, ademas se
requiere el redisefio de la tarea

El colaborador 59, Obtuvo una puntuacion de 6 puntos, ubicandolo en el nivel
de accion N° 3 que indica que es necesario realizar un estudio en profundidad y
corregir la postura lo antes posible, ademas se requiere el redisefio de la tarea. Esto
debido al trabajo rutinario y repetitivo frente al computador sin realizar pausas activas.

El colaborador no realiza las posturas correctas para trabajos de ofimatica.
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4.3.Resultados de la medicion cuantitativa del confort ergonémico: nivel de ruido

y nivel de iluminacion.
Resultados de Ruido

A continuacion, se muestran los resultados obtenidos en la medicién del nivel
de ruido de todas las oficinas que hace uso el personal de la Facultad de Ingenieria 'y
Arquitectura. Comparando estos resultados con la R.M. N° 375 —TR. Norma basica
de Ergonomia y de Procedimiento disergondmico (Titulo VIII: Condiciones

ambientales de Trabajo, Punto N° 25,).

Tabla 159

Resultados del monitoreo de Ruido.

Resultados de Ruido (Db)

Punto de Nivel Nivel Nivel Nivel Cumple
muestre ~ Maximo Minimo Equivalente Equivalente
0 (Db) (Db) (Db) segun RM-
375-2008-TR.
P1 70,1 47,2 53,2 65 Si
P2 72,5 53,8 63,8 65 Si
P3 67,7 46,6 57,3 65 Si
P4 67,7 46.6 57.3 65 Si
P5 67,7 46,6 57,3 65 Si
P6 67,7 46.6 57.3 65 Si
P7 61,4 40.1 52.1 65 Si

Nota: Puntos que corresponden del 1 al 7.
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Resultados de Ruido (Db)

Punto de Nivel Nivel Nivel Nivel Cumple
muestre  Maximo Minimo Equivalente Equivalente
0 (Db) (Db) (Db) segun RM-
375-2008-TR.
P8 68.8 46.4 59.3 65 Si
P9 62.3 42.1 514 65 Si
P10 67.7 46.6 57.3 65 Si
P11 56.8 48.4 50.9 65 Si
P12 70.1 40.3 59.1 65 Si
P13 62.3 42.1 51.4 65 Si
P14 58.5 52.9 54.6 65 Si
Nota: Continuacion, puntos que corresponden del 8 al 14.
Resultados de Ruido (Db)
Punto de Nivel Nivel Nivel Nivel Cumple
muestre  Maximo Minimo Equivalente Equivalente
0 (Db) (Db) (Db) segun RM-
375-2008-TR.
P15 56.8 48.4 50.9 65 Si
P16 61.3 37.8 50 65 Si
P17 70.1 40.3 59.1 65 Si
P18 70.1 40.3 59.1 65 Si
P19 62.6 42.3 55.1 65 Si
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P20 69.1 47.4 57.9 65 Si

P21 69.5 355 53.4 65 Si

Nota: Continuacidén, puntos que corresponden del 15 al 21.

Resultados de Ruido (Db)

Punto de  Nivel Nivel Nivel Nivel Cumple
muestre ~ Maximo Minimo Equivalente Equivalente

0 (Db) (Db) (Db) seglin RM-

375-2008-TR.

P22 63.6 415 53.4 65 Si
P23 68.1 429 53.6 65 Si
P24 54.4 36.4 44.7 65 Si
P25 69.5 35.5 53.4 65 Si
P26 69.1 47.4 57.9 65 Si
P27 65.7 42.4 56.4 65 Si
P28 70.8 39 60.8 65 Si

Nota: Continuacién, puntos que corresponden del 22 al 28.

Resultados de Ruido (Db)

Punto de Nivel Nivel Nivel Nivel Cumple
muestreo  Maximo Minimo Equivalente Equivalente
(Db) (Db) (Db) segin RM-375-
2008-TR.
P29 68.1 41.9 58.2 65 Si
P30 68.1 41.9 58.2 65 Si
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P31 61.1 36.1 53.9 65 Si
P32 61.1 36.1 53.9 65 Si
P33 67.5 27.3 54 65 Si
P34 61.1 36.1 53.9 65 Si
P35 62 35.2 49 65 Si
Nota: Continuacidon, puntos que corresponden del 29 al 35.
Resultados de Ruido (Db)
Punto de Nivel Nivel Nivel Nivel Cumple
muestreo  Maximo Minimo Equivalente Equivalente
(Db) (Db) (Db) segin  RM-
375-2008-TR.
P36 69.5 31.3 55.7 65 Si
P37 69.5 31.3 55.7 65 Si
P38 69.5 31.3 55.7 65 Si
P39 61.1 36.1 53.9 65 Si
P40 61.5 41.9 51.6 65 Si
P41 57.4 31.7 45.6 65 Si
P42 67.9 46.1 58.2 65 Si
Nota: Continuacién, puntos que corresponden del 36 al 42.
Resultados de Ruido (Db)
Punto de Nivel Nivel Nivel Nivel Cumple
muestreo  Maximo Minimo Equivalente Equivalente
(Db) (Db) (Db)
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segun RM-

375-2008-TR.
P43 63 39.1 58.4 65 Si
P44 62.3 42.1 51.4 65 Si
P45 S57.4 31.7 45.6 65 Si
P46 60.7 55.7 S7 65 Si
P47 56.8 48.4 50.9 65 Si
P48 55.5 37.7 44 65 Si
P49 60.7 55.7 57 65 Si
Nota: Continuacion, puntos que corresponden del 43 al 49.
Resultados de Ruido (Db)
Punto de Nivel Nivel Cumple
muestre  Maximo Minimo Equivalente Equivalente
0 (Db) segun RM-
375-2008-TR.
P50 60.7 55.7 57 65 Si
P51 70.4 42.8 58.9 65 Si
P52 71.6 45.6 58.8 65 Si
P53 56.8 48.4 50.9 65 Si
P54 55.5 37.7 44 65 Si
P55 60.7 55.7 57 65 Si
P56 68.8 37.5 56.5 65 Si

Nota: Continuacion, puntos que corresponden del 50 al 56.
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Resultados de Ruido (Db)

Punto de Nivel Nivel Nivel Nivel Cumple
muestreo  Maximo Minimo Equivalente Equivalente
(Db) (Db) (Db) segin RM-
375-2008-
TR.
P57 68.8 375 56.5 65 Si
P58 64.6 34.8 48.5 65 Si
P59 75.4 38.3 57.4 65 Si
P60 67.9 43.4 59.6 65 Si
P61 58.5 40.3 46.6 65 Si
P62 70.4 42.8 58.9 65 Si
P63 58.5 40.3 46.6 65 Si
Nota: Continuacion, puntos que corresponden del 57 al 63.
Resultados de Ruido (Db)
Punto de Nivel Nivel Nivel Nivel Cumple
muestreo Maximo Minimo Equivalente Equivalente
(Db) (Db) (Db) segun RM-
375-2008-
TR.
P64 70.4 42.8 58.9 65 Si
P65 67.9 43.4 59.6 65 Si
P66 70.4 42.8 58.9 65 Si
P67 61.9 37.6 47.3 65 Si
P68 69 37 51.7 65 Si

279



P69 56.8 48.4 50.9 65 Si

Nota: Continuacion, puntos que corresponden del 64 al 69.

De los 69 puntos que corresponden a cada colaborador en estudio se obtuvieron
03 datos: el nivel maximo, nivel minimo y nivel equivalente y se compararon con la
norma (que establece para oficinas, laboratorios y salas de reuniones valores por
debajo de los 65 dB), dando como resultado, los 69 datos (positivos) dentro de lo
establecido por la Normativa, ningin resultado estd por encima del valor
recomendado. Sin embargo, el nivel maximo encontrado en el analisis es de 72 Db
(5% de la poblacion), pudiendo afectar la concentracion y la comunicacion en el

ambiente de trabajo, incomodidad y presentar dolores de cabeza.

Resultados de lluminacion

A continuacion, se muestran los resultados obtenidos en la medicion del nivel
de iluminacion de todas las oficinas que hace uso el personal de la Facultad de
Ingenieria y Arquitectura. Comparando estos resultados con la R.M. N° 375 —TR.
Norma basica de Ergonomia y de Procedimiento disergonémico. (Titulo VIII:

Condiciones ambientales de Trabajo, Punto N° 30 y 31).

Tabla 160

Resultados del monitoreo de iluminacion.

Resultados de lluminacion (LUX)
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Punto de Condicion de Condicion de Nivel de Cumple
muestreo iluminacion 1* iluminaciébn  2* iluminacion

(LUX) (LUX) segin  RM-375-
2008-TR.
P1 83 169 300 No
P2 896 1048 300 Si
P3 209 289 300 No
P4 64 226 300 No
P5 44 106 300 No
P6 11 73 300 No
P7 194 335 300 Si

Nota: 1* condicidn con luces apagadas, 2* condicion con luces encendidas

Resultados de lluminacion (LUX)

Punto de Condicion de Condicion de Nivel de Cumple
muestreo  iluminacién 1* iluminacién  2* iluminacion
(LUX) (LUX) segin RM-375-
2008-TR.
P8 11 73 300 No
P9 108 230 300 No
P10 33 177 300 No
P11 34 257 300 No
P12 394 629 300 Si
P13 35 222 300 No
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P14

77

266

300 No

Nota: 1* condicidn con luces apagadas, 2* condicion con luces encendidas

Resultados de lluminacion (LUX)

Punto de
muestreo

P15

P16

P17

P18

P19

P20

P21

Condiciéon de
iluminacion 1*
(LUX)

182

276

319

289

179

16

376

Condicién
iluminacion
(LUX)
444
474
405
367
358

96

478

de
2*

Nivel de Cumple

iluminacion

segun RM-375-

2008-TR.
300 Si
300 Si
300 Si
300 Si
300 Si
300 No
300 Si

Nota: 1* condicidn con luces apagadas, 2* condicion con luces encendidas

Resultados de lluminacion (LUX)

Punto de
muestreo

P22

P23

P24

Condicién de
iluminacion 1*
(LUX)

142

13

98

Condicién
iluminacion
(LUX)

283

59

250

de
2*

Nivel de Cumple

iluminacion

segun RM-375-

2008-TR.
300 No
300 No
300 No
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P25 64 159 300 No
P26 15 71 300 No
P27 122 215 300 No
P28 359 400 300 Si
Nota: 1* condicidn con luces apagadas, 2* condicion con luces encendidas
Resultados de lluminacion (LUX)
Punto de Condicion de Condicion Nivel Cumple
muestreo  iluminacién 1* iluminacién iluminacion
(LUX) (LUX) segin  RM-375-
2008-TR.
P29 72 313 300 Si
P30 43 1292 300 Si
P31 365 502 300 Si
P32 214 310 300 Si
P33 189 248 300 No
P34 110 256 300 No
P35 86 209 300 No
Nota: 1* condicidn con luces apagadas, 2* condicion con luces encendidas
Resultados de lluminacién (LUX)
Punto de Condicion de Condicion Nivel Cumple
muestreo  iluminacién 1* iluminacion iluminacion
(LUX) (LUX) segin  RM-375-
2008-TR.
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P36

P37

P38

P39

P40

P41

P42

55

60

214

112

164

60

64

512

200

304

386

268

305

174

300

300

300

300

300

300

300

Si

No

Si

Si

No

Si

No

Nota: 1* condicidn con luces apagadas, 2* condicion con luces encendidas

Resultados de lluminacion (LUX)

Punto de
muestreo

P43

P44

P45

P46

P47

P48

P49

Condicién de
iluminacion 1*
(LUX)

82
308
57
310
176

90

Condicion
iluminacion
(LUX)
75
247
401
130
594

265

164

de
2*

Nivel

iluminacion
segun RM-375-

2008-TR.

300

300

300

300

300

300

300

Cumple

No

No

Si

No

Si

No

No

Nota: 1* condicidn con luces apagadas, 2* condicion con luces encendidas

Resultados de lluminacién (LUX)
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Punto de
muestreo

P50

P51

P52

P53

P54

P55

P56

Condicion de
iluminacion 1*
(LUX)

221

105

2089

300

131

289

493

Condicion
iluminacion
(LUX)
335
159
2221
557
314

398

377

de
2*

Nivel de

iluminacion

segun RM-375-

2008-TR.

300

300

300

300

300

300

300

Cumple

Si
No
Si
Si
Si
Si

Si

Nota: 1* condicidn con luces apagadas, 2* condicion con luces encendidas

Resultados de lluminacion (LUX)

Punto de
muestreo

P57

P58

P59

P60

P61

P62

Condicién de
iluminacion
1* (LUX)

236

120

70

334

1408

195

Condicién
iluminacion
(LUX)
425
126
189
543

1605

328

de
2*

Nivel de
iluminacion
segun RM-375-
2008-TR.

300

300

300

300

300

300

Cumple

Si
No
No
Si
Si

Si
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P63 1408 1605 300 Si

Nota: 1* condicidn con luces apagadas, 2* condicion con luces encendidas

Resultados de lluminacion (LUX)

Punto de Condicion de Condicion de Nivel de Cumple
muestreo  iluminacién 1* iluminacién  2* iluminacion
(LUX) (LUX) segin  RM-375-
2008-TR.
P64 89 245 300 No
P65 468 486 300 Si
P66 248 618 300 Si
P67 26 491 300 Si
P68 255 810 300 Si
P69 199 425 300 Si

Nota: 1* condicion con luces apagadas, 2* condicion con luces encendidas

De los 69 puntos que corresponden a cada colaborador en estudio se obtuvieron
02 datos: Condicion 1 — con luz apagada y Condicion 2 — con luz encendida y se
compararon con la norma (que establece para oficinas, valores por encima de los 300
dB), dando como resultado de los 69 datos den, 36 positivos y 33 negativos, es decir
mas de la mitad de las areas si cumplian el valor recomendado por la Norma Bésica
de ergonomia y de procedimiento disergonémico. Se encontraron niveles bajos hasta
de 2 Lux y valores hasta que sobrepasan los 2000 Lux, la Norma basica de Ergonomia:
R.M. N° 375-2008-TR, especifica que el valor recomendado minimo para la tarea a
realizarse es de 300 lux. Sin embargo, se observa resultados que triplican y mas lo

establecido por la norma, en ese caso, no se esta incumpliendo la norma, pero puede
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causar graves problemas visuales por el deslumbramiento producido, adicionalmente

el color del mobiliario y el entorno esta incrementando su severidad.
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CAPITULO V:

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

Los resultados obtenidos a través del cuestionario presentan valores favorables
en el nivel 1 (Disefio del puesto de trabajo), con un nivel de percepcion buena
y excelente de 66.6%; en el nivel 2 (Condiciones ambientales), con un nivel
de percepcion buena y excelente del 84.05%, en el nivel 3 (Con respecto a las
tareas), un nivel de percepcion buena y excelente del 69.57%. Sin embargo, en
el nivel 4 (Identificacion de problemas de salud) y en el nivel 5 (Conocimientos
basicos sobre Seguridad, Salud y Ergonomia), presentaron niveles de
percepcion bajos del 55% y 42.03% respectivamente. Segun estos resultados,
el personal no tiene conocimientos sobre riesgos y presenta problemas de
salud. Por lo tanto, el nivel de cumplimiento de la institucion es parcialmente
bueno con respecto a los riesgos detectados, pero es necesario tomar medidas
de accion para controlar los riesgos detectados y evitar que se produzcan

lesiones o dafios a las personas, medio o a los procesos.

También se evalud cada nivel del cuestionario con las variables demogréaficas
y determinar la relacion que existe. Obteniendo que, el 51.2% presento una
percepcion regular sobre los problemas de salud (Nivel 4), estos colaboradores
estan entre los 18 a 35 afios, es decir que los mas jovenes se ven afectados por
problemas musculares y visuales. En cambio, los colaboradores mayores de 50
afios presentaron niveles méas optimos de salud. Esto debido, a que el personal

de mayor edad tiene cargos de jefaturas y por lo tanto tiene asignado un mejor
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lugar de trabajo. El 7.7% del personal femenino presento un nivel excelente en
el disefio del puesto de trabajo (Nivel 1) siendo un nivel bajo con relacion al
personal masculino que presento un 32.6% del nivel excelente, por lo tanto, se
observa que tienen mejores condiciones del medio para el desarrollo de sus
actividades. Las personas casadas, presentaron el 41.4% de percepcion
excelente sobre las condiciones ambientales y las solteras presentaron un
porcentaje de 22.5%, es decir su percepcidn y exigencia de un lugar de trabajo
limpio, ordenado y que cubra las condiciones basicas es mayor. El personal
que lleva laborando de 6 a 12 meses (12.5%) y de 1 a 2 afios (7.1%) presentan
valores bajos de percepcion de condiciones ambientales (Nivel 2) en relacidn
a los colaboradores que no llevan mas de 6 meses y los que tienen méas de 2
afios laborando. El personal que lleva laborando de 1 a 2 afio presento el 0%
de nivel excelente y 71.4% en nivel regular sobre los problemas de salud que
estd presentando, esto es un indicio que este porcentaje necesita medidas
urgentes de actuacion y evitar que se generen lesiones de tipo musculares,
fatigas, pérdida de vision o estrés. Adicional a esto, las personas que
permanecen de 4 horas (20%) y las que permanecen de 8 horas a mas en la
oficina (47.3%), de nivel de percepcion regular con relacion a los problemas
de salud (Nivel 4), esto se debe al tiempo que permanecen frente al

computador, y a las posturas que tienen que adoptar por periodos prolongados.

La evaluacién ergondmica utilizando la metodologia RULA tiene 4 niveles de
riesgo y actuacion, de los 59 puestos de trabajo se obtuvo la valoracién del
riesgo: en el nivel 1 (Riesgo aceptable) al 0% de la poblacion en estudio, es

decir, ningun colaborador presenta un riesgo aceptable en el estudio, todos
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practican posturas de trabajo que pueden lesionar sus musculos. En el nivel 2
(Riesgo moderado) al 52.54% de la poblacién en estudio, es decir, requiere
cambios y profundizar en el estudio. En el nivel 3 (Riesgo critico) al 37.28%
de la poblacidn, es decir se requiere un estudio a profundidad y el redisefio de
la tarea, para evitar lesiones a los musculos. En el nivel 4 (Riesgo inaceptable)
al 10.17% de la poblacion, este porcentaje es el més afectado por las posturas
que adopta para la realizaciéon de sus tareas, sin embargo, en el andlisis se
descubri6 que las condiciones del medio no son las mas adecuadas y hace que
esta sea una de las causas principales. Los resultados obtenidos proporcionan
un punto de partida significativo en la toma de medidas preventivas y

correctivas en las areas de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura.

La variable ruido para la evaluacion de las condiciones ambientales en las
areas, revelaron una situacion satisfactoria para la mayoria de colaboradores y
no presentd exposicién al factor de riesgo laboral (todos los datos estaban por
debajo de los 65dB). En este caso las actividades realizadas en las 69 areas del
estudio, demandan de actividad intelectual y de concentracion, para lo cual se
tendra que establecer habitos de conducta con relacion al confort sonoro vy el
redisefio de las areas de atencion al alumnado. Se considera realizar un
monitoreo constante para determinar los flujos del nivel sonoro en los
diferentes eventos rutinarios y no rutinarios, como es el caso de inicio de ciclo
académico (matricula) y final de ciclo. Asimismo, determinar las fuentes
externas que pueden alterar el nivel de ruido y comprometer las condiciones

normales de trabajo.
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La variable iluminacion para la evaluacion de las condiciones ambientales en
las &reas, presentaron resultados por debajo del valor minimo establecido por
la normativa nacional. El 47.83% de la muestra poblacional presenta riesgo
alto por iluminacion deficiente al momento de utilizar la computadora, lo cual
indica que se debe profundizar la evaluacion y sin dudar realizar un redisefio
inmediato. Considerando que la baja iluminacion obtenida se debe a: Falta de
iluminacién (luminarias) localizada para cubrir todos los puntos de trabajo. El
color de las luminarias de sodio, dificulta y reduce la visibilidad generando
cansancio ocular. La altura de las luminarias desde el plano de trabajo a la
ubicacion de la luminaria, genera que la iluminacion se disipe por la distancia.
A mayor distancia se requiere mayor potencia de la luminaria. Ademas, la
presencia de muebleria y estantes altos impiden el paso de la iluminacién
directa al plano de trabajo. Asimismo, se debe a la falta de iluminacion

complementaria y localizada para puntos especificos de tareas.

Para el disefio del programa de Ergonomia se utiliz6 los resultados mostrados
anteriormente. El programa de adecuacion Ergondémica para oficinas tiene los
siguientes procedimientos: pausas activas saludables para oficinas, monitoreo
de las condiciones ambientales de ruido e iluminacion, mantenimiento de

luminarias y mobiliario de oficinas.
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OBJETIVOS

Establecer los ejercicios practicos para evitar la monotonia laboral y prevenir los
trastornos osteomusculares causados por los factores de riesgo de cargas estaticas y
dindmicas como las posturas prolongadas y los movimientos repetitivos.

ALCANCE

El presente procedimiento estd dirigido a todo el personal administrativo de la
Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la Universidad Peruana Union, que dedica
mas de dos horas al uso de computadora.

RESPONSABLES
La responsabilidad de la ejecucion del presente documento es el Jefe del Programa.

DEFINICIONES

Ergonomia : Llamada también ingenieria humana, es la ciencia que busca
optimizar la interaccion entre el trabajador, maquina y
ambiente de trabajo con el fin de adecuar los puestos,
ambientes y la organizacion del trabajo a las capacidades y
limitaciones de los trabajadores, con el fin de minimizar el
estrés y la fatiga y con ello incrementar el rendimiento y la
seguridad del trabajador.

Trabajo repetitivo : Movimientos continuos mantenidos durante un trabajo que
implica la accidn conjunta de los masculos, los huesos, las
articulaciones y los nervios de una parte del cuerpo, y que
puede provocar en esta misma zona la fatiga muscular, la
sobrecarga, el dolor y, por dltimo, una lesién.

Fatiga : Consecuencia logica del esfuerzo realizado, y debe estar
dentro de unos limites que permitan al trabajador recuperarse
después de una jornada de descanso. Este equilibrio se rompe
si la actividad laboral exige al trabajador energia por encima
de sus posibilidades, con el consiguiente riesgo para la salud.

Trabajo con pantallas de visualizacion de datos: Involucra la labor que realiza un
trabajador en base al uso del hardware y el software (los que
forman parte de la ofimética). Se consideran trabajadores
usuarios de pantallas de visualizacion a todos aquellos que
superen las 4 horas diarias 0 20 horas semanales de trabajo
efectivo con dichos equipos.

Trastornos musculo esquelético: Son lesiones de musculos, tendones, nervios y
articulaciones que se localizan con mas frecuencia en cuello,
espalda, hombros, codos, mufiecas y manos. Reciben nombres
como: contracturas, tendinitis, sindrome del tinel carpiano,
lumbalgias, cervicalgias, dorsalgias, etc. El sintoma
predominante es el dolor, asociado a la inflamacion, pérdida
de fuerza, y dificultad o imposibilidad para realizar algunos
movimientos.
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Posturas : Posicidn del cuerpo que adopta una persona para realizar un
trabajo.

Pausa Laboral : Son pequefias interrupciones de una actividad laboral dentro
de una jornada de trabajo

Pausas activas : Son “minimas” interrupciones de una actividad laboral
dentro de la jornada de trabajo para realizar diferentes
técnicas y ejercicios que ayudan a reducir la fatiga laboral, el
estrés y prevenir trastornos osteomusculares.

S. REFERENCIAS

- Ley N° 29783 — 2011: Ley de Seguridad y Salud en el trabajo (SST)

- D.S. N°005-2012-TR: Reglamento de ley de SST

- Ley N° 30222 — 2016: Ley que modifica la Ley N° 29783

- R.M. N° 375 - 2008: Norma bésica de Ergonomia y de Procedimiento de Evaluacion
de Riesgo Ergonémico.

6. REQUISITOS PREVIOS

6.1  Disponibilidad de tiempo (10-15 minutos por semana). Los ejercicios tienen
una duracién entre 2 a 5 minutos, y se deben realizar a las 10:30 am y a las
3:30 pm.

6.2  Material educativo sobre los beneficios de realizar las pausas activas.
6.3  Disponibilidad de sala de capacitaciones, proyector, videos explicativos, etc.
6.4  Informacion y motivacién previa al personal.

6.5  Se debe nombrar un responsable del programa, el cual cumple las siguientes
funciones:

a. Contar con el compromiso y apoyo gerencial de la Facultad para la
disponibilidad del tiempo del personal.

b. Realizar conferencias de sensibilizacion y divulgacion del programa para
todo el personal que incluyan temas de Estrés Ocupacional, enfermedades
osteomusculares.

c. Distribuir material impreso a todo el personal

d. Definir los instrumentos e indicadores que serviran para el seguimi8ento y
evaluacion del programa

7. PROCEDIMIENTO

DESCRIPCION RESP. REGISTRO

Indicaciones para ejecutar
gjercicios
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DESCRIPCION

RESP.

REGISTRO

Ejercicios de elongacion
(estiramiento), debe tener una
duracion minima de 5 a 10
segundos. Los ejercicios de

movilizacion: realizar como minimo
5 ejecuciones por ejercicio o bien
realizar cada ejercicio al menos

durante 10 segundos.

7.1 ESTIRAMIENTO DE ESPALDA

Brazos sobre la cabeza.
Palmas arriba

Dedos cruzados 5 — 10
segundos.

Extendiendo los brazos
hasta sentir una suave
tensioén

7.2 FLEXION DEL TRONCO

Brazos doblados
Mano en codo contrario
Flexidn lateral del tronco

De 5 - 10 segundos a cada
lado, hasta sentir una suave
tension.

7.3 ROTACION DEL TRONCO

Rote el tronco en uno y otro
sentido.

Duracion de ejercicio 10
segundos

Jefe del
programa

Jefe del
programa

Jefe del
programa

Jefe del
programa
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DESCRIPCION

RESP.

REGISTRO

7.4 FLEXION Y EXTENSION

Extender hacia atréas el
cuello, elevando la barbilla,
de forma que la cabeza
toque con una pared (por
ejemplo).

Aguantando con una
tension suave de 5 - 10
segundos.

7.5 ROTACION DEL CUELLO

Desplazar la barbilla hacia
los lados, alternando ambos,
fijando la mirada durante
todo el recorrido en un
punto fijo, situado frente a
nosotros.

7.6 EJERCICIOS DE
ESTIRAMIENTO

Colocar la mano encima de
la cabeza, intentando llegar
lo mas lejos posible al lado
contrario, coger la cabeza y
llevarla hacia el hombro
correspondiente a la mano
gue realiza la fuerza.

Aguantar el estiramiento de
5 —10 segundos (trabajar
los dos lados).

Jefe del
programa

Jefe del
programa

Jefe del
programa
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DESCRIPCION

RESP.

REGISTRO

7.7 FLEXION LATERAL DE
CUELLO

Acercar la oreja al hombro
del lado correspondiente,
fijando la mirada durante
todo el recorrido en un
punto fijo, situado frente a
nosotros durante 5 — 10
segundos en cada lado.

7.8 JERCICIOS PARA HOMBROS

Elevar y descender los dos
hombros.

Realizarlo con lentitud y
acompafiar el movimiento
con inspiracion (tomar el
aire por la nariz) al
elevarlos, y expiracion
(expulsar el aire por la
boca) al descenderlos.

7.9 EJERCICIOS PARA MUNECAS

Extension de mufiecas y
estiramiento del antebrazo.

Ambas palmas una contra
otra.

Movimientos hacia abajo
estirando la mufieca.

Duracion de 10 segundos,
extendiendo cada antebrazo
hasta senti una suave
tension.

Jefe del
programa

Jefe del
programa

Jefe del
programa
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DESCRIPCION

RESP.

REGISTRO

7.10 FLEXION PARA MURNECAS

e Flexiones su mufieca
elongada a su antebrazo,
repita con su otro mano
durante 10 segundos

7.11 ELONGACION DE BRAZOS

o Elongue sus brazos
empujando su codo, repita
con su otro brazo.

e Repita en cada brazo 10
segundos.

7.12 ESTIRAMIENTO DE
BRAZOS

e Extension de hombro.
Mano en mufieca opuesta,
por detras de la espalda.

e Leve traccion del brazo y
estirando el cuello hacia el
lado contrario.

e Duraciéonde5a 10
segundos, hasta sentir una
leve tension.

7.13 MOVIMIENTO DEPIES Y
PIERNAS

e Describa un circulo con el
pie y realice este
movimiento dos veces y
cambie.

e El muslo se mantiene en
posicion vertical

e Duracion del ejercicio 10
segundos.
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DESCRIPCION

RESP.

REGISTRO

7.14 ESTIRAMIENTO DE PIES Y
PIERNAS

Leve traccion de la pierna
contraccion de la
pantorrilla.

Duracioén de 10 segundos,
hasta sentir una suave
tension.

7.15 EJERCICIOS PARA OJOS

Con los ojos cerrados gire
la cabeza lentamente
buscando la luz mas fuerte
del lugar en que se
encuentre, luego gire la
cabeza buscando la
oscuridad.

Abrir y cerrar los 0jos,
manteniendo cada posicion
por dos segundos. Hacerlo
durante 10 segundos.

7.16 RELAJACION DE OJOS

Fije la vista unos segundos
en un objeto que este
préximo, luego a un objeto
que este lejano, después a
un objeto que se encuentre
mas apartado.

Después héagalo en sentido
contrario.

!

)

Flexion de piernas Coniraccion de pantorrilla

(parese en la punta de sus pies)
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OBJETIVOS

Evaluar los niveles de iluminacion y ruido para prevenir disconfort y problemas de

salud.

ALCANCE

El presente procedimiento esta dirigido a todas las areas ocupadas por el personal
administrativo, incluyendo laboratorios de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de
la Universidad Peruana Union.

RESPONSABLES

La responsabilidad de la ejecucion del presente documento es el Jefe del Programa.

DEFINICIONES

Ergonomia

: Llamada también ingenieria humana, es la ciencia que busca
optimizar la interaccion entre el trabajador, maquina y
ambiente de trabajo con el fin de adecuar los puestos,
ambientes y la organizacion del trabajo a las capacidades y
limitaciones de los trabajadores, con el fin de minimizar el
estrés y la fatiga y con ello incrementar el rendimiento y la
seguridad del trabajador.

Trabajo con pantallas de visualizacion de datos: Involucra la labor que realiza un

Ruido

Decibel

lHuminacion artificial

Lux

trabajador en base al uso del hardware y el software (los que
forman parte de la ofimética). Se consideran trabajadores
usuarios de pantallas de visualizacion a todos aquellos que
superen las 4 horas diarias 0 20 horas semanales de trabajo
efectivo con dichos equipos.

: Es el factor de riesgo identificado, es un sonido inarticulado,
confuso, no deseado y mas o menos fuerte y que puede
generar dafios a la salud; el trabajador puede exponerse a los
siguientes tipos de ruido.

: Es la unidad logaritmica, a dimensional y relativa empleada
en acustica para expresar la relacion entre dos magnitudes
acusticas, simbolo dB.

: son las fuentes de energia proporcionadas por las lamparas
eléctricas

. El lux: (simbolo: Ix) es la unidad derivada del Sistema
Internacional de Medidas para la iluminancia o nivel de
iluminaciéon. Equivale a un lumen / m2. Se usa en fotometria
como medida de la intensidad luminosa, tomando en cuenta
las diferentes longitudes de onda segun la funcién de
luminosidad, un modelo estandar de la sensibilidad a la luz
del ojo humano.
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7.

REFERENCIAS

Normas Nacionales

- Ley N° 29783 — 2011: Ley de Seguridad y Salud en el trabajo (SST)

- D.S. N°005-2012-TR: Reglamento de ley de SST

- Ley N° 30222 — 2016: Ley que modifica la Ley N° 29783

- R.M. N° 375 —2008: Norma bésica de Ergonomia y de Procedimiento de Evaluacion
de Riesgo Ergondmico.

Normas Internacionales

NOM — 025 — STPS — 2008 “Normas de iluminacion Mexicana”

GTC 8 “Principios de ergonomia visual. [luminacion para ambientes de trabajo
en espacios cerrados”, Colombia.

1410SAL 293 “Niveles de iluminacion por tipo de interiores”, Panama

NTP 252 “Pantallas de visualizacion de datos: Condiciones de iluminacion.
Espafia

NTP 211 “Iluminacion en los centros de trabajo”. Espafia

NTP 251 “PVD medidas de angulos visuales”. Espafia

PHILLIPS “Codigo Técnico de la Edificaciéon Y normas relacionadas con el
alumbrado

UNE 12464-1 de iluminacion de los lugares de trabajo en interiores Union
Nacional  Europea (UNE)

Guia técnica para la evaluacion y prevencion de riesgos laborales. lluminacion
UNE

Criteria for a Recommended Standard: Occupational Noise Exposure — National
Institute for Occupational Safety and Health - NIOSH- Publication No 96-110
(1990), rev 1998.

REQUISITOS PREVIOS

6.1
6.2

6.3
6.4

Disponibilidad de un equipo medidor de iluminacion: Luxémetro.

Material educativo sobre los riesgos por exposicion deficiente o golpe de
iluminacion.

el personal debe estar Informado, para que se involucre en el programa.

Se debe nombrar un responsable del programa, el cual cumple las siguientes
funciones:

a. Contar con el compromiso y apoyo gerencial de la Facultad para la
disponibilidad del tiempo del personal.

b. Realizar conferencias de sensibilizacion y divulgacién del programa para
todo el personal que incluyan temas de Estrés Ocupacional y enfermedades
ocupacionales.

c. Distribuir material impreso a todo el personal

PROCEDIMIENTO
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DESCRIPCION

RESP.

7.17 METODOLOGIA DE EVALUACION

7.1.1.

7.1.2.

7.1.3.

Parametros utilizados en la evaluacion

Nivel de Intensidad Sonora equivalente (Lq)

Nivel de Intensidad Sonora méximo (Lméx)

Nivel de Intensidad Sonora minimo (Lmin)

Horas efectivas de exposicién

8 horas

Parametros utilizados en la evaluacion

En cumplimiento a la octava disposicion transitoria del
reglamento de seguridad y salud en el Trabajo, en octubre del
2008, se promulgé la norma basica de ergonomia que incluye
el tiempo de exposicion al ruido industrial, segln se indica a
continuacion.

Duracién (Horas) = Nivel de ruido dB

24 80
16 82
12 83
8 85
4 88
2 91
1 94

Fig 2: Relacidn entre la duracién de las tareas y la intensidad
maxima al que puede estar expuesto el personal sin proteccion
auditiva.

7.18 SONOMETRIA DE RUIDO

El microfono del sondmetro se coloca a la altura del canal
auditivo.

El micréfono del sondmetro se coloca en un angulo de 75°
con respecto al piso.

El tiempo de integracidn para las mediciones son de
aproximadamente de 5 minutos. Las lecturas en el sonémetro
son de cada segundo, para medicion de ruido tipo continuo y
de impacto.

Jefe del programa

Jefe del programa
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DESCRIPCION

RESP.

7.19 DOSIMETRIA DE RUIDO

El andlisis por dosimetria busca determinar la dosis de ruido
acumulada al que estéa expuesto el trabajador,
independientemente de donde haya estado y el tiempo que alli
haya permanecido.

Procedemos a instalar al trabajador un dosimetro portatil al
inicio de su jornada laboral, durante un periodo de 8 horas.

El microfono se instala en el cuello de la camisa del
trabajador, a 0.1 m. del oido

7.20 MEDICION DE ILUMINACION

Reunién programada donde se toma contacto de las
condiciones normales de trabajo, incluyendo las instalaciones,
puestos de trabajo y el nimero de trabajadores expuestos por
area.

Utilizacion de plano de distribucion del area evaluada, y
definicion de puntos a evaluar por cada puesto de trabajo.

Jefe del programa
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DESCRIPCION

RESP.

En el caso de oficinas se determind medir la intensidad de
iluminacion por el nimero de escritorios de cada area y dos
puntos aleatorios del area.

Obtencién de resultados de la medicion de los niveles de
iluminacion.

Comparacion e interpretacion de resultados, con la normativa
nacional establecida.

Establecer las medidas de control a desarrollar.

Conclusion técnica del estudio.
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OBJETIVOS

Establecer el procedimiento para la correcta adquisicién, manipulacion,
mantenimiento, limpieza y disposicion de luminarias y mobiliario de oficina que sean
ergonémicas a los colaboradores de todas las areas destinadas al personal de la
Facultad de Ingenieria y Arquitectura.

ALCANCE

El presente procedimiento esta dirigido a todas las areas ocupadas por el personal
administrativo, incluyendo laboratorios de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de
la Universidad Peruana Union.

RESPONSABLES
La responsabilidad de la ejecucion del presente documento es el Jefe del Programa.
DEFINICIONES

Ergonomia : Llamada también ingenieria humana, es la ciencia que busca
optimizar la interaccion entre el trabajador, maquina y
ambiente de trabajo con el fin de adecuar los puestos,
ambientes y la organizacion del trabajo a las capacidades y
limitaciones de los trabajadores, con el fin de minimizar el
estrés y la fatiga y con ello incrementar el rendimiento y la
seguridad del trabajador.

Luminarias . Son apartaos que sirve de soporte y conexion a la red
eléctrica a las lamparas, y es responsable del control y la
distribucion de la luz emitida por la lAmpara.

Mantenimiento de luminarias: la iluminancia inicial proporcionada por a instalacion
disminuye de manera gradual con el tiempo debido al uso,
disminucién de los limenes de las lamparas, a la suciedad del
sistema; pero es posible mantener la iluminancia sobre un
minimo si se limpian las lamparas y luminarias, se reemplazan
las lamparas quemadas o gastadas.

Mobiliario de oficina : mesas, sillas ergondmicas, sistemas de aire acondicionado,
ventiladores, mouse ergondémico, pad ergondmico, atril,
muebles, etc.

REFERENCIAS

- Ley N° 29783 — 2011: Ley de Seguridad y Salud en el trabajo (SST)
- D.S. N°005-2012-TR: Reglamento de ley de SST

- Ley N° 30222 — 2016: Ley que modifica la Ley N° 29783

- R.M. N° 375 —2008: Norma basica de Ergonomia y de Procedimiento de Evaluacion
de Riesgo Ergonomico.

REQUISITOS PREVIOS
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6.1  El encargado del programa debe participar en el requerimiento del mobiliario
de oficinas que incluye luminarias, aire acondicionado, extractor de aire, etc.,

de acuerdo a los requerimientos ergonémicos del trabajador

6.2  Verificar que los equipos se ajusten a las necesidades de cada trabajador.

7. PROCEDIMIENTO

DESCRIPCION

RESP.

7.21 REQUERIMIENTO DEL MOVILIARIO PARA EL PERSONAL

7.1.1 Elaborar una lista que incluya toda la informacién necesaria para
identificar el mobiliario y equipo ubicado en el area que se estudia,
entre los datos relevantes estan. Cantidad, dimensiones, clase, modelo,
material, antigliedad.

7.1.2. Las necesidades del mobiliario seran identificadas con el nimero de
trabajadores de la Facultad.

7.1.3 Cada vez que ocurran cambios o integracion de nuevo personal se debe
actualizar las necesidades del mobiliario.

7.1.4 En el caso de las luminarias, aire acondicionado, ventiladores,
deshumedecedores, se coordinara con el area de Logistica los
requisitos que deben contemplar para que sea aceptable. Asimismo, se
debe contemplar la reposicion de luminarias y/o cualquier otro
instrumento mencionado anteriormente.

7.22 REQUERIMIENTO DE ESPACIO

7.2.1. Mobiliario: tomar en consideracion las necesidades de nuevo
mobiliario y equipo para llegar a un acuerdo en cuanto a las
dimensiones y caracteristicas. De la misma manera seleccionar el tipo
de divisiones del &rea de trabajo.

7.2.2. Personal: prever los cambios de nimero de personal, pues en muchos
casos un area de trabajo para cierta cantidad de empleados, resulta
insuficiente a corto plazo, si no se toman las previsiones acerca de las
posibles variaciones

7.23 FABRICACION Y ADQUISICION DE MOVILIARIO

7.3.1 El mobiliario debe cumplir con los requisitos de la R.M. N° 375 —
2008: Norma Baésica de Ergonomia.
e Sillas

Jefe del programa

Jefe del programa

Jefe del programa
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DESCRIPCION

RESP.
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Debe tener cinco puntos de apoyo para evitar su vuelco y ser giratoria, deben ser regulables
en la inclinacion del respaldo y regulacion para apoya brazos, el grosor del asiento no debe
ser menor de 5 cm.

o Distribucidén del puesto de trabajo
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La distribucion de del espacio de trabajo se refiere a la disposicion fisica de los puestos de
trabajo, de sus componentes materiales y a la ubicacion de sus instalaciones para lograr una
méaxima eficiencia. Teniendo en cuenta la minima distancia recorrida (es decir que los
documentos y objetos estén accesibles al trabajador), circulacion (distribucién de las areas
y unidades en el mismo orden o secuencia que el trabajo), flexibilidad (que los ajustes o
adaptaciones se realicen con el costo y molestias minimas), el lugar debe ser amplio, sin
divisiones interiores con buena iluminacion y ventilacion; evitar superficies donde trabaje
un namero excesivo de trabajadores, los escritorios deben ser de estilo uniforme, la
ubicacion de los escritorio debe permitir que la luz natural pase sobre el hombro izquierdo
de cada persona.
e Disposicién del monitor

Jefe del programa

Jefe del programa
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DESCRIPCION

RESP.
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Mouse y teclado ergonémico

Pad ergonémico y reposapiés

Jefe del programa

Jefe del programa
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DESCRIPCION

RESP.

e Atril y teclado con reposa mufieca

7.24 INSTALACION

7.3.1. Los equipos seran instalados por el &rea de Mantenimiento, con las
indicaciones de ubicacion y medidas que sean ajustables a los
trabajadores.

7.3.2. Los equipos fuera de uso (malogrados), certificados por el informe
técnico por la empresa contratista, seran almacenados para su
disposicion final con el &rea correspondiente.

7.25 MANTENIMIENTO, REVISION TECNICA DE INSTRUMENTOS
Y MOVILIARIO

7.4.1. Control de funcionamiento: las luminarias se ven afectadas por los
agentes externos como el polvo, generalmente un control visual es
suficiente para conocer el alcance de los desperfectos. Los trabajos
incluidos en el control de funcionamiento se dividen en:

- Inspecciones diurnas: controlan el estado fisico de las luminarias.

Jefe del programa

Jefe del programa
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DESCRIPCION

RESP.

- Inspecciones nocturnas: inspecciones realizadas durante el periodo de
funcionamiento de alumbrado. Se realiza control de encendido y
apagado.

- Reparacidn de averias: reparacion de averias eléctricas y mecéanicas.

- Mediciones y verificaciones: control de las caracteristicas eléctricas de las
instalaciones de la red.

7.4.2 Mantenimiento preventivo: este tipo de tarea consiste en el cambio
masivo de lamparas, un poco antes de que lleguen al final de su vida
atil y limpieza de luminarias.

7.4.3. Los instrumentos (luminarias, aire acondicionado, ventiladores,
deshumedesedores) deberan ser revisados mensualmente a través de
una lista de chequeo e informar si estan funcionando correctamente y
reemplazar las que ya estan deterioradas o quemadas.

7.4.4. Asimismo, la limpieza de las mismas, sera coordinado previa
capacitacion con el area de Limpieza y sera realizado semanalmente.

7.4.5 Semestralmente se hard la revision técnica de los instrumentos en
coordinacion con el proveedor.

7.4.6 En el caso de mobiliario seran revisados con la lista de chequeo e
informar si necesita cambio o reparacion, que se coordinara con el area
de Logistica y Mantenimiento.

Jefe del programa
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5.2.Recomendaciones

Implementar un programa de adecuacién ergondmico que incluya:
Procedimiento de pausas activas saludables para oficinas, Procedimiento para el
monitoreo de las condiciones ambientales de trabajo: nivel de ruido e iluminacion,
procedimiento de mantenimiento de luminarias y mobiliario de oficinas, capacitacion
en temas de Seguridad, Salud y Ergonomia, Induccion sobre posturas correctas en
oficinas, para los colaboradores de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura. Su puesta
en marcha requiere el compromiso de la Alta Gerencia como de todos los
colaboradores de la institucién. Asimismo, la introduccion de este programa en el

Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el trabajo (VER ANEXO 07).

Realizar un estudio antropométrico a una muestra significativa de trabajadores
de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura con el proposito de prevenir los trastornos
musculo esqueléticos a través del redisefio del puesto de trabajo, que, mediante la
adaptacion de las areas de trabajo al trabajador, se mejoren las condiciones del medio

y la productividad laboral.

Realizar estudios complementarios de factores de riesgos de Confort Térmico,
Temperatura Ambiental, Velocidad del Aire, Humedad Relativa y Radiacion

electromagnética.

Realizar la evaluacién y control de los factores de riesgo psicosocial a la
poblacion total o a las areas que presentan mayor conflicto laboral dentro de la
institucién. Estas mediciones brindaran resultados para establecer la influencia de los

factores de riesgo psicosocial sobre las sintomatologias musculo esquelético.
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Anexo 1. Check List para inspeccion de oficinas
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CHECK LIST PARA INSPECCION DE OFICINAS

FIA-UPEU
Fech

Lugar/area: a:
Numero de Piso a Inspeccionar:
Realizada
por: Firma:

Levenda C: Cumple, I: Incorrecto, N: No N/A : No

y correcto Incompleto tiene Aplica

ASPECTOS A VERIFICAR C

I. ORDEN Y LIMPIEZA

Las areas de circulaciéon se encuentran libres de
obstaculos
El &rea se encuentra identificada.

Las escaleras estan en buen estado y libres de
obstaculos
El area se encuentra en orden

albh| W ([N| P

El &rea se encuentra limpia.

Todos los enchufes estan en buen estado, libres
de anadiduras o dafios

»

7 La oficina tiene una rea designada para cafeteria

El lugar donde preservan/guardan los alimentos,

8 L ; :
se encuentra limpio y libre de insectos/roedores.
9 Los Servicios Higiénicos son independientes
para cada sexo.
Los Servicios Higiénicos cuentan con agua,
10 jabon, toalla u otro mecanismo de secado.
11 El inodoro y grifo se encuentran en buenas

condiciones para su uso.

Los tachos de basura de los bafios y las oficinas
12 son vaciados con una frecuencia definida que
permita mantener la limpieza.

La zona de alrededor de los contenedores de

13 basura se encuentran limpios.

14 El piso se encuentra seco, sin desperdicios y/o
material innecesario

15 Se cumple con la norma de no consumir bebidas

o alimentos en lugares no autorizados.
16 La sala de reuniones posee proyector y pantalla
Los anaqueles o estantes estan en condiciones
seguras de almacenamiento.

Il. PUESTO DE TRABAJO
18 Las sillas tienen apoyos para antebrazos
19 El escritorio se mantiene estable sin moverse

17
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Avristas del escritorio se encuentran

20 adecuadamente redondeadas
El espacio debajo del escritorio es suficiente
21 para permitirle posicion comoda al trabajador
Dispone de espacio suficiente para acceder al
22 puesto de trabajo, levantarse y sentarse sin

dificultad.

Sistema de lluminaciéon de Emergencia

24

Se cuenta con luces de emergencia operativas

25

Sistema de lluminacién existente:

Se cuenta con iluminacién natural

Se cuenta con iluminacioén artificial:

General

Localizada

es suficiente el nivel de iluminacién en las zonas
de paso/compartidas

26

Mantenimiento:

Las ventanas se encuentran limpias

Las luminarias se encuentran limpias

Existen luminarias fundidas o averiadas.

Existen luminarias con apantallamiento o
difusores deteriorados

27

Niveles de lluminacioén:

Existen diferencias de iluminacién muy grandes
entre la zona de trabajo y el resto del entorno
visible.

Existen espacios de poca iluminacién.

Luz suficiente para leer sin dificultad los
documentos.

existen deslumbramientos directo debido a la
presencia de luminarias brillantes

Existen ventanas frente al puesto de trabajo del
personal.

28

Reflejos Molestos:

Se producen reflejos molestos en la realizacion
de las tareas.

Se producen reflejos molestos en las superficies
del entorno visual

29

Sombras

Existen medios (cortinas, peliculas oscuras, etc.)
gue impidan que la luz solar se refleje sobre la
pantalla de la computadora y el escritorio del
personal.

Existe buen contraste entre los detalles o
elementos visualizados y el fondo en el que se
visualizan

Se proyectan sombras molestas sobre la tarea

30

Reproduccion de colores
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La iluminacion permite una percepcién de
colores suficiente para el tipo de tarea

31 Parpadeos

El sistema de iluminacion produce parpadeos
molestos

Existen obstaculos dentro del campo visual que
dificultan la visualizacién de la tarea (repisas al
aire, muebles, etc.)

IV. RUIDO

32 El personal contesta el teléfono cuando hay
llamadas entrantes
Hay ruido molesto procedente de personas
33 | (conversaciones, publico, etc.)

Es importante el ruido procedente del exterior

34 (calle, trafico, etc)

35 Existe un sistema de ventilacién/aclimatacion
ruidoso

36 el puesto de t_rabajo esta préximo a un proceso
productivo ruidoso

37 existen equipos ruidosos para el desarrollo de la

tarea (impresoras, ordenadores, teléfonos, etc.)
38 Existe habitualmente ruidos de impactos (golpes)

Existe algln tono o frecuencia del ruido
predominante

El ruido dificulta la concentracién requerida en
las tareas

El ruido constituye un factor de distraccion
41 importante en el desarrollo de la tarea

39

40

42 Es necesario elevar el tono de voz para hacerse
entender en el desarrollo del trabajo

El nivel de ruido sufre grandes variaciones a lo
largo de la jornada

44 Es necesario llamar la atencidn con gestos al
hablar por el alto ruido

V. ORGANIZACION

Los procedimientos y nimeros de emergencia

43

45 .
son conocidos por el personal

46 Hay buzones de sugerencias que dan los
trabajadores

47 Hay comité de seguridad en la empresa o
delegado de personal

48 Existe en la empresa o trabajo un personal de

vigilancia
VI. SEGURIDAD

Los sistemas contra incendios (extintores,
sensores de humo/calor, Red contra incendios)

49 . .
estan en buen estado y sus accesos no estan
blogueados.

50 Se cuentan con puntos seguros de reunién ante

cualquier siniestro
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Se cuenta con la politica de seguridad en la

51 . .
recepcion del area

52 Se cuenta con _sistema de alarma contra
incendios o siniestros.

53 Las salidas y vias de transito estdn libres de
obstaculos

54 Se cuenta con botiquin de primeros auxilios

55 | Se cuenta con un camilla de emergencia

56 Se cuenta con ventilacion e iluminacién de
emergencia

57 | Se cuenta con mapa de riesgos por cada piso.
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CUESTIONARIO PARA LA IDENTIFICACION DE PELIGROS ERGONOMICOS
EN TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS DE LA FACULTAD DE INGENIERIA
Y ARQUITECTURA DE LA UNIVERSIDAD PERUANA UNION

Hola, mi nombre es Katherine Gamarra Camacho, Bach., de Ingenieria Ambiental de la
Facultad de Ingenieria y Arquitectura. Este cuestionario tiene como propdsito la evaluacion
ergondmica en trabajadores administrativos de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura. Dicha
informacién nos ayudara a implementar un programa de adecuacion ergondmica, que puedan
garantizar condiciones adecuadas de trabajo en su entorno laboral. Su participacion es
totalmente voluntaria y no sera obligatorio llenar dicha encuesta si asi no lo desea. Si desea
participar en este estudio, por favor responda el cuestionario, asi mismo, puede dejar de llenar
el cuestionario en cualquier momento, si asi lo decide.

Cualquier duda o consulta que usted tenga posteriormente puede escribirme a:
elisagc.gamarra5l@gmail.com

He leido los parrafos anteriores y reconozco que al llenar y entregar este cuestionario estoy
dando mi consentimiento para participar en este estudio

DATOS PERSONALES

Cuestionario Fecha: ‘ ‘
Edad: Entre 18-35 ‘ Entre 35-50 Mas de 50 afios
Sexo: M \ F \ Estado civil: Soltero(a)\ Casado(a) \Viudo(a)

DATOS PROFESIONALES

Area de trabajo: Ocupacion:

Tipo de relacién laboral con la Empresa: Personal contratado fijo a tiempo completo

Personal contratado temporal Practicante Personal contratado a tiempo parcial
Empleado Otro (especificar)

Tiempo que lleva laborando: 0-6 meses 6-12 meses 1 a 2 afios De 2 a

mas

Horas que permanece en la oficina: 8 h/dia 4 hi/dia 2 h/dia

Las preguntas que se realizan a continuacién se refieren a su PUESTO DE TRABAJO

e Marque la respuesta que considere correcta: SIEMPRE, CASI SIEMPRE,
ALGUNAS VECES, MUY POCAS VECES y NUNCA
e Laevaluacion es personal

IDENTIFICACION DE PELIGROS ERGONOMICO EN LOS TRABAJADORES
ADMINISTRATIVOS
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Disefio del puesto de trabajo

Siempre

Casi
siempre

Algunas
veces

Muy
pocas
veces

Nunca

¢Considera que es suficiente el area
de su escritorio, para realizar sus
tareas sin dificultad?

¢Considera suficiente el espacio para
acceder a su escritorio, levantarse y
sentarse en su silla sin dificultad?

¢La ubicacion de su computadora le
genera molestias?

¢Considera que la altura, Ila
inclinacion y el giro de la pantalla de
su computadora es la adecuada?

¢La silla de trabajo le permite
desplazarse comodamente en un
radio de giro?

¢El tipo de soporte de su asiento le
resulta comodo?

¢Puede regular la inclinacion de su
teclado?

¢Considera suficiente el espacio para
apoyar las manos y el antebrazo
delante del teclado?

¢El disefio del mouse se adapta a la
curva de la mano, permitiendo su
uso de manera comoda?

Condiciones ambientales

Siempre

Casi
siempre

Algunas
veces

Muy
pocas
veces

Nunca

10

¢El nivel de ruido generado en las
oficinas o pasillos dificulta la
comunicacion y la concentracion en
su trabajo?

11

¢Es confortable La ventilacion
dentro de su oficina?

12

¢La iluminaciéon disponible en su
area de trabajo le resulta suficiente
para realizar sus tareas sin
dificultad?

13

¢Considera que la iluminacion
natural o artificial le provoca
reflejos molestos en su teclado,
pantalla 0 mesa de trabajo?

14

¢El color de paredes, piso y
mobiliario le produce golpe de
iluminacion?

15

¢Considera adecuada la orientacion
de su escritorio respecto a las
ventanas? (ni de frente ni de espalda
a ellas)
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16

¢Considera que las condiciones
higiénicas ambientales del puesto de
trabajo son aptas para realizar sus
tareas?

17

¢Considera ordenado su puesto de
trabajo?

Con respecto a las tareas

Siempre

Casi
siempre

Algunas
veces

Muy
pocas
veces

Nunca

18

¢Su trabajo se basa en el tratamiento
de informacién (trabajos
administrativos, informaética, etc.)?

19

¢El nivel de atencion requerido para
la ejecucion de su tarea es elevado?

20

¢Su trabajo es rutinario y repetitivo
de forma diaria?

21

¢Realiza pausas periodicas de
descanso para prevenir la fatiga?

22

¢Realiza posturas de trabajo
forzadas de manera habitual o
prolongada durante su trabajo?

23

¢Realiza movimientos repetitivos de
brazos, manos y mufiecas?

24

¢Mantiene posturas sentado por mas
de cuatro horas?

Identificacion de problemas de salud

Siempre

Casi
siempre

Algunas
veces

Muy
pocas
veces

Nunca

25

¢Estd consciente de las posibles
Enfermedades Ocupacionales a las
que esta expuesto?

26

¢Durante la jornada laboral ha
tenido una sensacién de cansancio?

27

¢Ha presentado irritacion en los ojos
durante la realizacion de su tarea?

28

¢Ha presentado dolor de cabeza,
nuca y cuello durante la realizacién
de su tarea?

29

¢Ha sentido intolerancia visual a la
luz artificial o natural dentro de su
area de trabajo?

30

¢Ha sentido molestias en la cintura
y/o espalda durante la realizacion de
su trabajo?

31

¢Ha sentido molestias en las
extremidades superiores e
inferiores?
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Conocimientos basicos sobre Seguridad

— Salud - Ergonomia

Siempre

Casi
siempre

Algunas
veces

Muy
pocas
veces

Nunca

32

¢Considera que su salud puede verse
afectada por iluminacién deficiente,
ruido y cambios en la temperatura?

33

¢Ha recibido capacitacion sobre el
uso del extintor en caso de incendio?

34

¢Las vias de evacuacion en su centro
de trabajo son rapidamente
identificadas?

35

¢Ha recibido capacitacién sobre los
riegos a los que se expone en su
puesto de trabajo?

36

¢Ha recibido capacitacion sobre
primeros auxilios relacionados con
su puesto de trabajo?

37

¢Considera que repetir posturas por
periodos prolongados de tiempo
genera  consecuencias adversas
sobre su salud?

38

¢Considera que esta bien organizada
la prevencion de accidentes en su
centro de trabajo?

39

¢Considera gque es importante tener
un responsable de seguridad
Ocupacional en su centro de trabajo?

40

¢En caso de algin accidente de
trabajo, sabe Ud., a quien dirigirse?

41

¢Cuando hay cambios de tareas, se
le informa sobre los nuevos peligros
a los que se expone?
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Anexo 3. Validacion por juicio de expertos
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VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO

Instrucciones: Sitvase usted encerrar dentro de un circulo @ nimero gue
corresponds & su respuesta

1

(Considera Usted que &l nstrumento responde al abjetivo de invesigaciin
propuesto?

[ 190 [ 20 [ % [ 4 [ % [ 80 1 70 | 8 ] 90 [(100)]

2.

(Considera Usted que ef nstrumenta conliens loe conceplos apropiados del
lema que se investiga?

[ O

lwlzojaolwlso[eoimleolwlgo‘o)]

3.

LEstima Usted que & canticad de Items del mlmmento son suficientas para
lener una visidn comprensiva del tema que 36 Inves

] 10 | 20 | 30 | 40 | 50 | eoIr‘o]aoTﬁSl 00 |

LConsidera Usted que si se splca a2 instrumento a grupos similares se
oblendran datos también smisres?

lezol“ao-aolso[eol7018016571'—1001

(Estima Usted qua los ltems propuasios permilen una respussta cbjetiva da los
informanies?

[0 T ] 201 3% [ [ 506 | 70 8 1 90 0]

8. e.Quo tems considera Ustndqueudebelinn whrdelcu«ionmo?
u’wm? e SR LI
7. ¢Oué teme considens Usndqmudebarian uregatdcuaﬂiowto?
m«lea P
3. Recomendaciones
B T T TP
ol tlge Formrsden B ocs o /s
Nombres y apellidos del Juez N’ DNI
fACiSTE
Grado Académico Fifma y Sello del Juez




VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO

Instrucciones: Sirvase usted encerrar dentro de un circulo o nimeo guo
coresponda 3 su respuesta

1. (Considera Usted que e instrumanto responde al objesvo de investigacion
POPUEsn?

_ 0 | 10 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 FW"@J
2 ;Considera Usted que o instrumento contiene fos conceplos apropados del
tema gue se investiga? P
0 | %0 [ 20 [ 30 [ 40 [ 50 [ oo [ 70 [ eo | 90 | 100
3. (Estima Usted que la canlidad de Mems del instrumento son sulicentes para
_lener una vision comprensiva del tema que se invesliga? /-.‘3
0 1 0 | 20 | 30 | 40 | 50 | & | 70 | 80 | 90 { 100
e
4. (Considera Usted que si 88 spica este mstrumento 8 QrUpos similsres 5@

obtendran datos también simelares?
to|101§o|§$|4qlsoleo|7o|solsoﬂmol
\—-/

5 ;Estima Usted que los ilems propuestos permiten una respussis objetiva de los

mformantes? YaRs
™0 | 10 | 20 | 90 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 [1003)

6 £Que ltems considera Usled que se debanan quiar 08l cuesicnanc?

7. ¢Qué items considers Usled que se debearian agreger ol cuestionark?
....... i e e em sma4h A (TR YRR R A s e ehs 4 2a R ARA 40614 SRR TN PRI T ReRRReR op s st eas na s

Dannts OWN‘D‘:‘C\@)”]“] 081873766

-
Nombres y apellidos del Jusz N*
g. =
Grado Académico Firma y Sello del Juez

crP H9g43



VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO

Instrucciones: Sirvase usted encerar dentro de un circulo @ namero que
corresponda 3 su respuests

1, (Comsidera Ustad que el instrumanlo responde al objative de invesbgaccn
propuURsio?

lol1olml301401501801'70180'm_1_102_)

2. ,Corsidera Usted gue of instrumenk contiena s concaptos apropiadas del
termia Que 50 investiga?
Folwlzo];olaolsoieolmLaolNl‘ﬁ'l

A ¢Ea&m&hdqwhcaﬁoddounsdelmmmsmmﬁwnumm
{enar una vision compeengiva del lema que 86 investiga? -
10l1o]20f30140250|m[ml)fLsolfoo"l

4 &Oommnlmadqueslsoapicaoeumnmemagmposmlmgo
obtendran dstos tambsn smilares? _
"G | 10 1 20 | 30 | 40 [ so | 60 | 70 | »a | 90 | 100 |

9. LESIMA USed que kos e prupucsivs permken una respucata objetiva ds e
informantes? =
5 1 10 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | »q [ 80 [ 100 |

6. LQué items considara Usled que se deberian quiar del cuestionano?
- Sdadilicacess . A, fewdoliamon.. da SM(.‘I‘IMMG)

.an ..
some Frasemamenansnannnnnibbitnn

7. :Que items considera Usted que se deberian agregar al cuestionana?
.......... ...ui‘aﬁn..-.ps:. p.tq..m...a»ﬁ...amh'.!c\.(ﬁr,am\.
e KameCon. a.... gri el Aalial Ragce. .. Case secadasipg

8 x Laaratra... datedd
.................. Civir A - aue BBy P £, ., .
p f B fknbhwz} ..... e Lo SECERE

Nombres y apeliidos del Juez N* DNI

—HEpen aauTeMn
Grado Académico




VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO

Instrucciones; Sirvase usted oncerrar dentro de un chrculo of ndmevo que
covresponda a su respuesta

1.

LConsidera Usted que el instrumento responde al objetvo de invessigaciin
propuesto?

o

[0 [ 20 | %0 | & [ % | e | 70 [ 8 [ 90 |\00]]
pa——

. Comsiders Usted qua 6l insirumento contiane los canceplos agroplades dal

tema que so vestiga?
IszolsolaolSvlsalmlﬂ_lﬂ@]

. ¢Estima Usted que |a cantidad de items del inslrumento 60 suficeenies para

lener una wision camprentiva del 1ema cue se invess

T 10 | 20 | 30 | 40 | 60 | 60 | 7’0 00

4

(Considera Usled gue sl 50 aplca este instiumenta a grupos similares =

[ o

cbtendran dotos también similaes?
Ttolzo]aorwrsoleo[mLaoL{E‘[‘@j

. LEstma Usted que los Bems ropussios pemlenwmpuuhobmam
informarnas?

[ o

T 90 | 20 | a0 | 40 | 5 | & | 70 | 80 | 90 |5gz|

6. 2Qué ltems considens Usted que se deberian quitar cel cuestionsna?

-

T Mgl
(,Cme isems considers Usted que 38 deberlan War al cuestionana?

dfmjwa’

B Recomerdaciones

u}{ ?Mﬁ:nlq fr%._,o[ en eI ﬁwluno(o e.f

M"/Ja /}m}thmz Huomv A Ggisydnz

Nombres y apellidos del Juez N* DNI

I‘fa{yfst’r en J nes 4‘70054

Grado Académico




VALIDACION DE JUICKO DE EXPERTO

Instrucciones; Shrvase usted encerrsy dentro e un clrewlo ef ndmero que
Coresponue # su respuesty

1. sConscdarg Usted que el nstrumento responda al objetivo de inwveshigacion
propuesio?

[0110[20]30]40[60[60]?0[80Y~'%|100|
s

2 Conmdera Usted que el Instrumeanto conliens los canceplos apropiados del
nmamoemestsga? T

J 70T 20 T30 [ 4 | 50 | 60 | 70 1780 ). 90 | 100 |
/

(1]
3 LEstima Usted que la cantdad de ilems dal instrumanio son suficientes para

fener una vistn comorensiva dal tema que se rvestiga? Q
0 | 10 | 20 | 30 | 40 | 50 | €0 | 70 | 8O S0 []100 |

4 sConsdkars Usted que = se aplcs ese insliumentd 8 grupas simibres se
___Oblendrdn dalos también simvlares? =
0 | 10 20 [ 30 [0 [ % [ 6o | 70 | 8 190 J 100

\_—/
S5 LEstima Usted que los Bams propuesios permilen una respussia o de lcs
informamnes?
0 | 10 [ 20 [ 30 | 40 | S0 | 60 | 70 | & [[ &0 [/100 |
N

6 ,0Que itens considers Usled gue se deberian quitar oel cusstionario?

AT it Rz 2o 8 s ey,

T ¢006 iterrs considera Usted quoaodcbcrhn agwow al cuestomana?

o farin et (/2 224

Nombros y apellidos del Juez /; Dﬂ

fHeaves- 7

Grado Académico a y Sello

"3



VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO

Mnstrucciones: Shivase ustod encerrar dentro de un cirewdo of mimero gue
carresponda a su respuesta

1

¢Censidera Usted que &l instrumanio responde of cbietivo de invesligacién
propuesto?

-

10 [ 20 [ 30 [ 40 [ 50 J 60 ] 70 | e mwo]

LConsideras Usted Que el insirumento contiene los concoplos apropiados del
lema que e

T10 T 20 | % 1 [so[eo!mraoL@ﬂoo

<Estima Usted que fa cantidad de items del netrumento scn suficientas para

tener una visidn comprensiva del lema que se m%
| 0 | 20T 30 ] 40750 [ 60 | [ 100 ]

tConsklara Usted que & 58 apics este instrumento a grupas simisres se
Oblendran datos también smilares? P e

10 | 20 T 30 | 40 | % [0 [ 70 | 80 | 60 1

LESIMS Usted que los lems propesstos penaten una respuesta objeliva de ke
niormantes?

[ 10 | 20 | 30 | 40 ] 50 | 60 | 70 | 8 1 90 17100

Qe items considiars Ustad que sa deberian quur dol cusssoranio?

& Qué dams conadaua Ustad que se d?c d cuestionano?
. Got., Clatermine 5, der. . conrese., ('?

QQ gm%

< Jdmfifaad ot andden o \n
/m&y d‘“’"ﬁ s n cevddads | fupecinrm

Joppen du.l"o Uderiame Maseas

H6IEOLTg

Nombres y apellidos del Juez

o i(gu'qtro 4«-1-1«“

Grado Académico




VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO

fnstrucciones: Sirvase uﬂwmdemdommmdahmm
CONTOSpONda @ $u respuesite

1. (Considera Usted gue el ins¥umento responds ol objetivo de investigacidn
propuesio?

- fﬂ
{ 0 | 10 zolaolcoysoloo;rouao~so'[soo);

2. ¢Commidera Usled que el nsinumero CorBane jos Concepios apropiados el
"ema que 56 inveshga? R
LLO | W | 20 30 | 40 ] 0 ] 60 1 70 T 680 1807165

3 ¢Eum¢lhmu&mdcmo:lmﬂmmaufmm
leNer UNa vision comprersiva del tama e mestioa’? P
[ O 10 20 30 £0 50 €0 | 70 | & S0 | 100) |

4. (Considera Usted que s se spliica este instruments s grupos simiares se

__Sblenaran datos ambien smilkes? - :

[0 ilO»Nf?O]“OT-"QLGO!?DIQO-(%J"‘m
S—

5. (Estima Usted que ks (lems PIOPUASIDE permiten UNg respussts objetiva dp ks
infcemantes?

(o [ w0 [ 20 I SB[ % '8 [ 70T W—I\a—"‘ﬁ’o};

6 {Qué iterns considera Usted que se deberian quitar ded cuasionario?

T Qb uanswumummumuwmmammv

S T T I

Mol Coe ot | 1074264

Nombves y apellidos del Juez N° DNI

MSe. JLGADA. cnsass

Gradlo Académico Firma y Sello del Juez




VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO

Instrvccionos: Skvase wsiod encerrar dentro de un crewlo of nimoero que
COeSPoNda 2 su rospuesta

1. (Cansiders Usted que al Insiumonto mesponde ol oipedve 06 invesligacin
propuesio?

T0 [ 10 | 20 | 30 | 40 | 6o | 6o [ 7o [ # | %0 [{100
2 (Consdems Uslod guo of instnamanio wmwnommmw

L e —

[0 [ % [ 20 [ 20 [ 40 [ 60 | 60 | 70 [ 80 [¥ 90 )/ 100 |

3. LEstima Ustod que la cantidad de llems del metrumento son suficienteés para

lener una visidn comprensiva del lema que o investiga? SO
"© [ 0 | 20 ] 30 ] 40 | 50 | 60 | 70 | 80 TQO/I 100 |

4. (Corsidera Usled que si 3o apiica esle instrumento 8 grupos similares se
_ . odlendran datos tambien simiares? :
L0 [ 10 20 | % | 40 | 60 | 60 | 70 | s | 80 T(100/

5 LEsima Usled gue 03 ilerrs propuesios permisen una respuesia cbjetvs de ios
informantes? Voo Y
(O TwT=2o[x]4]s0]e [7]8&] 6 |00

6. 2 Oué ems cormiders Usied que se deberian quitar ded cuastionaria?

7 ¢Qué items considera Usled que se deberian agregar & cuestionario?

> Wzmﬁoyvﬁm%

Lusgenia MOTWON QUSPE | gpifd8 72
Nombres y apeliiios del Juez N* DNI

Grado Académico Firma ‘ Sello ded Juez




VALIOACION DE JUICIO DE EXPERTO

Mstrucclonos: Sirvase usted encerrar dontro de un clrewlo of aumere que
correspanda a su respuesta
1 (Consigera Usiad qua @l Instrumento responda al otjetve de investigacion
propussio?

o [ 10 20 | 30 | 40 | S0 . 60 | 70 | & @.1001

2 iConsidera Usted que el instrumento contieng los conceplos spropados del

lema gue Sé inveslina? e
[0 | 90 | 20 | 20 | 40 | %0 | 60 | 70 | 8O 80 {100

3 ¢Eﬂmauwodthmidaddemsdolmlmmemmsumm

lener ung visdn comperanshva del lema que se | '
0 | 10 | 20 | %0 r401soieoxfaieo VM:T'IOOI

4. ,Considera Usled que §i 50 aplica este nsrumento @ grupos similares se
obtendran datos también simiares?

0 [30 T 20 1 s [ a0 [ % | s | /W | 80 .IWI 100 |

5 ;Estma Usted gue los lems propuesios pamiten una respuesta objetiva de los

nicrmantes?
ioltoTzolaolaolsoTsoImJaotso{/}‘

B +Qué items consilera Usted que s deberian quitar del cusstionano?

7 ¢Oue ltems considera Usled que se deberisgn agregar al cuestiorianio?

TSR - | OB

@ﬂmu %u’avws [{Jb ) :’ 0606650
Nombres del Juez N*
Tl DHBIENTAL
Grado Académico Firmay Sello dot Juez |




Anexo 4. Plantilla RULA
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METODO R.U.L.A (HOJA DE DATOS):

A. Andlisis de brazo, antebrazo y mufeca

Puntuaciéon del brazo:

+
: 2 : o
2 3
90° T T +1
450 -1
20 450 > 90°

-20°a 20° 20° a 45° 450 a 90°

>20° extension
Si el hombro esta elevado +1
Si el brazo esta abducido (despegado del cuerpo): +1
Si el brazo esta apoyado o sostenido: =1

Puntuacién del antebrazo:

antebrazo sale de la linea del cuerpo

+1
Antebrazo cruza la linea media del cuerpo o }/

Puntuacion de la muieca:

>15° de flexion/extension
> 159

150 +1
Posicion neutra 0°-15° de flexién/ extension >150
Sila murieca esta desviada radial o cubitalmente

Puntuacién giro de mufieca:

%

Si la muneca esta en el rango medio de giro: 1

Si la murnieca esta girada proxima al rango final de giro: 2

Puntuacién del tipo de actividad muscular (Grupo A):

Actividad dinamica (ocasional, poco frecuente y de corta duracién): o

Si la postura es principalmente estatica (p.e. agarres superiores a 1 min.) ¢ si
sucede repetidamente |la accion (4 veces/min. 9 mas): 1

Puntuacién de carga/fuerza (Grupo A):

No resistencia o Carga o fuerza menor de 2 Kg. y se realiza intermitentemente: Q
entre 2 y 10 Kg. y se levanta intermitente; 1

entre 2y 10 Kg. y es estatica o repetitiva{ o mas de 10 Kg. intermitente: 2
mas de 10 Kg. estatica o repetitiva ! o golpes o fuerzas bruscas o repentinas: 3
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B. Analisis de cuello, tronco y pierna

Puntuacion del cuello:

o.100  10°a200 :
0°a10 >20° en extensién
1 ) 3 4
+1 cuello rotado i ‘

+1 inclinacion lateral

Puntuacion del tronco:

0°a200 — 2 3 4 20°a60°

20°
20° o°
— B o
. 4 +1
De pie tronco +1
recto >60°
o sentado bien
apoyado
Si hay torsién +1; si hay inclinacién lateral: +1 /

Puntuacion de las piernas:

1 2
Sentado, con pies y piernas bien apoyados o de pie
con el peso simétricamente distribuido y espacio para
cambiar de posicion: 1
Si los pies no estan apoyados, o si el peso no esta
simétricamente distribuido: 2

Puntuacion del tipo de actividad muscular (Grupo B):

Actividad dinamica (ocasional, poco frecuente y de corta duracion): o

Si la postura es principalmente estatica o si
sucede repetidamente la accion (4 veces/min. 6 mas): 1

Puntuacion de carga/fuerza (Grupo B):

No resistencia o Carga o fuerza menor de 2 Kg. y se realiza intermitentemente: O
entre 2 y 10 Kg. y se levanta intermitente: 1

entre 2 y 10 Kg. y es estatica o repetitival o mas de 10 Kg. intermitente; 2
mas de 10 Kg. estatica o repetitival o golpes o fuerzas bruscas o repentinas : 3
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Anexo 05. Certificado de Calibracién del equipo Luxdémetro
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Kossodo ()

el mejor [)U170) para su laboratorio

DIVISION DE METROLOG[

A

Certificado de Calibracion
Calibration Certificate

N° KS17-0117

Este Cetificato de Calibracion documenta 1 trazabiidad
a los patrones Naconalss o Intemacionales, que realzan
las unidages de medida de acusrdo con & Sisiema
Intemaconal o2 Unidades (SI).

KOSSODO SAC. - Division de Meologia mansene y
caibra sus paYones de referenca para garantzar 3
cadena da razabilicsd de las medicones que rediza, asi
mismo resiza certifcaciones metroldgcas a solichug o2
los imeresados y Dnda aSSEncia lECca en temas
reiacionados al campo de I3 mevokg@ en i3 naustia
penana.

Con & fin ge asegurar I3 caldad de sus medicones el
usuaro debesia recalibrar sus Fstumenios @ imevalos
apeopians.

N Caltorton Cer¥ioat e & ratoosl o

shodersy, stkch meloe B ol of rsamrwene! sccordog B B Semelonsd
Spale of Uabs (31
AGSS000 SAC - Meirnbgy Drviion sipports s celbraies S shenderty of

e b ®o chah of of B alred an

wod 23 Do cwinbgion cerifications walss o Be regueer of Be mwrweied Jarfes
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Igentificacion: No Ingica

e Mcation
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Kossodo(+)

el mejor LOUIPO para su laboratorio
N° KS17-0117
PATRONES UTILIZADOS
Standerch Used
Nombre del patron Modeio Ne ge Cartifcado Trazabiidad
Stacde carw MNode' owrioate oader Tracesc @ty
Lumcmeto 120 LE-1118-2016 DM-INACAL
Tesmohigrometn 4087 LT-085-2017 DM-INACAL
CONDICIONES AMBIENTALES
Exroemwy Condies
Tempesatura Inical: 215°C Humedsd Iniciak: 627%
e TeTpersy e Moty
Temperatua Final: 217°C Humedad Finat 62,9%
Fow [soperstas Pl Mty
RESULTADOS DE CALIBRACION
Caltrator maxs
RESULTADOS DE CALIBRACION
Caltruice Peaals
ALCANCE ILUMINACION .
mma&e CONVENCIONALMENTE mm ERROR INCERTIDUMBRE
VERDADERA
0,00 ux 000 X 0.00 ux 0,01 X
418 Tux 500 X 082 X 01
20 hux 892 ux 10,00 hx 108 ux 022 I
13.64 Jux B0 hax 136 ux 033 I
T 1895 hx 176 WX O
0.0 Jux 00 hax 0.0 ux 0.1 I
7 ux 00 X 53 ux 1.1 I
200 lux [ Tux 1000 X T3 X 23 X
130.3 lux 1500 hix 197 ux 34 X
1754 Tux 1995 X b & LT 35 =
] Tux ] X ] X T x|
230 Jux 250 X ) ux & x
453 lux 300 [ 47 ux 1 x
2000 hux o] Tux 1000 X 3] X 5 x|
1400 Jux 1500 kX 100 ux 35 X
1340 lux 1935 hx 155 ux 47 x
000 o 0,00 o 0.00 ox 001 O
051 o 1,00 [ 008 o 0,02 Kux
200 Wux 177 o 200 ox 0. o 0.05 Kux
242 ox 300 [ 057 X 007 kX
3 o 400 0X U8 Ox 008 KX |
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DIVISION DE METROLOGIA
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Anexo 6. Certificado de Calibracion del equipo Sonémetro
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Kossodo [+

DMSION DE METROLOGIA

T

el mejor L 0/1P0 para su laboratorio
Certificado de Calibracion
Calibration Certificate
N° KS17-0115

Clients: UNIVERSIDAD PERUANA UNION Este Cerficado ce Caibmcon documenta &
g vazbiidad 3 o5 pavones  Nadondes o

LA O Imemacionales, que redizan |as unidades de medida
Diraccion: Comezra Cental km 19 Vil Union

PR =T 3 ::]aamwnelmmmmes
Meazrmy tymprwe calibra sus patrones ce referenda para garantzar B

= cadena o2 trazabiidag de a5 medicones que realiza

P i asi msmo rediza certficaciones meEYoiogicas a
Modsio: SVAN 971 S0l 02 los INtenesanos y binda as1ncia Ecrica
e &0 lemas 12aconacos al caTpo de 3 metrologia en
Serie: 41%05 T G

Sertel Aarnber Con &l fin de asegurar @ calidad ge sus medicones &l
Identificacion: No Indica usuario dederia recallorar sus strumentos 3 ilenvalos
doe Micator SDOOPR00S.

Alcance e Escala 3048 3 13008 [ (= ) & o’ o

Sotlo Rings shuncrchs, which rwaze S ity of rm————
Resolucion 0,1d8 Syatere o Uit (50

o KOSS00C SAC - etmbgy Datsoe supports end’ culireies ha stendarts of
Orden de Trabajo: OT-01700261 sobvence & guresies So chale of e plareiy
e ] i 42 ool ax Pw cwivbgew cwdiatiors reals of P wguesl of B iowwaied
mm 27014 partes soc’ o ekl ssaitance it opts relind & e metuiogy ek
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- i
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Cwaorpioe of medhoc

L3 calibracion se realizd tomando como referencia el AC-002 "Procedimiento pam Ia calivacion secundana de micofonos” CEM-ESPANA.
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Kossodo(+)

el mejor L0170 para su laboratorio
N°KS17-0115
PATRONES UTILIZADOS
Shwncarch Laed
Nombre g2 patron N® 02 Cartficado Trazabiidad
a2l wew cwian wrter Tracescly
Generador d= Fommas de Onds LTF-C053-2016 DAHINACAL
Temohigrormeto LT-085-2017 DIMHNACAL
CONDICIONES AMBIENTALES
Extvorwy Condicen
Tempesatura Inical: 206°¢C Humedad inical: 595%
e leTpernay Jotel Mursty
Temperatura Finat 26°C Humedad Final: 80.2%
Fewl [eopertay Fiai oty
RESULTADOS DE CALIBRACION
Calbratior maxs
PONDERACION "A™
Wt A° -
MEDICION: RESPONSE " SLOW™
Mesmraredt Uerponse e
RANGO DE FRECUENCIA meq.upo‘ MEDICION EQUIPO| CORRECCION INCERTIDUMBRE
MEDICION GENERADA PATRON A CALIBRAR OBTENIDAD (@8)
(aB) (Hz) (dB} (@)
{dB)
80,0 100,0 833 833 00 03
90,0 200,0 25 925 0.1 08
110,0 2000 124 123 0,1 03
MEDICION: RESPONSE " FAST™
Wes mrvewa! Megpocoe Ve
RANGO DE FRECUENCIA mmpo' MEDICION EQUIPO| CORRECCION | oo oo
MEDICION GENERADA PATRON A CALIBRAR OBTENIDAD (a8}
(aB) (Hz) (a8} (@B}
(dB)
80,0 100,0 833 832 00 03
90,0 200,0 25 925 0.1 03
110,0 3000 1124 1123 0.1 03
PONDERACION "C”
WNegraag 'A”
MEDICION: RESPONSE ™ SLOW"
sz vwet Ve spomee Tow”
RANGO DE FRECUENCIA 'g’ﬁ%" MEDICION EQUIPO| CORRECCION SR T
MEDICION GENERADA PATRON A CALIBRAR OBTENIDAD (@8)
(dB) (Hz) (dB) (@B)
{dB)
80,0 100,0 832 332 00 03
90,0 200,0 25 924 01 08
1100 300,0 1124 1123 0.1 02
FMET-06 Vesion: 10 Aprcbado o 2015-10-18 Pagna2de 3
mlwmt“omhmmnﬁhmwﬁ' de S AL Fesa d carece de vl ded sin collls y Srmas cortnspendiantas
partial or tatel of tha d Beled mthoud auth of Kowyoda SAC Thu document b mef velid a¥haut the 2tamp and xgr

om»«w-m d o-anu\-u» !«\IIW (.Guutmlm |0.||E-¢u. Mummlmh«n«:m
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Kossodo ()

el mejor L0170 para su laboratorio
N° KS17-0115
MEDICION: RESPONSE " FAST™
e mrvewr! Nepocoe Ve
RANGO DE FRECUENCIA | MEDICION | mcionEQuIPO| CORRECCION 2l
MEDICION GENERADA pEAwmléuO A CALIBRAR OBTENIDAD mww'f
(o8) (Hz) (B} (dB)
(dB)
80,0 1000 832 832 00 03
90,0 200,0 25 924 0.1 09
110,0 300,0 124 123 0.1 02
OBSERVACIONES
Commecty
L3 incastidumbre de &5 medician se ha detenminaco con un $3cior de cobertura k=2, pam un nivel de confianza de aproxmadamente 95%.
e Az Seer ot 5 covernge Becte § « 2, for u conftdence e of sbout BN

Los resultagos ol presente GOCUMENID, mmumpaaameamnen‘eﬁnalmmyaasmen
qaemmepananasasm JWEWMBM&WMWJ usoomsetvaamy
mamenimiento de instrumento de medicon.

I rwacts of iy v wald only br e abject and vl © e w and - oy pectrrmd, e spplcact & vponable by defray b
Sequercy calbraion Anclce br v & " ot v

cwﬁesamsemmummmam KOSSODO SAC
P o -

NOTAS

Nolme

LOS resutaces contenigos en el presents documents Son Vallios UNcaments para las condiciones del instrumento durante |3 calibragon.
KOSSODO SAC. no e responsatiiza de ningdn Peuicio que puedan dasharse o Uso Nadecuado oaf objto caidrado.

e satme indoaind in By documwe! aew oofy sl o e conciioes of e erume sy daring caelbadon ADSS000 SAC e ro mapoos @y br sty deveges

Una copia de st cocumentd Sera manienida en Ahive slectionico en & Ioraiono por Un pencdo de por 1o menos 4 ancs.

Ay o B wil bw gt E S peers o ot

L3 version en inglés de esta documeEnto e5 una tracucaion relativa. EN caso o2 0uda, 85 valda I3 version onginal en espanol.

e weice b soglst of Sur docume s b act & Siadieg nasiefion. ¥ sy coniroveray scses, e 2900e! vrson I sk musd de conaiceed

De las megiciones realzadas se conduye que & equipo Se encuentra calivado debido a que los valores madidos estan dentro gel range

noemal de operacion.
frorre ta St e W v cperaing
FMET-06 Version: 00 Aprcbado of 2016-10-18 Pagna 3de 3
mwa|uﬂowﬁwlmuﬁbm¢' de SAL Fisnd m*mm«ﬂoyﬁumm
umdc 8! repe of thar & b areht mmdmmu(mmnn«mm
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Anexo 8. Fotografias para le evaluacién ergonémica - RULA
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COLABORADOR N°3
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COLABORADOR N°6

361



362



COLABORADOR N°9 |
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COLABORADOR N°11
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COLABORADOR N°13
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COLABORADOR N°15
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COLABORADOR N°33
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COLABORADOR N°35
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COLABORADOR N°43
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COLABORADOR N°45
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COLABORADOR N°47
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COLABORADOR N°51
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COLABORADOR N°53
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COLABORADOR N°55

COLABORADOR N°56

387



COLABORADOR N°57
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COLABORADOR N°59
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