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RESUMEN   

La presente investigación, busca comprender, en qué medida y cómo se articula el patrimonio arqueológico con su entorno urbano en Lima 
Metropolitana, desde los aspectos espaciales, sociales y de gestión.  Por ello, utilizando un diseño metodológico mixto, que contempla revisión 
de base de datos, análisis documental, observación y cuestionario, se diseña un instrumento, para medir la articulación patrimonio / urbe. De este 
modo, se analiza un grupo de muestra, de unidades arqueológicas, las que están puestas en valor y cuenten con equipamiento para brindar una 
atención continua a la sociedad, pues se espera que aquellos estén mejor articulados, tales son: Puruchuco, Pachacamac, Huallamarca, Pucllana 
y Cajamarquilla. Luego, habiendo sido analizados, logramos evidenciar que la articulación de dinámicas urbanas es parcial, y mayormente defi-
ciente en cuanto a la articulación social con su medio local. Lo que nos permite comprender, que el manejo de los sitios arqueológicos en Lima 
Metropolitana, esta bajo un modelo de gestión denominado conservacionista.  Frente a esta problemática, se proponen alternativas de articula-
ción socio/espacial a modo de recomendaciones, que permitan vincular mejor los sitios arqueológicos con su entorno urbano circundante, bajo 
un modelo de gestión participativa.

Palabras Clave: Articulación Urbana, Patrimonio Arqueológico, Gestión Conservacionista, Gestión Participativa, Lima Metropolitana.

The present investigation seeks to understand, to what extent and how the archaeological heritage is articulated with its urban environment 
in Metropolitan Lima, from the spatial, social and management aspects. Therefore, using a mixed methodological design, which includes a review 
of the database, documentary analysis, observation and questionnaire, an instrument is designed to measure the heritage / urban articulation. 
Thus, a sample group of archaeological units is analyzed, which are valued and have equipment to provide continuous attention to society, becau-
se it is expected that those are better articulated, such as: Puruchuco, Pachacamac, Huallamarca, Pucllana and Cajamarquilla. Then, having been 
analyzed, we managed to show that the articulation of urban dynamics is partial, and mostly deficient in terms of social articulation with their 
local environment. What allows us to understand, that the management of archaeological sites in Metropolitan Lima, is under a management 
model called conservationist. Faced with this problem, alternatives of socio / spatial articulation are proposed as recommendations, which allow 
to better link the archaeological sites with their surrounding urban environment, under a participative management model. 

Keywords: Urban Articulation, Archaeological Heritage, Conservation Management, Participatory Management, Metropolitan Lima. 
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 En el año de 1929, se implementó la Ley N° 
6433, la cual, por primera vez apertura una po-
lítica con normativa específica para la conser-
vación del patrimonio arqueológico en el Perú 
(Espinoza, 2017).

 Pero pasados los años, desde la época colo-
nial y con mayor énfasis para mediados del siglo 
XX, por las grandes migraciones del campo a la 
ciudad de Lima, la aplicación de estas norma-
tivas y reglamentos establecidos no abastecie-
ron para controlar la protección del patrimonio 
arqueológico. Este hecho generó la pérdida de 
gran cantidad de unidades arqueológicas, ya 
que por la búsqueda de espacios para la vivien-
da y el trabajo, hasta 1955 las barriadas se situa-
ron alrededor de Lima centro y en los decenios 
posteriores ocuparon la periferia de la ciudad 
(Driant, 1991), sobreponiendose a los antiguos 
caminos inca, las acequias, áreas de cultivo y 
los centros poblados prehispánicos, opacando 
así el sistema de manejo territorial que poseían, 
pasando de ser de un control vertical por pisos 
ecológicos (Murra, 1972) a expandirse de mane-
ra horizontal. 

Suma a ello, la deficiente gestión, los largos 
plazos y elevados costos de conservación, que 

propiciaron y todavía propician su desaparición. 

A la actualidad existen alrededor de 447 si-
tios arqueológicos registrados por la Municipa-
lidad Metropolitina de Lima (M.M.L) en el “PLAM 
Lima y Callao 2035” de los que 365 están decla-
rados como patrimonio cultural de la Nación, 27 
están puestos en valor total o parcial, 4 cuentan 
con museos de sitio y 1 con centro de interpre-
tación que funcionan regularmente. 

Frente a este panorama, la presente inves-
tigación, busca comprender cuál es la relación 
actual, cuáles son los grados de articulación y en 
qué medida se vinculan los sitios arqueológicos 
con las áreas urbanas en Lima Metropolitana, 
desde el aspecto espacial, social y según el mo-
delo de gestión. Con la finalidad de que a partir 
de los resultados se puedan establecer estrate-
gias de articulación a ser implementadas en un 
proyecto arquitectónico entre lo urbano y lo 
patrimonial, que optimice las dinámicas socio-
culturales y potencien el valor no solo histórico 
o arquitectónico del patrimonio arqueológico, 
sino también su uso social.

Por lo descrito, el estudio consta de dos par-
tes, donde primeramente se investiga la relación 

patrimonio/urbe, para lo que implementamos 
una ficha de observación, recolección de datos 
y encuesta, como herramienta para el levanta-
miento de información, y evaluamos median-
te ello, a un grupo de sitios arqueológicos que 
cumplen con potenciales condiciones de res-
tauración y uso social (muestra), y con dicha 
comprensión podemos establecer una idea de 
conjunto del estado referente a los grados arti-
culación entre el patrimonio arqueológico y la 
urbe en el que se encuentran.

Habiendo comprendido dicha relación, esta-
blecemos estrategias a modo de recomendacio-
nes para el manejo de los sitios arqueológicos, 
desde su enfoque de restauración, conserva-
ción, puesta en valor e implementación de una 
tipología arquitectónica que responda al poten-
cial social de los sitios arqueológicos. 

En segundo lugar, después de realizada la in-
vestigación, a partir de los resultados, conclusio-
nes y recomendaciones, se determina un lugar 
con mayor potencial y desarrollamos un proyec-
to urbano - arquitectónico que acompañe las di-
námicas locales y establezca lazos articuladores 
entre el sitio arqueológico y la urbe.

INTRODUCCIÓN



8



ÍNDICE

RESUMEN................................................................................................................................................................................................................06
INTRODUCCIÓN...................................................................................................................................................................................................07

1.  INVESTIGACIÓN.................................................................................................................................................... 19
1.1.  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.......................................................................................................................................................19
1.1.1.  Definición del tema. .............................................................................................................................................................................19
1.1.2.  Descripción de la situación problemática. ...................................................................................................................................19
1.1.3.  Formulación del problema.................................................................................................................................................................23
1.1.4.  Objetivos de la Investigación.............................................................................................................................................................23
1.1.4.1.  Objetivo general..................................................................................................................................................................................23
1.1.4.2.  Objetivos específicos.........................................................................................................................................................................23
1.1.5.  Justificación..............................................................................................................................................................................................23
1.1.6.  Alcances.....................................................................................................................................................................................................23
1.1.7.  Limitaciones.............................................................................................................................................................................................23
1.1.8.  Viabilidad...................................................................................................................................................................................................23
1.1.9.  Presuposición filosófica........................................................................................................................................................................24

1.2.  REVISIÓN TEÓRICA.....................................................................................................................................................................................24
1.2.1.  Antecedentes...........................................................................................................................................................................................24
1.2.2.  Argumentación teórica........................................................................................................................................................................26
1.2.2.1.  Articulación Urbana...........................................................................................................................................................................26
1.2.2.2.  Enfoque conservacionista del patrimonio arqueológico. ...................................................................................................26
1.2.2.3.  Enfoque de gestión participativa para el patrimonio arqueológico................................................................................29
1.2.2.4.  Conclusiones y postura teórica para la investigación...........................................................................................................31
1.2.3.  Definición de términos básicos.........................................................................................................................................................32

1.3.  MARCO METODOLÓGICO........................................................................................................................................................................33
1.3.1.  Diseño de investigación.......................................................................................................................................................................33
1.3.2.  Supuesto....................................................................................................................................................................................................33



1.3.3.  Definición conceptual...........................................................................................................................................................................34
1.3.3.1.  Aspectos.................................................................................................................................................................................................34
1.3.4.  Población muestreo y muestra..........................................................................................................................................................35
1.3.5.  Técnicas e instrumentos de recolección de datos. ....................................................................................................................37
1.3.6.  Descripción de los instrumentos......................................................................................................................................................37
1.3.7.  Escala de medición................................................................................................................................................................................41
1.3.8.  Validación de instrumentos por expertos ....................................................................................................................................42
1.3.9.  Técnicas para el procesamiento y análisis de los datos ...........................................................................................................42
1.3.10.  Aspectos éticos ....................................................................................................................................................................................42
1.4.  DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN.................................................................................................................................................43
1.4.1.  Ficha de Observación y recolección de datos : PURUCHUCO................................................................................................44
1.4.1.1.  Resultados parciales - Puruchuco.................................................................................................................................................49
1.4.1.2.  Resultado total - Puruchuco. ..........................................................................................................................................................49
1.4.2.  Ficha de Observación y recolección de datos: PACHACAMAC...............................................................................................50
1.4.2.1.  Resultados parciales - Pachacamac..............................................................................................................................................55
1.4.2.2.  Resultado Total - Pachacamac........................................................................................................................................................55
1.4.3.  Ficha de Observación y recolección de datos: CAJAMARQUILLA.........................................................................................56
1.4.3.1.  Resultados parciales - Cajamarquilla...........................................................................................................................................61
1.4.3.2.  Resultado total - Cajamarquilla......................................................................................................................................................61
1.4.4.  Ficha de Observación y recolección de datos: HUALLAMARCA............................................................................................62
1.4.4.1.  Resultados parciales - Huallamarca..............................................................................................................................................67
1.4.4.2.  Resultado Final - Huallamarca........................................................................................................................................................67
1.4.5.  Ficha de Observación: PUCLLANA...................................................................................................................................................68
1.4.5.1.   Resultados parciales - Pucllana.....................................................................................................................................................73
1.4.5.2.  Resultado total - Pucllana................................................................................................................................................................73
1.5.  RESULTADOS FINALES - INVESTIGACIÓN...........................................................................................................................................74
1.6.  CONCLUSIONES..........................................................................................................................................................................................76
1.7.  RECOMENDACIONES................................................................................................................................................................................77

2.  APROXIMACIÓN PROYECTUAL............................................................................................................................ 75
2.1.  SELECCIÓN DEL CASO ARQUEOLÓGICO, PARA IMPLEMENTACIÓN DEL PROYECTO.........................................................75



2.1.1.  Criterios de selección............................................................................................................................................................................81
2.1.1.1.  Articulación espacial..........................................................................................................................................................................82
2.1.1.2.  Potencial social y gestión.................................................................................................................................................................84
2.2.  HUACA FORTALEZA DE CAMPOY..........................................................................................................................................................88
2.2.1.  Localización y Ubicación......................................................................................................................................................................88
2.2.2.  Marco Histórico.......................................................................................................................................................................................89
2.2.2.1.  Orígenes / fundación. Desarrollo urbano y desarticulación ancestral vs Contemporáneo del distrito..............89
2.2.2.2.  Sitio Arqueológico Fortaleza de Campoy...................................................................................................................................91
2.3.  APLICACIÓN METODOLÓGICA Y ANÁLISIS DEL SITIO ARQUEOLÓGICO CON LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN...........96
2.3.1.  Ficha de observación y recolección de datos. Fortaleza de Campoy..................................................................................96
2.3.1.1.   Resultados parciales - Fortaleza de Campoy............................................................................................................................101
2.3.1.2.   Conclusiones - Fortaleza de Campoy..........................................................................................................................................102
2.3.1.3.   Recomendaciones - Fortaleza de Campoy...............................................................................................................................102
2.4.  Marco normativo .......................................................................................................................................................................................104
2.5.  Marco de Planeamiento .........................................................................................................................................................................105
2.6.  Situación físico espacial ..........................................................................................................................................................................105
2.7.  SELECCIÓN DEL TERRENO.......................................................................................................................................................................107
2.7.1.  Características del Suelo......................................................................................................................................................................115
2.8. REFERENTES ARQUITECTÓNICOS..........................................................................................................................................................116
2.9.  PROGRAMA ARQUITECTÓNICO............................................................................................................................................................121
2.9.1.  Cálculo de la Demanda........................................................................................................................................................................121
2.9.2.  Programa...................................................................................................................................................................................................125

3.0. PROYECTO........................................................................................................................................................... 131
3.1. Definición.......................................................................................................................................................................................................131
3.2. Axiomas de planteamiento y diseño....................................................................................................................................................132
3.3. Planteamiento Urbano/ Arquitectónico.............................................................................................................................................134
3.4. Planos..............................................................................................................................................................................................................145
BIBLIOGRAFÍA.......................................................................................................................................................................................................184
FUENTES ELECTRÓNICAS.................................................................................................................................................................................188
ANEXOS...................................................................................................................................................................................................................189-194



CUADROS

Cuadro 001: Comparación de responsabilidades frente al patrimonio arqueológico.
                      Elaboración : Propia. Fuente: Ley 28296, Título Preliminar, Art. V........................................................................................................................................................... 27
Cuadro 002: Cuadro comparativo de enfoques para la gestión del patrimonio arqueológico
                      Elaboración : Propia................................................................................................................................................................................................................................................ 31
Cuadro 003: Matriz de Categorización -  aspecto espacial.
                      Elaboración : Propia................................................................................................................................................................................................................................................ 33
Cuadro 004: Matriz de categorización - aspecto social y de gestión.
                       Elaboración propia................................................................................................................................................................................................................................................. 34
Cuadro 005: Determinación de unidades de investigación.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 35
Cuadro 006: Sumatoria de la población circundante a los sitios arqueológicos de la muestra, para el cálculo de población a encuestar.
                      Elaboración propia. Fuente: SIGE-INEI. ............................................................................................................................................................................................................ 36
Cuadro 007: Cálculo de población a encuestar, aplicando la fórmula de COCHRAN 1977  (poblaciones infinitas) con un porcenta del 95% 
                      de fiabilidad. Elaboración propia....................................................................................................................................................................................................................... 36
Cuadro 008: Técnicas e  instrumentos de recolección de datos. 
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 37
Cuadro 009: Ficha de observación y recolección de datos, aspecto espacial.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 38
Cuadro 010: Encuesta y recolección de datos, aspecto social.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 39
Cuadro 011: Recolección de datos, aspecto de gestión.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 40
Cuadro 012: Resultado total por sitio arqueológico.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 40
Cuadro 013: Escalas de medición.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 41
Cuadro 014: Ficha de Observación y recolección de datos, aspecto espacial - Puruchuco.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 46
Cuadro 015: Encuesta y recolección de datos, aspecto social - Puruchuco.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 47
Cuadro 016: Recolección de datos, aspecto de gestión - Puruchuco.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 48
Cuadro 017: Resultado total- Puruchuco.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 48
Cuadro 018: Ficha de Observación y recolección de datos, aspecto espacial- Pachacamac. 
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 52
Cuadro 019: Encuesta y recolección de datos, aspecto social- Pachacamac.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 53
Cuadro 020: Recolección de datos, aspecto de gestión- Pachacamac.



                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 54
Cuadro 021: Resultado total- Pachacamac.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 54
Cuadro 022: Ficha de Observación y recolección de datos, aspecto espacial - Cajamarquilla .
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 58
Cuadro 023: Encuesta y recolección de datos, aspecto social - Cajamarquilla.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 59
Cuadro 024: Recolección de datos, aspecto de gestión - Cajamarquilla.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 60
Cuadro 025: Resultado total - Cajamarquilla.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 60
Cuadro 026: Ficha de Observación y recolección de datos, aspecto espacial - Huallamarca.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 64
Cuadro 027: Encuesta y recolección de datos,  aspecto social - Huallamarca.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 65
Cuadro 028: Recolección de datos, aspecto de gestión - Huallamarca.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 66
Cuadro 029: Resultado total - Huallamarca.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 66
Cuadro 030: Ficha de observación y recolección de datos, aspecto espacial - Pucllana.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 70
Cuadro 031: Encuesta y recolección de datos, aspecto social - Pucllana.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 71
Cuadro 032: Recolección de datos, aspecto de gestión - Pucllana.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 72
Cuadro 033: Resultado total - Pucllana.
                       Elaboración propia................................................................................................................................................................................................................................................. 72
Cuadro 034: Sumatoria de resultados parciales y totales para el cálculo del resultado final.
                       Elaboración propia................................................................................................................................................................................................................................................. 74
Cuadro 035: Sitios arqueológicos menos articuados espacialmente e invadidos en Lima Metropolitana. 
                       Elaboración propia................................................................................................................................................................................................................................................. 82
Cuadro 036: Ficha de observación y recolección de datos, aspecto espacial - Fortaleza de Campoy . 
                       Elaboración propia................................................................................................................................................................................................................................................. 98
Cuadro 037: Encuesta y recolección de datos, aspecto social - Fortaleza de Campoy
                       Elaboración propia................................................................................................................................................................................................................................................. 99
Cuadro 038: Recolección de datos, aspecto de gestión - Fortaleza de Campoy 
                       Elaboración propia................................................................................................................................................................................................................................................. 100
Cuadro 039: Resultado total - Fortaleza de Campoy
                       Elaboración propia................................................................................................................................................................................................................................................. 100
Cuadro 040: Población del distrito de San Jua de Lurigancho en el 2007 y 2015. 
                       Elaboración propia, Fuente: INEI, Boletín #18............................................................................................................................................................................................... 121



Cuadro 041: Cálculo de la Tasa de Crecimiento Intercensal (TCI).
                       Elaboración propia, en base a la fórmula del Ministerio de Vivienda 2014....................................................................................................................................... 121
Cuadro 042: Proyección de la población de la Comuna 1 a diez años.
                       Elaboración propia, en base a datos del Sistema de Información Geográfico para Emprendedores (SIGE), INEI............................................................... 121
Cuadro 043: Promedio de visitas por día a los museos de sitio de Puruchuco, Pachacamac, Huallamarca, Pucllana.
                        Elaboración propia. Fuente: Museos en línea - Ministerio de Cultura................................................................................................................................................ 122
Cuadro 044: Promedio en el incremento anual de visitas a los sitios arqueológicos.
                        Elaboración propia................................................................................................................................................................................................................................................ 123
Cuadro 046: Cálculo final de la demanda al 2028.
                        Elaboración propia................................................................................................................................................................................................................................................ 123
Cuadro 045: Proyección de la demanda a 10 años. 
                       Elaboración propia................................................................................................................................................................................................................................................. 123
Cuadro 047: Programa arquitectónico.
                        Elaboración propia................................................................................................................................................................................................................................................ 128
FIGURAS

Figura 001: botaderos de basura y desmonte en el acceso norte al sitio Arqueológico de Cajamarquilla en el distrito de Lurigancho. 
                     Archivos fotográficos de P. Sopla 2018............................................................................................................................................................................................................. 20
Figura 002: Los sitios arqueológicos, poseen un potencial cultural digno de preservar. Expresiones culturales en la Huaca 
                     Fortaleza de Campoy. Por: ICHMA 2017........................................................................................................................................................................................................... 21
Figura 003 : Sitio Arqueológico Puruchuco. 
                    Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................... 44
Figura 004: Sitio Arqueológico Puruchuco. 

                      Archivo fotográfico de:  https://www.facebook.com/museopuruchuco/ ......................................................................................................................................... 45
Figura 005: Sitio Arqueológico Pachacamac. 
                     Elaboración propia................................................................................................................................................................................................................................................... 50
Figura 006 : Sitio Arqueológico Pachacamac.
                     Archivo fotográfico de: El Comercio 2018 ...................................................................................................................................................................................................... 51
Figura 007 : Sitio Arqueológico Cajamarquilla.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 56
Figura 008: Sitio Arqueológico Cajamarquilla. 
                     Archivo fotográfico de Qhapaq Ñañ 2013....................................................................................................................................................................................................... 57
Figura 009 : Sitio Arqueológico Huallamarca. 
                     Elaboración propia................................................................................................................................................................................................................................................... 62
Figura 010: Sitio Arqueológico Huallamarca.
                     Archivo fotográfico de Oyster.com..................................................................................................................................................................................................................... 63
Figura 011 : Sitio Arqueológico Pucllana. 
                     Elaboración propia................................................................................................................................................................................................................................................... 68
Figura 012: Sitio Arqueológico Pucllana. 
                     Archivo fotográfico: El Comercio 2018.............................................................................................................................................................................................................. 69
Figura 013 : Sitio Arqueológico - Cerro la Molina Alta. 



                     Elaboración propia, a partir de Google Earth, SIGDA.................................................................................................................................................................................. 84
Figura 014 : Sitio Arqueológico - Granados sector I. 
                     Elaboración propia, a partir de Google Earth, SIGDA.................................................................................................................................................................................. 84
Figura 015 : Sitio Arqueológico - San Antonio. 
                     Elaboración propia, a partir de Google Earth, SIGDA.................................................................................................................................................................................. 85
Figura 016: Sitio Arqueológico - Cerro Gallo.
                     Elaboración propia, a partir de Google Earth, SIGDA.................................................................................................................................................................................. 85
Figura 017 : Sitio Arqueológico - Fortaleza de Campoy.
                     Elaboración propia, a partir de Google Earth, SIGDA.................................................................................................................................................................................. 86
Figura 018: Intersticio urbano/arqueológico. Sitio Arqueológico - Fortaleza de Campoy.
                     Fuente: PIA Campoy................................................................................................................................................................................................................................................. 87
Figura 019 : (de rojo) distrito de San Juan de Lurigancho, en  la Provincia de Lima. 
                     Elaboración propia................................................................................................................................................................................................................................................... 88
Figura 020: (de rojo) Comuna 1,2 en el distrito de San Juan de Lurigancho.
                     Elaboración propia................................................................................................................................................................................................................................................... 88
Figura 021: (de rojo) Huaca Foraleza de Campoy, ubicado en la Comuna 1 del Distrito de San Juan de Lurigancho - Lima.
                      Elaboración propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 88
Figura 022: Lomas de Mangomarca. Espacio natural que sobrevive pese al avance urbano.
                     Por. Instituto de Cultura, Historia y Medio Ambiente ICHMA. ................................................................................................................................................................. 90
Figura 023: Sitios arqueológicos en la zona baja de la quebrada de Canto Grande   (S.J. de Lurigancho).
                     Elaboración del dibujo: Julio Abanto; digitalización: Ketty Bonzano.................................................................................................................................................... 90
Figura 024: Avance urbano (rojo) en S.J. de Lurigancho, que ocupa la parte central de la quebrada Canto Grande.
                     Elaboración  propia, a partir de Google Earth................................................................................................................................................................................................ 91
Figura 025: Primera y segunda etapa de construcción. Huaca Fortaleza de Campoy. 
                     Fuente Propia. ........................................................................................................................................................................................................................................................... 92
Figura 026: Muros doble - segunda etapa de construcción.
                     Fuente Propia. ........................................................................................................................................................................................................................................................... 92
Figura 027: Posible camino epimural - tercera etapa de construcción.
                     Fuente Propia. ........................................................................................................................................................................................................................................................... 92
Figura 028: Vista aérea de la huaca Fortaleza de Campoy en 1946
                     Fuente: Editado a partir de SAN, 1946. ............................................................................................................................................................................................................ 94
Figura 029: Vista aérea de la huaca Fortaleza de Campoy en 2017
                     Fuente: Editado a partir de Google Earth. ...................................................................................................................................................................................................... 94
Figura 030: (al fondo) Huaca Fortaleza de Campoy, (al frente parte del equipo de apoyo e investigación arqueológica Campoy - de izquierda a derecha) 
Percy Sopla, Mauro Sopla, Raul Porras, Arturo Vásquez . Fuente: propia 2017........................................................................................................................................................ 95
Figura 031 : Sitio arqueológico Fortaleza de Campoy.
                      Elaboración propia, a partir de Google Earth,  y archivos fotográficos propios................................................................................................................................ 96
Figura 032: Celebración del Inti Raymi en la Huaca Fortaleza de Campoy 
                      Fuente propia 2018................................................................................................................................................................................................................................................. 97
Figura 033: Conectividad metropolitana, con la Huaca Fortaleza de Campoy. 
                      Elaboración propia. Fuente: SIGDA,  PLAM Lima Y Callao 2035.............................................................................................................................................................. 106



Figura 034: Síntecis del diagnóstico, para la seleccion del terreno
                      Elaboración Propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 107
Figura 035: Acceso al área de invasión (hasta 2014) y a la Huaca Fortaleza de Campoy  (hasta el 2015).
                      Fuente: Google Earth.............................................................................................................................................................................................................................................. 107
Figura 036 : Acceso actual a la la Huaca Fortaleza de Campoy
                      Elaboración Propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 107
Figura 037 : Síntecis del diagnóstico, para la seleccion del terreno
                      Elaboración Propia.................................................................................................................................................................................................................................................. 108
Figura 038 : Terreno 1. 
                      Fuente: Propia........................................................................................................................................................................................................................................................... 109
Figura 039 : Terreno 2. 
                      Fuente: Propia........................................................................................................................................................................................................................................................... 110
Figura 040: Características del suelo en el distrito de SJ. de Lurigancho.
                      Fuente: CISMID, UNI, 2011.................................................................................................................................................................................................................................... 115

Figura 041: (verde) High Line, New York. (rojo) equipamiento urbano que articula .
                      Fuente: editado de Google Earth................................................................................................................................................................................................................ 116

Figura 042: Hig Line para el año 2000.
                      Fuente: High line - Apuntes de Arquitectura....................................................................................................................................................................................... 116

Figura 043: Estrategias de diseño. 
                      Fuente: HIGH LINE, Diller Scofidio + Renfro.......................................................................................................................................................................................... 117

Figura 044: Proyecto de articulación a travez de las PLAZAS; en centro histórico Bahía- Brasil.
                       Fuente: editado de Google Earth.............................................................................................................................................................................................................. 118

Figura 045: Palacio Thomé de Souza como bloque elevado, para permitir la visual del paisaje. 
                      Elaboración propia.............................................................................................................................................................................................................................................. 118

Figura 046: Circulación en el Palacio Thomé de Souza.
                      Fuente: Editado a partir de  Vitruvius 2012........................................................................................................................................................................................... 118

Figura 047: Zonificación.
                      Elaboración propia a partir de  Vitruvius 2012.................................................................................................................................................................................... 119

Figura 048: Planteamiento estructural, Palacio Thomé de Souza.
                      Fuente: Vitruvius 2012....................................................................................................................................................................................................................................... 119

Figura 049: (arriba) uso de la plaza por estacionamientos (abajo) uso peatonal de la plaza.
                      Fuente: Vitruvius 2012....................................................................................................................................................................................................................................... 119

Figura 050: (en rojo) centralidad de encuentro, (en gris) área ocupada por el proyecto, (en líneas discontinuas) recorrido principal.
                      Fuente: Editado a partir de Arch Daily Perú 2016.............................................................................................................................................................................. 120

Figura 051: Materiales utilizados en Courtyard Village.
                       Fuente: Editado a partir de Arch Daily Perú 2016............................................................................................................................................................................. 120



PLANOS

N° DESCRIPCIÓN pg. N° DESCRIPCIÓN pg.

1 Localización/ ubicación: sector 1 111 22 Planteamiento sector 2 163

2 Topografía: sector 1 112 23 Sector 2: A. Administrativa - arquitectura primera planta 164

3 Localización/ ubicación: sector 2 113 24 Sector 2: A. Administrativa - arq. segunda planta,techos 165

4 Topografía: sector 2 114 25 Sector 2: A. Administrativa - arq. Vistas / cortes 1 166

5 Plot Plan 146 26 Sector 2: A. Administrativa - arq. Vistas / cortes 2 167

6 Desarrollo del módulo: arquitectura, primera planta 147 27 Sector 2: Laboratorios - arq. Primer-segunda planta 168

7 Desarrollo del módulo: arquitectura, segunda y planta de techo 148 28 Sector 2: Laboratorios - arq. Techos / cortes / vistas 169

8 Desarrollo del módulo: arquitectura - vista, corte y perspectiva 149 29 Sector 2: Laboratorios - arq.  cortes / vistas 170

9 Desarrollo del módulo: Estructuras - cimentaciones 150 30 Sector 2: Museo - arq. Primer /  segunda planta 171

10 Desarrollo del módulo: Estructuras de techo y detalles 151 31 Sector 2: Museo - arq. Techos / cortes / vistas 172

11 Planteamiento sector 1 152 32 Sector 2: Museo - arq.  cortes / vistas 173

12 Arquitectura sector 1: planta baja 153 33 Sector 2: Auditorio - planta 174

13 Arquitectura sector 1: primera planta 154 34 Sector 2: Auditorio - planta de techo 175

14 Arquitectura sector 1: Segunda planta, techos 155 35 Sector 2: Auditorio - cortes / vistas 1 176

15 Arquitectura sector 1: cortes/vistas 1 156 36 Sector 2: Auditorio - cortes / vistas 2 177

16 Arquitectura sector 1: cortes/vistas 2 157 37 Sector 2: Auditorio - cortes / vistas 3 178

17 Arquitectura sector 1: cortes/vistas 3 158 38 Sector 2: Auditorio - cortes / vistas 4 179

18 Arquitectura sector 1: cortes/vistas 4 159 39 Sector 2: Restaurante, primera planta 180

19 Sector 1: Instalaciones eléctricas 160 40 Sector 2: Restaurante, segunda planta y techo 181

20 Sector 1: Instalaciones Sanitarias- agua/desagüe 1 161 41 Sector 2: Restaurante, cortes/ vistas 1 182

21 Sector 1: Instalaciones Sanitarias- agua/desagüe 2 162 42 Sector 2: Restaurante, cortes/ vistas 2 183

PLANOS: ARTICULADOR URBANO / ARQUEOLÓGICO, CASO: HUACA FORTALEZA DE CAMPOY



I



19

1.1.1.  Definición del tema. 

El tema que trata la presente investigación 
es: Articulación Urbana entre el Patrimonio Ar-
queológico y Urbe Contemporánea en Lima Me-
tropolitana. Tema mediante el cual se estudiará 
la relación entre el patrimonio y la urbe, a través 
de los aspectos sociales, espaciales y el mode-
lo de gestión. Para determinar en qué medida 
y cómo se articulan los espacios arqueológicos 
con su entorno urbano, a fin de comprender la 
problemática y plantear soluciones a modo de 
recomendaciones. 

1.1.2.  Descripción de la situación 
problemática. 

Frente al patrimonio arqueológico somos 
conscientes de su importancia, como recurso 
histórico, físico e identitario, que nos relata los 
hechos, siendo un testigo material de eventos 
pasados, por ello tenemos la responsabilidad de 
preservarlo. Es así que desde 1956 en la UNESCO 
aparecería por vez primera, una serie de linea-

mientos internacionales  para la intervención  
en sitios arqueológico mediante su excavación 
(UNESCO 1956), pero no fue sino hasta 1989 que 
en la reunión del Consejo Europeo en Estrasbur-
go, se contemplase la gestión del patrimonio ar-
queológico en entornos urbanos, para dar paso 
en 1990 a la Carta Internacional para la Gestión 
del Patrimonio Arqueológico. 

A la actualidad estos convenios han sido fir-
mados por 25 países europeos, y el manejo de 
la gran cantidad de sitios arqueológicos, a pesar 
de la existencia de políticas públicas para que 
sean contemplados en el desarrollo urbano, no 
se enfoca más que en su potencial histórico/ar-
queológico para ser exhibido como un punto 
de atracción turístico. De este modo alrededor 
de 1082 espacios patrimoniales, declarados de 
interés mundial por la UNESCO, (donde Italia 
posee 54) no gozan de estar plenamente arti-
culadas con las dinámicas socio/espaciales de 

1.  INVESTIGACIÓN

1.1.  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

la urbe, y para la gran mayoría solo es un punto 
más en el recorrido turístico.

En el caso peruano, que cuenta con unos 
13,000 sitios arqueológicos (Globalvoices 2013), 
y ha ratificado en 1982 la Convención  sobre la  
Protección  del  Patrimonio  Mundial,  Cultu-
ral  y  Natural, donde acuerdan proteger estos 
espacios para el disfrute de generaciones futu-
ras (lo refleja la ley peruana 28296), ha puesto 
en valor  algunos de ellos (alrededor de 27 en 
Lima), pero de la enorme mayoría solo se cono-
ce su ubicación, y de los representativos como 
Machu Picchu se ha comercializado tanto el tu-
rismo que en lugar de tener un impacto positivo 
ha ido destruyendo las actividades autóctonas 
y el mismo patrimonio por el exceso de turistas 
(UNIVERSAL, 2017). Es así que en todos los casos 
de “puesta en valor” tendemos a ver un patrón 
similar a nivel peruano e internacional que es: su 
publicidad para el turismo. 
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Por lo descrito nos preguntamos, si solo se 
protege y preserva ¿será útil para cuestiones 
prácticas no solamente contemplativas o histó-
ricas? y visto el panorama general nos interesa 
específicamente  ¿En que medida y cómo se ar-
ticulan los sitios arqueológicos con los espacios 
urbanos en Lima Metropolitana?

Para pretender dar alguna respuesta estudia-
remos a continuación una serie de hechos entre 
patrimonio arqueológico y urbe en Lima.

En primer lugar evidenciaremos  una serie de 
debilidades, donde de los 447 sitios arqueológi-
cos registrados en los planos del “PLAM LIMA Y 
CALLAO 2035”, el 65.54% (293) no son accesibles 
de forma directa tanto peatonal como vehicular, 
debido a que están a más de 200m de una vía, 
implicando que para los entes encargados de su 
conservación y para el público visitante no pue-
dan acceder fácilmente. Cabe resaltar que este 
hecho no involucra que los sitios arqueológicos 
estén alejados necesariamente del área urbana, 
sino que en muchos casos se encuentra dentro 
pero rodeados de construcciones, sobre todo 
en las zonas de expansión urbana no consolida-
das, o en su defecto, los espacios patrimoniales 
cuentan con un cerco perimétrico (el 64%) que 
hace las veces de limitante física por la búsque-
da de protección . Esta medida a corto plazo 
podría salvaguardar los restos arqueológicos, 
pero a largo plazo los separa o aísla de su entor-
no social, por lo que no resulta sostenible en el 
tiempo.

Suma a esta problemática que muy pocos es-
pacios integrantes del patrimonio arqueológico 
cuenta con algún tipo de infraestructura com-
plementaria destinada para el mantenimiento 
del sitio, investigación, exposición de hallazgos 
y recepción al público visitante, ya que solo fun-
cionan regularmente 4 museos de sitio  de los  
espacios patrimoniales puestos en valor, estos 
se encuentran en Puruchuco, Pachacamac, Hua-
llamarca y Pucllana, además de un centro de in-
terpretación en Cajamarquilla (Espinoza, 2017). 
lo que nos permite entender que solo un poco 
más del 1% del patrimonio arqueológico arti-
cula con la urbe en tanto espacios tratados que 
permitan el acceso y atención continua.

Las debilidades que presenta el patrimonio 
arqueológico en su relación con lo urbano, son 
el resultado de una deficiente gestión guberna-
mental que no abastece para coordinar su pro-
tección y uso como un activo cultural, ya que a la 
actualidad el proceso que la ley   propone para 
la puesta en valor de los sitios arqueológicos es 
lenta, onerosa, y por ende parcializada, lo que 
limita la restauración de una mayor cantidad de 
sitios arqueológicos (Cedillo, 2017).

Frente a este panorama se hacen vigente 
varias amenazas, como las invasiones, donde 
tenemos 48 casos (10.73% ) (Plam 2035: Tomo 
I, 2014, pág. 366), y consolidaciones urbanas en 
áreas arqueológicas, porque a pesar de que  365 
unidades (81.7%) han sido declarados “Patrimo-
nio Cultural de la Nación”  , solo el 6% (27) están 

Figura 001: botaderos de basura y desmonte en el acceso 
norte al sitio Arqueológico de Cajamarquilla en el distrito 
de Lurigancho. Archivos fotográficos de P. Sopla 2018.
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Figura 002: Los sitios arqueológicos, poseen un potencial 
cultural digno de preservar. Expresiones culturales en la 
Huaca Fortaleza de Campoy. Por: ICHMA 2017

5

6

Puestas en Valor (Guzmán Requena , 2017) y de 
ellos solo el 0.5%(2) están inscritos en Super-
intendencia Nacional de los Registros Públicos 
(SUNARP)  es decir, de los demás 445 sitios ar-
queológicos a pesar de haber sido declarados 
patrimonio cultural y en mayor desventaja para 
los que no, si una persona natural o jurídica ti-
tulara un área que superpone al patrimonio ar-
queológico, podría ganarlo, lo cual representa 
un incentivo para las invasiones.

Suma también al deterioro de los restos ar-
queológicos la falta infraestructura y presupues-
to para su mantenimiento, y sobre todo el bajo 
grado de articulación espacial y empatía social 
de estos sitios con su entorno urbano inmedia-
to, lo que se hace evidente en el uso de éstos es-
pacios como botaderos de basura y refugio para 
drogadictos (El Comercio, 2017).

Así pues, observando que la restauración y 
puesta en valor de los sitios arqueológicos en 
Lima Metropolitana es lenta y costosa, y consi-
derando que han pasado 89 años desde que se 
implementó por primera vez una léy específica 
para la conservación del patrimonio arqueológi-
co (Ley N°6433) y a la actualidad solo tenemos 5 
sitios arqueológicos de los 447 registrados, que 
cuentan con museo de sitio o centro de inter-
pretación que permite mantener una relación 
continua con el público visitante . Por ello, si no 
se estudia las dinámicas de articulación y ana-
liza para comprender mejor la problemática y 
así proponer estrategias que permitan articular 

el patrimonio arqueológico con la urbe en un 
menor tiempo y con mayor eficiencia, éstos si-
tios seguirán siendo invadidos, consolidados en 
otro uso y degradados por la población, al no ser 
accesibles y no contar con la infraestructura co-
rrespondiente desde donde se pueda adminis-
trar y dar a conocer su importancia.

Pero veremos también que no todo es desfa-
vorable, puesto que la situación actual también 
presenta una serie de fortalezas, como el hecho 
que durante los últimos años el tema de patri-
monio arqueológico ha tomado gran importan-
cia, por el legado que éste significa para nuestro 
tiempo, y lo identitario que representa, ya que 
puede ser tomado por la comunidad local .

También que el 63.81% (282) de los sitios ar-
queológicos se encuentran inmersos en la trama 
urbana y son potenciales para articular los espa-
cios urbanos, siendo utilizados como áreas de 
encuentro comunitario y disfrute público bajo 
una temática cultural. Siendo que en su totali-
dad contienen un área aproximada de 4,865ha 
(Plam 2035, 2014, pág. 623).

Así mismo, existen grandes oportunidades 
para el trabajo con los espacios arqueológicos 
en servicio de la sociedad y de sostén propio, 
de esta manera se presenta la oportunidad de 
trabajar con las instituciones educativas en 
programas de difusión cultural y conservación 
del patrimonio, puesto que el 69.35% (310) del 
patrimonio arqueológico se encuentran den-
tro de un radio no mayor 500m de una institu-

7
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comunitario, mejoraría en gran medida la articu-
lación socio urbana.

Por lo descrito, determinamos que la presen-
te investigación es importante, ya que nos per-
mitirá implementar herramientas para estudiar 
la articulación urbana, entre los sitios arqueoló-
gicos y su entorno urbano inmediato, para así 
saber en qué medida están articulados.

De modo que, habiendo concluido y desde 
los resultados  podamos comprender y tratar 
mejor la problemática, para luego implementar 
estrategias que nos posibiliten articular los es-
pacios arqueológicos con la urbe. Estrategias de 
tipo espacial, social y de gestión, ya que no solo 
se busca que los sitios arqueológicos tengan un 
museo de sitio o centro de interpretación si es 
que no gozan de un impacto positivo en su en-
torno social inmediato, y así mismo, si no existe 
un modelo de gestión que permita mantener 
una dinámica de actividades culturales, de in-
vestigación, de esparcimiento, etc. sostenibles a 
través del tiempo, tampoco sería útil.

Consideramos también, que la presente in-
vestigación forma parte de una línea promiso-
ria y de gran importancia actual, debido a que 
más de un 94% de los sitios arqueológicos en 
Lima Metropolitana no han sido tratados en su 
restauración y vinculación mediante proyectos 
articuladores, por lo que determinar  el grado 
de articulación, nos va ha permitir implementar 
nuevas formas de tratar los espacios arqueológi-
cos en áreas urbanas.

ción educativa  y así lograr que estos espacios 
tengan una mayor y mejor permanencia en su 
ámbito urbano. Cabe mencionar que ya existen 
varias iniciativas de este tipo por I.E y demás en-
tes de educación, como por ejemplo programas 
de cuidado al patrimonio, implementado por el 
Instituto de Cultura Historia y Medio Ambiente 
ICHMA, en la Huaca Fortaleza de Campoy.

También existen proyectos que se han dis-
puesto - en el PLAM Lima y Callao 2035 - para ser 
ejecutados por la Municipalidad Metropolitana 
de Lima, con el fin de articular los espacios de 
patrimonio y paisaje con las dinámicas urbanas  
en el que se propone el desarrollo de proyectos 
integradores para 20 espacios arqueológicos.

 Además el Ministerio de Cultura ha dado 
mayor importancia a la recuperación de estos 
espacio, implementando por ejemplo el progra-
ma presupuestal “PUESTA EN VALOR Y EN USO 
SOCIAL DEL PATRIMONIO CULTURAL” emitido el 
2016 para el año 2018, donde detallan la viabi-
lidad y necesidad de desarrollar proyectos para 
salvaguardar nuestro patrimonio, lo cual es una 
gran oportunidad no solo para la recuperación 
del patrimonio sino también para su inclusión 
en el ámbito social, buscando generar mejores 
dinámicas urbanas (Ministerio de Cultura, 2017). 

En este sentido, observando que los aspec-
tos favorables en torno al patrimonio arqueoló-
gico pueden ser aprovechados para el beneficio 
de los ciudadanos como espacios de aprendiza-
je, investigación, expresión cultural y encuentro 
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1.1.3.  Formulación del problema.

¿Cuál es el grado de articulación urbana en-
tre patrimonio arqueológico y urbe contempo-
ránea en Lima Metropolitana?

1.1.4.  Objetivos de la Investigación.
1.1.4.1.  Objetivo general.

Determinar y explicar el grado de articula-
ción urbana entre patrimonio arqueológico y 
urbe contemporánea en Lima Metropolitana.
1.1.4.2.  Objetivos específicos.

1. Establecer un modelo de evaluación, que 
permita medir en grados la relación socio/urba-
na entre patrimonio y urbe.

2. Determinar un grupo de unidades arqueo-
lógicas, para analizar en qué medida y cómo se 
articulan con los espacios urbanos circundantes.

3. Recomendar estrategias de articulación 
urbana, que permitan vincular al patrimonio ar-
queológico con su entorno urbano.

1.1.5.  Justificación.

Lima Metropolitana es una ciudad con una 
gran cantidad de espacios arqueológicos, lle-
gando a tener actualmente unas 447 unidades 
registradas, según  el “PLAM Lima y Callao 2035”, 
donde el 53.5% (239) se encuentran en el área 
urbana construida. De ellos 27 están puestos en 
valor, 5 cuentan con museo de sitio o centro de 
interpretación y brindan atención al público re-
gularmente. Es decir solo el 1.1% del patrimonio 
arqueológico ha sido restaurado total o parcial-
mente para funcionar continuamente relacio-

nándose con la urbe. Considerando también 
que han pasado 89 años desde la primera ley 
(N° 6433) para la conservación del patrimonio 
arqueológico en Perú y 58 años desde la cons-
trucción del primer museo de sitio  (Huallamar-
ca) vemos que el avance es muy lento. 

Por lo descrito, la presente investigación 
plantea permitirnos analizar esta problemática 
desde los aspectos sociales, espaciales y de ges-
tión  a fin de comprenderla y plantear solucio-
nes eficientes a modo de recomendaciones. 

El estudio a su vez es pionero en su plan-
teamiento, ya que un análisis para determinar 
el grado de articulación entre el patrimonio 
arqueológico y urbe en Lima metropolitana no 
existen. Así mismo la contribución de ésta in-
vestigación residirá en los resultados y a partir 
de ello en las recomendaciones. También contri-
buiremos en la metodología para que sirva de 
herramienta para la investigación de casos simi-
lares, no solo en el contexto de la capital perua-
na sino también a nivel nacional e internacional.

1.1.6.  Alcances.

A nivel de estudio, la investigación abarca el 
tema de articulación urbana en el contexto de 
la capital peruana y tomando como caso espe-
cífico la articulación entre el patrimonio arqueo-
lógico y su entorno urbano. Tal tema será anali-
zará desde los aspectos sociales, espaciales y de 
gestión.  Así mismo los referentes a nivel teórico 
de la investigación podrán abarcar casos hasta 
el marco latinoamericano, puestos que forman 

parte de una realidad más próxima al Perú. 

 En cuanto al marco geográfico, el estudio 
se centra en Lima Metropolitana, la cual cuenta 
con una cantidad de 447 sitios pertenecientes al 
patrimonio arqueológico (según el PLAM 2035) 
de los que se analizarán a mayor detalle, solo los 
sitios que cuenten con la categoría de “puesta 
en valor”  y brinden una atención continua al 
público visitante. Se investigaran aquellos pues-
to que al haber obtenido la máxima categoría 
de recuperación (puesta en valor) se espera que 
sean los que mejor articulados estén con las 
dinámicas urbanas, y así una vez obtenido los 
resultados, podamos tener la certeza que real-
mente es útil el trabajo actual o en qué mejorar.

1.1.7.  Limitaciones.

La información sober el patrimonio arqueo-
lógico es de administración del Ministerio de 
Cultura, para otorgarla, el proceso es lento y por 
estar constantemente actualizandose (por nue-
vos hallazgos) la información brindada puede 
cambiar en poco tiempo. También, no toda la in-
formación requerida para la investigación existe 
o es de libre acceso por el MC.

En cuanto a la información catastral y los pla-
nes urbanos a nivel de Lima Metropolitana esta 
desactualizada, por lo que se utilizará el plan 
metropolitano con mayor detalle, el “PLAM Lima 
y Callao 2035” elaborado el 2014. 

1.1.8.  Viabilidad.

La investigación es viable puesto que existen 
estudios sobre el tema de articulación urbana, 
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1.2.  REVISIÓN TEÓRICA
1.2.1.  Antecedentes.

A) LA GESTIÓN DE MONUMENTOS ARQUEOLÓGICOS EN LIMA PERÚ: PANORAMA, DIAGNÓSTICO Y 
PROPUESTA. Por: Pedro David Espinoza Pajuelo (2017) - Artículo de la revista CORIMA - México.

Espinoza nos presenta un análisis de la realidad Peruana en cuanto a la gestión del Patrimonio 
Arqueológico, donde vemos que ocupamos un importante lugar a nivel internacional por la cantidad 
de sitios arqueológicos con los que cuenta el Perú, además de contar con una de las siete maravillas 
del  mundo moderno, pero a pesar de lo promisorio que podría parecer el panorama en cuanto al po-
tencial de los recursos arqueológicos no son bien aprovechados, debido a una deficiente gestión por 
la falta de planificación y comprensión del territorio. 

Aquello se evidencia en la priorización de las políticas naciones en función a la cultura inmaterial, 
donde el patrimonio arqueológico es un bien aislado y último a menos que resulta atractivo para el 
turismo y así justifique su “rentabilidad”. También el Ministerio de Cultura no cuenta con suficiente 
recursos y personal capacitado para gestionar tan gran cantidad de sitios arqueológicos.

Nos muestra también que la destrucción del hoy patrimonio arqueológico ya se venía dando des-
de épocas prehispánicas, cuando una cultura conquistaba la anterior, modificando así su arquitectura 
o destruyendo algunos espacios, pero este hecho fue creciendo durante los últimos 500 años y aún 
más desde el siglo XX por el acelerado avance urbano, por lo que se explica como una de las causas 
que a la actualidad las personas no perciban al patrimonio como un recurso urbano sino como un 
problema, continuando así su destrucción.

Para mejorar dicha situación, Espinoza plantea la creación de un “sistema de redes para la gestión 
del patrimonio arqueológico” donde desde determinados sitios arqueológicos (los que tengan mayor 
alcance) funcionen como nodos o centros operativos que articulen la gestión de los sitios arqueoló-
gicos alrededor de éste.

Para lograr lo propuesto, primero - se debe trabajar mostrando al patrimonio como un bien y no 
como un obstáculo para el progreso, segundo - se debe buscar la cooperación interinstitucional y 
tercero - trabajos con la comunidad para lograr un impacto positivo y sea sostenible en el tiempo. 

Finalmente, debemos aprender en torno al patrimonio, a no enfocarse únicamente en lo turístico, 
sino que sean puntos de encuentro y reconciliación ciudadana.

uno por ejemplo de Jaúregui, que menciona 
cuáles son las estrategias de articulación urba-
na que deberían considerar para lograr un ma-
yor grado de relación entre espacios urbanos, 
Y aunque no hay el tema de articulación entre 
patrimonio y urbe de modo directo, hay muchos 
estudios que lo tocan como un hecho intrinse-
co.  Y para el estudio de casos, es viable, porque 
al analizar los espacios arqueológicos puestos 
en valor y en actual funcionamiento son de los 
que mayor información podemos encontrar.

1.1.9.  Presuposición filosófica.

Contextualizando a Sartre, el sujeto contem-
poráneo es:  el resultado de lo que hace con lo 
que hicieron de él (Sartre, 1943), y es este sujeto 
inmerso en una sociedad que ha expresado su 
accionar para la convivencia a través de acuer-
dos normativos (Rousseau, 1762) que constru-
yen espacios y objetos protéticos a escala urba-
na, tales espacios son moldeados por el sujeto, 
como los  espacios moldean a los sujetos produ-
ciendo los nuevos espacios (Lefebvre, 1974). Es 
así que el fundamento de toda cosmovisión que 
impulsa las acciones, tienen una estética semio-
lógica estructurada en el pasado (Girtz, 1996). 
Por ello su importancia de preservarlo debido a 
que configura el presente.

El patrimonio arqueológico es en ese senti-
do, la primera instancia de lo urbano contempo-
ráneo, y nos muestra los “valores” que debemos 
estudiar, respetar y procurar articular, sin embar-
go, no como un ente estático, sino como un es-
tructurador constante.
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B) CULTURA, NECESIDAD Y ORDENACIÓN 
DEL TERRITORIO. La articulación de los tejidos 
residenciales en el urbanismo latinoamericano 
y la ciudad de León - Nicaragua.  Por Napoleón 
Guerrero Flores (2016) - tesis doctoral. España. 

El estudio que muestra Guerrero, aunque no 
trata en un contexto del territorio nacional, re-
sulta útil revisarlo, puesto que analiza las causas 
de la des-articulación entre el sistema territorial 
y la urbe actual desde una perspectiva cultural 
en la ciudad de León en Nicaragua, y presenta 
unos pasos útiles a seguir para los diagnósticos 
en temas de articulación urbana. 

Su estudio nos muestra que en una ciudad 
como la ciudad de León, que haya sido esce-
nario de culturas precolombinas, poseían una 
comprensión del manejo territorial acorde a la 
naturaleza de la misma y necesidades de su po-
blación, por lo que no necesariamente seguían 
un “diseño urbano estandarizado” con usos es-
pecíficos, pero esta forma de construir ciudad, 
a través del tiempo con la llegada de la cultu-
ra occidental cambia, y pasa a ser sistemático 
y estandarizado la construcción de los “tejidos 
residenciales públicos” y no solo en la ciudad de 
León sino en Latinoamérica.

Finalmente, al notar que los resultados de 
este cambió no fueron los más acertados, se 
hizo necesario pensar en una nueva ordenación 
del territorio, por lo que primero habría que 
comprenderlo para lograr articular la estructura 

urbana, para ello Guerrero propone partir de un análisis geográfico, es decir un análisis a una escala 
mayor, seguido de un análisis de los “trazos urbanos” en cuanto a la accesibilidad, vías, la trama, etc. 
También plantea determinar los puntos y calles con mayor jerarquía para que a partir de ellas se recu-
peren las funciones que en ellas se desarrollaban y brinde una atmosfera de la cultura local. De esta 
manera, concluye que para lograr articular el tejido urbano los planteamientos deben responder a 
una compresión del manejo territorial desde el pasado.

C) ESTRATEGIAS DE ARTICULACIÓN URBANA. Por Jorge Mario Jáuregui (2013)- Libro -Colombia.

El propósito principal de Jáuregui, es plantear estrategias de articulación urbana para concatenar la 
ciudad formal vs la ciudad informal. Este caso nos resulta interesante puesto que es útil para compren-
der cómo y dónde (espacio) dos realidades que se entienden como diferentes pueden encontrarse.

Para tal caso, lo que propone primeramente es hacer un reconocimiento del funcionamiento de 
la zona de estudio a intervenir (análisis de las dinámicas urbanas) a partir de la identificación de las 
“centralidades”, es decir aquellos lugares de encuentro ciudadano. Para analizarlos plantea estudiar a 
través de dimensiones (urbano - arquitectónicos, social, económico y cultural), luego las potenciali-
dades del sitio (contextual, transformabilidad y participación), para que en acuerdo con lo anterior se 
intervenga teniendo presente las demandas sociales y la “lógica urbana”.

Es importante considerar según Jáuregui, que las ciudades actuales han cambiado en su desarro-
llo, de ser una ciudad de lugares (con hitos fijos, con usos establecidos e inamovibles) a ser una ciudad 
de flujos (en constante cambio y remodelación) por lo que podríamos mencionar que lo único per-
manente es el cambio, por ello al tener esto presente, al plantear soluciones urbanas se debe procurar 
hacerlo de tal forma que sea adaptable a los cambios futuros, de modo que a pesar de los cambios 
físicos que puedan haber la utilidad no sea alterada.

Por lo descrito, la propuesta abarca tres fases iniciales: 1 - diagnóstico, 2- desarrollo (proyecto), 3 - 
implementación (construcción) pero para que lo hecho se pueda mantener hace falta una final, esta 
vendría a ser la fase de monitoreo y manutención. Es fundamental en cada fase la participación social.

En conclusión los espacios potenciales para articular son aquellos que concentren actividades pú-
blicas y deben ser intervenidas en cooperación con la ciudadanía local. 

Por ello, para el presente estudio, los sitios arqueológicos son un bien público, donde también se 
desarrollan actividades culturales, por lo que resultan ser espacios valiosos para la articulación urbana.
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1.2.2.  Argumentación teórica.
1.2.2.1.  Articulación Urbana.

La articulación Urbana, refiere a la relación 
existente entre dos o más actores urbanos, en-
tendiendo por actor urbano a los entes sociales, 
políticos, económicos o medioambientales que 
se encuentran dentro del área urbana, y por la 
interacción entre sí, tienen una manifestación 
espacial (Rodríguez Armenta, 2008). Y depen-
diendo de la intensidad en la interacción se los 
podría clasificar como articulación de grado nulo 
o insuficiente (menos articulado) hasta lo parcial 
y suficiente (más articulado). En el presente caso 
la relación de actores urbanos se realiza entre el 
patrimonio arqueológico con el entorno urbano 
que lo contiene.

Según Jáuregui, un óptimo grado de arti-
culación urbana será posible cuando logremos 
concatenar la práctica proyectual vs la práctica 
teórica es decir entre lo que se hace vs lo que se 
dice, siempre y cuando el actor principal de toda 
intervención sea para el  ciudadano, pero esta 
afirmación solo será evidente cuando enten-
damos a la ciudad como un espacio dinámico, 
en constante cambio y crecimiento, como una 
ciudad de flujos, por lo que para lograr que los 
proyectos urbanos funcionen, se debe imple-
mentar metodologías que tengan presente las 
dinámicas urbanas (Jáuregui, 2013).

Pero ¿cómo lograr proyectos que articulen las 
dinámicas urbanas? En primer lugar es necesario 

entender que para articular algo, se precisa de 
que estén separados - aunque sea parcialmente 
- por lo tanto, si hablamos de articulación urba-
na se asume que existen actores urbanos que se 
encuentran separados, así vemos por ejemplo, 
el caso de los enclaves fortificados, que refiere 
a las unidades de vivienda que por brindar un 
servicio que aparenta exclusividad y seguridad 
a sus habitantes, se cierra completamente tras 
sus muros a la realidad de la ciudad circundante 
(Soja, 2008), es decir, está en un entorno urbano, 
pero no participa de las dinámicas que en este 
se presentan. En segundo lugar, una vez identifi-
cado qué actores urbanos están desarticulados, 
se debe evaluar en que aspectos lo están, para 
finalmente implementar estrategias que permi-
tan vincular los espacios urbanos según lo iden-
tificado, considerando siempre como primordial 
las dinámicas de actividades sociales, puesto 
que es el principio de articulación urbana según 
Jáuregui.

Habiendo hecho una breve revisión sobre 
la articulación urbana, ahora centraremos el 
discurso teórico específicamente en la articula-
ción entre el patrimonio arqueológico y urbe. 
De modo que presentamos a continuación las 
posturas con mayor alcance en torno al manejo 
de los espacios arqueológicos y hasta qué punto 
es permisible en su relación con las dinámicas 
urbanas. 

1.2.2.2.  Enfoque conservacionista del 
patrimonio arqueológico. 

Cuando hablamos de patrimonio arqueoló-
gico nos referimos a aquellos registros físicos 
construidos en la época prehispánica, como 
la arquitectura, los caminos y canales, en cuyo 
interior pueden encontrarse bienes materiales 
muebles (todo aquello que se extrajo en las ex-
cavaciones, como la cerámica, registros fósiles, 
etc. que sea posible de transportar) y cuyo valor 
reside no solo en la construcción material, sino 
también en la histórica, simbólica, social y de 
investigación (Reglamento de Intervenciones 
Aqueológicas, 2014)

Por ello la gestión del patrimonio arqueológi-
co involucra labores de protección, restauración, 
investigación, conservación, puesta en valor y 
difusión cultural. Estos términos, al menos des-
de el discurso académico, político y normativo, 
se consideran a la actualidad un hecho de vital 
importancia, pero según la ley N°28296, podrían 
agruparse en dos campos, donde la protección 
es exclusivo del estado y la ciudadanía, más para 
las labores de restauración, conservación, exhi-
bición y difusión del patrimonio, el estado bus-
cará el apoyo activo del sector privado (Ley Ge-
neral del Patrimonio Cultural de la Nación. Ley 
N° 28296, 2012, pág. 8)(ver fig. 001). Todo ello es 
con la finalidad de restaurar para conservar los 
registros materiales con la menor posibilidad de 
alteraciones.
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Así pues, observamos de primera instancia 
que el marco normativo no apertura mayores 
posibilidades de participación social en todas 
las etapas y brinda mayores oportunidades de 
beneficios a sí mismo y al sector privado. Este 
hecho se ve reflejado en la finalidad que estado 
tiene para la gestión del patrimonio arqueológi-
co, lo cual es arqueo-céntrico es decir centrado 
en el objeto arqueológico, y no da mayor priori-
dad al impacto social que tiene un sitio arqueo-
lógico en su entorno (Cedillo, 2017), con ello  no 
se trata de decir que el estado debe ser entre-
guista del bien patrimonial para que lo gestione 
únicamente la sociedad, sino que debería diri-
girlo mediante un trabajo integrado. 

 Por lo descrito, la finalidad que tiene el es-
tado para conservar el patrimonio arqueológico 
involucra una serie de acciones. Pero veamos 
también fuera del discurso propiamente norma-

tivo cómo se entiende la conservación.

Según Zendri, Refiere a restaurar para man-
tener los sitios arqueológicos en su estado ori-
ginal, con la finalidad de proteger a los registros 
físicos según sean sus características arquitectó-
nicas, para el conocimiento y disfrute de gene-
raciones futuras (Zendri, 2011). Dicho concep-
to refleja el pensamiento con mayor alcance y 
aceptación en torno a la gestión del patrimonio. 
Este planteamiento, es defendido principalmen-
te por arqueólogos, restauradores, e historiado-
res, a lo que García Canclini denominaría - los 
especialistas del pasado.

Así pues, notamos según este concepto, que 
la exclusividad radica en mantener prioritaria-
mente los sitios arqueológicos según sean sus 
características arquitectónicas, por ello se hace 
notorio que hay una selectividad o parcialidad 
al elegir el objeto arquitectónico como tal, aquel 

con mayor relevancia física, focalizando así la va-
loración en su aspecto formal y dejando de lado 
el aspecto social en el que se encuentre. Preci-
sa mencionar que suma a su valor físico el valor 
histórico, pero dicho valor histórico también es 
selectivo porque se prioriza aquellos que hayan 
destacado por ser la cultura que tuvo un mayor 
impacto sobre el territorio.

Según Andrade, Este planteamiento presu-
pone tres sentidos comunes. El primero - que el 
patrimonio no cambia o no debe cambiar por 
su condición histórica, por ello el segundo dice 
que hay que conservar sus características físicas, 
su materia e imagen, pero ¿cuáles o cómo se 
debe conservar? Para responder, el tercer senti-
do dice que el patrimonio es tema de expertos, 
de modo que son ellos quienes lo pueden hacer 
(Andrade, 2015). De esta manera el patrimonio 
queda fuera del alcance de las mayorías siendo 
contrario a su conceptualización como un bien 
de carácter público y nacional.

A su vez, Según Zendri, al proteger un área 
monumental a la vez que lo preserva, también 
lo aísla de su paisaje cultural – entendiendo al 
paisaje cultural como la construcción formal 
entre el individuo y la naturaleza - por ello, po-
dríamos decir que para pretender conservar lo 
des-articulamos del medio en el que se encuen-
tra. Aunque esta acción podría ser de salvaguar-

PROTECCIÓN

Responsabilidades frente al Patrimonio Arqueológico según la Ley 28296

RESTAURACIÓN CONSERVACIÓN

EXHIBICIÓN DIFUSIÓN
Responsabilidad de:

ESTADO           +        POBLACIÓN CIVIL ESTADO           +       ENTIDAD PRIVADA

Cuadro 001: Comparación de responsabilidades frente al patrimonio arqueológico.
 Elaboración : Propia. Fuente: Ley 28296, Título Preliminar, Art. V.
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dia inmediata ya que, por ejemplo, si un sitio ar-
queológico está siendo violentado, al intervenir 
en su conservación lo aislara (muros perimetra-
les, vigilancia, etc.) de manera inmediata para su 
protección, pero no es sostenible en el tiempo 
ya que de aislarlo continuamente tampoco per-
mite la relación local y menos su valoración.

Esta visión de conservación genera una pro-
blemática contigua, que es el cómo conservarlo. 
Por ello la responsabilidad y el trabajo de cómo 
conservarlos recae en el ente encargado de ve-
lar por el bien público, en este caso el gobierno, 
y para el caso peruano más directamente es el 
Ministerio de Cultura. Pero, por ser la labor de 
conservación una labor lenta, costosa y muy 
amplia se buscó la financiación privada (lo cual 
apoya la normativa) con la intención de que el 
inversor brinde servicios para obtener ganan-
cias en torno al bien patrimonial, pero así mismo 
pague impuestos al estado con lo cual se finan-
ciará la conservación del patrimonio.

Por consiguiente, el inversor privado para 
ser sustentable busca rentabilidad económica, 
por lo que para conseguirlo se hace necesario 
parcializar aún más la conservación de algunas 
unidades arqueológicas, aquellos que sean de 
mayor atractivo, y su objetivo principal se centra 
en brindar servicios para el turismo, dejando de 
lado los servicios urbanos locales. De esta mane-

ra tanto el estado como la inversión privada lo 
que buscan es embellecer la ciudad para atraer 
turistas y con ello los servicios brindados tien-
den a desequilibrar porque favorece al turista y 
no al poblador local (Gonzáles, Marichal, & Pe-
rón, 2016) por ello - según los autores - para un 
correcto equilibrio deben brindarse tanto ser-
vicios urbanos como servicios turísticos, lo cual 
propiciará la conservación del patrimonio.

Pero esta modalidad de consenso entre lo pú-
blico y privado para conservar el patrimonio ar-
queológico según Lleras, no resulta ser del todo 
conveniente, ya que mientras haya rentabilidad 
la financiación será constante, pero cuando no 
suceda, el financiamiento también desaparece, 
y aunque haya financiamiento los trabajos que 
se atienden son de carácter puntual y a corto 
plazo, con lo que no se puede contar para pro-
yectos integrales y de largo plazo (Lleras Pérez, 
2015). Por ello, si lo que buscamos es conservar 
un sitio arqueológico por su atractivo turístico 
y realizarlo priorizando el apoyo de entidades 
privadas, lo que estamos generando es una so-
lución poco eficiente a largo plazo.

Además, la búsqueda de atracción a turistas, 
puede degradar el aspecto físico del bien si no 
hay un control adecuado respecto a la masivi-
dad de las visitas, como también puede desapa-
recer las actividades de sostén de las comuni-

dades que viven alrededor o dentro de un área 
patrimonial (por ejemplo, en el casco histórico), 
como sus costumbres, su tipo de comercio, su 
forma de movilidad, etc. Porque la demanda del 
turista direcciona a globalizar el tipo de vida y 
comercio. Por ello, para dar una alternativa sin 
afectar el turismo, se optó por un modelo de tu-
rismo sostenible, buscando no afectar al medio 
local (Zegarra Salas, 2015). Pero esta alternativa 
por las generalidades que presenta, no resulta 
una ruta clara con resultados positivos.

Se suma a la problemática conservacionis-
ta, que por la visión selectiva para brindar res-
guardo a sitios arqueológicos destacables física-
mente, se buscaran aquellos cuyo material del 
que esté construido sea de “mayor prestigio”. En 
este caso prima por ejemplo la piedra sobre los 
vestigios arqueológicos de barro, haciéndose 
evidente en el caso peruano la restauración de 
Machu Picchu en contraste con la inmensa can-
tidad de sitios arqueológicos de barro que van 
siendo destruidos en la ciudad de Lima (Guerre-
ro, Correia, & Guillaud, 2012). Para hacer aún más 
compleja la problemática, consideremos que 
para conservar técnicamente e in-situ, los sitios 
arqueológicos construidos con barro, existen 
cinco posibilidades según Guerrero, Correia, & 
Guillaud. Primero: mediante la utilización de un 
recubrimiento, segundo: reconstrucciones par-
ciales, tercero: refuerzos, cuarto.  Las Cubiertas, 
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quinto: el re-entierro.

De las cinco alternativas presentadas para la 
conservación del patrimonio arqueológico, en 
su etapa de excavaciones y restauración, la me-
nos costosa resulta ser la quinta, el re-entierro, 
por ende, es la más utilizada, pero pasa con ello 
que al re-enterrar los descubrimientos, si bien se 
conservan, también no permitirá su apreciación 
in-situ, quedando prácticamente en el olvido. 
Propicia este hecho el largo y costoso proceso 
de conservación según la normativa peruana, 
que va desde el inventario, los proyectos de in-
vestigación, hasta las restauraciones, para ter-
minar en su puesta en valor (Ley General del 
Patrimonio Cultural de la Nación. Ley N° 28296, 
2012). Por lo que, para atender a la demanda de 
restauración y puesta en valor de las casi 500 si-
tios arqueológicos en Lima, según la visión con-
servacionista resulta prácticamente imposible. 

1.2.2.3.  Enfoque de gestión participativa 
para el patrimonio arqueológico.

El enfoque de gestión participativa, refiere a 
la inclusión social para el manejo del patrimonio 
arqueológico. Busca generar un ambiente de 
desarrollo sostenible en torno al bien patrimo-
nial, donde el protagonismo no sea prioritario 
del monumento como tal, sino del ciudadano 
que habita en el medio local, en reconocer su 

importancia y así favorecer el sentido de per-
tenencia de las comunidades (Hayakawa Casas, 
2015). Por ello, el patrimonio arqueológico más 
que un registro físico de eventos históricos, re-
sulta ser un recurso para el desarrollo local. 

Pero para pensar el patrimonio arqueológi-
co como un recurso para el desarrollo, se tuvo 
que plantear un cambio de paradigma y no solo 
asociar que el valor de un monumento es intrín-
seco, es decir propio de la materialidad que la 
compone y las formas de organización urba-
no–arquitectónicos, sino también contemplar 
el valor extrínseco, como su valor paisajístico, 
identitario, documental, lo cual abarca mayores 
campos que únicamente el valor científico ar-
queológico por ello “Una puesta en valor requie-
re (…) de una reflexión inicial que no solo defina 
los valores de un monumento, sino la población 
involucrada alrededor de él” (Vega Centeno & 
Lafosse, 2017, p. 64).

Evidenciamos entonces que el enfoque de 
gestión participativa, busca que la utilidad de 
un sitio arqueológico sea para la población que 
lo rodea, aquello a lo cual el enfoque conserva-
cionista no contemplaba. Pero, ¿sobre qué basa-
ríamos el manejo o cómo deberían desarrollar-
se los proyectos con este enfoque? Para ello, se 
sugiere que el manejo debe estar direccionado 
en cuanto a la generación del conocimiento y la 

cultura como un eje transversal a todo proyecto, 
para luego mediante  la implementación de pro-
gramas culturales en los sitios arqueológicos se 
propicie la interacción ciudadana (Pons Morales 
, 2017). 

Este planteamiento sugiere, según Pons, cua-
tro etapas a ser implementadas. El primero es 
el eje cultural enfocado en lo actores sociales. 
Segundo, la gestión participativa a través de la 
educación, su divulgación y demás herramien-
tas de acción. Tercero, el apoyo, base legal y asis-
tencia en las políticas públicas. Cuarto, buscar 
la cooperación entre lo Público, lo comunitario 
y lo privado.  Como podemos notar, la secuen-
cia propuesta no sigue una serie priorizando la 
gestión pública o privada con las políticas más 
las bases normativas como generalmente suce-
dería, sino parte desde los actores sociales y su 
medio de alcance es a través de la educación.

A la actualidad esta iniciativa de trabajo y di-
vulgación sobre los sitios arqueológicos en Lima 
– Perú, se ha venido cultivando por grupos de 
índole no gubernamental dirigido generalmen-
te por docentes, donde tenemos por ejemplo 
el colectivo Colli, Salvemos las Huacas, Ichmay 
Tampo, el Instituto de Cultura, Historia y Medio 
Ambiente (ICHMA), lima Milenaria, Kapaq Su-
maq Ayllu, y demás grupos, que trabajan con 
apoyo de las instituciones educativas y la pobla-
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ción local, realizando talleres, caminatas, even-
tos de teatro, música y danza. 

Es interesante notar que estos colectivos ini-
ciaron a actuar sin necesidad de la implementa-
ción de actividades culturales previas por parte 
del gobierno o las organizaciones locales, sino 
que ellos lo pusieron en marcha, por ejemplo, 
en el distrito de San Juan de Lurigancho – Lima, 
en la Huaca Fortaleza de Campoy los habitantes 
locales desde inicios del año 2000 habían inva-
do la zona arqueológica y el gobierno hasta el 
2014 permitió su estancia, pero desde el 2008 
y hasta la fecha el instituto ICHMA, logró iniciar 
con las actividades culturales como el INTI RAY-
MI y el HATUN PURINAKUY bajo la dirección del 
profesor Arturo Vásquez (residente de Campoy), 
y desde ese entonces se ha ido logrando aumen-
tar aquel valor social e identitario en relación al 
sitio, lo cual posibilitó para el año 2017 que ade-
más pueda explorar su valor arqueológico me-
diante el “Proyecto de Investigación Arqueológi-
ca Fortaleza de Campoy” (Resolución Directorial 
N°294-2017/DGPA/VMPCIC/MC, 2017). 

Este ejemplo nos permite ver que la dinámi-
ca de actividades sobre un bien patrimonial no 
tiene por qué ser tan rígido como lo plantea la 
normativa o seguir una secuencia estricta de ac-
tores sociales, lo que hace falta es generar el am-
biente político y normativo para que el actuar 

de las personas interesadas puedan trabajar a 
favor de la cultura. 

  Así pues, observamos que el valor de un sitio 
arqueológico no solo se  limita a su importancia 
arqueológica sino en su uso social, siendo un 
lugar de encuentro, un lugar de esparcimiento, 
un medio de alianza entre diferentes grupos de 
procedencia, puesto que la valoración de este 
bien será en la medida que le otorguen las per-
sonas, y así se pueda conservar el sitio arqueo-
lógico, no por ingentes cantidades de dinero 
para su restauración, mantenimiento, guardia y 
pagos a especialistas, sino mediante el apoyo y 
compromiso local, ya que “Muchas veces, la lle-
gada de investigadores arqueólogos a un sitio 
ha determinado el fin de la relación directa y li-
bre de la población de su entorno, generando 
incluso un divorcio entre esta población y su pa-
trimonio, que termina olvidado o despreciado”  
(Martorell Carreño , 2017, p. 105)

Hasta este punto, pareciera que la visión par-
ticipativa resulta muy útil, puesto que no se exi-
gen grandes plazos para un uso social del bien 
y permite el desarrollo local, pero según Lleras- 
éste no resulta un planteamiento que se dio du-
rante los inicios en la búsqueda de preservar el 
patrimonio, sino más bien, fue el resultado de 
observar que la visión conservacionista no era 
óptima, ya que trata de mantener los registros fí-

sicos en su estado original, pero al ser esta labor, 
limitante y muy costosa se adoptó por la finan-
ciación privada, lo cual terminó parcializando 
aún más la conservación de algunas unidades 
(las que resulten más rentables) dejando de lado 
la enorme mayoría en abandono, por ello como 
una alternativa de solución se optó por un en-
foque de gestión participativa. En ese contexto 
la gestión participativa es una medida un tanto 
desesperada por guardar un bien arqueológico, 
una medida como muestra de la ineficiencia es-
tatal, porque ha fallado en su deber de velar por 
los intereses del pueblo, y donde ahora “el esta-
do aparece como algo extraño a la comunidad, 
con intereses opuestos a las de esta y del cual 
hay que defenderse” (Lleras Pérez, 2015, p. 52). 

Frente a este panorama, si se prioriza el be-
neficio local, otorgando a las comunidades el 
manejo del sitio arqueológico para su prove-
cho, estaríamos parcializando nuevamente su 
uso, de manera similar que, si fuera una empre-
sa privada, ya que la comunidad también tiene 
sus propios intereses y suponiendo dificultades 
para la administración por ejemplo de los ha-
llazgos, que más allá del beneficio comunitario, 
supone un bien de carácter nacional.  

Entonces ¿qué hacer para un adecuado ma-
nejo del bien patrimonial? Según García Cancli-
ni, el uso es aquello que debe variar, bajo unas 



31

políticas públicas que lo permitan, no es entre-
gar todo a la comunidad como tampoco todo 
en poder del gobierno, sino atender a necesida-
des reales en un medio de cooperación, donde 
el uso del patrimonio arqueológico sea verdade-
ramente social (García Canclini, 1999).

1.2.2.4.  Conclusiones y postura teórica para 
la investigación.

Finalmente, habiendo estudiado que la visión 
conservacionista, al priorizar el objeto arquitec-
tónico como tal, resulta ser selectiva, enfocando 
su atención en aquellos sitios arqueológicos que 
tiene mayor potencial como atractivo turístico, 
para restaurarlos - puesto que su finalidad es la 
exhibición después de la restauración- y dejado 
de lado el potencial social de su entorno local. 
Además, considerando que el costo de tiempo, 
trabajo y dinero para su restauración es alto, se 
busca el apoyo de inversionistas privados, priva-
tizando en cierta medida un bien público. Y por 
la gran cantidad de sitios arqueológicos existen-
tes, esta visión no permite un desarrollo integral 
rápido ni sostenible. Por lo que no resulta muy 
útil para tomarla como directriz de la presente 
investigación

En cambio, la visión participativa, busca la 
cooperación social para la gestión del patrimo-
nio arqueológico, procurando generar un víncu-

lo afectivo de la población local hacia su huaca. 
De esta manera, el sitio arqueológico, más 
que un conjunto arquitectónico a restaurar, 
es un recurso de alcance social, un activo cul-
tural.

Por lo descrito, el presente trabajo buscará 
afianzarse mayormente a la visión participativa, 
puesto que, si un bien considerado público no 
resulta de utilidad social (no solamente econó-

ITEMS VISION CONSERVACIONISTA VISIÓN PARTICIPATIVA 

Método de 

Conservación

Mediante especialistas restaurar y conservar 

financiado por el estado o empresas privadas

Bajo la dirección pública pero priorizando el 

apoyo comunitaria, generando así mayor 

valoración social.

Rentabilidad
A través del cobro del acceso mediante los 

museos

A mayor alcance y aceptación social, la 

rentabilidad en este caso no es centrado en lo 

económico

Público objetivo Turistas Población local

Generación de 

empleo

Prioritario de arqueólogos, restauradores, 

historiadores, etc. 

Dirigido por especialistas pero el trabajo sea 

comunitario, no solo en restauración sino en 

actividades económicas asociadas a la cultura.

Efectividad de 

puesta en Valor

El tiempo que se tarde en poner en valor, como 

está enfocado en la restauración o no se realiza 

(por que no se puede atender a todos) o se hace 

muy lento y de manera selectiva, por ejemplo en 

Lima desde 1929 (ley de conservación) de los 447 

sitios arqueológicos registrados solo están 

puestos en Valor 27 y con museo o centro de 

interpretación solo 5.

El tiempo de puesta en valor para este caso social, 

puede ser inmediato, ya que no se basa en la 

restauración sino en el uso. Pero habría que 

considerar para este caso que tal uso está 

asociado a la cultura y bajo la dirección pública 

pero mediante políticas flexibles a la participación 

comunitaria.

Cuadro 002: Cuadro comparativo de enfoques para la gestión del patrimonio arqueológico

mica) no será valorado por su entorno, generan-
do así su mayor pérdida. Pero si es considerado 
un punto de encuentro, un lugar de esparci-
miento y de expresión cultural, permitirá el au-
mento de su valoración, donde los mismo ciu-
dadanos protejan el patrimonio, propiciando así 
su concervación.  Por ello, el valor de un sitio ar-
queológico va más allá del monumento, y suma 
en la medida del que le otorguen las personas.
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1.2.3.  Definición de términos básicos.

ARTICULACIÓN URBANA. 

Relación entre dos o más actores urbanos. 
Entendiendo por actores urbanos a aquellos 
entes, que dada su interacción, tienen mayor 
o menor grado de influencia  en el espacio fí-
sico y social que ocupan (Rodriguez Armenta, 
2008),(Jáuregui, 2013).

Para el presente estudio, dicha relación se es-
tudia entre el patrimonio arqueológico y el en-
torno Urbano local (que lo contiene) y se analiza 
dicha articulación desde los aspectos espacia-
les, sociales y según el modelo de gestión.

URBE CONTEMPORÁNEA. 

Como aquel espacio geográfico de ocu-
pación e intervención humana, y que a la ac-
tualidad consta de tres aspectos escenciales: 
densidad, heterogeneidad, y un sistema de or-
ganización socio/espacial. (Wirth,1988).

PATRIMONIO CULTURAL. Se comprende al 
patrimonio cultural como aquellos bienes he-
redados del pasado, que dada su importancia 
histórica, económica y social debemos de prote-
gerlo, restaurar y dotarlos de un uso social para 
el beneficio actual y de generaciones futuras.

Se clasifican a su vez en dos grupos: 

1. Patrimonio cultural material. 

Todo aquello que se puede ver y tocar (tan-
gible), puesto que ocupa un lugar en el espacio. 

A su vez se sub divide en dos grupos. 

1.1. Mueble. Todo aquello que se puede mo-
ver, como libros, especímenes, productos de 
las excavaciones arqueológicas (vasijas, restos 
funerarios, etc.), documentos, cuadros de arte, 
esculturas, etc. 

1.2. Inmueble. Todo aquello que posee carac-
terísticas monumentales, y no es posible despla-
zarlos, como las zonas arqueológicas, un entor-
no urbano histórico, edificaciones, etc.

2. Patrimonio cultural inmaterial

Todo aquello que se evidencia por expresio-
nes culturales no materiales (intangibles), como 
la tradición oral, saberes tradicionales en cons-
trucción, música, danzas, gastronomía, etc. 

Por lo descrito emplazamos a la presente in-
vestigación en la categoría de patrimonio cultu-
ral mate-rial - mueble. (Ley 28296, 2014)

ZONA ARQUEOLÓGICA. Extensión espacial 
que contiene diversas unidades arqueológicas, 
que según la ubicación y tipología de éstas se 
determinan los límites.

SITIO ARQUEOLÓGICO. Sitio con registro ar-
queológico de actividades pasadas, por ejem-
plo, caminos, muros, sequias, etc. sobre-suelo o 
sub-suelo.

MONUMENTO ARQUEOLÓGICO. Lugar don-

de se encuentran de manera agrupada y distin-
tiva por su tipología los restos de construccio-
nes prehispánicas. 

PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO. Bien de carác-
ter físico o tangible, cuyo valor reside en sus ca-
racterísticas arquitectónicas, históricas y según 
el uso que a la actualidad se le brinde.

SITIO ARQUEOLÓGICO INTANGIBLE. Decla-
ración del Ministerio de Cultura para  una zona 
o sitio arqueológico con el que se busca asegu-
rar su resguardo mediante una base normativa. 
Generalmente se declara intangible des-pués 
de declararse como patrimonio cultural (R.N.E. 
2016), (Ley 28296, 2014).

DECLARACIÓN DE UN SITIO ARQUEOLÓGICO 
COMO PATRIMONIO CULTURAL.

Reconocimiento normado por parte del Mi-
nisterio de Cultura para una zona o sitio arqueo-
lógi-co que asegura su intangibilidad y posibi-
lidad de uso o restauración según los procesos 
legales.(Ministerio de Cultura,2017)

PUESTA EN VALOR.

Aspecto culminante de una obra de restaura-
ción arqueológica, que busca reflejar el estado 
original del monumento tras la intervención,  así 
mismo la habilitación del bien para su uso social. 
(Reglamento de Intervenciones Arqueológicas, 
2014).
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1.3.  MARCO METODOLÓGICO.
1.3.1.  Diseño de investigación.

La investigación es de tipo descriptivo y apli-
cada, de enfoque mixto. Es descriptivo porque 
busca es explicar la relación entre patrimonio 
arqueológico y urbe, y aplicado porque se de-
sarrollan instrumentos de observación, reco-
lección de datos y encuesta, y se aplica tales 
instrumentos para determinar la relación entre 
patrimonio y urbe, expresado en grados de arti-
culación urbana.

Se considera que es mixto puesto que, aun-
que los resultados se expresan en grados (según 
porcentajes- cuantitativo), se utilizan también 
criterios cualitativos para la recolección de da-
tos, como la aceptación, conformidad y reco-
mendaciones. También porque los datos se ob-
tienen a partir de objetos, como de sujetos.

Finalmente, los grados se clasifican en: nulo, 
insuficiente, parcial y suficiente. Cabe precisar 
que para establecer los grados se consideran en 
dos grupos, donde menor grado es nulo es in-
suficiente, y mayor grado es parcial y suficiente.

Así mismo, al ser la finalidad; el brindar me-
canismos para la toma de decisiones (a partir de 
las recomendaciones) el diseño tiende a ser de 
paradigma, investigación acción (Salgado,  2007 
),(Hernández & Fernadez & Baptista, 2010). De 
este modo, analizaremos un grupo de unidades 
arqueológicas (muestra) que cumplan con ser 
aquellos puestos en valor, con equipamiento y 
actual funcionamiento.

1.3.2.  Supuesto.

Determinar los grados de articulación urbana, ayuda a comprender la relación entre patrimonio 
arqueológico y urbe contemporánea en Lima Metropolitana.

Categorización de categorías.

La categoría a estudiar es la ARTICULACIÓN URBANA entre patrimonio arqueológico y urbe con-
temporánea.

Categoría

(s) a 

Investigar

Aspectos Sub aspectos N°
Items

Autor

1 Acceso Peatonal

2 Acceso Vehicular

3 Borde - cerramiento

4 Pendiente del terreno

5 centro educativo

6 Centro cultural / Local comunal

7 Municipalidad

8
Museo de Sitio/ Centro de 

interpretación

9 Área de investigación

10 Área de seguridad

11 Circuito de visita

12
Tratamiento de espacios públicos 

(plaza, parque)

13 Cartel y señalización

14 Accesos ancho mínimo 1.20m

15
Viviendas colindantes en altura no 

mayor al monumento

monumento

16
Perfil urbano que no altere al sitio 

arqueológico

MATRIZ DE CATEGORIZACIÓN
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Accesibilidad

Espinoza (2017) 

Vega Centeno & Lafosse 

(2017)

Guerrero (2016)

Jáuregui (2013)

Reglamento de 

Intervenciones 

Arqueológicas (2014)

RNE. A140 (2013)

Ley 28296 (2012)

Proximidad y 

servicios 

complementarios 

(infraestructura 

urbana)

Normativo

Cuadro 003: Matriz de Categorización -  aspecto espacial.
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1.3.3.  Definición conceptual.

1.3.3.1.  Aspectos.

ESPACIAL: en cuanto al aspecto espacial, la 
presente investigación refiere a las característi-
cas físicas del medio natural (geomorfología) y 
artificial (construido por el hombre) en el que se 
encuentra el sitio arqueológico, lo cual puede 
afectar positiva o negativamente la relación (de 
accesibilidad, por ejemplo) entre patrimonio y 
urbe. 

SOCIAL: refiere a la participación comunitaria 
en actividades socioculturales dentro del sitio 
arqueológico, la aceptación local,  el uso y servi-
cio que éste brinda en torno a la población.

GESTIÓN: el aspecto de gestión describe los 
modelos de manejo del sitio arqueológico en re-
lación a lo urbano, en cuanto al financiamiento, 
mantenimiento y promoción de eventos, donde 
consideramos principalmente tres modalida-
des de gestión, público, privado y comunitario, 
puesto que son éstos los que se aplican en el 
caso peruano.  Éste aspecto se hace necesario 
de evaluar puesto que es la base del funciona-
miento del sitio, y dependiendo del estado en el 
que se encuentre, puede resultar determinante 
para la permanencia en funcionamiento del es-
pacio arqueológico. 

Cuadro 004: Matriz de categorización - aspecto social y de gestión. Elaboración propia.

Participación 

comunitaria

17 ENCUESTA

18 Culturales

19 Reuniones comunitarias

20 Reuniones educativo/científico

21 De proyección social

22 Comerciales

23 Turístico

24 Comunitario

25 Educación / investigación

26 Espacio de uso público (recreación)

27 Acceso público no restringido

28 Acceso web (información)

ONG 

Entidad / empresa

30 Ministerio de Cultura

Gob. Regional

Gob provincial

Gob. Distrital

32 Autofinanciamiento

33 Organizaciones locales de vecinos

34 Organizaciones educativas locales
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e
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o
n
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m

p
o
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n

e
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Social

Espinoza (2017) 

Martorell Carreño (2017)

Gonzáles, Marichal, & 

Perón (2016)

Zegarra Salas (2015)

Jáuregui (2013)

Ley 28296 (2012)

López, Sánchez(2002) 

Actividades

Uso

Gestión

Privado

Cedillo (2017)

Vega Centeno & Lafosse 

(2017)

Pons (2017)

Hayakawa (2015)

Lleras Pérez (2015)

García Canclini (1999)

Público

Comunitaria

29

31

Servicio



35

1.3.4.  Población muestreo y muestra.

Es necesario precisar, que dado el tipo de 
estudio que se está realizando (Articulación Ur-
bana. Patrimonio arqueológico y urbe contem-
poránea en Lima Metropolitana) la población, 
muestreo y muestra no se enfoca en personas, 
sino en evaluar sitios arqueológicos en cuanto a 
su relación con lo urbano mediante los aspectos 
espacial, social y de gestión. 

CRITERIOS DE SELECCIÓN: para identificar 
el grupo de muestra, consideraremos los sitios 
arqueológicos que “mejor articulados socio/es-
pacialmente estén” (la gestión está implícita) es 
decir, aquellos puestos en valor total o parcial-
mente y cuenten con infraestructura comple-
mentaria  (museo de sitio o centro de interpre-
tación) para la atención al público visitante. Para 
al analizarlos se pueda evidenciar su estado real 
en cuanto al grado de relación en actividades y 
uso social  que mantienen con su entorno

El motivo de seleccionar los sitios arqueo-
lógicos puestos en valor, con infraestructura y 
en actual funcionamiento, es porque se espera 
sean los que mejor articulados estén con lo ur-
bano, pero de no ser así, es importante saber, 
para analizar en qué aspectos tienen potencia-
lidades y en que debilidades. Y posterior al estu-
dio, mediante los resultados, se puedan estable-
cer soluciones (a modo de recomendaciones)  
para el manejo de futuras intervenciones en los 
espacios arqueológicos. Cuadro 005: Determinación de unidades de investigación. Elaboración propia.

General Fuente
Población 

Lugar

Universo

1. Declarados 

Patrimonio Cultural 

de la Nación

Ministerio de 

Cultura 2017

2. Dentro en el área 

Urbana construida

MML - Plam Lima y 

Callao 2035 

1: San Juan de Pariachi (Ate) 15: Huaca Pucllana (Miraflores)

2: Huaycán de Pariachi (Ate) 16: Huaca San Borja  (San Borja)

17: Huaca Huallamarca (San Isidro)

4: Monterrey I (Ate) 18: Huaca Santa Cruz (San Isidro)

5: Corpus I (Cercado de Lima) 19: Tupac Amaru A (San Luis)

6: Corpus II (Cercado de Lima) 20: Tupac Amaru B (San Luis)

7: Culebras (Cercado de Lima)

8: Mateo Salado (Cercado de Lima)

9: Huaca La Luz I y II (Cercado de Lima) 22: Huaca 64 (20A) (San Miguel)

10: Huaca Palomino (Cercado de Lima) 23: Camino Inca PUCP (San Miguel)

11: Huaycán de Cieneguilla (Cieneguilla) 24: Huaca Bellavista (Santa Anita)

12: Huaca Santa Catalina (La Victoria) 25: Huaca La Merced (Surquillo)

13: Pachacamac (Lurín/Villa el Salvador) 26: Huaca Huantinamarca (San Miguel)

14: Huaca Huantille (Magdalena del Mar) 27: Huaca Cajamarquilla (Lurigancho)

17: Huaca Huallamarca (San Isidro)

13: Pachacamac (Lurín/Villa el Salvador)

15: Huaca Pucllana (Miraflores)

4. Con 

infraestructura y en 

actual 

funcionamiento. 

(MUESTRA)
27: Huaca Cajamarquilla (Lurigancho)

447 Huacas
Lima Metropolitana

Patrimonio Arqueológico (Huacas)
MUESTRA

MEMORANDO N° 

000009-

2018/DMO/DGPA/

VMPCIC/MC.

+ Huaca 

Cajamarquilla. + 

Ministerio de 

Cultura- Museos 

en Línea.

5 Sitios Arqueológicos

21: Complejo Arqueológico Maranga 

(San Miguel)

DETERMINACIÓN DE MUESTRA / UNIDADES DE INVESTIGACIÓN

Municipalidad 

Metropolitana de 

Lima (MML) - 

Ministerio de 

CRITERIOS DE SELECCIÓN DE LA MUESTRA

3. Puestos en Valor

27 Sitios Arqueológicos

282 Sitios Arqueológicos

365 Sitios Arqueológicos
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CÁLCULO DE POBLACIÓN PARA ENCUETAS. 

Como parte de la evaluación de muestras ya 
una vez determinado los sitios arqueológicos, y 
considerando que la investigación aborda el as-
pecto social, es pertinente hacer una encuesta 
para saber cómo perciben y cuál es el vínculo de 
los ciudadanos locales con la zona arqueológica.

El cálculo de la población se hizo consideran-
do un criterio de proximidad en todo el períme-
tro y hasta cinco cuadras del sitio arqueológico. 
Calculado mediante el Sistema de Información 
Geográfica para Emprendedores (SIGE) del INEI.

El criterio de proximidad, es debido a que 
según la revisión teórica y antecedentes, es im-
portante   conocer que una vez dada la interven-
ción en un espacio, cuáles son los efectos que se 
generan en su al rededor, es decir no solo suplir 
o cubrir una necesidad resultado de un diagnós-
tico, sino evaluar los efectos generados.

En el caso de los sitios arqueológicos es im-
portante saber cuál es el impacto que tuvo en 
la población local despues de su restauración 
e implementacion de equipamiento para la 
atencion al público visitante. Aquello es deter-
minante conocerlo, para saber si el enfoque de 
intervención en los espacios arqueológicos son 
favorables o nó con su entorno, y así se pueda 
contemplar de manerá crítica aquellos resulta-
dos para la formulación del proyecto motivo del 
presente estudio.

N° Sitio Arqueológico Población

1
 (Ate)

30,949

2
Pachacamac 
(Lurín/Villa el Salvador)

38,618

3
Huaca Cajamarquilla
(Lurigancho)

18,239

4
Huaca Huallamarca
(San Isidro)

6,201

5
Huaca Pucllana
(Miraflores)

23,785

117,792UNIVERSO / TOTAL

POBLACIÓN.

N (población): 117,792

Z (95%) 1.96

p (50%) 0.5

q (50%) 0.5 n = 113,127

E 0.05 295

383

APLICACIÓN DE LA FÓRMULA

TOTAL de personas a encuestar

 Muestra de 

poblacion 

para 

encuestas 

Cuadro 006: Sumatoria de la población circundante a los sitios arqueológicos de la mues-
tra, para el cálculo de población a encuestar. Fuente: SIGE-INEI. Elaboración propia.

Cuadro 007: Cálculo de población a encuestar, aplicando la fórmula de COCHRAN 1977  
(poblaciones infinitas) con un porcenta del 95% de fiabilidad. Elaboración propia.
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1.3.5.  Técnicas e instrumentos de recolección de datos. 

Técnica Instrumento Justificación

Análisis de 

contenido

Ficha de 

análisis

Esta técnica e instrumento son apropiados para la 

investigación, puesto que el objetivo es analizar la relación 

socio espacial y de gestión, es decir todo lo relacionado a 

las características del sitio en relación directa a su entorno 

circundante., así pues se analizaran las características y 

contenido de los sitios arqueológicos, en cuanto a la 

infraestructura, perfil urbano en referencia al sitio, senderos, 

accesibilidad, tipo de servicios que brindan a la ciudadanía, 

etc. 

Encuesta
Cuestionario / 

Encuesta

Considerando según Jáuregui, que la participación 

comunitaria en la construcción de espacios locales o 

podríamos decir para nuestro caso, la recuperación, puesta 

en valor y uso social de los sitios arqueológicos, genera una 

mejor relación, por lo que con motivos de saber cuál es esa 

relación y opinión de las personas que viven alrededor de 

los sitios arqueológicos, se aplicará un cuestionario 

(encuesta) 

h

INSTRUMENTOS

Cuadro 008: Técnicas e  instrumentos de recolección de datos. Elaboración propia.

1.3.6.  Descripción de los instrumentos.

Los instrumentos de recolección de datos 
son la ficha de observación y encuesta, con el 
que evaluaremos las características de los sitios 
arqueológicos en torno a su relación con su en-
torno urbano circundante. 

Para la ficha de observación se utilizarán los 
aspectos e ítems de la matriz de categorización 
(ver cuadro 003, 004) puesto que son el resulta-
do de la revisión bibliográfica y antecedentes.

Para la encuesta nos interesa conocer cuál es 
el grado de aceptación o identificación de los 
ciudadanos con el sitio arqueológico y si ello se 
ve reflejado en su participación, visitas y activi-
dades que hayan gestionado para la mejora en 
la calidad del sitio.  

Nos interesa (en la encuesta) primero, si par-
ticiparon en la gestión de algún evento, puesto 
que mostraría el mayor grado de compromiso. 
Segundo, si se sienten identificados con su pa-
trimonio (consideración de importancia para su 
medio local) ya que de ser así, se podría contar 
con ellos para proyectos de protección arqueo-
lógica. Tercero, si han visitado el sitio, porque 
demuestra aunque no en mayor media pero al-
menos un interés en conocer algo más del pa-
trimonio. Cuarto, si no lo han visitado, ya que 
evidenciaría el desinterés. Y dado los resultados 
podríamos saber en qué medida las personas al 
rededor del patrimonio lo valoran.

Cabe precisar que la encuesta es un ítem 

OBSERVACIÓN
Ficha de ob-
servación

de la ficha de observación, lo cual es uno de 
los 34 ítems, pero con una gran valía.

 Mencionar también, que la evaluación por 
items del sitio arqueológico esta vinculado a los 
aspectos socio/espacial y de gestión, por lo que 

de manera independiente pueden ser muy dife-
rentes en sus resultados. Por ello concluiremos 
en resultados por cada aspecto (parcial), ade-
más de uno por todos los aspectos de un sitio 
arqueológico(total) y uno final por todos los 
sitios arqueológicos (final).
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FICHA DE OBSERVACIÓN Y RECOLECCIÓN DE DATOS

Cuadro 009: Ficha de observación y recolección de datos, aspecto espacial . Elaboración propia.

SUFICIENTE° PARCIAL° INSUFICIENTE° NULO°

  Directo(0-100m)      Indirecto(100-200m)  Indirecto(200-500m) Indirecto (500 a mas)

1 Peatonal

2 Vehicular

BORDE (según tipo de borde mayoritario)
Determinado (tratamiento arbóreo, 

topografía)

Determinado (cerco perimétrico 

permeable visualmente)

Determinado(cerco perimétrico 

impermeable o parcial) 

Borde inaccesible o indeterminado 

+ edificaciones.

3 Perímetro

TERRENO(según área monumental ) Pendiente baja hasta15° Pendiente media hasta 30° Pendiente alta hasta 45° Pendiente mayor a 45°

4 Relieve

EXTERNO 0-250m 250-500m 500 -1000m 1000 a más o no existe

5 Centro Educativo

6 Centro cultural / Local comunal 

7 Municipalidad

INTERNO En funcionamiento  continuo  
Parcial o en funcionamiento 

temporal (cada 3, 6 meses)

Existente pero no en 

funcionamiento 
Inexistente

8 Museo de Sitio/ Centro de interpretación

9 Área de investigación 

10 Área de seguridad

11 Circuito de visita

12 Tratamiento de espacios públicos

13 Cartel y señalización

R.N.E Cumple Cumple No cumple No cumple

Sin mantenimiento Sin medidas no tiene

Altura menor Altura igual hasta el doble mayor Más del doble

hasta 500m hasta 250m hasta 100m hasta 50mPerfil urbano que no altere la visual del 

sitio  (según el cuadro anterior)

RESULTADO

ASPECTO ESPACIAL

A
cc

e
si

b
il

id
a

d

ACCESO FÍSICO

N
o

rm
a

ti
v

o 14 Accesos ancho mínimo 1.20m

15
Viviendas colindantes en altura no mayor 

al monumento

16
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Joven (edad 16 -29) hab. hab. hab. hab.

Adulto (edad 29-65)

% % % %

Cantidad Porcentaje

Población que reside en el medio local 

Población externa pero trabaja o está de 

visita en el medio local

0-3 meses c/d Año a mas

18 Culturales (eventos)

19
Reuniones comunitarias (junta vecinal, 

eventos locales)

20
Reuniones educativo/científicas (talleres, 

charlas)

21 De proyección social (limpieza, afines)

22 Comerciales (stand de venta - ferias)

23 Turístico

24 Comunitario

25 Educación / investigación

ATENCIÓN PRESENCIAL Eventos Gratuitos Se aplican descuentos No descuentos No se atiende

26 Público en general

Siempre una vez a la semana una vez al mes cada 3 meses o más

27 Acceso libre (sin costo) a la población local.

ATENCIÓN VIRTUAL
Sitio web actualizado de 

administración directa

Sitio web actualizado mediante el 

ente gestionador 

Sitio web no actualizado / o de un 

ente relacionado 

Referencias en otras páginas web  o 

inexistente

28 Web

S
e

rv
ic

io
U

so

ASPECTO SOCIAL
ENCUESTA 

P
a

rt
ic

ip
a

ci
ó

n
 

C
o

m
u

n
it

a
ri

a Muestra
Participa o participó en la 

gestión de un evento

Se siente identificado con el 

sitio arqueológico
Conoce (lo visitó alguna vez) Desconoce o no visitó

17

TOTAL

¿Qué propondrías hacer con, o en el sitio 

arqueológico?

Respuestas frecuentes

RESULTADOS

POBLACIÓN 

INTERNA VS 

EXTERNA

A
ct

iv
id

a
d

e
s

Cuadro 010: Encuesta y recolección de datos, aspecto social. Elaboración propia.
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Ente que financia, organiza y ejecuta 

proyectos socioculturales

Financia o Mantiene + uso 

social  (0-3 meses)

Financia o Mantiene + uso 

social  (3-6meses) Uso social  (6-12meses)

Mantenimiento y uso social 

anual o nulo

O.N.G

Empresa

30 Ministerio de Cultura

Gob. Regional

Gob. Provincial

Gob. Distrital

32 Autofinancimiento

CON APOYO DE:

33 Organizaciones locales de vecinos

34 Organizaciones educativas locales

RESULTADOS

C
o

m
u

n
it

a
ri

o
   

 P
ú

b
li

co

31

ASPECTO DE GESTIÓN
P

ri
v

a
d

o

29

Cuadro 011: Recolección de datos, aspecto de gestión. Elaboración propia.

Suficiente Parcial Insuficiente Nulo

El grado de articulación es:

RESULTADO TOTAL 

Cuadro 012: Resultado total por sitio arqueológico. Elaboración propia.
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1.3.7.  Escala de medición.

Para los criterios de medición o evaluación, 
consideramos según los instrumentos a utilizar 
y el tipo de investigación (mixto), que serán por 
aspectos, los que a su vez se desglosan en ítems 
según la matriz de categorización (ver cuadro s 
003, 004) y para cada uno los ítems apli-caremos 
cuatro grados de articulación para evaluarlos, 
estos grados describen en qué estado y cuán 
vinculados están los sitios arqueológicos con su 
entorno urbano desde los aspectos espaciales, 
sociales y de gestión. 

Por ello los grados de articulación siendo cua-
tro son desde la relación NULO e INSUFICIEN-TE 
hasta lo PARCIAL y SUFICIENTE, estos a su vez se 
organizan en pares, los primeros dos se consi-
deran criterios menos favorables y los siguientes 
como, criterios favorables (en su rela-ción de pa-
trimonio/urbe). Por ello finalmente después de 
aplicar la ficha de análisis se suma-ran por pares 
(nulo+ insuficiente y parcial+ total) y con dicho 
resultado considerando el punta-je más alto se 
le asignará el grado de articulación (ver modo 
de evaluación en: cuadro 014).

Es necesario mencionar, que cabe la posibili-
dad de que al evaluar los sitios arqueológicos no 
contemplen o no posean algunas características 
que están planteadas en los ítems. Por ejemplo 
puede a que no haya un circuito de visita o un 
servicio comunitario, o como también si haya un 
circuito de visita y un servicio comunitario pero 

por el mal estado en que se encuen-tre o la poca 
frecuencia a la que se utilice el servicio sea prác-
ticamente inexistente. Para estos casos el grado 
de articulación será nulo. Para los demás casos 
de articulación - insuficiente, parcial y suficiente 

ACLARACIÓN: considerando que la evalua-
ción se hace a través de los ítems, pero estos a 
su vez están circunscritos a un aspecto, según 
los sitios arqueológicos, los resultados se con-
tem-plaran en tres fases. 

La primera fase. Resultado parcial: es donde 
se evaluaran de manera independiente cada 
aspecto de un sitio arqueológico. Es necesario 
dirigirlo de esta manera, ya que es posible por 
ejemplo que en el aspecto espacial cumpla 
con la mayoría de los requisitos (ítems) a lo que 
pueda lograr un grado de articulación suficien-
te, y que en el aspecto social no cumpla con 
los requisitos (ítems) o los cumpla en muy baja 
medida, resultando un grado de articulación 
insu-ficiente. Por ello precisa de mencionar los 
resultados por aspectos.

La segunda fase, como resultado total. Aquí 
detallaremos los resultados según el conteo ge-
neral de todos los ítems por sitio arqueológico. 

Tercera Fase - resultado final. Esta es la última 
fase y es donde se detalla según la evalua-ción 
de todos los sitios arqueológicos en un solo re-
sultado, es decir sumamos los resultados totales Cuadro 013: Escalas de medición. Elaboración propia.

Nulo
Insuficie

nte
Parcial

Suficient

e

To
t

al 16  1 - 4.  5 - 8.  9 - 12  13 - 16

To
ta l 12  1 - 3  4 - 6  7 - 9  10 - 12.

To
ta

l

6 1  2 - 3  4 - 5 6

34 1 - 8.  9 - 17  18- 25.  26 - 34

170
1 -

42

43 -

85

86 -

128

129 -

170

Detalle: los ítems total de un sitio arqueológico son 34, por ello se divide 

entre los 4 grados para asignarles un valor. 

Detalle: Al ser 5 sitios arquelógicos con 34 ítems cada uno, entonces 

5x34=170, por ello se divide entre los 4 grados para asignarles un valor. 

Resultado total

RESULTADO 

FINAL
170 / 4       

= 42.5

nulo + 

insuficiente

parcial + 

suficiente
SumatoriaSi

ti
o

s 

A
rq

u
e

o
ló

g
ic

o
s

Resultado total

G
e

st
ió

n

6 / 4       

= 1.5 

nulo + 

insuficiente

parcial + 

suficiente
Resultado Resultado parcial

Detalle: los ítems en el aspecto de gestión son 6, por ello 

se divide entre los 4 grados para asignarles un valor. 

p
ro

m
e

d
io 12 / 4       

= 3 

nulo + 

insuficiente

parcial + 

suficiente
Resultado Resultado parcial

Detalle: los ítems en el aspecto social son 12, por ello 

se divide entre los 4 grados para asignarles un valor. 

ítems

Resultado 

16 / 4       

= 4 

nulo + 

insuficiente

parcial + 

suficiente
Resultado parcial

p
ro

m
e

d
io

Detalle: los ítems en el aspecto espacial son 16, por 

ello se divide entre los 4 grados para asignarles un 

valor. 

Grados de articulación según 

cumplimiento de ítems

ESCALAS DE MEDICIÓN

Si
ti

o
 a

rq
u

e
o

ló
g

ic
o

34 / 4       

= 8.5 

nulo + 

insuficiente

parcial + 

suficiente
Resultado total Resultado total

RESULTADO 

TOTAL POR 

SITIO ARQL.

Sumatoria

M
u

e
st

ra

A
sp

e
ct

o
s

p
ro

m
e

d
io

Es
p

ac
ia

l
So

ci
al
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y se dictara un resultado final. Con ello podre-
mos ver cuál es el grado de articulación urbana 
entre  los sitios arqueológicos y la urbe.

Dado la explicación se pasa a detallar la 
forma de evaluación y sumatoria de ítems y 
asig-nación de grados (ver cuadro 013).

1.3.8.  Validación de instrumentos por 
expertos 

El instrumento para pasar a hacer la recolec-
ción de datos es validado inicialmente por el 
Mg. Edward Medina, quién es especialista en el 
tema de historia, y es la persona quien está ase-
sorándome en el proceso de investigación.

Luego se solicitó al Mg. Juan Manuel del Cas-
tillo, quien es  candidato a PhD Planning, Uni-
versidad de Auckland (Nueva Zelanda). Master 
con honores en Arquitectura y Urbanismo, Uni-
versidad de Manchester (Inglaterra). Arquitecto, 
PUCP. Planificador e investigador sobre temas 
acerca de Territorios Patrimoniales Andinos; Pai-
sajes Incas y Pre-Incas peri-urbanos; y Futuros 
Urbanos.  Quién realizó la validación correspon-
diente con algunas sugerencias (los documen-
tos se adjuntan en los anexos)

Cabe mencionar que la recolección de datos 
de la investigación y el instrumento puede ir im-
plementándose en la medida que se descubran 
nuevos detalles como resultantes del estudio, 
puesto que por el enfoque que tiene – Mixto – 
puede ir complementándose a la luz de nuevas 

evidencias, por lo que será nuevamente revisa-
do solo de darse el caso de que se haya hecho 
necesario su ajuste, y de ser necesario se hará un 
levantamiento complementario de información. 

Posterior a la validación del instrumento (Fi-
cha de análisis el cual contiene la encuesta) se 
hace el levantamiento de información.

1.3.9.  Técnicas para el procesamiento y 
análisis de los datos 

1.	 Posterior a la validación de instrumen-
tos se hará el levantamiento de la información 
en los sitios arqueológicos de Puruchuco, Pacha-
camac, Cajamarquilla, Huallamarca y Pucllana.  

2.	 Previo al levantamiento de información 
se solicitará una carta de presentación de la Es-
cuela Profesional de Arquitectura para emitir a 
los sitios antes mencionados, con el fin de soli-
citar información de la ficha e información que 
surja ser necesario en el proceso.

3.	 Se aplicará el instrumento de encuesta 
a la población colindante al sitio arqueológico, 
para saber la relación y opinión de los lugareños 
al respecto. 

4.	 Seguidamente de ello se solicitará en los 
sitios arqueológicos información respecto a las 
visitas que (reciben para saber su alcance).

5.	 Con la información obtenida se comple-
tara en la ficha de observación y r. de datos. 

6.	 Finalmente se calcularan los ítems se-

gún sus criterios de evaluación y sumaran según 
lo descrito en el acápite “1.3.7 escala de medi-
ción” para determinar los grados de articulación 
urbana, concluyendo por cada aspecto, de ma-
nera parcial, total y final.

7.	 Con los resultados y conclusiones obte-
nidas se establecerán una serie de recomenda-
ciones a modo de lineamientos básicos que se 
deberían de contemplar en futuros proyectos 
que pretendan articular los espacios arqueoló-
gicos con los espacios urbanos en la actualidad.

1.3.10.  Aspectos éticos 

La presente investigación por su carácter 
inédito, respetará los derechos de autores, ci-
tándolos correspondientemente, y que de la 
información expuesta todo este sustentada so-
bre bases existentes, referenciadas como corres-
ponde según APA (American Psychological As-
sociation), para que así todo nuevo investigador 
que quisiera ahondar en el tema, pueda tener al 
alcance las fuentes y la seguridad de veracidad 
del presente documento. En caso haya opinio-
nes personales, se dejaran en claro que es así, 
para que no haya confusiones. 

Finalmente se adjuntaran todos los anexos 
(respetando la confidencialidad y consentimien-
to de los encuestados a ser expuesto los resul-
tados) de información primaria sustentando el 
presente estudio, pero se solicita a los lectores 
respetar el derecho de autor, asumiendo los 
principios jurídicos y éticos que corresponde 
por el uso de esta información.



1.4.  DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN
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1.4.1.  Ficha de Observación y recolección de datos : PURUCHUCO

Figura 003 : Sitio Arqueológico Puruchuco. Elaboración propia,  a partir de Google Earth,  Plano Huacas de Lima de la MML 2014, 
MEMORANDO N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/MC, y https://www.facebook.com/museopuruchuco/ 

 PURUCHUCO 

Museo de sitio Arturo  Jimenez Borja - Puruchuco 
CULTURA          :  YCHSMA - INCA

PERIODO          :  INTERMEDIO T. + HORIZONTE TARDÍO

FUNCIÓN          :  PALACIO RESIDENCIAL

EXTENSIÓN       : 432,403.6040 m2

Construcción del museo:   1960

Visitas por día 2017     :    92

Distrito                        :    ATE

(Puruchuco + Huaquerones)

El sitio arqueológico de Puruchuco, fue construido en el actual distrito de Ate, durante el periodo Intermedio tardío. Posterior a ello, durante la ocupa-
ción Inca, fue habitado por el Curaca, siendo un lugar de residencia y audiencia, por lo que se convirtió en uno de los principales espacios administrativos 
del Valle del Rímac.

A la actualidad, y desde 1960, cuenta con un museo de sitio, y recibe en promedio 92 visitas por día. Sin embargo, a causa del avance urbano (desde la 
creación del distrito de Ate) ha ido perdiendo sus espacios perimetrales, replegándose cada vez más al cerro, y en el 2016 con la apertura de los túneles de 
Puruchuco (obra que amplía la Av. Javier Prado) perjudicó el acceso a la zona, partiendo el recorrido que iniciaba en el parque Puruchuco hasta el Museo 
(ver fuentes de información pg.46).
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Figura 004: Sitio Arqueológico Puruchuco. Archivo fotográfico de:  https://www.facebook.com/museopuruchuco/ 
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Cuadro 014: Ficha de Observación y recolección de datos, aspecto espacial - Puruchuco. Elaboración propia.

SUFICIENTE° PARCIAL° INSUFICIENTE° NULO°

  Directo(0-100m)      Indirecto(100-200m)  Indirecto(200-500m) Indirecto (500 a mas)

1 Peatonal X(desde Av. Javier Prado)

2 Vehicular X(desde Av. Javier Prado)

BORDE (según tipo de borde mayoritario)
Determinado (tratamiento arbóreo, 

topografía)

Determinado (cerco perimétrico 

permeable visualmente)

Determinado(cerco perimétrico 

impermeable o parcial) 

Borde inaccesible o indeterminado 

+ edificaciones.

3 Perímetro X

TERRENO (según área monumental ) Pendiente baja hasta15° Pendiente media hasta 30° Pendiente alta hasta 45° Pendiente mayor a 45°

4 Relieve X

EXTERNO 0-250m 250-500m 500 -1000m 1000 a más o no existe

5 Centro Educativo X

6 Centro cultural / Local comunal X

7 Municipalidad X

INTERNO En funcionamiento  continuo  
Parcial o en funcionamiento 

temporal (cada 3, 6 meses)

Existente pero no en 

funcionamiento 
Inexistente

8 Museo de Sitio/ Centro de interpretación X

9 Área de investigación X

10 Área de seguridad X

11 Circuito de visita X

12 Tratamiento de espacios públicos X

13 Cartel y señalización X

R.N.E Cumple Cumple No cumple No cumple
Sin mantenimiento Sin medidas no tiene

Altura menor Altura igual hasta el doble mayor Más del doble

X
hasta 500m hasta 250m hasta 100m menor a 50m

X

7 2 5 2

ASPECTO ESPACIAL

ACCESO FÍSICO

A
cc
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b
il
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a

d
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a

e
st
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 p
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o
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9 7
RESULTADO: PARCIAL

Perfil urbano que no altere la visual del 

sitio  (según el ítem anterior)

N
o

rm
a

ti
v

o 14 Accesos ancho mínimo 1.20m X

15
Viviendas colindantes en altura no mayor 

al monumento

16

FICHA DE OBSERVACIÓN Y RECOLECCIÓN DE DATOS
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Cuadro 015: Encuesta y recolección de datos, aspecto social - Puruchuco. Elaboración propia.

Joven (edad 16-28)    -     21hab 2 10 9 12

Adulto (edad 29-65)   -    48 hab 2 25 23 25

4 hab.(5.8%) 35 hab.(50.7%) 32 hab. (46.4%) 37 hab. (53.6%)

X
Cantidad Porcentaje

15 21.7%

15 21.7%

14 20.3%

13 18.8%

12 17.4%

3 4.3%

Población que reside en el medio local 66 95.65%

Población externa pero trabaja o está de 

visita en el medio local
3 4.35%

0-3 meses c/d Año a mas

18 Culturales (eventos) X

19
Reuniones comunitarias (junta vecinal, 

eventos locales)
X

20
Reuniones educativo/científicas (talleres, 

charlas)
X

21 De proyección social (limpieza, afines) X
22 Comerciales (stand de venta - ferias) X
23 Turístico X
24 Comunitario X
25 Educación / investigación X

ATENCIÓN PRESENCIAL Eventos Gratuitos Se aplican descuentos No descuentos No se atiende

26 Público X
Siempre una vez a la semana una vez al mes cada 3 meses o más

27 Acceso libre (sin costo) a la población local. X

ATENCIÓN VIRTUAL
Sitio web actualizado de 

administración directa

Sitio web actualizado mediante el 

ente gestionador 

Sitio web no actualizado / o de un 

ente relacionado 

Referencias en otras páginas web  o 

inexistente

28 Web X

6 0 3 3
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ASPECTO SOCIAL

RESULTADO: INSUFICIENTE
6 6

ENCUESTA 
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a Muestra: 69
Participa o participó en la 

gestión de un evento

Se siente identificado con el 

sitio arqueológico
Conoce (lo visitó alguna vez) Desconoce o no visitó

17

TOTAL

¿Qué propondrías hacer con, o en el sitio 

arqueológico?

Respuestas frecuentes

Restauración, mejoras y mantenimiento

No sabe no opina

Tratamiento de accesos, y espacios públicos

Publicidad / promoción turística

Otros

U
so

Seguridad, guardianía/ Seguridad del sitio (enrejar)

POBLACIÓN 

INTERNA VS 

EXTERNA

A
ct

iv
id

a
d

e
s
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Cuadro 016: Recolección de datos, aspecto de gestión - Puruchuco. Elaboración propia.

Ente que financia, organiza y ejecuta 

proyectos sociales

Financia o Mantiene + uso 

social  (0-3 meses)

Financia o Mantiene + uso 

social  (3-6meses) Uso social  (6-12meses)

Mantenimiento y uso social 

anual o nulo

O.N.G

Empresa X (ej. Backus auspicia eventos)

30 Ministerio de Cultura X
Gob. Regional

Gob. Provincial

Gob. Distrital X
32 Autofinancimiento X

CON APOYO DE:

33 Organizaciones locales de vecinos X

34 Organizaciones educativas locales X
2 1 0 3

C
o
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it
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o

ASPECTO DE GESTIÓN
P

ri
v

a
d

o

29

RESULTADO: INSUFICIENTE
3 3

   
 P

ú
b

li
co

31

Cuadro 017: Resultado total- Puruchuco. Elaboración propia.

Suficiente Parcial Insuficiente Nulo
15 3 8 8

El grado de articulación es:

RESULTADO TOTAL 

PACIAL

18 16

Fuentes de información.
1. Entrevistas a directas a personas locales. (adjunto en anexos) / 2. Observación In-situ / 3. http://museos.cultura.pe/museos/museo-de-sitio-arturo-jim%C3%A9nez-borja-puruchuco
4. https://www.facebook.com/museopuruchuco/    5. http://geocultura.cultura.gob.pe/geo/#   6. MEMORANDO N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/MC
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1.4.1.1.  Resultados parciales - Puruchuco.

ASPECTO ESPACIAL. Al poseer 9 de 16 ítems 
en un criterio favorable, la articulación es PAR-
CIAL (según cuadro 013).

Siendo ventajoso en cuanto al equipamiento 
de infraestructura como el museo de sitio con el 
que cuenta y por lo próximo que se encuentra 
a instituciones educativas con la que puede tra-
bajar en proyectos de ampliación cultural. 

 Pero menos favorable en cuanto a la acce-
sibilidad física debido a que, a pesar de tener 
una vía bien definida, se ha visto afectado por la 
construcción de los túneles de Puruchuco que 
ha cortado la continuidad del recorrido desde 
el parque Puruchuco, junto a la Carretera Cen-
tral (que era el punto de partida) hasta el sitio 
arqueológico. 

En cuanto al perfil urbano, se ha visto afecta-
do por la construcción de viviendas perimetra-
les, que compiten en altura con la Huaca y no 
hacen posible una vista directa desde la avenida.

ASPECTO SOCIAL - ENCUESTA: la encuesta 
fue realizado en los sectores circundantes al sitio 
(Ver anexos) donde, observamos que en un ma-
yor porcentaje (53.6%) de las personas locales 
no lo han visita, pero en un 50.7% se identifican 
con el sitio, es decir lo sienten como propio. Así 
mismo, solo el 5.8% ha participado en la gestión 
de algún evento. 

En referencia a la pregunta de opinión, ve-

mos que se solicita principalmente la restaura-
ción y mejora de los restos arqueológicos,  tra-
tamiento de accesos  y de áreas verdes hacia el 
interior del sitio para un uso ciudadano.  

Observamos también que la mayor parte de 
los encuestados residen en los sectores colin-
dantes a Puruchuco (95.65%) y solo el 4.35% no 
pertenece al distrito. 

ASPECTO SOCIAL: Al poseer 6 de 12 ítems 
en un criterio menos favorable, la articulación es 
INSUFICIENTE (según cuadro 013).

Se observan fortalezas en cuanto a progra-
mas de extensión cultural académicas (con los 
colegios), también un uso turístico continuo ha-
biendo recibido 26,463 visitas (nacionales)  du-
rante el año 20171, y además contempla progra-
mas de |acceso libre el primer domingo de cada 
mes2. E información web actualizada.

Pero es deficiente en cuanto al alcance de la 
ciudadanía local, puesto que el 53.6% no ha vi-
sitado el sitio, y en un 49.3% no se sienten iden-
tificados con él. Así mismo el alcance del servi-
cios, como el libre acceso a las zonas sin restos 
arqueológicas a modo de recreación tampoco 
es permisible para la población local.  También 
no se cuenta con un espacio comercial.

ASPECTO DE GESTIÓN: Al poseer 3 de 6  
ítems en un criterio menos favorable, la articula-
ción es INSUFICIENTE (según cuadro 013).

1	 http://geocultura.cultura.gob.pe/geo/#
2	 LEY Nº 30599 (2017)

Lo favorable es que el Ministerio de Cultu-
ra es quien gestiona de manera directa. Más lo 
desfavorable es que no existe o no permite que 
otro ente apoye en la gestión, y menos aún de la 
comunidad, solo se solicita su apoyo en algunos 
eventos (como la minka en 2016)
1.4.1.2.  Resultado total - Puruchuco. 

 Al poseer 18 de 34 ítems en un criterio favo-
rable, la articulación es PARCIAL (según cuadro 
013). Siendo su mayor fortaleza la infraestructu-
ra con la que cuenta, la proximidad a los centros 
educativos, con quienes pueden y realizan con-
tinuamente proyectos culturales, como también 
las actividades continuas.

Pero es deficiente en cuanto a la accesibilidad 
física, puesto que por las obras de ampliación 
de la Av. Javier prado cortaron la circulación que 
daba desde el parque Puruchuco hasta el Mu-
seo de Sitio y la zona monumental, esto resulta 
desfavorable porque no dejaron posterior a las 
obras (túneles viales de Puruchuco) un trata-
miento que vincule y posibilite el paso peatonal. 
También mencionar que en más de un 50% las 
personas locales no han visitado el sitio y en un 
49.3% tampoco se identifican o lo sienten como 
propio, esto es muy importante de saber, pues-
to que de haber un mayor grado de aceptación, 
también es garantía de cuidado y protección 
permanente por parte de la ciudadanía hacia el 
sitio arqueológico.  Este hecho se ve reflejado en 
su gestión, puesto que tampoco hay una partici-
pación activa de la ciudadanía local.
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El sitio arqueológico, Santuario de Pachacamac, Ubicado en el actual distrito de Lurín, fue construido al rededor del periodo Intermedio temprano (S. 
III-VII d.C), y fue el principal santuario de la costa central desde la cultura Lima hasta la ocupación Inca. A este lugar venían visitantes desde los andes y la 
costa para llevar a cabo los rituales andinos, uno en particular era de peregrinación en relación al Apu Pariacaca (nevado) (ver manuscrito de Huarochirí).

Posterior a la colonia y en 1965 se construyó su primer museo de sitio, que actualmente recibe un promedio de 482 visitas por día. Pero a causa el avance 
urbano y los huaqueos, se han ido deteriorando los restos arqueológicos, por ello gran parte de la zona fue cercada, mas este hecho no representa una solu-
ción sostenible  largo plazo, ya que al mismo tiempo que busca proteger, lo aisla de su entorno socio/espacial inmediato (ver fuentes de información pg.52).

1.4.2.  Ficha de Observación y recolección de datos: PACHACAMAC

Figura 005: Sitio Arqueológico Pachacamac. Elaboración propia, a partir de Google Earth,  Plano Huacas de Lima de la MML 2014, 
MEMORANDO N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/MC,  y http://pachacamac.cultura.pe/museo-de-sitio/historia

 PACHACAMAC 

Museo de sitio Pachacamac

CULTURA          :  LIMA, WARI, YCHSMA, INCA

PERIODO          :  

FUNCIÓN          :  SANTUARIO ARQUEOLÓGICO

EXTENSIÓN       : 1’563,639.8577 m2 

Construcción del museo:1965 (primero) -2016 (segundo)

Visitas por día 2017     :    482

Distrito                        :   LURIN 

Intermadio Temprano/Horizonte Medio
Intermedio Tardío/Horizonte Tardío
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Figura 006 : Sitio Arqueológico Pachacamac. Archivo fotográfico de: El Comercio 2018 
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Cuadro 018: Ficha de Observación y recolección de datos, aspecto espacial- Pachacamac. Elaboración propia.

SUFICIENTE° PARCIAL° INSUFICIENTE° NULO°

  Directo(0-100m)      Indirecto(100-200m)  Indirecto(200-500m) Indirecto (500 a mas)

1 Peatonal X

2 Vehicular X

BORDE (según tipo de borde mayoritario)
Determinado (tratamiento arbóreo, 

topografía)

Determinado (cerco perimétrico 

permeable visualmente)

Determinado(cerco perimétrico 

impermeable o parcial) 

Borde inaccesible o indeterminado 

+ edificaciones.

3 Perímetro X

TERRENO(según área monumental ) Pendiente baja hasta15° Pendiente media hasta 30° Pendiente alta hasta 45° Pendiente mayor a 45°

4 Relieve X

EXTERNO 0-250m 250-500m 500 -1000m 1000 a más o no existe

5 Centro Educativo X

6 Centro cultural / Local comunal X

7 Municipalidad X

INTERNO En funcionamiento  continuo  
Parcial o en funcionamiento 

temporal (cada 3, 6 meses)

Existente pero no en 

funcionamiento 
Inexistente

8 Museo de Sitio/ Centro de interpretación X

9 Área de investigación X

10 Área de seguridad X

11 Circuito de visita X

12 Tratamiento de espacios públicos X

13 Cartel y señalización X

R.N.E Cumple Cumple No cumple No cumple
Sin mantenimiento Sin medidas no tiene

Altura menor Altura igual hasta el doble mayor Más del doble

X
hasta 500m hasta 250m hasta 100m menor a 50m

X

10 3 1 2
13 3

RESULTADO SUFICIENTE

Perfil urbano que no altere la visual del 

sitio  (según el cuadro anterior)

N
o
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o 14 Accesos ancho mínimo 1.20m X

15
Viviendas colindantes en altura no mayor 

al monumento

16
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ACCESO FÍSICO
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FICHA DE OBSERVACIÓN Y RECOLECCIÓN DE DATOS
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Cuadro 019: Encuesta y recolección de datos, aspecto social- Pachacamac. Elaboración propia.

Jovenes (edad 16-29)      =  52hab 2 32 26 25
Adulto    (edad 29-65)     =  90hab. 6 65 59 32

8 hab. (5.6%) 97 hab. (68.3%) 85 hab. (59.9%) 57 hab. (40.1%)

X
Cantidad Porcentaje

47 33.10%

36 25.30%

23 16.20%

21 14.80%

15 10.60%

13 9.20%

9 6.30%

Población que reside en el medio local 139 97.88%

Población externa pero trabaja o está de 

visita en el medio local
3 2.12%

0-3 meses c/d Año a mas

18 Culturales (eventos) X

19
Reuniones comunitarias (junta vecinal, 

eventos locales)
X

20
Reuniones educativo/científicas (talleres, 

charlas)
X

21 De proyección social (limpieza, afines) X
22 Comerciales (stand de venta - ferias) X
23 Turístico X
24 Comunitario X
25 Educación / investigación X

ATENCIÓN PRESENCIAL Eventos Gratuitos Se aplican descuentos No descuentos No se atiende

26 Público X
Siempre una vez a la semana una vez al mes cada 3 meses o más

27 Acceso libre (sin costo) a la población local. X

ATENCIÓN VIRTUAL
Sitio web actualizado de 

administración directa

Sitio web actualizado mediante el 

ente gestionador 

Sitio web no actualizado / o de un 

ente relacionado 

Referencias en otras páginas web  o 

inexistente

28 Web X

6 2 2 2

Tratamiento de accesos, y espacios públicos

Otros

Seguridad, guardianía/ Seguridad del sitio (enrejar)

POBLACIÓN 

INTERNA VS 

EXTERNA

A
ct

iv
id

ad
es

Respuestas frecuentes

Restauración, mejoras y mantenimiento

No sabe no opina

Inclusión de la población local en el manejo y servicio de la 

Huaca

Publicidad / promoción turística

ASPECTO SOCIAL

RESULTADOS: PARCIAL
8 4

ENCUESTA 
P

ar
ti

ci
p

ac
ió

n
 

C
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m
u

n
it

ar
ia

Muestra: 142
Participa o participó en la 

gestionar un evento

Se siente identificado con el 

sitio arqueológico
Conoce (lo visitó alguna vez) Desconoce o no visitó

17

U
so

S
er

vi
ci

o

TOTAL

¿Qué propondrías hacer con, o en el sitio 

arqueológico?
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Ente que financia, organiza y ejecuta 

proyectos sociales

Financia o Mantiene + uso 

social  (0-3 meses)

Financia o Mantiene + uso 

social  (3-6meses) Uso social  (6-12meses)

Mantenimiento y uso social 

anual o nulo

O.N.G

Empresa X
30 Ministerio de Cultura X

Gob. Regional

Gob. Provincial

Gob. Distrital X 
32 Autofinancimiento X

CON APOYO DE:

Organizaciones locales de vecinos X

34 Organizaciones educativas locales X 

2 1 0 3

ASPECTO DE GESTIÓN
P

ri
v

a
d

o

29

RESULTADOS: INSUFICIENTE
3 3
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33

Suficiente Parcial Insuficiente Nulo
18 6 3 7

El grado de articulación es:

RESULTADO TOTAL 

PARCIAL

24 10

Cuadro 020: Recolección de datos, aspecto de gestión- Pachacamac. Elaboración propia.

Cuadro 021: Resultado total- Pachacamac. Elaboración propia.

Fuentes de información.
1. Entrevistas a directas a personas locales. (adjunto en anexos) / 2. Observación In-situ     /     3.http://pachacamac.cultura.pe   /  
4. https://www.facebook.com/museopachacamac/?ref=br_rs    /   5. http://geocultura.cultura.gob.pe/geo/    6. MEMORANDO N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/MC
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1.4.2.1.  Resultados parciales - Pachacamac.

ASPECTO ESPACIAL. Al poseer 13 de 16 
ítems en un criterio favorable, la articulación es 
SUFICIENTE (según cuadro 013). Siendo venta-
joso en cuanto al equipamiento de infraestruc-
tura como el museo de sitio con el que cuenta y 
por lo próximo que se encuentra a instituciones 
educativas con los que trabajan en proyectos de 
ampliación cultural. Pero es menos favorable la 
proximidad a espacios como un centro cultural 
y la municipalidad donde podrían gestarse pro-
gramas en coordinación con el espacio arqueo-
lógico. 

Respecto al perfil urbano, también no impac-
ta ampliamente ya que la mayoría de viviendas 
colindantes no superan los 2 o 3 pisos, siendo 
bajas para impedir la visual debido a que el sitio 
arqueológico es muy extenso. Sin embargo aun-
que es visible no hay un tratamiento de bodes 
completo, y donde lo hay no es amigable a la 
tránsito humano, esto se evidencia en el comen-
tario de los pobladores “no es notorio el acceso 
al lugar, puesto que muchos visitantes pasan de 
largo sin identificar el acceso” (ver anexos). Po-
dríamos decir entonces que no hay un lenguaje 
urbano que destaque la presencia de la Huaca. 
Aunque en cuanto a la accesibilidad, es directa 
desde la vía (Panamericana Sur).

ASPECTO SOCIAL - ENCUESTA: Observa-
mos que en un mayor porcentaje (68.3%) de las 
personas locales se sienten identificados con su 
patrimonio, así mismo el 59.9% conocen la Hua-

ca (según las opiniones - ver anexos - lo visitaron 
antes de la construcción del actual museo, por-
que después se tornó más inaccesible ya que no 
hubo un programa de atención dirigido exclusi-
vo a la población local), y solo el 5.6% han par-
ticipado en algún aspecto de gestión, como en 
los trabajos de restauración u apoyo en eventos. 

En cuanto a la pregunta de opinión, vemos 
que se solicita principalmente la restauración 
y mejora de los restos arqueológicos,  y algo 
muy interesante mencionado muchas veces es 
la Inclusión de la población local en el manejo y 
servicio de la Huaca, es decir que les tomen en 
cuenta y no solo se brinde un servicio turístico 
sino también inclusivo local. Observamos tam-
bién que la mayor parte de los encuestados re-
siden en los sectores colindantes a Pachacamac 
(97.88%) y solo el 2.12% no pertenece al distrito.

ASPECTO SOCIAL: Al poseer 8 de 12 ítems 
en un criterio favorable, la articulación es PAR-
CIAL (según cuadro 013). Se observan fortalezas 
en cuanto a programas de extensión cultural 
académicas (con los colegios), también un uso 
turístico continuo habiendo recibido138,864 
turistas durante el 2017, de los que 30% son ex-
tranjeros y 70% nacionales1. y además contem-
pla programas de acceso libre el primer domin-
go de cada mes2. E información web actualizada.

Pero es deficiente en cuanto al alcance co-
munitario ya que no hay un servicio dirigido es-
pecíficamente a ellos, lo cual lo hacen notorio en 

1	 http://geocultura.cultura.gob.pe/geo/#
2	 LEY Nº 30599 (2017)

que el 40.1% no conocen el sitio arqueológico.

ASPECTO DE GESTIÓN: Al poseer 3 de 6  
ítems en un criterio menos favorable, la articula-
ción es INSUFICIENTE (según cuadro 013). Lo fa-
vorable es que el Ministerio de Cultura es quien 
gestiona de manera directa. Mas lo desfavorable 
es que no existe o no permite que otro ente apo-
ye en la gestión, y menos aún de la comunidad.
1.4.2.2.  Resultado Total - Pachacamac.

Al poseer 24 de 34 ítems en un criterio favo-
rable, la articulación es PARCIAL (según cuadro 
013). Siendo su mayor fortaleza la infraestructu-
ra con la que cuenta, que facilita los trabajos de 
investigación arqueológica, el servicio turístico 
y la proximidad a los centros educativos, con 
quienes realizan continuamente proyectos cul-
turales.

Pero su mayor deficiencia es el hecho de ha-
ber dejado de lado el medio local, tanto urba-
no espacial (solicitan los ciudadanos que hayan 
proyectos de mejora vial, accesibilidad, ilumi-
nación, etc. de las calles aledañas al acceso del 
museo) como social (por ello mismo es que la 
población local solicita haya programas más in-
clusivos y beneficiosos para ellos). En resumen 
refieren a que las mejoras no solo se den de mu-
ros para adentro, sino se refleje hacia el exterior, 
de modo que se identifique a la Huaca como un 
agente de desarrollo.

Entre tanto la gestión, es de exclusivo mane-
jo del Ministerio de Cultura, no permitiendo un 
modelo participativo.
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El sitio arqueológico de Cajamarquilla, ubicado en el actual distrito de Lurigancho - Chosica, fue construido aproximadamente durante el periodo Inter-
medio temprano con la Cultura Lima (S. VII-VIII d.C.). Y en el trayecto de su existencia, fue ocupado por diversas culturas como Wari, Nievería y destacando 
aún más durante la ocupación YCHSMA. Así mismo es considerado la ciudad de barro mas grande de la costa central.

Actualmente cuenta con un Centro de Interpretación construido en el 2010, y segun fuentes orales de la guardianía, hay un promedio de dos visitas al 
mes (pueden ser grupales o individuales), auque todos los días entran personas locales a caminar, jugar o en el peor de los casos a botar basura. También 
al pasar del tiempo y el avance urbano, han generado una vía vehicular a travez del sitio, qu es utilizada continuamente (ver fuentes de información pg.58).

1.4.3.  Ficha de Observación y recolección de datos: CAJAMARQUILLA

Figura 007 : Sitio Arqueológico Cajamarquilla. Elaboración propia, a partir de Google Earth,  Plano Huacas de Lima de la MML 
2014, y http://www.cultura.gob.pe/sites/default/files/archivosadjuntos/2013/06/cajamarqcatalogo.pdf

 CAJAMARQUILLA 

Centro de Interpretación - Cajamarquilla

CULTURA          :  LIMA, WARI - NIEVERÍA, YCHSMA

PERIODO          :  

FUNCIÓN          :  CENTRO DE COMERCIO

EXTENSIÓN       : 167 ha (aproximadamente)

Construcción Centro de Interpretación:   2010

Visitas por día 2017     :  no hay datos exactos

Distrito                        :   LURIGANCHO- CHOSICA 

ntermadio Temprano/Horizonte Medio
Intermedio Tardío
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Figura 008: Sitio Arqueológico Cajamarquilla. Archivo fotográfico de Qhapaq Ñañ 2013
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Cuadro 022: Ficha de Observación y recolección de datos, aspecto espacial - Cajamarquilla . Elaboración propia.

SUFICIENTE° PARCIAL° INSUFICIENTE° NULO°

  Directo(0-100m)      Indirecto(100-200m)  Indirecto(200-500m) Indirecto (500 a mas)

1 Peatonal X (por Nievería)

2 Vehicular X (por Nievería)

BORDE (según tipo de borde mayoritario)
Determinado (tratamiento arbóreo, 

topografía)

Determinado (cerco perimétrico 

permeable visualmente)

Determinado(cerco perimétrico 

impermeable o parcial) 

Borde inaccesible o indeterminado 

+ edificaciones.

3 Perímetro X

TERRENO(según área monumental ) Pendiente baja hasta15° Pendiente media hasta 30° Pendiente alta hasta 45° Pendiente mayor a 45°

4 Relieve X

EXTERNO 0-250m 250-500m 500 -1000m 1000 a más o no existe

5 Centro Educativo X

6 Centro cultural / Local comunal X

7 Municipalidad X

INTERNO En funcionamiento  continuo  
Parcial o en funcionamiento 

temporal (cada 3, 6 meses)

Existente pero no en 

funcionamiento 
Inexistente

8 Museo de Sitio/ Centro de interpretación X

9 Área de investigación X

10 Área de seguridad X

11 Circuito de visita X

12 Tratamiento de espacios públicos X

13 Cartel y señalización X

R.N.E Cumple Cumple No cumple No cumple
Sin mantenimiento Sin medidas no tiene

X

Altura menor Altura igual hasta el doble mayor Más del doble

X
hasta 500m hasta 250m hasta 100m menor a 100m

X

6 3 1 6

ASPECTO ESPACIAL
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RESULTADO: PARCIAL

Perfil urbano que no altere la visual del 

sitio  (según el cuadro anterior)

N
o

rm
a

ti
v

o 14 Accesos ancho mínimo 1.20m

15
Viviendas colindantes en altura no mayor 

al monumento

16

FICHA DE OBSERVACIÓN Y RECOLECCIÓN DE DATOS
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Jovenes (edad 16-29)      =  15hab 0 6 6 9
Adulto    (edad 29-65)     =  64hab. 3 59 39 25

3 hab.(3.8%) 65 hab. (82.3%) 45 hab. (57%) 34 hab. (43%)

X
Cantidad Porcentaje

33 41.8%

24 30.4%

13 16.5%

13 16.5%

12 15.2%

7 8.9%

5 6.3%

Población que reside en el medio local 77 97.45%
Población externa pero trabaja o está de 

visita en el medio local
2 2.55%

0-3 meses c/d Año a mas

18 Culturales (eventos) X

19
Reuniones comunitarias (junta vecinal, 

eventos locales)
X (solo usan el espacio sin fines 

arqueológicos) 

20
Reuniones educativo/científicas (talleres, 

charlas)
X

21 De proyección social (limpieza, afines) X (la limpieza por el gobierno 

local) 
22 Comerciales (stand de venta - ferias) X
23 Turístico X
24 Comunitario X
25 Educación / investigación X

ATENCIÓN PRESENCIAL Eventos Gratuitos Se aplican descuentos No descuentos No se atiende

26 Público X
Siempre una vez a la semana una vez al mes cada 3 meses o más

27 Acceso libre(sin costo) a la población local X
ATENCIÓN VIRTUAL

Sitio web actualizado de 

administración directa

Sitio web actualizado mediante el 

ente gestionador 

Sitio web no actualizado / o de un 

ente relacionado 

Referencias en otras páginas web  o 

inexistente
28 Web X

3 1 3 5

S
e

rv
ic

io
U

so

POBLACIÓN 

INTERNA VS 

EXTERNA

A
ct

iv
id

a
d

e
s

TOTAL

¿Qué propondrías hacer con, o en el sitio 

arqueológico?

Respuestas frecuentes

Restauración, mejoras y mantenimiento

Seguridad del sitio, hay delincuencia y drogadicción

Tratamiento de accesos, y espacios públicos

No sabe no opina

Otros

Publicidad / promoción turística
Inclusión de la población local en el manejo y servicio de la 

Huaca

ASPECTO SOCIAL

RESULTADO: INSUFICIENTE
4 8

ENCUESTA 
P

a
rt

ic
ip

a
ci

ó
n

 

C
o

m
u

n
it

a
ri

a Muestra: 79
Participa o participó en la 

gestionar un evento

Se siente identificado con el 

sitio arqueológico
Conoce (lo visitó alguna vez) Desconoce o no visitó

17

Cuadro 023: Encuesta y recolección de datos, aspecto social - Cajamarquilla . Elaboración propia.
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Ente que financia, organiza y ejecuta 

proyectos sociales

Financia o Mantiene + uso 

social  (0-3 meses)

Financia o Mantiene + uso 

social  (3-6meses) Uso social  (6-12meses)

Mantenimiento y uso social 

anual o nulo

O.N.G

Empresa X (nulo)

30 Ministerio de Cultura X (financia vigilancia)

Gob. Regional

Gob. Provincial

Gob. Distrital X (limpieza perimetral)

32 Autofinancimiento X (nulo)

CON APOYO DE:

Organizaciones locales de vecinos X (nulo)

34 Organizaciones educativas locales X (colegios eventos)

1 1 1 3

C
o

m
u

n
it

a
ri

o

33

ASPECTO DE GESTIÓN
P

ri
v

a
d

o

29

RESULTADO: INSUFICIENTE
2 4

   
 P

ú
b

li
co

31

Cuadro 024: Recolección de datos, aspecto de gestión - Cajamarquilla . Elaboración propia.

Cuadro 025: Resultado total - Cajamarquilla . Elaboración propia.

Suficiente Parcial Insuficiente Nulo
10 5 5 14

El grado de articulación es:

RESULTADO TOTAL 

INSUFICIENTE

15 19

Fuentes de información.
1. Entrevistas a directas a personas locales. (adjunto en anexos) / 2. Observación In-situ     /     3. https://www.facebook.com/QhapaqNanPeru (2013)/   /   4. http://www.cultura.gob.pe/
sites/default/files/archivosadjuntos/2013/06/cajamarqcatalogo.pdf   /   5. http://www.cultura.gob.pe/es/defensapatrimonio/participacionciudadana/cajamarquilla
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1.4.3.1.  Resultados parciales - 
Cajamarquilla.

ASPECTO ESPACIAL. Al poseer 9 de 16 ítems 
en un criterio favorable, la articulación es PAR-
CIAL (según cuadro 013). Siendo útil en cuanto 
al Centro de Interpretación (C.I) con el que cuen-
ta, algunos módulos de vigilancia, la proximidad 
a los colegios (con quienes se trabaja en eventos 
de extensión cultural), y el cercano y fácil acceso 
desde el sector de Nievería, así mismo recorrer 
el lugar no es dificultoso por la baja pendiente 
que posee.

Respecto al perfil urbano, no impacta am-
pliamente ya que la mayoría de viviendas colin-
dantes no superan los 2 o 3 pisos, siendo bajas 
para impedir la visual debido a que el sitio ar-
queológico es muy extenso. Sin embargo aun-
que es visible no existe un tratamiento de bor-
des, solo está determinado por unos paneles de 
concreto puestos por el MC, donde a la fecha de 
la presente investigación, se observó que se uti-
lizaban como botaderos de basura y la intrusión 
de carreteras informales al interior del espacio 
intangible. 

ASPECTO SOCIAL - ENCUESTA: Observa-
mos que en un mayor porcentaje (82.3%) de las 
personas locales se sienten identificados con 
su patrimonio, así mismo el 57% han visitado la 
huaca, pero solo el 3.8 % han participado en al-
gún aspecto de gestión, según las opiniones fue 
en un programa de restauración arbórea para 

los bordes de la huaca, donde un grupo de ve-
cinos hicieron los hoyos mas el Ministerio nuca 
hizo su parte en plantar los árboles.

En cuanto a la pregunta de opinión, vemos 
que se solicita principalmente la restauración y 
mejora de los restos arqueológicos,  y una mayor 
protección para la zona, debido a que hay de-
lincuencia y drogadictos que ocupan aquellos 
espacios para ocultarse y cometer actos ilícitos.

ASPECTO SOCIAL: Al poseer 4 de 12 ítems 
en un criterio favorable, la articulación es INSU-
FICIENTE (según cuadro 013). 

Posee fortalezas en cuanto a la facilidad de 
acceso gratuito y una cobertura continua de 
vigilancia (aunque no abastece para todas sus 
funciones por la gran extensión del sitio).

Aunque se ha visto una mejora en la aten-
ción social desde la construcción del C.I. en el 
2010, siendo que hasta el 2013 había acogido 
800 consultas locales y 456 visitas guiadas1 (en 
total aproximado de 32 visitas al mes), aún no 
cuenta con programas  de actividades cultura-
les y relaciones comunitarias frecuentes. Actual-
mente según el testimonio de los vigilantes solo 
llegan unas 2 veces al mes a visitar el sitio, pero 
la población local puede ingresar en cualquier 
momento. 

Tampoco existe suficiente información Web 
actualizada en referencia a las actividades en la 
Z.A. Cajamarquilla.

1       https://www.facebook.com/QhapaqNanPeru/
          (03/08/2013)

ASPECTO DE GESTIÓN: Al poseer 2 de 6  
ítems en un criterio menos favorable, la articu-
lación es INSUFICIENTE (según cuadro 013). Ya 
que el ente quien maneja el sitio arqueológico 
es únicamente el Ministerio de Cultura (como 
corresponde según la ley) pero no se observa 
participación de demás entes comunitarios bajo 
la administración del ministerio, con excepción 
de la participación de los colegios en eventos 
culturales lo que se realiza una o dos veces al 
año y la participación de la municipalidad en 
trabajos de limpieza perimetral. 

1.4.3.2.  Resultado total - Cajamarquilla.

Al poseer 15 de 34 ítems en un criterio fa-
vorable, la articulación es INSUFICIENTE (según 
cuadro 013). Siendo su mayor fortaleza la identi-
ficación o aceptación de la población local a pe-
sar del estado en el que se encuentra. La proxi-
midad a centros educativos, y el contar con un 
centro de interpretación.

Pero presenta también deficiencias en cuan-
to a la gestión por parte del Ministerio de Cul-
tura, puesto que por una suma de factores y a 
pesar de contar con vigilancia continua y ser 
Cajamarquilla considerada como la ciudad de 
barro más grande de la costa central, se eviden-
cia su estado de abandono, al punto que los po-
bladores han hecho una serie de vías internas al 
sitio arqueológico, por el que transitan con vehí-
culos motorizados.
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El sitio arqueológico de Huallamarca, ubicado en el actual distrito de San Isidro, fue construido aproximadamente durante el periodo Formativo y Hori-
zonte temprano con la Cultura Lima (S. II a.C - III d.C.). Y desde aquel entonces fue siendo ocupado por diversas culturas como Wari, Yshcma e Inca. Según 
los estudios relatan, el uso que tuvo esta Huaca tuvo tres momentos, siendo edificio público, cementerio y doméstico.

Actualmente cuenta con un museo de sitio construido en el 1960, que recibe en promedio unas 79 visitas por día. Y al estar ubicado en uno de los dis-
tritos más consolidados de Lima se ha logrado restaurar casi en su totalidad, sin embargo, el paisaje urbano no le favorece, por estar rodeado de edificios 
que le doblan en altura que no permiten una visual del y desde el sitio arqueológico con la importancia que merece (ver fuentes de información pg.64).

1.4.4.  Ficha de Observación y recolección de datos: HUALLAMARCA.

Figura 009 : Sitio Arqueológico Huallamarca. Elaboración propia, a partir de Google Earth,  Plano Huacas de Lima de la MML 2014, ME-
MORANDO N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/MC,  Romero 2017, https://www.facebook.com/museositiohuacahuallamarca/

 HUALLAMARCA 

Museo de Sitio - Huallamarca

CULTURA          :  LIMA, WARI, YCHSMA, INCA

PERIODO          :  

FUNCIÓN          :  CENTRO CEREMONIAL

EXTENSIÓN       : 16,302.7472 m2

Construcción del museo:   1960

Visitas por día 2017     :   79

Distrito                        :   SAN ISIDRO

Formativo/Horizonte temprano/Intermadio 
Temprano /Horizonte Medio/Intermedio tardío / 
Horizonte tadío

HUALLAMARCA
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Figura 10: Sitio Arqueológico Huallamarca.  Archivo fotográfico de Oyster.com
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SUFICIENTE° PARCIAL° INSUFICIENTE° NULO°

  Directo(0-100m)      Indirecto(100-200m)  Indirecto(200-500m) Indirecto (500 a mas)

1 Peatonal X

2 Vehicular X

BORDE (según tipo de borde mayoritario)
Determinado (tratamiento arbóreo, 

topografía)

Determinado (cerco perimétrico 

permeable visualmente)

Determinado(cerco perimétrico 

impermeable o parcial) 

Borde inaccesible o indeterminado 

+ edificaciones.

3 Perímetro X

TERRENO(según área monumental ) Pendiente baja hasta15° Pendiente media hasta 30° Pendiente alta hasta 45° Pendiente mayor a 45°

4 Relieve X

EXTERNO 0-250m 250-500m 500 -1000m 1000 a más o no existe

5 Centro Educativo X

6 Centro cultural / Local comunal X

7 Municipalidad X

INTERNO En funcionamiento  continuo  
Parcial o en funcionamiento 

temporal (cada 3, 6 meses)

Existente pero no en 

funcionamiento 
Inexistente

8 Museo de Sitio/ Centro de interpretación X

9 Área de investigación X

10 Área de seguridad X

11 Circuito de visita X

12 Tratamiento de espacios públicos X

13 Cartel y señalización X

R.N.E Cumple Cumple No cumple No cumple
Sin mantenimiento Sin medidas no tiene

Altura menor Altura igual hasta el doble mayor Más del doble

X
hasta 500m hasta 250m hasta 100m menor a 50m

X

11 1 1 3

ASPECTO ESPACIAL

ACCESO FÍSICO
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RESULTADO: PARCIAL

Perfil urbano que no altere la visual del 

sitio  (según el cuadro anterior)

N
o

rm
a

ti
v

o 14 Accesos ancho mínimo 1.20m X

15
Viviendas colindantes en altura no mayor 

al monumento

16

Cuadro 026: Ficha de Observación y recolección de datos, aspecto espacial - Huallamarca . Elaboración propia.

FICHA DE OBSERVACIÓN Y RECOLECCIÓN DE DATOS
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Jovenes (edad 16-29)      =  14hab 0 12 0 14
Adulto    (edad 29-65)     =  47hab. 0 45 9 38

0 hab. (0%) 57 hab. (93.4%) 9 hab. (14.8%) 52 hab. (85.2%)

X
Cantidad Porcentaje

26 37.7%

17 27.9%

10 14.5%

9 13.0%

7 10.1%

Población que reside en el medio local 15 24.60%

Población externa pero trabaja o está de 

visita en el medio local
46 75.40%

0-3 meses c/d Año a mas

18 Culturales (eventos) X

19
Reuniones comunitarias (junta vecinal, 

eventos locales)
X

20
Reuniones educativo/científicas (talleres, 

charlas)
X

21 De proyección social (limpieza, afines) X (la gestión del sitio lo hace)

22 Comerciales (stand de venta - ferias) X
23 Turístico X
24 Comunitario X
25 Educación / investigación X

ATENCIÓN PRESENCIAL Eventos Gratuitos Se aplican descuentos No descuentos No se atiende

26 Público X
Siempre una vez a la semana una vez al mes cada 3 meses o más

27 Acceso libre (sin costo) a la población local. X

ATENCIÓN VIRTUAL
Sitio web actualizado de 

administración directa

Sitio web actualizado mediante el 

ente gestionador 

Sitio web no actualizado / o de un 

ente relacionado 

Referencias en otras páginas web  o 

inexistente

28 Web X

5 2 1 4

S
e

rv
ic

io
U

so

POBLACIÓN 

INTERNA VS 

EXTERNA

A
ct

iv
id

a
d

e
s

TOTAL

¿Qué propondrías hacer con, o en el sitio 

arqueológico?

Respuestas frecuentes

Publicidad / promoción turística

Restauración, mejoras y mantenimiento

No sabe no opina

Mas facilidades para acceder

Otros

ASPECTO SOCIAL

RESULTADO: PARCIAL
7 5

ENCUESTA 
P

a
rt

ic
ip

a
ci

ó
n

 

C
o

m
u

n
it

a
ri

a Muestra: 61
Participa o participó en la 

gestionar un evento

Se siente identificado con el 

sitio arqueológico
Conoce (lo visitó alguna vez) Desconoce o no visitó

17

Cuadro 027: Encuesta y recolección de datos,  aspecto social - Huallamarca . Elaboración propia.
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Ente que financia, organiza y ejecuta 

proyectos sociales

Financia o Mantiene + uso 

social  (0-3 meses)

Financia o Mantiene + uso 

social  (3-6meses) Uso social  (6-12meses)

Mantenimiento y uso social 

anual o nulo

O.N.G

Empresa X (nulo)

30 Ministerio de Cultura X
Gob. Regional

Gob. Provincial

Gob. Distrital X
32 Autofinancimiento X

CON APOYO DE:

Organizaciones locales de vecinos X

34 Organizaciones educativas locales X

2 0 2 2

C
o

m
u

n
it

a
ri

o 33

ASPECTO DE GESTIÓN
P

ri
v

a
d

o

29

RESULTADO: INSUFICIENTE
2 4

   
 P

ú
b

li
co

31

Suficiente Parcial Insuficiente Nulo
18 3 4 9

El grado de articulación es:

RESULTADO TOTAL 

PARCIAL

21 13

Cuadro 028: Recolección de datos, aspecto de gestión - Huallamarca . Elaboración propia.

Cuadro 029: Resultado total - Huallamarca . Elaboración propia.

Fuentes de información.

1. Entrevistas a directas a personas locales. (adjunto en anexos) / 2. Observación In-situ     /     3. https://www.facebook.com/museositiohuacahuallamarca/   /   4.  http://museos.cultura.
pe/museos/museo-de-sitio-huallamarca  /   5.  http://msi.gob.pe/portal/nuestro-distrito/turismo-distrital/huaca-huallamarca/  6. MEMORANDO N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/
MC
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1.4.4.1.  Resultados parciales - Huallamarca.

ASPECTO ESPACIAL. Al poseer 12 de 16 
ítems de criterios favorables, la articulación es 
PARCIAL (según cuadro 013). 

Siendo ventajoso en cuanto al equipamiento 
de infraestructura como el museo de sitio con el 
que cuenta y por lo próximo que se encuentra a 
instituciones educativas, también posee circuito 
de visita, iluminación nocturna del monumento 
y el tratamiento de áreas verdes. Pero en cuan-
to a proximidad a servicios complementarios 
como un centro cultural y la municipalidad no 
están próximos. 

 Respecto al perfil urbano, se ha visto perjudi-
cado ya que los edificios circundantes  superan 
por mucho a la altura del monumento. 

ASPECTO SOCIAL - ENCUESTA.

Observamos que en un mayor porcentaje 
(93.4%) de las personas encuestadas se sienten 
identificados con su patrimonio, más lo sorpren-
dente es que a pesar de lo que dicen, el 85.2% 
no lo han visitado, y ninguno (0.0%) ha partici-
pado en la gestión de algún evento. 

En relación a la opinión de las personas, su-
gieren principalmente hacer mayor difusión y 
publicidad al sitio arqueológico (37.7%) y en se-
gundo lugar solicitan la completa restauración y 
mejora del monumento (27.9%)

Finalmente vemos que solo el 24.6% de la 

población encuestada reside en los sectores cir-
cundantes a la huaca.

ASPECTO SOCIAL: Al poseer 7 de 12 ítems 
en un criterio favorable, la articulación es PAR-
CIAL (según cuadro 013). 

Posee fortalezas en cuanto a las actividades 
socioculturales que se realizan en el sitio, mu-
chos de ellas gratuitas y por la gran acogida tu-
rística habiendo recibido 22,741 visitas durante 
el 2017, 28%nacionales y 72%extranjeros1. Y 
además contempla programas de acceso libre 
el primer domingo de cada mes2. E información 
web actualizada.

Pero es deficiente en cuanto al alcance local,  
y como evidencia de ello observamos que más 
del 85.2% no han visitado la zona arqueológica,  
pero cabe precisar que de ellos solo el 24.6% son 
residentes de la zona, los demás son trabajado-
res, aun así se sienten identificados.

ASPECTO DE GESTIÓN: Al poseer 3 de 6  
ítems en un criterio menos favorable, la articu-
lación es INSUFICIENTE (según cuadro 013). El 
ente quien maneja el sitio arqueológico es úni-
camente el Ministerio de Cultura (como corres-
ponde según la ley) pero no se observa partici-
pación de demás entes bajo la administración 
del ministerio, con excepción de la participación 
de los colegios en algunos eventos culturales al 
año.

1	 http://geocultura.cultura.gob.pe/geo/#
2	 LEY Nº 30599 (2017)

1.4.4.2.  Resultado Final - Huallamarca.

Al poseer 21 de 34 ítems en un criterio favo-
rable, la articulación es PARCIAL (según cuadro 
013). 

Siendo su mayor fortaleza, la aceptación de 
las personas en referencia al sitio arql. a pesar 
de no haberlo visitado. También se ve el buen 
estado del lugar y la infraestructura con la que 
cuenta, que facilita los trabajos de investigación 
arqueológica, mantenimiento y el servicio turís-
tico, como la proximidad a los centros educa-
tivos, con quienes pueden trabajar en eventos 
culturales.

Pero es menos favorable en programas de al-
cance local, ya que la mayoría no han visitado el 
sitio a pesar de encontrarse a escasas cuadras, y 
al igual que los demás sitios arqueológicos, de 
no ser por la ley N°30599, no habría un acceso 
libre de costo los primeros domingos de cada 
mes para la población nacional, pero sorpren-
dentemente quienes más visitan este espacio 
son turistas extranjeros. 
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El sitio arqueológico de Pucllana, ubicado en el actual distrito de Miraflores, fue construido aproximadamente durante el periodo intermedio temprano 
con la Cultura Lima (S. III d.C.). Y desde aquel entoNces fue siendo ocupado por diversas culturas como Wari, Yshcma e Inca. Siendo el uso que tuvo, el de 
centro ceremonial (C. Lima),cementerio durante la época Wari y posteriormente como uso doméstico.

Actualmente cuenta con un museo de sitio construido en1984, y recibe en promedio unas 485 visitas por día. Pero al igual que la huaca Huallamarca, 
también presenta una problemática de paisaje urbano bastante notoria, al punto que se muestra como una isla arqueológica en medio del constante cre-
cimiento urbano quen ha segmentado en dos al monumento, por la construcción de la calle independencia.(ver fuentes de información pg.70).

1.4.5.  Ficha de Observación: PUCLLANA.

Figura 011: Sitio Arqueológico Pucllana. Elaboración propia, a partir de Google Earth,  Plano Huacas de Lima de la MML 2014, ME-
MORANDO N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/MC, Romero 2017, http://huacapucllanamiraflores.pe/horariosytarifas/

 PUCLLANA 

Museo de Sitio - Pucllana

CULTURA          :  LIMA, WARI, YCHSMA, INCA

PERIODO          :  

FUNCIÓN          :  DOMÉSTICO / RELIGIOSO

EXTENSIÓN       : 56,622.8692 m2 

Construcción del museo:   1984

Visitas por día 2017     :   485

Distrito                        :   MIRAFLORES

Intermadio Temprano /Horizonte Medio/Interme-
dio tardío / Horizonte tadío
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Figura 012: Sitio Arqueológico Pucllana.  Archivo fotográfico: El Comercio 2018
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SUFICIENTE° PARCIAL° INSUFICIENTE° NULO°

  Directo(0-100m)      Indirecto(100-200m)  Indirecto(200-500m) Indirecto (500 a mas)

1 Peatonal X

2 Vehicular X

BORDE (según tipo de borde mayoritario)
Determinado (tratamiento arbóreo, 

topografía)

Determinado (cerco perimétrico 

permeable visualmente)

Determinado(cerco perimétrico 

impermeable o parcial) 

Borde inaccesible o indeterminado 

+ edificaciones.

3 Perímetro X

TERRENO(según área monumental ) Pendiente baja hasta15° Pendiente media hasta 30° Pendiente alta hasta 45° Pendiente mayor a 45°

4 Relieve X

EXTERNO 0-250m 250-500m 500 -1000m 1000 a más o no existe

5 Centro Educativo X

6 Centro cultural / Local comunal X

7 Municipalidad X

INTERNO En funcionamiento  continuo  
Parcial o en funcionamiento 

temporal (cada 3, 6 meses)

Existente pero no en 

funcionamiento 
Inexistente

8 Museo de Sitio/ Centro de interpretación X

9 Área de investigación X

10 Área de seguridad X

11 Circuito de visita X

12 Tratamiento de espacios públicos X

13 Cartel y señalización X

R.N.E Cumple Cumple No cumple No cumple
Sin mantenimiento Sin medidas no tiene

Altura menor Altura igual hasta el doble mayor Más del doble

X

hasta 500m hasta 250m hasta 100m menor a 50m

X

9 3 3 1
12 4

RESULTADO: PARCIAL

Perfil urbano que no altere la visual del 

sitio  (según el cuadro anterior)

N
o

rm
a

ti
v

o 14 Accesos ancho mínimo 1.20m X

15
Viviendas colindantes en altura no mayor 

al monumento

16

ASPECTO ESPACIAL

ACCESO FÍSICO

A
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b
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a

d
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a
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st
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u
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Cuadro 030: Ficha de observación y recolección de datos, aspecto espacial - Pucllana . Elaboración propia.

FICHA DE OBSERVACIÓN Y RECOLECCIÓN DE DATOS
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Jovenes (edad 16-29)      =  33hab 0 23 33 0
Adulto    (edad 29-65)     =  43hab. 0 25 35 8

0 hab. (0%) 48 hab. (63.2%) 68 hab. (89.5%) 8 hab. (10.5%)

X

Cantidad Porcentaje

13 17.1%

13 17.1%

12 15.8%

11 14.5%

10 13.2%

10 13.2%

Población que reside en el medio local 46 60.5%

Población externa pero trabaja o está de 

visita en el medio local
30 39.5%

0-3 meses c/d Año a mas

18 Culturales (eventos) X

19
Reuniones comunitarias (junta vecinal, 

eventos locales)
X

20
Reuniones educativo/científicas (talleres, 

charlas)
X

21 De proyección social (limpieza, afines) X
22 Comerciales (stand de venta - ferias) X
23 Turístico X
24 Comunitario X
25 Educación / investigación X

ATENCIÓN PRESENCIAL Eventos Gratuitos Se aplican descuentos No descuentos No se atiende

26 Público X
Siempre una vez a la semana una vez al mes cada 3 meses o más

27 Acceso libre (sin costo) a la población local. X

ATENCIÓN VIRTUAL
Sitio web actualizado de 

administración directa

Sitio web actualizado mediante el 

ente gestionador 

Sitio web no actualizado / o de un 

ente relacionado 

Referencias en otras páginas web  o 

inexistente

28 Web X

6 1 2 3

ASPECTO SOCIAL

RESULTADO: PARCIAL
7 5

ENCUESTA 
P

a
rt

ic
ip

a
ci

ó
n

 

C
o

m
u

n
it

a
ri

a Muestra: 76
Participa o participó en la 

gestionar un evento

Se siente identificado con el 

sitio arqueológico
Conoce (lo visitó alguna vez) Desconoce o no visitó

17

TOTAL

¿Qué propondrías hacer con, o en el sitio 

arqueológico?

Respuestas frecuentes

Estacionamientos, veredas, ciclovías,  señalización 

(mejora/transporte

Publicidad / promoción turística

Espacios públicos  y áreas verdes

No sabe no opina

Restauración, mejoras y mantenimiento

Actividades, eventos (uso social, comercial)

S
e

rv
ic

io
U

so

POBLACIÓN 

INTERNA VS 

EXTERNA

A
ct

iv
id

a
d

e
s

Cuadro 031: Encuesta y recolección de datos, aspecto social - Pucllana . Elaboración propia.
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Ente que financia, organiza y ejecuta 

proyectos sociales

Financia o Mantiene + uso 

social  (0-3 meses)

Financia o Mantiene + uso 

social  (3-6meses) Uso social  (6-12meses)

Mantenimiento y uso social 

anual o nulo

O.N.G

Empresa X (Del restaurante)

30 Ministerio de Cultura X
Gob. Regional

Gob. Provincial

Gob. Distrital X
32 Autofinancimiento X

CON APOYO DE:

Organizaciones locales de vecinos X

34 Organizaciones educativas locales X

3 2 0 1
RESULTADO: PARCIAL

5 1

   
 P

ú
b

li
co

31

C
o

m
u

n
it

a
ri

o 33

ASPECTO DE GESTIÓN
P

ri
v

a
d

o

29

Suficiente Parcial Insuficiente Nulo
18 6 5 5

El grado de articulación es:

RESULTADO TOTAL 

PARCIAL

24 10

Cuadro 032: Recolección de datos, aspecto de gestión - Pucllana . Elaboración propia.

Cuadro 033: Resultado total - Pucllana . Elaboración propia.

Fuentes de información.
1. Entrevistas a directas a personas locales. (adjunto en anexos) / 2. Observación In-situ     /     3. https://www.facebook.com/Museo-de-Sitio-Huaca-Pucllana-711278732328425/ 
4. http://www.cultura.gob.pe/    5. http://huacapucllanamiraflores.pe/horariosytarifas/       6. http://museos.cultura.pe/museos/museo-de-sitio-huaca-pucllana    7. MEMORANDO 
N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/MC
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1.4.5.1.   Resultados parciales - Pucllana.

ASPECTO ESPACIAL. Al poseer 12 de 16 
ítems en un criterio favorable, la articulación es 
PARCIAL (según cuadro 013). Siendo ventajoso 
por su fácil acceso, y en relación al equipamiento 
de infraestructura como el museo de sitio con el 
que cuenta, que posibilitan el mantenimiento e 
investigación, también posee circuito de visita, y 
por lo próximo que se encuentra a instituciones 
educativas pueden y colaboran en actividades 
culturales. Pero respecto a la cercanía a servicios 
complementarios como un centro cultural y la 
municipalidad no están próximos. 

En cuanto al perfil urbano, aunque en las 
manzanas perimetrales  la gran mayoría de las 
edificaciones no superen en altura al monu-
mento - que tiene aprox. 30m de altura - en la 
segunda cuadra (a 200m aprox.) la construcción 
de edificios si llegan a superar la altura del mo-
numento y afectan el paisaje urbano, como la 
Clínica Delgado. También la Huaca fue partida 
en dos sectores por el avance de la Calle Inde-
pendencia, donde el sector más pequeño que-
dó prácticamente al inaccesible para las visitas.

ASPECTO SOCIAL - ENCUESTA. Se obser-
va que en un mayor porcentaje (89.5%) de las 
personas encuestadas lo han visitado, también 
que el 63.2% se identifican con el sitio, es decir 
lo sienten como propio. Aun así el 0.0% de los 
encuestados  tuvo parte activa en la gestión de 
alguna actividad.

En referencia a la pregunta de opinión, ve-
mos que se solicita principalmente la restaura-
ción y mejora de los restos arqueológicos,  tra-
tamiento de accesos  y de áreas verdes hacia el 
interior del sitio para un uso ciudadano.  

En relación a la opinión, las personas hacen 
referencia principalmente al hecho de que el 
espacio arqueológico pueda brindar mayores 
servicios a los visitantes como estacionamien-
tos, ciclo-vías, etc. y mayor cantidad de eventos 
(17.1%). En segundo lugar, solicitan la imple-
mentación del espacio público internos, con 
más bancas, pérgolas y afines. Finalmente ve-
mos que el 60.5% de la población encuestada es 
la población local.	

ASPECTO SOCIAL: Al poseer 7 de 12 ítems 
en un criterio favorable, la articulación es PAR-
CIAL (según cuadro 013). Tiene fortalezas en 
cuanto a las actividades socioculturales que se 
realizan en el sitio, y por la gran acogida turís-
tica habiendo recibido 139,647 visitas durante 
el año 2017 de ellos el 78% fueron extranjeros 
y 22% nacionales1, y además contempla progra-
mas de |acceso libre el primer domingo de cada 
mes2. También por el gran alcance local que tie-
ne donde el 93.2% de la población lo ha visitado.   
E información web actualizada.

Un aspecto importante que se observó sobre 
la acogida que tiene Pucllana, es porque no solo 
brinda un servicio turístico en relación al sitio ar-

1	 http://geocultura.cultura.gob.pe/geo/#
2	 LEY Nº 30599 (2017)

queológico, sino también por la presencia de un 
restaurante que brinda otro servicio alternativo, 
y es altamente visitado también.

Pero carece de un servicio para los sectores 
locales en tanto espacios públicos de libre acce-
so, e  inclusión de la población local en aspectos 
de gestión. 

ASPECTO DE GESTIÓN: Al poseer 5 de 6  
ítems en un criterio favorable, la articulación es 
PARCIAL (según cuadro 013). Lo favorable es que 
el Ministerio de Cultura es quien gestiona de 
manera directa y en coordinación con un ente 
privado que administra el restaurante atienden 
en la Huaca. También reciben apoyo de la muni-
cipalidad distrital, pero no hay mayor inclusión 
ciudadana.

1.4.5.2.  Resultado total - Pucllana.

 Al poseer 23 de 34 ítems en un criterio favo-
rable, la articulación es PARCIAL (según cuadro 
013). Siendo su mayor fortaleza la aceptación de 
la población y la cantidad de visitas locales que 
recibe, no solo porque brinda un servicio turís-
tico sino por que brinda un servicio de comida 
por el restaurante.

 Pero carece de servicios comunitarios y la 
habilitación completa de espacios al servicio 
público, como de acceso no restringido para los 
ciudadanos locales. 
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S P I N S P I N S P I N S P I N S P I N

Accesibilidad 0 1 3 0 3 0 1 0 3 0 1 0 3 1 0 0 3 1 0 0

Infraestructura y proximidad a servicios 

complementarios

6 1 0 2 6 1 0 2 3 1 0 5 7 0 1 1 5 2 1 1

Normativo 1 0 2 0 1 2 0 0 0 2 0 1 1 0 0 2 1 0 2 0

RESULTADO PARCIAL (sobre 16 ítems) 7 2 5 2 10 3 1 2 6 3 1 6 11 1 1 3 9 3 3 1

Participación comunitaria - ENCUESTA (total 

420 encuestas)

0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0

Actividades 2 0 2 1 2 1 1 1 0 0 2 3 1 1 0 3 2 1 0 2

Uso 2 0 0 1 2 0 0 1 1 0 1 1 2 0 0 1 2 0 0 1

Servicio 2 0 1 0 2 0 1 0 2 0 0 1 2 0 1 0 2 0 1 0

RESULTADO PARCIAL (sobre 12 ítems) 6 0 3 3 6 2 2 2 3 1 3 5 5 2 1 4 6 1 2 3

Privado 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0

Público 2 0 0 1 2 0 0 1 1 1 0 1 2 0 0 1 2 1 0 0

Comunitario 0 0 0 2 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 2 0 0 1 0 1

RESULTADO PARCIAL (sobre 6 ítems) 2 1 0 3 2 1 0 3 1 1 1 3 2 0 2 2 3 2 0 1

15 3 8 8 18 6 3 7 10 5 5 14 18 3 4 9 18 6 5 5

S P I N

Insuficiente

Suficiente

Insuficiente

Huallamarca

Parcial

Parcial

E
sp

a
ci

a
l

S
o

ci
a

l

RESULTADO TOTAL

(Puntajes sobre 34 ítems)
Parcial

Pachacamac

A
sp

e
ct

o
s

Sub aspectos

Parcial

24 10

102

PARCIAL

Sumatoria toal = 170

129-

170

86-

128

0-

43

44-

85
68

79

23

25

43

RESULTADO FINAL
(puntaje sobre 170 - es la sumatoria total de los ítems 

de todos los sitios arqueológicos) Nulo

SUMATORIA DE RESULTADOS PARCIALES Y TOTALES
G

e
st

ió
n

18 16 24 10 15 19 21 13

Cajamarquilla

Sitios Arqueológicos

Puruchuco Pucllana

Parcial

1.5.  Resultados Finales - Investigación.

Cuadro 034: Sumato-
ria de resultados par-
ciales y totales para 
el cálculo del resulta-
do final. Elaboración 
propia.

Al poseer 102 de 170 ítems en un criterio favorable (según cuadro 034). La relación entre los sitios arqueológicos estudiados y la urbe contemporánea, 
obtiene como resultado final un grado PARCIAL de articulación. Poseyendo mayores fortalezas en cuanto al aspecto espacial, las actividades, y usos sociales. 
Pero siendo deficiente en su mayoría respecto al modelo de gestión. 

Cabe precisar, aunque se tiene como resultado en cuanto al aspecto social mayores criterios favorables, aun así es deficiente principalmente en un 
criterio de gran importancia, este es en la relación comunitaria (con el entorno local), debido a que no se los ha contemplado directamente, es decir las 

LEYENDA

SUFICIENTE

PARCIAL

INSUFICIENTE

NULO

Grados de Articulación

S
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M
ás

ar
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o
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o

Grado por aspecto, 
que ocupa la máxima 

puntuación
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personas locales no tienen participación signifi-
cativa más que los visitantes, y tampoco pueden 
obtener algún beneficio continuo y de alcane 
general, por ser parte del territorio en el que se 
encuentra la Huaca. 

También, en relación al paisaje urbano, aun-
que lo tocamos tangencialmente en este estu-
dio mediante los ítems normativos, se hace claro 
que no hay un manejo de diseño urbano al mo-
mento de intervenir en los espacios arqueoló-
gicos, solo se busca suplir necesidades hacia el 
interior, mas no hay un proyecto de articulación 
urbana como tal, que mejore la calidad del espa-
cio en un radio de influencia o por lo menos en 
un tratamiento de bordes.

Dicho esto, pasamos a describir los resulta-
dos finales por sitio arqueológico.

En cuanto a la articulación urbana total, ob-
servamos que Puruchuco, Pachacamac, Hualla-
marca y Pucllana se articulan en un grado PAR-
CIAL con la urbe, siendo para todos los casos 
favorable en cuanto al equipamiento de infraes-
tructura complementaria que poseen (museos 
de sitio), también por la proximidad a centros 
educativos con los que trabajan en actividades 
culturales durante el año, así mismo por que 
continúan trabajando en la investigación, res-
tauración y mantenimiento de sus  zonas monu-
mentales . 

Sin embargo, en cuanto al aspecto social no 
resulta ser del todo favorable, ya que por ejem-

plo, en el sitio arqueológico de Puruchuco más 
del 50% de la población local (encuesta) no lo ha 
visitado y tampoco se siente identificados con el 
sitio arqueológico, es decir no lo considera im-
portante para el desarrollo local. Por contraste, 
es interesante notar que en Huallamarca, más 
del 90% de la población se sienten identificados 
con el sitio arqueológico, pero en su mayoría no 
lo ha visitado (85%) y además gran cantidad no 
son residentes del lugar (75%). 

Por su parte, en Pachacamac, la población en 
más de un 50% lo ha visitado y se sienten iden-
tificados con el, pero hacen presente su preocu-
pación, por que posterior a construir el museo 
de sitio (del 2016), el enfoque de atención y me-
joras de parte de la gestión del sitio arqueoló-
gico se centró en brindar un buen servicio a los 
turistas y en la restauración y exhibición del sitio 
arqueológico, mas no en la mejora continua del 
entorno local, y precisamente en la relación de 
bordes y calles que vinculan los sectores aleda-
ños con la huaca. Por ello, los lugareños comen-
tan por ejemplo, que  un área que la población 
había destinado a un uso público y deportivo 
el cual colindaba con la huaca los han quitado 
para adicionarlo al área intangible, al que ya 
no pueden acceder sino solo bajo un control y 
pago sin descuentos por ser locales, por ello y 
demás motivos la aceptación de la población ha 
ido disminuyendo (ver anexos - opinión en las 
encuestas de Pachacamac). 

En cuanto a Pucllana, la población encues-
tada lo ha visitado casi en un 90% y se sienten 
identificados más del 60%, y es interesante 
notar que ha tenido mayor acogida que todos 
los demás sitios mencionados porque no solo 
brinda un servicio turístico y de exhibición del 
sitio, sino también hay un servicio de restau-
rante, por lo que se hace más atractivo para la 
población local, limeña y extranjera para visitar-
lo. Cabe mencionar que en Pucllana tiene esta 
particularidad de servicios por que el Ministerio 
de Cultura ha permitido la participación de un 
ente privado  que es el que brinda el servicio de 
restaurante, además de recibir apoyo de la mu-
nicipalidad de Miraflores.

A diferencia de Puruchuco, Pachacamac, 
Huallamarca y Pucllana el sitio arqueológico de 
Cajamarquilla tiene un grado de articulación 
INSUFICIENTE con las dinámicas urbanas. Esto 
se debe básicamente porque a pesar de contar 
con un centro de interpretación, no hay un uso 
continuo, ni un modelo de gestión participativo 
de parte del Ministerio de Cultura con la pobla-
ción para que mejore tanto la zona arqueológi-
ca como el medio local y a pesar de que en un 
82% de la población se identifica con el sitio ar-
queológico, no hay programas de capacitación 
o talleres permanentes (hubo uno en 2013) que 
alcancen a dicha población, aunque si hay ini-
ciativas y se está trabajando con los colegios de 
la zona en actividades culturales.
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1.6.  Conclusiones.

En principio mencionar que la metodología 
empleada, resulta ser útil y aplicable no solo en 
la capital peruana, sino en todos los casos don-
de existan sitios arqueológicos en entornos ur-
banos, que dada las condiciones contextuales 
pueden ser implementadas.

Seguidamente, habiendo obtenido como re-
sultado final,  que el grado de articulación en-
tre los sitios arqueológicos (S.A.)  estudiados y 
su entorno urbano es PARCIAL, y que además, 
presenta mayores fortalezas en cuanto a su re-
lación socio/espacial. Consideramos de manera 
general, de que son espacios capaces de brindar 
un servicio útil y de mediana a mayor calidad, y 
además contribuyen a una labor de vital impor-
tancia, como lo es el desarrollo de investigacio-
nes y eventos a favor de la cultura. 

Sin embargo, es preocupante notar que, de 
los cinco sitios arqueológicos estudiados, cuatro 
obtuvieron grado parcial, y uno obtuvo grado 
insuficiente (Cajamarquilla), siendo el que ob-
tuvo grado insuficiente, un sitio que mayores 
similitudes presenta respecto a la enorme ma-
yoría de espacios arqueológicos en Lima Metro-
politana. Por ello, siendo nuestro universo de 
casos 447 unidades arqueológicas, deducimos 
que, casi en un 99% tendrían grado insuficiente 
e incluso nulo de articulación patrimonio / urbe.

Así mismo, observamos que la articulación 
menos eficiente es en torno al medio local. Es 

decir, aunque hayan trabajos de excavación, 
restauración, atención turística y se cuente con 
infraestructura contemporánea. Se ha dejado 
de lado programas de mejora más allá de los po-
lígonos arqueológicos. Programas tanto sociales 
como espaciales, por ejemplo, no existe una lec-
tura de diseño urbano que evidencie una mejo-
ra en los alrededores a una Huaca, ni siquiera un 
tratamiento de bordes acogedor a usos sociales, 
tampoco hay la cantidad necesaria, pertinente 
y continua de servicios dirigidos a las personas 
aledañas al sitio arqueológico, como el acceso 
libre o talleres de capacitación para actividades 
prácticas que mejoren la calidad de vida. 

A su vez, presenta mayores deficiencias en 
todos los casos respecto al modelo de gestión. 
Y  es precisamente la gestión de un sitio ar-
queológico, lo que afecta la relación socio/espa-
cial que vaya a tener con su entorno local. Así 
mismo, el modelo de gestión empleado es con 
un enfoque de mejoras hacia el interior del si-
tio arqueológico, por lo que deducimos, es un 
enfoque conservacionista, puesto que prioriza 
el objeto arquitectónico, su restauración, con-
servación y exhibición, pero pone en segundo 
plano el desarrollo socio/espacial fuera del área 
arqueológica.

Por lo descrito, podemos entender, por qué 
las personas no perciben un sitio arqueológico 
como un recurso urbano, y aunque digan valo-

rarlo, no se evidencia lo que dicen en relación a 
lo que hacen, pues en promedio  el 55% de per-
sonas aledañas a un sitio arqueológico no lo han 
visitado (excepto Pucllana), y vuelvo a recalcar, 
que esto, es de los sitios arqueológicos que me-
jor equipados están a nivel metropolitano. Ima-
ginemos pues, aquellos 442 sitios arqueológicos 
que no están en las mismas condiciones, debido 
a que el orden en el que la normativa del estado 
trabaja en torno a las huacas es: primero restau-
rarlo, para luego equiparlo, y recién permitir el 
acceso público regulado. Y esta forma de proce-
der es precisamente - ya demostrado - como la 
más lenta y onerosa. 

Por ejemplo, si consideramos que actual-
mente cinco sitios arqueológicos cuentan con 
infraestructura y brindan una atención continua,   
de los que unicamente cuatro tienen museos de 
sitio perteneceientes a la red de Geocultura, y 
aunque tomemos el numero según el informe 
del Ministerio de Cultura (ver anexos) que exis-
ten diez sitios arqueológicos en funcionamiento 
actual, es evidente que esto no representa ni el 
3% del total. Además, si consideramos por ejem-
plo, que han pasado 89 años desde la promul-
gación de la ley 6433 (para la conservación del 
patrimonio) y a la fecha en el caso planteado por 
el M. C. solo tenemos diez sitios arqueológicos, 
en conservación, restauración y sobre todo para 
materia del presente estudio, abiertos para una 
relación con el público, entonces, habría que es-
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perar alrededor de 3,934 años para que se logre 
aquellas mismas condiciones en todos los sitios 
arqueológicos, lo cual es absurdo de pensar, y 
más si vemos que día a día el avance urbano va 
desapareciendo los restos arqueológicos.

Por conclusión, si continuamos esperando a 
restaurar los sitios arqueológicos para luego ar-
ticularlo con las dinámicas urbanas, y además, 
considerando que el entorno urbano construido 
avanza y se sobrepone a los sitos arqueológicos 
cada vez más, no resulta una alternativa facti-
ble. Mas bien hay que pensar optar en articular  
los sitios arqueológicos en sus condiciones ac-
tualues, mediante modelos de gestión partici-
pativos, donde el uso no se limite a ver la arqui-
tectura restaurada o escuchar la reconstrucción 
histórica, sino a formar parte de la historia de un 
sitio arqueológico mediante actividades asocia-
das a la cultura y el desarrollo local.

Para lograrlo establecemos las siguientes re-
comendaciones:

1.7.  Recomendaciones.

La puesta en valor, es considerado como el 
punto culminante de todo proceso arqueológi-
co, pero se requiere de mucho tiempo y recursos 
para lograrlo, motivo por el cual, en Lima Metro-
politana solo se cuenta con 27 sitios arqueológi-
cos con tal categoría (Guzmán Requena, 2018), 
de los que como vimos en la investigación, solo 

cinco funcionan regularmente desde hace años. 
Ello, es debido a que el proceso legalmente plan-
teado a seguir, mantiene una lógica de: primero 
restaurar, para luego articularlo a las dinámicas 
urbanas. Sin embargo, si continuamos con di-
cha lógica, como vimos, la articulación entre el 
patrimonio arqueológico y su entorno urbano 
contemporáneo tanto socio/espacial se logrará 
en un plazo demasiado amplio (varias decenas o 
miles de años), lo que no resulta eficiente. 

ASPECTO DE GESTIÓN

Identificamos entonces, que la principal cau-
sa de des-articulación patrimonio - urbe, a la ac-
tualidad, lo permite la lógica de su gestión.

 Entonces, en términos de gestión, se reco-
mienda cambiar dicha lógica, y que la puesta en 
valor no suponga que primero haya la restaura-
ción física de los bienes materiales, e implemen-
tación de infraestructura permanente, mientras 
la población circundante lo protege (como su-
pone la ley) para luego abrir puestas a visitarlo. 
Sino involucrar a las personas locales en labores 
culturales asociadas al patrimonio, sin la necesi-
dad de que éste, esté primeramente restaurado.

Y bajo un modelo organizado (por el Ministe-
rio de Cultura o grupos interesados) y participa-
tivo (con la sociedad local y entidades privadas), 
generar una red descentralizada de actores que 
permitan una serie de actividades al interior 
como al exterior de los sitios arqueológicos.

Es decir, es necesario que haya un cambio de 
paradigma legal, para el uso del patrimonio ar-
queológico.

ASPECTO ESPACIAL.

•	 Articulación inter-escalar1: precisa que a 
nivel metropolitano haya un plan director para 
articular: primero, todos los sitios arqueológicos 
entre sí, segundo, con el entorno natural (lomas, 
ríos, etc.) tercero, con el entorno urbano. Tal 
plan para articular, deberá contemplar aspectos 
principalmente espaciales, como los criterios in-
trínsicos a cada sitio arqueológico, como época, 
cultura, tipología arquitectónico, etc. Digo prin-
cipalmente espacial, ya que este debe regir a los 
demás criterios, por ser aquel aspecto que nos 
permite movernos y acceder a uno u otro sitio 
arqueológico. 

Para determinar, cómo articular los sitios ar-
queológicos, se deberá hacer a partir de cen-
tralidades de mayor a menor jerarquía, por 
valles(Rímac, Chillón, Lurín), por distritos, y sec-
tores (puesto que por la vasta cantidad de sitios 
se hace necesario generar una red policéntrica) 
y aquellas centralidades deben ser las que ma-
yor potencial social tengan y no necesariamete 
las que mejor resatuadas o equipados esten.

1	 Existe un estudio preliminar al respecto de Espi-
noza Pajuelo 2017 “La gestión de monumentos arqueo-
lógicos en Lima, Perú”  sin embargo hacen falta incluir 
mayores criterios y mayor cantidad de sitios arqueológi-
cos, de modo que sea completo y sostenible



78

De esta manera se puede priorizar el uso de 
los sitios arqueológicos, como un recurso urba-
no (lo cual no le resta importancia histórica sino 
que suma a ello).

 •	 Accesibilidad: trabajar los bordes como 
conexión directa entre una vía de acceso pú-
blico y el sitio arqueológico. Buscando permitir 
una visual directa con las construcciones prehis-
pánicas o la zona arqueológica, de modo que 
sea evidente la presencia arqueológica como 
parte de un continuo urbano. Para lograrlo, en 
el trabajo de bordes es donde debe equiparse 
de espacios públicos e infraestructura que con-
temple estudios de semiótica  asociado al sitio 
arqueológico. Así mismo se establece un radio 
de influencia directo de 400m2, para un trabajo 
de mejoras del entorno, articulando espacios de 
conectividad metropolitana y local (como pa-
raderos), sumados a los espacios de recreación 
pública y servicios asociados a lo cultural.

 •	 Infraestructura. Dado que el avance ur-
bano supera por mucho al avance en la recupe-
ración de los sitios arqueológicos, la infraestruc-
tura que se proponga debe ser sencillo (es decir 
no complicado, mas si puede ser complejo) y de 
rápida construcción, posible de ser edificado en 
su mayoría por personas locales. 

E incluso posible de edificarse al interior de 

2	 Radio que puede ser recorrido peatonalmente 
entre un punto de llegada o partida (paradero) y demás 
puntos de interés, según recomendación de la “Fundación 
Transitemos”   https://transitemos.org/

las zonas arqueológicas aun no excavadas, para 
brindarles un uso mientras tarde la restauración 
y demás estudios, de modo que prevenga las 
invasiones y se vaya trabajando en sus relacio-
nes sociales. Pero, para no afectar los probables 
descubrimientos futuros, la infraestructura al 
interior de la huaca, debe tener la menor área 
de contacto con el suelo, y de encontrarse restos  
arqueológicos debajo, debe de ser posible reu-
bicar la infraestructura, pero de no existir restos 
debajo, deberá ser posible de estacionarse per-
manentemente. Por ello se recomienda sea un 
diseño modular, que además respete el paisaje 
arqueológico/urbano y sirva principalmente a 
las actividades sociales.

•	 Servicios complementarios. La inten-
ción de que los sitios arqueológicos sean vistos 
como un recurso de desarrollo local, puede ser 
potenciado en generar una red de usos locales, 
donde el centro sea el sitio arqueológico, más 
éste, forme parte de un grupo mayor de unida-
des arqueológicas y servicios locales, como la 
educación, el deporte, o el transporte.

•	 Perfil urbano. En toda obra de construc-
ción civil, se debe respetar el paisaje arqueoló-
gico (lo que incluye las rutas de transito prehis-
pánico y canales que pueden estar fuera de la 
zona arqueológicas), y de haber edificaciones 
perimetrales, no deben de superar en altura al 
monumento más cercano a la urbe (al menos los 
primeros 100m).

ASPECTO SOCIAL.

Promover las actividades socio / culturales, la 
educación, la investigación científica, y  el traba-
jo, desde un enfoque participativo y de alcance 
prioritario local. De modo que un sitio arqueoló-
gico sea un espacio de desarrollo comunitario.

Para ello hay que promover la utilidad del si-
tio bajo dos criterios de valor.

•	 1. Utilidad Práctica. Nos referimos a las 
actividades socio/culturales que tienen lugar en 
el espacio arqueológico, como la música, la dan-
za, la pintura, las caminatas, las excavaciones 
arqueológicas, la investigación, y toda actividad 
que requiera de un ejercicio empírico humano. 
La promoción de estos quehaceres, es aquello 
que mantiene el interés latente en la población, 
y las instituciones educativas.

•	 2. Utilidad conceptual. referido a todo 
imaginario individual o colectivo, de parte de las 
personas locales en cuanto a su patrimonio, y en 
la medida en que se fomente la utilidad prácti-
ca; la utilidad conceptual irá creciendo, de modo 
que las personas se sientan orgullosas de su pa-
trimonio y así puedan protegerlo.

Aunque se considera que el valor de un sitio 
arqueológico es inherente, sin embargo, somos 
las personas quienes lo valoramos en menor o 
mayor medida, por lo tanto, para que dicho va-
lor vaya en aumento, es la utilidad práctica que 
lo puede potenciar, generando conceptos posi-
tivos en la mente de las personas.
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2.  APROXIMACIÓN PROYECTUAL

2.1.  SELECCIÓN DEL CASO ARQUEOLÓGICO, 
PARA IMPLEMENTACIÓN DEL PROYECTO.

Habiendo realizado la investigación, ahora 
corresponde a partir del tema tratado, seleccio-
nar un caso (sitio arqueológico) para la imple-
mentación del proyecto arquitectónico.

Se denomina caso, puesto que los resultados 
obtenidos del tema tratado: Articulación Urba-
na, entre patrimonio arqueológico y urbe contem-
poránea en Lima Metropolitana, nos es útil para 
la toma de decisiones en tanto aspectos, espa-
ciales, sociales y de gestión, de cualquiera de los 
447 sitios arqueológicos en Lima Metropolitana, 
a fin de mejorar su relación con el entorno ur-
bano. Así mismo,  la investigación nos sirve para 
establecer los lineamientos básicos del proyec-
to, lo que puede ser aplicado no solo en un sitio, 
sino en todos (precisamente de ahí el aporte de 
la investigación). Por lo que elegir uno, solo es 
un caso de un universo de 447 posibilidades. 

Cabe precisar, que lo mencionado, no quiere 
decir que el proyecto a realizarce deba necesa-

riamente de ser tomado en la misma configura-
ción y resultado para todos, sino mas bién que 
los principios o lineamientos básicos se man-
tengan, siendo que el resultado puede ser hete-
rogéneo. Por ejemplo un principio básico en el 
aspecto espacial sería: Si la infraestructura se 
ubica al interior de un sitio arqueológico aun 
no explorado, debe ser liviana y desmonta-
ble, para que con facilidad en un futuro se lo 
pueda reubicar de ser necesario.

Con este ejemplo, podemos entender que tal 
principio es replicable para todos los casos simi-
lares, pero los materiales, y el diseño mismo de 
la edificación pueden ser variados en relación a 
su contexto.

2.1.1.  Criterios de selección.

Aunque en la investigación ya recopilamos 
suficiente información de cinco sitios arqueoló-

gicos como para intervenir  en alguno de ellos,  
no los tomaremos, ya que no es lo objetivo, de-
bido a que, en la investigación buscamos los si-
tios arqueológicos que en teminos normativos 
de recuperación, hayan sido mayor implemen-
tados, por ende, deberían estar mejor articula-
dos que los demás casos, y el estudiarlos fue im-
prescindible para describir dicha relación. 

Mas para el proyecto arquitectónico, aunque 
el tema y los resultados se mantienen, toma-
remos un caso diferente. Puesto que, al ser el 
objetivo durante la etapa de proyecto arquitec-
tónico, obtener un resultado de características 
físicas (infraestructura) que articule el patrimo-
nio y lo urbano, entonces buscaremos aquel 
sito arqueológico más desarticulado espa-
cialmente  (precisamente para articularlo), y de 
ellos, el que tenga mayor potencial social y de 
gestión. 
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S.A S.A S.A

Sitio Arqueológico (S.A) que colinda 
perimetralmente con una vía pública.

Sitio Arqueológico (S.A) que colinda, 
aunque no perimetralmente con una vía 
pública

Sitio Arqueológico (S.A) sin acceso público. 
Rodeado de construcciones o  construcción 
más entorno natural.

S.A

Sitio Arqueológico (S.A) actualmente 
invadido 

S.A

Sitio Arqueológico (S.A) que al menos tiene 
un punto de contacto con una vía pública

2.1.1.1.  ARTICULACIÓN ESPACIAL.

ACCESIBILIDAD A LOS SITIOS ARQUEOLÓGICOS DESDE LOS ESPACIOS URBANOS CIRCUNDANTES.

  SUFICIENTE                                   PARCIAL                                         INSUFICIENTE                                 NULO                                               

GRADOS DE ARTICULACIÓN ESPACIAL.

Criterio independiente de la accesibilidad, 

pero que suma criterios menos favorables. 
Calles                                       Calle

Simbolo                                       Simbolo                                       

Calles                                       

Simbolo                                       Simbolo                                       Simbolo                                       

criterios favorables                                                                            criterios menos favorables

Tomaremos como primera muestra, los sitios arqueológicos que tengan grado insuficiente y nulo, y que además estos esten invadidos.

Esto es devido a que presentan una mayor problemática y son los que espacialmente estan menos articulados con su entorno urbano circundante.

Contrucción 
o cerroContrucción 

o cerro
Contrucción 
o cerro Contrucción 

o cerro

IMPORTANTE: Precisa mencionar que existe un plano de accesibilidad a sitios arqueológicos trabajado por el Plam Lima y Callao 2035 (Ver anexos) sin embargo, el criterio que este manejó, es 
la distancia a una vía, tanto en zonas del continuo urbano construido como en áreas rurales de la provincia de Lima. Pero dichos datos, aunque nos son útiles, no resultan precisos para saber con 

exactitud cúal es la relación entre la calle o la construcción y el sitio arqueológico unicamente en las áreas urbanas. Por ello realizamos un nuevo plano con los criterios descritos en la presente página.
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RESULTADOS 

Tenemos 14 sitios arqueológicos (S.A) que presentan un grado insuficiente y nulo de articulación y además estan invadidos. Todo ello, de una muestra 
de 447 S.A, pero más específico de 239 S.A dentro del área urbana contruida.

De los 14 casos, 5 presentan una problemática más urgente de atender, debido a que, no tienen un acceso mediante una vía pública (calle, pasaje, jiron, 
avenida, etc.) y además estan invadidos actualmente. Cabe aclarar, de que estos sitios arqueológicos según su perímetro es posible que hayan llegado a 
topar con una vía pública, pero a causa de las invasiones terminaron replegadas sin un acceso directo.

Cuadro 035: Sitios arqueológicos menos articuados espacialmente e invadidos en Lima Metropolitana. 
Elaboración propia.
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2.1.1.2.  POTENCIAL SOCIAL Y GESTIÓN

1. ACTIVIDADES SOCIO / CULTURALES. 

Área arqueológica

Construcciones dentro del área 
arqueológica

Construcciones perimetrales, fuera del 
área arqueológica
Vias de acceso público 

Figura 013 : Sitio Arqueológico - Cerro la Molina Alta. 
Elaboración propia, a partir de Google Earth, SIGDA

Figura 014 : Sitio Arqueológico - Granados sector I. 
Elaboración propia, a partir de Google Earth, SIGDA

N

Área arqueológica

Construcciones dentro del área 
arqueológica

Construcciones perimetrales, fuera del 
área arqueológica
Vias de acceso público 

N

2. ENTIDADES INVOLUCRADAS DE FORMA ACTIVA EN LA GESTIÓN

No se registran actividades socio /culturales asociadas al sitio ar-
queológico. Pero si hay registro de un hallazgo de una momia, durante 
el 2015. Pero este hallazgo no fue por intervencion de parte del Minis-
terio de Cultura, sino de la guardianía local.

                                                        _                                                                                                                          Cooperativa de Vivienda Magisterial                                                                                                                                             Ministerio de Cultura, Fundación MAPFRE.                                                                                                                   _

Fuente: El comercio 2015 (https://elcomercio.pe/lima/descubren-momia-prehispanica-ce-
rro-molina-230517?foto=3) ,   La República 2015 (https://larepublica.pe/sociedad/710667-ha-
llan-restos-de-momia-prehispanica-en-cerro-de-la-molina)

No se registran actividades socio /culturales asociadas al sitio arqueológico.  
Sin embargo, hay actividades deportivas al interior por parte de los vecinos, 
quienes construyeron una losa deportiva. Tiene 3 accesos (todos restringidos 
al acceso libre) 2 bloqueados y uno regulado por la Cooperativa de Vivienda 
Magiterial y la Municipalidad de la Molina.

Fuente: HUACA GRANADOS: Un Acercamiento Hacia su Pasado  (http://www.deperu.com/arqueologia/
granados.html)

2.1 ENTIDADES NO INVOLUCRADAS PERO RESPONSABLES DE LA GESTIÓN

                Ministerio de Cultura, Municipalidad de la Molina,                                                               Ministerio de Cultura, Municipalidad de la Molina.                                                                                 Municipalidad de Lurinacho Chosica, Gobierno provincial,regional de Lima.                           Ministerio de Cultura, Municipalidad de San Juan de Lurigancho
                           Gobierno provincial,regional de Lima.                                                                                        Gobierno provincial,regional de Lima.                                                                                                                                                                                                                                                                                              Gobierno provincial,regional de Lima.     
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                                                        _                                                                                                                          Cooperativa de Vivienda Magisterial                                                                                                                                             Ministerio de Cultura, Fundación MAPFRE.                                                                                                                   _

                Ministerio de Cultura, Municipalidad de la Molina,                                                               Ministerio de Cultura, Municipalidad de la Molina.                                                                                 Municipalidad de Lurinacho Chosica, Gobierno provincial,regional de Lima.                           Ministerio de Cultura, Municipalidad de San Juan de Lurigancho
                           Gobierno provincial,regional de Lima.                                                                                        Gobierno provincial,regional de Lima.                                                                                                                                                                                                                                                                                              Gobierno provincial,regional de Lima.     

Figura 015: Sitio Arqueológico - San Antonio. 
Elaboración propia, a partir de Google Earth, SIGDA

Área arqueológica

Construcciones dentro del área 
arqueológica

Construcciones perimetrales, fuera del 
área arqueológica
Vias de acceso público 

N

Área arqueológica

Construcciones dentro del área 
arqueológica

Construcciones perimetrales, fuera del 
área arqueológica
Vias de acceso público 

N

Figura 016: Sitio Arqueológico - Cerro Gallo.
Elaboración propia, a partir de Google Earth, SIGDA

No se registran actividades socio /culturales ligadas al sitio arqueoló-
gico. Pero si hay registro de excavaciónes arqueológicas, con el hallazgo 
de 50 fardos funerarios en el 2012 po el Arql. J. Palacios, en un trabajo 
financiado por la fundación MAPFRE. 

Fuente: Arqueología Perú 2012 (https://www.arqueologiadelperu.com/huaca-san-anto-
nio-en-huachipa-es-tan-antigua-como-caral/) El Comercio 2012 (La huaca más antigua 
del valle del Rímac recibe aporte clave, a14 l País Lima, domingo 22 de abril del 2012)

Fuente: Diario El Peruano 2018 (https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/aprueban-ac-
tualizacion-catastral-del-poligono-del-sitio-arqu-resolucion-vice-ministerial-no-155-2018-vmp-
cic-mc-1690542-1/), Ruricancho (https://www.facebook.com/ruricanchoic/posts/destruyen-sitio-ar-
queol%C3%93gico-cerro-gallo/770736503024271/)

No se registran actividades socio /culturales ligadas al sitio arqueoló-
gico, y al contrario, existe información respecto a la invasión del área ar-
queológica, su dificil accesibilidad y la solicitud de replanteo de sus linde-
ros, debido a que la Comunidad Campesina de Jicamarca tiene propiedad 
del cerro en 18.6 Ha.

CAMPO SANTO
MAPFRE

GRUPO GLORIA
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Área arqueológica

Construcciones dentro del área 
arqueológica

Construcciones perimetrales, fuera del 
área arqueológica
Vias de acceso público 

N

2. ENTIDADES INVOLUCRADAS (Gestión)

Ministerio de Cultura 

Instituto de Cultura, Historia y Medio Ambiente (ICHMA)

I.E. N° 0090 Daniel Alcides Carrión.

Asociación Cultural Kapaq Sumaq Ayllu.

Taller de Danzas y Estampas Folclóricas Daniel Alcides Ca-
rrión de Campoy.

Centro Cultural Campoy. (Danzas y Sikuris)

Taller de Danzas - IE. Bertolt Brecht de S. J. de Lurigancho.

Asociación Cultural Sikuris Illariq.

Grupo Pachacamac, y muchos invitados más.                                                                                  

Fuentes: 
Programa Urbanístico de Patrimonio y Paisaje TOMO II, pg. 689 (MML), Resolución 
Directorial N° 294 - 2017/DGPA/VMPCIC/MC, Inti Raymi en la Huaca Fortaleza de Campoy 
(https://www.facebook.com/IntiRaymiHuacaFortalezadeCampoy/), Ecocircuito: Huaca Fortale-
za de Campoy - Lomas de Mangomarca (https://www.facebook.com/Ecocircuito-Huaca-For-
taleza-de-Campoy-Lomas-de-Mangomarca-292540150881435/), Proyecto de Investigación 
Arqueológica - Campoy (https://www.facebook.com/PIAFortalezadeCampoy/), Instituto de 
Historia, Cultura y Medio Ambiente (https://www.facebook.com/Instituto-de-Cultura-Histo-
ria-y-Medio-Ambiente-ICHMA-482779998454695/)
Ley General del Patrimonio Cultural #28296, RNE, Ley Organica de Municipalidades # 27972. 
Ley Organica de Gobiernos Regionales # 27867.

Figura 017 : Sitio Arqueológico - Fortaleza de Campoy. Elaboración propia, a partir de Google 
Earth, SIGDA

1. ACTIVIDADES SOCIO / CULTURALES. 

INTI RAYMI EN CAMPOY - Evento cultural. anual en el solsticio de 
invierno (21 Junio) que se realiza de manera initerrumpida desde el 
2008. Por iniciativa del instituto ICHMA. 

HATUN PURINAKUY - Caminata que parte de la Fortaleza de 
Campoy  hacia las Lomas de Mangomarca, realizado durante el 
equinoccio de primavera (22 de septiembre). Se viene realizando 
desde el año 2010.

Trova en las Lomas de Mangomarca.

Hanan Pacha: Concierto Acústico en las Lomas de Mangomarca

Ecocircuito: Huaca Fortaleza de Campoy/Lomas de Mangomar-
ca.

Poesía entre Huacas y Lomas de Mangomarca.

Canto a nuestra Pachamama en las Lomas de Mangomarca.

Recreándonos con nuestro Patrimonio Cultural: Pintando mi 
Huaca.

Jornadas de trabajo comunitario en las Lomas de Mangomarca

Primera caminata para docentes de San Juan de Lurigancho 

Gran Caminata de Peregrinación a las Lomas de Mangomarca 

Caminata de protesta pacífica por las Lomas de Mangomarca

Proyecto de Investigación Arqueológica - Campoy
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2.1 ENTIDADES NO INVOLUCRADAS PERO RESPONSABLES DE LA GESTIÓN

Municipalidad de S.J. de Lurigancho, Gobierno provincial,regional de Lima
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EN CONCLUSIÓN: 

El sitio arqueológico que presenta una pro-
blemática de bordes má desfavorable, pero con 
mayor potencial en actividades socio/culturales 
y de gestión es, la Huaca Fortaleza de Campoy.

Por ello, este es el sitio que trabajaremos para 
el proyecto arquitectónico.

Figura 18 : Intersticio urbano/arqueológico. Sitio Arqueológico - Fortaleza de Campoy.
Fuente: PIA Campoy
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2.2.  Huaca Fortaleza de Campoy.

2.2.1.  Localización y Ubicación.

Figura 019 : (de rojo) distrito de San Juan de Lurigancho, 
en  la Provincia de Lima. Elaboración propia

Figura 020: (de rojo) Comuna 1,2 en el distrito de San Juan 
de Lurigancho. Elaboración propia

N N

Figura 021: (de rojo) Huaca Foraleza de Campoy, ubicado 
en la Comuna 1 del Distrito de San Juan de Lurigancho - 

Lima. Elaboración propia

N
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2.2.2.  Marco Histórico

2.2.2.1.  Orígenes / fundación. Desarrollo 
urbano y desarticulación ancestral vs 
Contemporáneo del distrito.

El Distrito de San Juan de Lurigancho fue fun-
dado el 13 de enero de 1967, mediante la ley N° 
16382, durante el gobierno del presidente Fer-
nando Belaúnde Terry. Sin embargo, sabemos 
que la fundación de un distrito, no significa que 
este no haya existido como un espacio territorial 
antes, habiendo sido ya habitadas por culturas 
prehispánicas como la cultura Ychma e Inca, e 
incluso por asentamientos humanos con más de 
6000 años de antigüedad (Municipalidad Distri-
tal de San Juan de Lurigancho, 2015, pág. 17).

Según refiere Fernández Valle, la ocupación 
más notoria antes de la llegada de los españoles 
al actual distrito de San Juan de Lurigancho, fue 
por los Ruricancho (nombre del que proviene el 
distrito). Era un grupo social organizado por je-
faturas familiares bajo el mando de un Curaca. 
Por el año 1000 aproximadamente descendie-
ron de la sierra central sur, en dirección a el valle 
del Rímac (en conformidad con el Manuscrito de 
Huarochirí), logrando someter a las etnias coste-
ñas para así poder expandir su frontera agrícola, 
(Fernandez Valle, 2007), (De Ávila, 2007).

Es interesante notar que, la forma de expan-
sión de los Ruricancho desde la sierra central en 
dirección a la costa con fines agrícolas, tiene re-

lación con el planteamiento del manejo territo-
rial andino según Murra, quien plantea “El con-
trol vertical de un máximo de pisos ecológicos” 
donde  detalla, que a causa de la producción de 
ciertas especies de alimentos que no se daban 
en las partes medias de la sierra, los andinos 
buscaban nuevos espacios para producir, como 
la coca en las partes bajas, los insumos como el 
pescado en la costa, y las partes altas para la ga-
nadería, lo cual además de la posibilidad de pro-
ducción, también les proporcionaba una mayor 
amplitud en el control geográfico (Murra, 1972). 
Por ello podemos inferir, que estos grupos ori-
ginarios, no se concentraban exclusivamente en 
un solo espacio, sino que se expandían.

Cabe preguntarse entonces, si realmente 
el valle del Rímac, y específicamente el actual 
distrito de San Juan de Lurigancho, era propi-
cio como un ambiente natural con potenciales 
espacios y recursos que resulte acogedor, de 
modo que habitantes prehispánicos puedan 
ocuparlo. En este sentido, resulta que sí, debi-
do a la gran extensión del valle, su cercanía al 
mar para los recursos pesqueros y un sistema 
de Lomas estacionales que todavía sobreviven. 
Según las investigaciones de Frederick Engel, las 
Lomas de Lima, fueron un espacio de recursos 
ecológicos vital, desde las épocas pre-agrícolas 
en tiempos de recolección y caza, luego en las 
épocas agrícolas, por el potencial de humedad y 

puquiales, y finalmente en el máximo desarrollo 
de la agricultura (época Inca) donde se ocupa-
ron estos espacios también para la ganadería 
(Engel, 1973). Así pues, nos parece bastante 
claro que el lugar de S.J. Lurigancho (quebrada 
Canto Grande), contaba con las características 
necesarias para acoger grupos prehispánicos 
como los Ruricancho. 

A la actualidad el distrito de San Juan de 
Lurigancho, comparte con el Rimac las lomas 
de Amancaes (oeste) y cuenta con las lomas 
de Mangomarca (por el este, y que a su vez co-
linda con la Huaca Fortaleza de Campoy). Pero 
lamentablemente, tanto en este distrito como 
en general en Lima Metropolitana, las lomas, a 
causa del avance urbano no regulado, han ido 
perdiendo sus recursos naturales, lo que ame-
naza su desaparición (ver fotografía . Por ello, es 
necesario comprender a las lomas como un sis-
tema y procurar integrarlo mediante actividades 
de uso público diversas a la ciudad, no pensán-
dolo como un parque o un área estrictamente 
protegida, sino como un espacio potencial de 
uso social (Nieuwland & Mamani, 2017).

En cuanto a la organización espacial de los 
asentamientos precolombinos (que para este 
caso podríamos pensarlo como desarrollo ur-
bano), fue determinante el manejo y control 
de los recursos como de las prácticas religiosas 
(Abanto, 2009), este hecho se puede evidenciar 
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debido a que las construcciones se situaban en 
las partes bajas de las lomas y sin ocupar la par-
te media de los valles por su potencial agrícola. 
Además, y según las características de la arqui-
tectura de los sitios arqueológicos se hace noto-
rio su organización en torno a un centro político 
administrativo el cual fue Mangomarca. 

Así pues, notamos que los primeros estable-
cimientos urbanos en el actual distrito de San 
Juan de Lurigancho fueron las ocupaciones en 
laderas próximas a las lomas y no en las partes 
medias de los valles. 

Pero pasado el tiempo, con la llegada de los 
españoles y la fundación de Lima en 1535, se 
aplicaron nuevos lineamientos de control occi-
dental y tributos para los Ruricancho, hasta que 
en 1571, se les impuso el trabajo gratuito, llegan-
do a ser un poco más que esclavos, reduciendo 
su población para 1619 a solo 120 personas, y 
pasaron alrededor de 300 años con una pobla-
ción prácticamente inexistente para que a partir 
de los años 50, como producto de las constantes 
migraciones volviera a poblarse y actualmente 
ser el distrito más poblado de la Provincia de 
Lima, con más de un millón de habitantes (Fer-

nandez Valle, 2007).

Pero de pasar de tener unos pocos miles de 
habitantes por muchos siglos a tener más de un 
millón en poco menos de 50 años, supuso un 
cambio drástico en la configuración espacial y 
aprovechamiento de recursos, pues el enfoque 
de ocupación urbana del siglo XX fue comple-
tamente diferente a lo practicado en el plantea-
miento ancestral andino. Ello se evidencia en 
que la ocupación ya no se concentra en las lade-
ras bajas de las lomas, sino más bien en toda la 
parte central del valle, abarcando todas las áreas 

Figura 022: Lomas de Mangomarca. Espacio natural que sobrevive pese al avance urbano.
Por. Instituto de Cultura, Historia y Medio Ambiente ICHMA. 

Figura 023: Sitios arqueológicos en la zona baja de la quebrada de Canto Grande   (S.J. 
de Lurigancho). Elaboración del dibujo: Julio Abanto; digitalización: Ketty Bonzano
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con potencial agrícola y con el paso de los años 
llegando a situarse sobre los sitios arqueológi-
cos, desapareciéndolos y además iniciando a 
treparse hacia las lomas, destruyendo los recur-
sos naturales y borrando las antiguas rutas de 
intercambio y peregrinación.

Es en este punto que se evidencia la desarti-
culación entre el planteamiento urbano ances-
tral vs el contemporáneo, ya que hay un cambio 
de enfoque en el manejo territorial.

A la actualidad el distrito de San Jan de Luri-
gancho se organiza en Comunas, con una can-

tidad total de 18 unidades. Es interesante notar 
esta manera de organización, ya que la mayoría 
de los distritos se dividen en sectores, pero al 
utilizar la palabra comuna nos da a entender que 
hay una idea de comunidad, es decir de unidad 
de un grupo de personas que trabaja de manera 
conjunta y unida, lo cual es bueno, rescatable y 
es un pensamiento que se puede potenciar me-
diante proyectos urbanos que busquen no solo 
enfocarse en la urbe actual sino en las huellas 
del pasado, manifestados en los sitios arqueoló-
gicos y rutas prehispánicas de las lomas. 

Figura 024: Avance urbano (rojo) en S.J. de Lurigancho, que ocupa la parte central de la quebrada Canto Grande.
 Elaboración  propia, a partir de Google Earth

2.2.2.2.  Sitio Arqueológico Fortaleza de 
Campoy.

La Huaca Fortaleza de Campoy, tiene sus ini-
cios a partir del asentamiento de los Ruricancho 
a la margen derecha del Rímac en la quebrada 
de Canto Grande, que como ya lo hemos ido 
mencionando, según Fernández Valle, fue posi-
blemente alrededor del año 1000d.C. Pertenece 
a la cultura YCHSMA durante el periodo denomi-
nado intermedio tardío (1000-1470dc), (Fernan-
dez Valle, 2007).

La característica con el que se le conoce “For-
taleza” fue debido a que el conjunto arquitec-
tónico presenta muros dobles y de gran altura 
(por ello fortaleza), aunque no es propiamente 
una fortaleza sino una residencia de élite. Y el 
nombre “Campoy” fue posiblemente al apellido 
que tendría el Hacendado que durante la colo-
nia poseía dichas tierras (Abanto, Reseña de la 
Arqueología de Campoy, 2007)

En cuanto a su ubicación dentro de la que-
brada Canto Grande, se sitúa en la parte más 
próxima al río Rímac, a lo que Abanto denominó, 
como la primera de tres zonas - la Zona baja – al 
borde sur del cerro El Chivo, y estaría dentro de 
la demarcación política del distrito de San Juan 
de Lurigancho, en la Comuna 1 (Urbanización 
Campoy), provincia de Lima. (Abanto, 2008).

La fortaleza de Campoy, Forma parte de 
un conjunto aldeano de la zona baja de Canto 
Grande, que iban desde el cerro el Chivo y es-
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tán próximas al río y van en dirección hacia el 
actual cerro San Cristobal, donde tenemos los 
sitios arqueológicos como: La vizcarreta (aldea), 
Cerro Gallo, Fortaleza de Campoy (Plataformas), 
Las Lomas (Aldea), Corrales de Sauce (aldea), Ce-
rro Lurigancho, La Florida (Templo en U), Cerro 
Observatorio (aldea), Cerro Gramal, Cerro Santa 
Rosa (Aldea) (Abanto,  2009). Y a su vez el centro 
político administrativo era el sitio arqueológico 
de Mangomarca. 

De lo hasta que aquí mencionamos, son estu-
dios realizados en años anteriores al 2015, Pero 
recientemente, según un Proyecto de Investiga-
ción Arqueológica realizada el 2017 en la Huaca 
Fortaleza de Campoy, se determinó tras las exca-
vaciones, que el sitio arqueológico tuvo posible-
mente tres fases de construcción y ocupación 
entre los años 1,200 al 1,500 dC. Donde.

Primera Fase. Fue la construcción del sitio ar-
queológico como una residencia de élite de la 
cultura YCHSMA, ya que por su ubicación servía 
para controlar los campos agrícolas que se ubi-
caban a las faldas del cerro el Chivo, estos cam-
pos agrícolas eran abastecidos por una red de 
canales de regadío que tomaban posiblemente 
el agua del río Huaycoloro. Se cree que fue una 
residencia de élite pues no se encontraron ele-
mentos de culto como para que sea asociado a 
un uso religioso, más bien se encontró a la parte 
sur, una rampa, y se sabe por investigaciones an-
teriores que las rampas solo se hallaban en sitios 

de mayor importancia, también mencionar que 
la primera fase de construcción fue de tapia, de 
un solo muro de unos 0.80cm de ancho.

Segunda Fase. Se observa que los muros de 
tapia se enterraron para generar una plataforma 
y sobre ello volver a construir sobre ellos ahora 
muros de tapia dobles, para lograr una mayor 
altura y así ser más notorios en el valle. Es muy 
interesante esta segunda etapa, puesto que no 
hay registro en ninguna otra construcción pre-
hispánica en Lima Metropolitana de la construc-
ción de muros de tapia dobles. 

Tercera Fase. Fue la época de la llegada de los 
Incas, por lo que hicieron algunas modificacio-
nes como el cierre de la rampa que daba a los 
campos de cultivo, y posiblemente la construc-
ción de un camino epimural1,  que iba desde la 
Fortaleza de Campoy hacia Mangomarca bor-
deando el cerro el Chivo, ya que a la actualidad 
se notan fragmentos de dichos restos arqueoló-
gicos (Bazan, 2018).

Y un elemento importante para definir los 
alcances del territorio y del lindero de los Ruri-
cancho durante el periodo Ychsma fueron los 
canales de regadío (Abanto, 2008) Este manejo  
y sectorización del área de Canto Grande nos da 
una idea del manejo territorial en base a la pro-
ducción agrícola.

De lo mencionado es importante entender 

1	 Camino bordeado por un muro, podría servir 
para la defensa.

Figura 025: Primera y segunda etapa de construcción. 
Huaca Fortaleza de Campoy. Fuente Propia. 

Muro de la primera 
etapa de construcción

Muro de la segunda 

etapa de construcción

Figura 026: Muros doble - segunda etapa de construcción. 
Fuente Propia. 

Figura 027: Posible camino epimural - tercera etapa de 
construcción. Fuente Propia. 
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que tanto los Ychsma como los Incas tuvieron 
enfoques de ocupación diferentes, donde, a los 
Ychsma, los interesaba mayormente el desarro-
llo agrícola, por lo que sus construcciones esta-
ban destinados a ese fin, más los Incas estaban 
mayormente enfocados en el control geográ-
fico, por lo que el camino epimural y algunas 
modificaciones en la huaca Campoy les serviría 
para lograr tal objetivo.

Posterior a la ocupación de los Incas y con la 
llegada de los españoles, la situación cambió, 
por las nuevas disposiciones de la colonia, don-
de se continuo con las labores agrícolas, pero 
con trabajos forzados y sin paga, por lo que con 
el paso de los años no solo en Campoy sino en 
todo Canto Grande la población fue disminu-
yendo, así pasaron más de tres siglos, hasta que 
a mediados del siglo XX, por las grandes migra-
ciones a la capital, fueron ocupando los espacios 
llanos de la quebrada de Canto Grande (hoy S. J. 
de Lurigancho). Las personas que llegaron eran 
provenientes de la sierra central principalmente, 
y para los 90 no solo ocuparon la parte media 
del valle sino también las laderas de los cerros, 
hasta que entre el 27 y 28 de agosto de 1998 
los invasores desalojaron a los arqueólogos que 
trabajaban en la huaca Fortaleza de Campoy, y 
ocuparon la zona arqueológica. Sin embargo, 
pasados 16 años de la invasión, para enero del 
2014 se logró desalojar a 134 familias que ocu-
paban la zona arqueológica (Ministerio de Cul-
tura, 2014).

Aunque se logró un avance en el cuidado 
del patrimonio, aun así aún persisten muchas 
viviendas dentro del perímetro arqueológico, 
quienes se establecieron permanentemente. Y 
aunque en algunos casos de ocupación al pa-
recer se dieron por vías regulares como la “Re-
sidencial la Fortaleza”, observamos que no hubo 
una intención de generar un acceso público a la 
Huaca (posee uno mas no es de acceso público) 
o un diseño respetuoso del medio,  siendo que 
este es el principal obstaculo físico y visual en-
tre la vía pública y el sitio arqueológico, y que 
además ocupa un área de de 20,259.51m22 que 
desde tiempos antiguos había pertenecido al 
sistema de manejo agrícola asociado a la Huaca.

Luego, desde el año 2006, el profesor Artu-
ro Vázquez Escobar (Fundador del Instituto de 
Cultura, Historia y Medio Ambiente - ICHMA), 
quien en cooperación con los alumnos de la I.E. 
N° 0090 Daniel Alcides Carrión, por propia inicia-
tiva, partieron con una serie de trabajos para re-
cuperar el sitio arqueológico, el cual había sido 
utilizado como campo de juego, botadero de 
basura y letrina por parte de los asentamientos 
invasores en la zona (Villafranca, 2013), (Zevra 
Comunicaciones, 2017). 

Como resultado de dicha iniciativa, a partir 
del 2008 y hasta la actualidad, se celebra el Inti 
Raymi en Campoy, cada cuarto domingo de Ju-
nio, alrededor del solsticio de invierno, donde  se 

2	 JJC INMOBILIARIA S.A, Recepción de obras – ha-
bilitación urbana con construcción simultánea de vivien-
das (nueva) programa mi vivienda “Fortaleza de Campoy” 
L-01, noviembre del 2015

recrea la llegada del Inca Tupac Yupanqui a Cam-
poy, (cabe precisar, que esta representación, no 
es la que generalmente se realiza en cualquier 
Inti Raymi, sino que fue pensado según las ca-
racterísticas históricas de Campoy). Con el paso 
de los años, Campoy fue obteniendo mayor aco-
gida al punto que durante el 2013 logro atraer 
a 1,020 visitas, y el desarrollo de actividades so-
cio/culturales, bajo la dirección del Prof. A. Váz-
quez se fue intensificando, logrando alcanzar a 
la actualidad una serie de eventos e iniciativas 
de trabajo voluntario, por ejemplo, los guías tu-
rísticos escolares, mediante la asociación Kusi 
Sonqo, los trabajos de limpieza comunitario, el 
Hatun Purinakuy (gran caminata a las lomas de 
Mangomarca), y muchos más (Palla, 2013).

Pero quizás uno de los logros más importan-
tes en materia de análisis, fue el “Proyecto de 
Investigación Arqueológica Fortaleza de Cam-
poy. Una aproximación a los periodos tardíos 
en la margen derecha del Valle bajo del Rímac” 
proyecto realizado entre fines del 2017 e inicios 
del 2018, bajo la dirección del Arql. Pedro Carlos 
Vargas Nalvarte, quien con el apoyo del Instituto 
de Cultura, Historia y Medio Ambiente (ICHMA), 
y la Universidad Peruana Unión (UPeU)3, logra-
ron excavar por primera vez en el sitio arqueo-
lógico, con un total de 25 unidades de excava-
ción que suman 530m2 (Resolución Directorial 
N° 294-2017/DGPA/VMPCIC/MC, 2017) y cuyos 
resultados se ya han ido redactando en páginas 
anteriores.
3	 Por parte de la UPeU fue dirigido por el Mg. Juan 
Manuel del Castillo y asociado Percy Sopla.
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Figura 028: Vista aérea de la huaca Fortaleza de Campoy en 1946
 Fuente: Editado a partir de SAN, 1946. 

Figura 029: Vista aérea de la huaca Fortaleza de Campoy en 2017.
  Fuente: Editado a partir de Google Earth. 
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A la actualidad, en la Huaca Fortaleza de 
Campoy, se siguen realizando una serie de ac-
tividades casi con frecuencia semanal, activida-
des ligadas a la relación entre la Huaca Fortaleza 
de Campoy, Huaca Mangomarca y las Lomas de 
Mangomarca, siendo Campoy el lugar de parti-
da y centro de actividades de mayor impacto4.

En conclusión, el sitio arqueológico Fortaleza 
de Campoy, ha sido producto de muchas ocu-
paciones, sin embargo, durante las épocas pre-
hispánicas siempre fue adecuadopara el entor-
no natural en el que se encontraba, en cambio 
durante inicios del siglo XXI con la llegada de 
los invasores, este pasó por un de los momentos 
más críticos de su historia, desarticulando las ac-
tividades asociadas a las lomas y los valles, que 
muchos años después y desde el 2008 se ha ido 
logrando vincular a travez del trabajo conjunto.

Por ello, es necesario recordar, que alguien 
ocupa una zona arqueológica debido a que no 
lo valora, y no lo valora, porque no conoce su 
importancia y no participa de ella. Por consi-
guiente, resulta de vital importancia la investi-
gación, recuperación y difusión de nuestro pa-
trimonio arqueológico / cultural, y valorar las 
iniciativas de personas, que no necesariamente 
pertenecen al Ministerio de Cultura o inician con 
proyectos de excavación, sino que como el Prof. 
A. Vázquez, trabajan de manera voluntaria en la 

4	 Ver actividades en sus páginas oficiales en Face-
book: Ecocircuito: Huaca Fortaleza de Campoy - Lomas de 
Mangomarca, Inti Raymi en la Huaca Fortaleza de Campoy.

medida que es posible y logran finalmente apoyo interinstitucional y proyectos de investigación como 
resultado de un trabajo conjunto. Esta forma de accionar, pueden significar un camino necesario y 
más sostenible en las políticas públicas para la protección y uso social del patrimonio arqueológico. 

Figura 030: (al fondo) Huaca Fortaleza de Campoy, (al frente parte del equipo de apoyo e investigación arqueológica Cam-
poy - de izquierda a derecha) Percy Sopla, Mauro Sopla, Raul Porras, Arturo Vásquez . 

Fuente: Propia
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2.3.  Aplicación metodológica y análisis del sitio arqueológico con la etapa de investigación

El sitio arqueológico de Fortaleza de Campoy, ubicado en el actual distrito de San Juan de Lurigancho, fue construido aproximadamente durante el pe-
riodo intermedio tardío (1000-1470), fue ocupado inicialmente por la cultura Ychsma, y luego por los Inca, y su uso fue como residencia de élite.

No cuenta con museo de sitio o infraestructura destinada a un uso turístico/comercial, pero si cuenta con diversas actividades socio/culturales gestio-
nado por el Instituto de Cultura, Historia y Medio Ambiente (ICHMA), a cargo del Prof. Arturo Vázquez. Habiendo recibido en el 2013 a 1,020 visitantes  y su 
número sigue en aumento. Presenta también, una problemática en la articulación de bordes entre patrimonio y urbe, debido a las invasiones, pero posee 
un alto potencial social (ver fuentes de información pg.100).

Figura 031: Sitio arqueológico Fortaleza de Campoy.
 Elaboración propia, a partir de Google Earth,  y archivos fotográficos propios

 FORTALEZA DE CAMPOY 

CULTURA          :  YCHSMA, INCA

PERIODO          :  

FUNCIÓN          :  RESIDENCIA DE ÉLITE

EXTENSIÓN       : 126 664 m2 

Inicio de actividades socio/culturales:   2008

Visitas promedio semanal: 45(por caminata- conteo según fotografías)

Distrito                        :   San juan de Lurigancho

Intermedio tardío 

2.3.1.  Ficha de observación y recolección de datos. Fortaleza de Campoy
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Figura 032: Celebración del Inti Raymi en la Huaca Fortaleza de Campoy 

Fuente propia 2018.
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Cuadro 036: Ficha de observación y recolección de datos, aspecto espacial - Fortaleza de Campoy . 
Elaboración propia.

FICHA DE OBSERVACIÓN Y RECOLECCIÓN DE DATOS

SUFICIENTE° PARCIAL° INSUFICIENTE° NULO°

  Directo(0-100m)      Indirecto(100-200m)  Indirecto(200-500m) Indirecto (500 a mas)

1 Peatonal X (inexistente como propio)

2 Vehicular X (inexistente)

BORDE (según tipo de borde mayoritario)
Determinado (tratamiento arbóreo, 

topografía)

Determinado (cerco perimétrico 

permeable visualmente)

Determinado(cerco perimétrico 

impermeable o parcial) 

Borde inaccesible o indeterminado 

+ edificaciones.

3 Perímetro X

TERRENO(según área monumental ) Pendiente baja hasta15° Pendiente media hasta 30° Pendiente alta hasta 45° Pendiente mayor a 45°

4 Relieve X

EXTERNO 0-250m 250-500m 500 -1000m 1000 a más o no existe

5 Centro Educativo X

6 Centro cultural / Local comunal X

7 Municipalidad X

INTERNO En funcionamiento  continuo  
Parcial o en funcionamiento 

temporal (cada 3, 6 meses)

Existente pero no en 

funcionamiento 
Inexistente

8 Museo de Sitio/ Centro de interpretación X

9 Área de investigación X

10 Área de seguridad X

11 Circuito de visita X

12 Tratamiento de espacios públicos X

13 Cartel y señalización
X (solo uno y no es visible al 

acceso)

R.N.E Cumple Cumple No cumple No cumple
Sin mantenimiento Sin medidas no tiene

X (inexistente como propio)

Altura menor Altura igual hasta el doble mayor Más del doble

X

hasta 500m hasta 250m hasta 100m menor a 50m

X

2 1 3 10

ASPECTO ESPACIAL

ACCESO FÍSICO

A
cc
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3 13
RESULTADO: NULO

Perfil urbano que no altere la visual del 

sitio  (según el cuadro anterior)

N
o

rm
a

ti
v

o 14 Accesos ancho mínimo 1.20m

15
Viviendas colindantes en altura no mayor 

al monumento

16
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Jovenes (edad 16-29)      =  14hab 0 11 5 9
Adulto    (edad 29-65)     =  40hab. 0 30 11 29

0 hab. (0%) 41 hab. (76%) 16 hab. (29.6%) 38 hab. (70.4%)

X
Cantidad Porcentaje

16 29.6%

15 27.8%

12 22.2%

11 20.4%

6 11.1%

6 11.1%

Población que reside en el medio local 50 92.6%

Población externa pero trabaja o está de 

visita en el medio local
4 7.4%

0-3 meses c/d Año a mas

18 Culturales (eventos) X

19
Reuniones comunitarias (junta vecinal, 

eventos locales)
X

20
Reuniones educativo/científicas (talleres, 

charlas)
X (Ej. Conociendo o pinta tu 

huaca)

21 De proyección social (limpieza, afines) X
22 Comerciales (stand de venta - ferias) X
23 Turístico X
24 Comunitario X
25 Educación / investigación X

ATENCIÓN PRESENCIAL Eventos Gratuitos Se aplican descuentos No descuentos No se atiende

26 Público X
Siempre una vez a la semana una vez al mes cada 3 meses o más

27 Acceso libre (sin costo) a la población local. X

ATENCIÓN VIRTUAL
Sitio web actualizado de 

administración directa

Sitio web actualizado mediante el 

ente gestionador 

Sitio web no actualizado / o de un 

ente relacionado 

Referencias en otras páginas web  o 

inexistente

28 Web X

6 4 0 2

ASPECTO SOCIAL

RESULTADO: SUFICIENTE
10 2

ENCUESTA 
P

a
rt

ic
ip

a
ci

ó
n

 

C
o

m
u

n
it

a
ri

a Muestra: 54
Participa o participó en la 

gestionar un evento

Se siente identificado con el 

sitio arqueológico
Conoce (lo visitó alguna vez) Desconoce o no visitó

17

TOTAL

¿Qué propondrías hacer con, o en el sitio 

arqueológico?

Respuestas frecuentes

No sabe no opina

Publicidad / promoción turística

mas facilidades para acceder

seguridad

otros

Restauración, mejoras y mantenimiento

S
e

rv
ic

io
U

so

POBLACIÓN 

INTERNA VS 

EXTERNA

A
ct

iv
id

a
d

e
s

Cuadro 037: Encuesta y recolección de datos, aspecto social - Fortaleza de Campoy
Elaboración propia.
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Cuadro 038: Recolección de datos, aspecto de gestión - Fortaleza de Campoy 
 Elaboración propia

Cuadro 039: Resultado total - Fortaleza de Campoy
Elaboración propia.

Fuentes de información.
1. Entrevistas a directas a personas locales. (adjunto en anexos) /  2. Observación In-situ     /     3. http://www.perueduca.pe/heroes-con-escuela/la-fortaleza-del-profe      / 

4. Proyecto de Investigación Arqueológica Fortaleza de Campoy (Informe Final) /       6. Resolución Directorial N° 294 - 2017/DGPA/VMPCIC/MC    /   

 7. Inti Raymi en la Huaca Fortaleza de Campoy (https://www.facebook.com/IntiRaymiHuacaFortalezadeCampoy/),  8. Ecocircuito: Huaca Fortaleza de Campoy - Lomas de Mangomarca

Ente que financia, organiza y ejecuta 

proyectos sociales

Financia o Mantiene + uso 

social  (0-3 meses)

Financia o Mantiene + uso 

social  (3-6meses) Uso social  (6-12meses)

Mantenimiento y uso social 

anual o nulo

O.N.G X (ICHMA)

Empresa

30 Ministerio de Cultura X
Gob. Regional

Gob. Provincial

Gob. Distrital X
32 Autofinancimiento X

CON APOYO DE:

Organizaciones locales de vecinos X

34 Organizaciones educativas locales X

3 1 0 2

ASPECTO DE GESTIÓN
P

ri
v

a
d

o

29

RESULTADO: PARCIAL
4 2

   
 P

ú
b

li
co

31

C
o

m
u

n
it

a
ri

o 33

Suficiente Parcial Insuficiente Nulo
11 6 3 14

El grado de articulación es:

RESULTADO TOTAL 

INSUFICIENTE

17 17
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2.3.1.1.   Resultados parciales - Fortaleza de 
Campoy.

ASPECTO ESPACIAL. Al poseer 13 de 16 
ítems en un criterio desfavorable, la articulación 
es NULA (según cuadro 013). Siendo ventajoso 
por su cercanía a los centros educativos, como 
también el beneficio de contar con casetas de 
seguridad con personal permanente. 

Sin embargo, es deficiente principalmente en 
cuanto a su accesibilidad, ya que no es directo 
la relación entre la vía pública (Av. los próceres) 
y la Huaca, sino que se accede mediante unos 
escalones angostos y por medio de la vereda 
de las viviendas que según el plano oficial y el 
SIGDA, estarían invadiendo el sitio arqueológi-
co. Además presenta una columna de viviendas 
en frente de la zona monumental, que hace di-
fícil notar la arquitectura prehispánica desde la 
vía pública, y a unos 120m se acaba de construir 
un edificio residencial que supera varias veces 
la altura de las construcciones arqueológicas y 
cambia además el perfil urbano del sector por 
completo. Es por ello que en la articulación es-
pacial, la Fortaleza de Campoy se ha visto bas-
tante afectado.

ASPECTO SOCIAL - ENCUESTA. Se obser-
va que en un mayor porcentaje (76%) de las 
personas encuestadas se sienten identificados 
con el sitio, es decir lo sienten como propio y el 
20.6%  lo han visitado. En cambio, el 70.4% aún 
no han visitado la huaca y aunque la acogida de 
la Huaca se ha ido incrementando, ninguno de 

los encuestados ha trabajado en la gestión de 
algún evento, lo cual podría deberse a que los 
que generalmente apoyan en los eventos son 
las entidades educativas. 

En referencia a la pregunta de opinión, vemos 
que se solicita principalmente la restauración 
y mejora de los restos arqueológicos. También, 
como un hecho mencionado frecuentemente 
es el tratamiento de los accesos, ya que muchos  
que ha indo a visitar la huaca no pudieron en-
trar, debido a que no encontraron el acceso (ver 
comentarios en anexos). Finalmente mencionar 
que el 92.6% de la población encuestada es la 
población local.	

ASPECTO SOCIAL: Al poseer 10 de 12 ítems 
en un criterio favorable, la articulación es SUFI-
CIENTE (según cuadro 013). Tiene fortalezas en 
cuanto a las actividades socioculturales que se 
realizan en el sitio, y por la acogida social que va 
en aumento con cada año que pasa, habiendo 
recibido1, 020 visitas durante el año 2013, y en 
el 2018 un promedio de 45 visitas en cada reco-
rrido al sector (casi semanal), más en los eventos 
principales como la celebración del Inti Raymi, 
recibe unas 500 visitas al día1.

Un aspecto importante que se observó sobre 
la acogida que tiene la Fortaleza de Campoy, es 
que además de atraer turistas extranjeros, en su 
mayoría atrae a las personas de San Juan de Lu-
rigancho, y permite la participación de los cole-

1	 Promedio, según conteo a travéz de las fotogra-
fías que publican por cada evento en sus páginas oficiales 
en Facebook. (ver fuentes de información pg. 100)

gios de la zona (todo esto se hace evidente a tra-
véz de sus redes sociales) para la música, danza 
y demás expresiones culturales. Lo que promue-
ve el aprendizaje y la valoración de la cultura en 
los Luriganchinos.

ASPECTO DE GESTIÓN: Al poseer 4 de 6  
ítems en un criterio favorable, la articulación 
es PARCIAL (según cuadro 013). Lo favorable es 
que el Instituto de Cultura, Historia y Medio Am-
biente (ICHMA), entidad creada para promover 
y proteger nuestro patrimonio cultural por ini-
ciativa particular del Prof. Vázquez, es quien ges-
tiona los eventos bajo el permiso del Ministerio 
de Cultura, y a este se suman diversos colegios 
y demás grupos organizados como colaborado-
res. De este modo resulta sostenible el proteger 
una huaca mediante este modelo de trabajo.

 Resultado total - Pucllana.

 Al poseer 17 de 34 ítems en un criterio fa-
vorable, la articulación es INSUFICIENTE (según 
cuadro 013). Siendo su mayor fortaleza la can-
tidad de actividades socio/culturales que se 
realizan en el Huaca, por el trabajo colaborativo 
de instituciones educativas y demás grupos or-
ganizados, y donde el Ministerio de Cultura no 
impone, más bien facilita su accionar.

 Pero es muy deficiente en la relación espa-
cial, la falta de infraestructura de soporte para 
el lugar, las invasiones y la accesibilidad prácti-
camente nula, hacen difícil la articulación con el 
entorno urbano inmediato.
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2.3.1.2.   Conclusiones - Fortaleza de 
Campoy.

La Huaca fortaleza de Campoy, más que un 
sitio arqueológico a ser apreciado por su his-
toria y arquitectura, es un modelo de gestión 
participativa, que valora y promueve las activi-
dades socio/culturales, sin la necesidad de que 
primeramente lo hayan restaurado (como lo 
propone la norma), y más bien, los proyectos de 
investigación y posterior restauración, vienen 
a ser el resultado, de un trabajo que inició, con 
limpiar el sitio e ir explotando su potencial cul-
tural como escenario para la música, la danza, la 
pintura, las caminatas, etc. dirigido por iniciativa 
local de grupo organizado (ICHMA).

Es en este sentido, y se hace evidente, que 
el trabajo articulador de un sitio arqueológico, 
se asienta sobre bases sociales de actividades 
culturales, que reúne diversas personas en un 
mismo lugar y bajo un mismo objetivo; conocer 
las expresiones culturales y entender que un si-
tio arqueológico es el nodo más oportuno para 
dicho accionar. 

Por ello, a pesar de lo desarticulado que la 
Huaca Fortaleza de Campoy esté, en cuanto as-
pecto espacial, si tiene como es el caso, un alto 
grado de potencial social, es propicio para arti-
cular mediante infraestructura que acompañen 
en las diversas actividades, que permitirán vin-
cular la urbe, el patrimonio y el paisaje natural 
(las lomas de Mangomarca).

2.3.1.3.   Recomendaciones - Fortaleza de 
Campoy.

Habiendo realizado el estudio y consideran-
do los resultados y conclusiones, se recomienda 
a lo siguiente PARA EL PROYECTO en el sitio ar-
queológico, la Fortaleza de Campoy.

ASPECTO ESPACIAL.

•	 Accesibilidad: buscar un punto de co-
nexión directa desde la Av. Los Próceres, hacia 
la zona arqueológica. Tal acceso, de preferencia 
debe rematar en la zona monumental.

•	 Infraestructura. Plantear infraestructura 
que acompañe los usos sociales actualmente 
existentes en la Fortaleza de Campoy, que no 
impongan usos estandarizados sino que sean 
flexibles a recibir nuevas actividades culturales.

Para lograrlo, primero: el diseño debe ser de 
fácil y rápida instalación de modo que sean las 
personas locales quienes participen en cons-
truirlo, por ello se recomienda sea modular, ade-
más que este tipo de diseños contribuye con la 
posibilidad de cambio y reubicación a través del 
tiempo, ya que el enfoque tiene más de social 
que de arqueológico.

Segundo: Dado que el sitio arqueológico 
contempla articular lo urbano, lo arqueológico y 
paisaje natural, deberá haber tres tipologías de 
diseño, pero que mantengan la unidad entre sí, 
para atender a las necesidades, urbano/arqueo-
lógico/natural.

•	 Servicios complementarios. La inten-
ción de que los sitios arqueológicos sean vistos 
como un recurso de desarrollo local, puede ser 
potenciado en generar una red de usos locales, 
donde el centro sea el sitio arqueológico, más 
éste, forme parte de un grupo mayor de unida-
des arqueológicas y servicios locales, como la 
educación, el deporte, o el transporte.

•	 Perfil urbano. Se debe respetar  median-
te el proyecto, el paisaje arqueológico, tanto en 
la lectura formal (semiótica), en las dimensiones 
y uso de material, donde por ejemplo el proyec-
to no debe superar en altura al área monumen-
tal, y debe permitir una visual directa desde la 
Avenida.

•	 Finalmente recordar, que el diseño debe 
respetar la jerarquía del sector, donde los acto-
res principales son los grupos sociales que par-
ticipan, el escenario, es el sitio arqueológico, y 
la infraestructura a desarrollar, es el que articula 
los espacios permitiendo en él las actividades 
sociales. 

ASPECTO SOCIAL.

Las personas valoramos algo por que nos es 
útil, en el caso de la Huaca Fortaleza de Campoy, 
tal utilidad se puede clasificar bajo dos criterios 
que debemos respetar y potenciar.

•	 Utilidad Práctica. Con utilidad práctica 
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nos referimos a las actividades socio / cultura-
les que tienen lugar en el espacio arqueológico, 
como la música, la danza, la pintura, las camina-
tas, las excavaciones arqueológicas, la investiga-
ción, y toda actividad que requiera de un ejer-
cicio empírico humano. La promoción de estos 
quehaceres, es aquello que mantiene el interés 
latente en la población, y las instituciones edu-
cativas.

•	 Utilidad conceptual. Nos referimos a 
todo imaginario individual o colectivo (reflexión 
mental), de parte de las personas locales en 
cuanto a su patrimonio arqueológico, y en la 
medida en que se fomente la utilidad práctica, 
también la utilidad conceptual irá creciendo, de 
modo que las personas se sientan orgullosas de 
su patrimonio y así puedan protegerlo.

Aunque se considera que el valor de un sitio 
arqueológico es inherente, sin embargo, somos 
las personas quienes lo valoramos en menor o 
mayor medida, por lo tanto, para que dicho va-
lor vaya en aumento, es la utilidad práctica que 
lo puede potenciar, generando conceptos posi-
tivos en la mente de las personas.

ASPECTO de GESTIÓN.

•	 Mantener el modelo de gestión que 
permite la participación de diversas entidades 
educativas y de grupos organizados, bajo la di-

rección del Instituto de Cultura, Historia y Me-
dio Ambiente (ICHMA) con aprobación del Mi-
nisterio de Cultura. Sin embargo, aún se debe 
trabajar en programas de servicio que la Huaca 
brinde al visitante externo como al poblador lo-
cal. Proyectos de este tipo ya existen como “los 
guías escolares, o los grupos de danza” pero es 
necesario; además de que los participantes pue-
dan brindar ese servicio; se vean beneficiados, 
en lo académico, lo económico y más.

•	 En el trabajo se debe incluir a la pobla-
ción colindante al sector, para la futura cons-
trucción de infraestructura o la puesta en valor.

•	 Los pobladores deben ser los beneficia-
rios directos de las mejoras en el sitio arqueoló-
gico y las lomas, como el acceso libre de costos 
y la posibilidad de trabajo y talleres de capacita-
ción.
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2.4.  Marco Normativo.
El patrimonio arqueológico en el Perú,  se en-

cuentra legislado por una serie de normas y or-
ganismos que actúan de forma principal como 
otros secundarios, tales describiremos a conti-
nuación. Pero antes es necesario detallar que la 
normativa en cuanto a la regulación con el me-
dio urbano no es suficiente o detallado, son más 
bien generales y limitados.

PRINCIPALES:

Ministerio de Cultura (gestión)

1. Ley General del Patrimonio Cultural 
(28296).  Determina de interés social y admi-
nistración pública los bienes pertenecientes al 
patrimonio arqueológico. Así mismo las respon-
sabilidades frente al patrimonio cultural del que 
el patrimonio arqueológico forma parte (como 
patrimonio cultural, material, inmueble). Don-
de la labor de protección le corresponde a la 
población en general como también al estado, 
en cambio para las labores de restauración, con-
servación, exhibición y difusión, se elimina a la 
población y coloca en su lugar las entidades pri-
vadas y el estado (título preliminar Art. V).

 Así mismo, establece por parte del estado al 
Ministerio de Cultura como la entidad compe-
tente a nivel nacional, para la gestión del patri-
monio. También hace mención a los procesos de 
identificación, inventario, inscripción, registro, 
investigación, protección, conservación, difu-
sión y promoción de los bienes integrantes del 
Patrimonio Cultural de la Nación, como parte de 

sus competencias y lineamientos a seguir.

2. Reglamento de Intervenciones Arqueoló-
gicas (Decreto supremo N°003-2014-MC). Esta-
blece los procesos para la intervención propia-
mente en los espacios arqueológicos, como los 
proyectos de investigación arqueológica (con o 
sin excavación), la Puesta en Valor y menciona 
de forma tangencial para algunos casos el esta-
blecimiento de infraestructura (esto es tratado 
de manera más detallada por el RNE).

SECUNDARIOS

Ministerio de Vivienda, Construcción y Sa-
neamiento.

3. Reglamento nacional de Edificaciones. 
(Decreto supremo N° 011-2012-vivienda). Título 
III, Norma A.140.  Bienes Culturales Inmuebles.
La intervención con infraestructura en espacios 
histórico monumentales (no hay algo directa-
mente aplicable a lo arqueológico) está regula-
do por el Ministerio de Cultura, sin embargo los 
estándares básicos de edificación los contempla 
el R.N.E. donde declara lo siguiente: Se debe 
conservar el “ambiente urbano monumental” 
según las características que estos posean, res-
petando por ejemplo la altura que tiene, donde 
las edificaciones colindantes no deben superar 
en altura al monumento, respetando el perfil 
(art.9)(art.16), también respetar el contexto his-
tórico de la construcción precedente y natural, 
como la topografía (art.12), (art. 19).

En cuanto a las técnicas constructivas, se 
deberán emplear de preferencia aquellas que 
estén presentes en la arquitectura precedente, 
sin embargo según las condiciones y bajo la 
aprobación del M.C.  Se podrán utilizar nuevas 
tecnologías y materiales para las edificaciones 
en ambientes monumentales (Cap. III).

 	 Municipalidades.

4. Ley Orgánica de Municipalidades (27972). 
En el título III, art. 73 hace referencia dentro del 
marco de sus competencias, ser la encargada 
del desarrollo local y ordenamiento territorial 
- de donde se puede asumir el contemplar los 
sitios arqueológicos como parte del territorio 
de su jurisdicción - siendo encargados del pla-
neamiento y desarrollo urbano. Y al respecto la 
Ley N° 28296, en el Cap. II, art. 29. Menciona que 
también es responsabilidad de las municipali-
dades cooperar con el M.C en los procesos de 
investigación, inventario, recuperación, etc. del 
patrimonio, como dictar medidas para  su pro-
tección y trazar planes para su promoción.

Gobiernos regionales.

5. Ley Orgánica de Gobiernos Regionales 
(27867).En su artículo 10, menciona la planifica-
ción y búsqueda de desarrollo integral de la re-
gión, tal desarrollo incluyen las áreas de protec-
ción histórica y natural. Y en corroboración con 
el Art. 28 de la ley 28296,  deben cooperar con el 
M.C en las labores de protección, investigación y 
puesta en valor del patrimonio cultural.
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2.6.  Situación físico espacial

A nivel metropolitano, existe el PRO-GRAMA 
URBANÍSTICO DE PATRIMONIO Y PAISAJE, de-
sarrollado por la Municipalidad Metropo-litana 
de Lima (MML) que en 2014 plantea el desarro-
llo de proyectos articuladores para 20 espacios 
patrimoniales inmuebles y donde La Fortaleza 
de Campoy es uno de ellos, aunque en el caso 
específico de Campoy (descrito en el Tomo II 
del programa mencionado, pg. 689) se desarro-
lla más un esbozo de la situación actual que un 
planteamiento propio de proyecto detallado, 
pero si se lo menciona como un sitio potencial 
para intervenirlo debido a que se puede crear 
una ruta cultural que vincule la Fortaleza de 
Campoy y Mangomarca a través de las Lomas de 
Mangomarca.

A nivel de la municipalidad distrital de San 
Juan de Lurigancho (local), existe el Plan de De-
sarrollo Concertado 2015-2022, donde en rela-
ción al sitio arqueológico  Fortaleza de Campoy, 
se hace referencia en cuanto a su importancia 
como patrimonio arqueológico (Cap. II) sin em-
bargo, no se le hace mención en la propuesta 
del plan y tampoco está contemplado en los 
cinco ejes estra-tégicos que este desarrolla.

2.5.   Marco de planeamiento

Conectividad. La Huaca Fortaleza de Cam-
poy, se encuentra en el distrito de San Juan de 
Lurigancho, y para llegar desde los diferentes 
conos de Lima se puede hacer a través de las si-
guientes vías. 

• Lima Norte y Sur. Mediante la Panamerica-
na Norte o Sur (según la ubicación), y pasamos 
a la Vía de Evitamiento, luego al Malecón Che-
ca Eguiguren, para finalmente legar a la Av. Los 
Próceres, que es el que está más próximo a la 
Huaca (para ambos casos)

• Lima Centro, mediante la Av. Oscar Benavi-
des, luego Av. Alfonso Ugarte pasar a Zarumilla 
y Vía de Evitamiento, luego al Malecón Checa 
Eguiguren, y finalmente legar a la Av. Los Próce-
res, que es el que está más próximo a la Huaca.

• Lima Este, mediante la Carretera Central 
hasta, para pasar por el Puente Huachipa hacia 
la Ramiro Prialé, luego al Malecón Checa Egui-
guren, para finalmente legar a la Av. Los Próce-
res, que es el que está más próximo a la Huaca.

Accesibilidad. La Huaca Fortaleza de Cam-
poy, por encontrarse rodeado de construccio-
nes e invadido, es difícil de divisar desde la Av. 
los Próceres, que es la vía pública más cercana, 
de allí pasamos a un camino en pendiente (pea-
tonal - a unas 2 cuadras del colegio la Sorbona) y 
siguiendo dicha ruta que pasa por las áreas inva-
didas, se llega a un punto de guardianía que a su 
vez es el acceso. Al interior del sitio hay un esbo-
zo de la ruta determinado en parte por piedritas 
pintadas de blanco, que nos guían hasta la parte 
monumental, y de allí se puede seguir hacia las 
Lomas de Mangomarca.

Zonificación. La mayor parte al rededor a la 
Huaca es de tipo residencial de densidad media, 

y las áreas comerciales están a unos 500m. Las 
áreas de recreación pública son escasas, solo 
hay dos parques de acceso libre (suman unos 
1,800m2), pero hay losas deportivas y clubs pero 
son de acceso restringido (bajo costo o coordi-
nación previa). En cuanto a las zonas de educa-
ción, se cuenta con tres I.E. en un radio menor a 
500 m. El sector salud no está presente (en un 
radio de 500m), pero si existen dos zonas de in-
dustria.

Perfil Urbano. La Huaca Fortaleza de Cam-
poy, se ha visto bastante afectado y práctica-
mente inobservable a causa del avance urbano, 
donde en promedio los edificios tienen unos 
tres pisos, sin embargo la Residencial la Fortale-
za, que es un conjunto de viviendas que colinda 
con el área monumental, tiene cinco pisos. Así 
mismo en todo el panorama urbano cercano a la 
huaca (200m), se ha levantado un condominio 
que proyecta dos edificios de 20 pisos (C. Terra-
zas del Sol) que afecta dramáticamente el perfil 
urbano, que ya de por sí es hostil con la Huaca.

Áreas verdes y recreación. Aledaño al si-
tio arqueológico, se encuentran las lomas de 
Mangomarca que poseían la Flor de Amancaes, 
la Tara y el Huarango, como también lechuzas, 
aguiluchos y vizcachas. En el área urbana conta-
mos con 2 parques y 8 losas deportivas (de ac-
ceso restringido), también existe un área verde 
de unos 5m de ancho en la parte media de las 
Avenidas principales.



106 Figura 036: Conectividad metropolitana, con la Huaca Fortaleza de Campoy. Elaboración propia. Fuente: SIGDA,  PLAM Lima Y Callao 2035
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2.7.  Selección del terreno

Figura 034: Síntecis del diagnóstico, para la seleccion del terreno
Elaboración Propia

Figura 035: Acceso al área de invasión (hasta 2014) y a la Huaca Fortaleza de Campoy  
(hasta el 2015). Fuente: Google Earth

Figura 036: Acceso actual a la la Huaca Fortaleza de Campoy
Elaboración Propia

Av. Los Próceres.
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Figura 037 : Síntecis del diagnóstico, para la seleccion del terreno
Elaboración Propia

CONSIDERAMOS LAS RECOMENDACIONES- FORTALEZA DE CAM-
POY  (ver pg.102-103). Y EL DIAGNÓSTICO PARA LA SELECCIÓN DEL 
TERRENO

1. El terreno debe articular el sitio arqueológico con la vía pública 
de forma directa1. 

Como podemos observar, la huaca Fortaleza de Campoy, ha sido 
aislado de su acceso principal, el cual era la vía de acceso local Av. Los 
Próceres. Todo ello a causa de las constantes invasiones desde finales 
de los 90 y la consolidación de algunas de dichas invasiones en zonas 
residenciales. 

Durante todo ese tiempo y hasta el 2015, el acceso a la Huaca (ver 
fotografía 17) fue compartido con el área de invasión, y llegaba hacia 
la parte media del poligono arqueológico. Sin embargo, aquel acceso 
fue cerrado, debido a que en 2015 paso a ser terreno privado.

Desde aquel entonces y  a la actualidad, el acceso es a travez de 
una vía peatonal bastante enpinada, por el que se accede a una zona 
de viviendas (ver fotografía 18)   - que según el plano del área arqueo-
lógica, tambien estarían invadiendo2. 

2. Para articular de forma directa, debe situarse en dirección a la 
zona monumental o parte media del sitio arqueológico.

Con las características requeridas solo dos terrenos cumplen para 
ser tomados, uno de los cuales es aquel que era el acceso anterior 
(hasta el 2015), y el otro es el que conecta la urbe con los restos ar-
queológicos directamente, y además son los mas probables debido 
a que las construcciones que presentan en su mayoría son provisio-
nales, a diferencia de todos los demás terrenos que colindan entre 
las avenida y el sitio arqueológico. Por ello es que tomamos estos dos 

1	 Buscamos qe articule de forma directa ,debido a que no es evidente su 
presencia, y está completamente aislado como un vacío urbano, por ello, para mejo-
rar la relación física y social, es recomendable la articulación de forma directa.
2	 Los hechos descritos, nos permiten entender, porque actualmente muchos 
de los visitantes a la zona arqueológica que van por primera vez, no pueden encon-
trar el acceso, pues no es evidente que conduce a la zona arqueológica, y menos el 
acceso actual (ver anexos-fortaleza de Campoy).

terrenos para el desarollo del Proyecto.

IMPORTANTE: aclarar que estos terrenos no significan que el proyecto vaya a 
situarse exclusivamente en ellos, sino que son los medios de articulación, y el pro-
yecto puede conectar mas espacios incluyendo al interior del área arqueológica.

Av. Los Próceres.



Figura 046 : Terreno 1. Fuente: Propia

ACTUAL CAMINO 
al interior del sitio 

arqueológico

ZONA MONUMENTAL

AV. LOS PRÓCERES



Figura 047 : Terreno 2. Fuente: Propia

Actual garita de control al ACCESO

Construcción
arqueológica 1 Construcción 

arqueológica 2

Construcción
arqueológica 3

Construccion 
arqueológicas 4 (posible 

camino epimural)

ACTUAL CAMINO 
al interior del sitio 

arqueológico

ANTERIOR CAMINO 
para acceder al sitio 

arqueológico
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Plano 001: Localización, ubicación del terreno 1. Elaboración Propia
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Plano 002: Topografía del terreno 1. Elaboración Propia1
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Plano 003: Localización, ubicación del terreno 2. Elaboración Propia
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Plamo 004: Topografía del terreno 2. Elaboración Propia2
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Sobre los terrenos del proyecto, no se ha 
encontrado un estudio exclusivo o propio de 
mecánica de suelos, pero sí se han realizado es-
tudios a nivel distrital, clasificando las caracte-
rísticas portantes del terreno por la Universidad 
Nacional de Ingeniería y el Centro Peruano Ja-
ponés de Investigaciones Sísmicas y Mitigación 
de Desastres1.  

Dicho estudio nos muestra que el distrito de 
San Juan de Lurigancho presenta cinco tipos de 
zonas, cada una con características particulares 
de suelos. Donde: 

•	 Zona I. Contiene depósitos de grava y 
arena (compactado por acto de la gravedad) so-
bre este tipo de suelos se ubican en las zonas lla-
nas y partes medias de los valles contiguos al río 
donde la topografía es menos accidentada. Po-
see una capacidad portante entre 2.30 a 3.30kg/
cm2, y se recomienda una cimentación de entre 
0.80m a 1.20m de profundidad. 

•	 Zona II. Lo conforma material fino gra-
nular, suelos finos, cohesivos y no cohesivos, se 
ubica generalmente en la parte media del dis-
trito. Posee una capacidad portante entre 1.30 a 
1.90kg/cm2, y se recomienda una cimentación 
de entre 0.80m a 1.20m de profundidad.

•	 Zona III. Está asociada a los taludes que 

1	 Convenio específico de cooperación interins-
titucional entre el Ministerio de Vivienda, Construcción 
y Saneamiento y la Universidad Nacional de Ingeniería 
“Estudio de Micro Zonificación Sísmica y Vulnerabilidad en 
la Ciudad de Lima” APENDICE B, Características Geotécni-
cas del distrito de San Juan de Lurigancho,2011.

se encuentran en los laterales este y oeste del 
distrito, presentan además pendientes medias a 
pronunciadas con tendencia a deslizamiento de 
detritos, por lo que podemos observar que no 
resultan seguros para la construcción.

•	 Zona IV. Está asociada a los taludes con 
pendientes muy pronunciadas o fuertes, se en-
cuentran en los laterales de la parte norte del 
distrito, y son potenciales para generar desliza-
mientos de detritos, derrumbes, lodos (por las 
precipitaciones pluviales) derrumbes, etc. Por lo 
que no resultan seguros para la construcción. 

•	 Zona V. Lo conforman rellenos de di-
versa índole, ubicados en la parte céntrica del 
distrito, y no resultan para nada confiables para 
edificar sobre ellos, por lo que no debería habili-
tarse para un uso urbano. 

De las zonas geológicas mencionadas que 
existen en el distrito de San Juan de Lurigancho, 
la zona que contiene a los terrenos propuestos 
para el proyecto es la Zona II.

Considerando lo dicho, promediamos la ca-
pacidad portante de la Zona II, igual a 1.60kg/
cm2, para los cálculos de diseño estructural (car-
ga 16 toneladas por metro cuadrado), y la pro-
fundidad promedio de cimentación sería entre 
0.80 a 1.20m (para edificios de 12 metros de al-
tura aproximadamente). 

RECORDAR. Éstos criterios aplican para el cál-
culo estructural de los dos terrenos, sin embar-
go, otros criterios se pueden manejar para la in-

2.7.1.  Características del Suelo.

Figura 040: Características del suelo en el distrito de SJ. de Lurigancho.
Fuente: CISMID, UNI, 2011

fraestructura dentro del polígono arqueológico 
(de haberlo).

Terrenos de la propuesta
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2.8.  Referentes arquitectónicos

ESCALA MACRO_______________________

1. HIGH LINE - NEW YORK

(Los referentes estan enfocados en apreciar proyectos urbano/arquitectónicos que busquen articular un paisaje histórico y usos actuales)

Figura 041: (verde) High Line, New York. (rojo) equipamiento urbano que articula . Fuente: editado de Google Earth

High Line de Nueva York.

Es una línea alta de ferrocarril, fue construida 
en 1929 -1934 para eliminar la peligrosidad que 
representaba el transporte de mercancías en las 
calles de Manhattan. Esta línea de ferrocarril re-
partía materias primas y productos manufactu-
rados en los muelles de carga, que poseían los 
almacenes y fábricas en sus niveles superiores. 
El último tren que circuló en High Line lo hizo 
en 1980. Desde aquel entonces se abandonó, 
hasta que en el 2003 habiendo visto el potencial 
como espacio público y que además articularía 

UBICACIÓN

AÑO 

PROYECTISTAS

ÁREA 

Manhatan, New York - United States

2009, 2011, 2014

Arq. James Corner, Diller Scofidio, Renfro 

2.33km

USO Público (parque urbano)

Figura 042: Hig Line para el año 2000.
Fuente: High line - Apuntes de Arquitectura 

espacios urbanos, se lanzó mediante concurso 
público para el nuevo diseño del High Line.

PLANTEAMIENTO.

El proyecto tuvo lugar por la ingente necesi-
dad de espacios públicos, que pudiesen vincular 
equipamiento urbano mediante una vía peato-
nal. Es así que el High Line se trabaja como un 
diseño lineal que atraviesa algunos edificios y se 
adosa a otros, y a lo largo de su recorrido genera 
diversidad de espacios para el disfrute público.
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ESTRATEGIAS DE ARTICULACIÓN 

Primero. Considerar que el diseño es LINEAL, 
por lo tanto, corre el riesgo de caer en la mono-
tonía si es que se trabaja con una sola tipología 
de diseño, por ello, el High Line se trabajó con 
diversos diseños de paisaje ur-bano/natural a 
los largo de sus 2.33km. 

Segundo. Para el diseño de los espacios pú-
blicos se consideró con exclusividad arboriza-
ción que ya había venido creciendo en la época 
cuando estaba en abandono, es decir son platas 
locales, por lo que su mantenimiento es mu-cho 
mas sencillo, además se permite el crecimiento 
de los mismos conforme a su naturaleza. 

Tercero. Al ser un paso elevado, los puntos 
de conexión para acceder son muy importantes, 
por ello el High Line conecta cada 200m aproxi-
madamente con la vía pública que está debajo, 
mediante escaleras y ascensores, así mis-mo casi 
en su totalidad, las conexiones coinciden con 
cada área de tratamiento paisajista.

Cuarto. Articula los equipamientos urbanos, 
ya que parte (al sur) del museo Whitney, y rema-
ta en el centro de convenciones Javits. (al norte) 
y en todo su paso conecta demás edificios, ha-
ciendo su recorrido útil y diverso.

Quinto. No solo se pensó en articular y hacer 
diseños variados del paisaje natural en el reco-
rrido, sino también el dise-ño de los mobiliarios 
son pensados para cada tipo de usuario que vi-
sita el High Line.

Figura 043: Estrategias de diseño  . Fuente: HIGH LINE, Diller Scofidio + Renfro

En conclusión, el High Line de Nueva York, es un buen referente en cuanto al uso de una construc-
ción histórica para brindarle un uso contemporáneo, y el manejo de los espacios públicos que dada su 
longitud se trabaja con diversidad de tratamientos sin perder la unidad y articulando para el peatón 
el equipamiento urbano.
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ESCALA MEDIA________________________

2. PALACIO THOMÉ DE SOUZA - BRASIL

Figura 044: Proyecto de articulación a travez de las PLAZAS; en 
centro histórico Bahía- Brasil . Fuente: editado de Google Earth

PLAZA Thomé de Souza
PALACIO  Thomé de Souza

PLAZA da Sé

PLAZA Terreiro de Jesús

EMPLAZAMIENTO. Se emplaza en un entorno 
de patrimonio histórico en el Salvador de Bahía 
- Brasil, en la parte de la “ciudad alta”. Además, 
forma parte de un proyecto urbano que busca-
ba articular los espacios públicos y edificios pe-
rimetrales mediante usos asociados al lugar. 

Es en este contexto en el que se encuentra el 
Palacio T.Z, y aunque su construcción fue po-lé-
mica por no guardar una estética conservacio-
nista con el entorno histórico; lo que tomamos 
como referente es su función como articulador 
espacial. 

SOCIO / ESPACIAL. Se consideró una serie de 
estrategias para articular, dado el contexto. 

Primero, es un bloque elevado, lo que per-
mite una visual del paisaje tanto histórico como 
natural.

Segundo. Tradicionalmente las plazas del 
centro histórico son  secas (sin cubiertas) por lo 
que debido a su diseño elevado, la parte inferior 
sirvió de espacio público y cubierta. 

Tercero. La circulación es fluida, se accede por 
la plaza y se atraviesa el bloque por la parte me-
dia y finaliza con una vía que continúa la calle en 
la parte posterior. De este modo la circulación es 
sencilla y cumple con su función de facilitar el 
tránsito peatonal directo por ser un espacio de 
servicio municipal.

UBICACIÓN

AÑO 

PROYECTISTA

ÁREA 

Centro histórico Salvador de Bahía - Brasil

1986

Arq. João Filgueiras Lima

1,200m2

USO Municipal CIUDAD ALTA

CIUDAD BAJA

Bahía de todos 
los santos

Palacio Thomé de Souza 
(bloque elevado)

Figura 046: Circulación en el Palacio Thomé de Souza.
Fuente: Editado a partir de  Vitruvius 2012

Figura 045: Palacio Thomé de Souza como bloque elevado, 
para permitir la visual del paisaje. Elaboración propia.
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Cuarto. La zonificación es sencilla y alberga 
de manera secuencial los espacios que requie-
ren los ciudadanos para su atención, donde par-
te desde un espacio de tránsito público/privado 
(sala de espera) para luego ingresar a las oficinas 
(como espacios especializados) y finalmente los 
servicios en la parte posterior, de esa manera 
cualquier trabajo de mantenimiento no inte-
rrumpe las actividades.

ESPACIO PÚBLICO BAJO CUBIERTA

ESTACIONAMIENTOS

Zonas 
administrativas

Planteamiento del sistema estructural

Zonas 
administrativas

Ci
rc

ul
ac

ió
n

En conclusión. 

El Palacio de Souza responde eficientemente 
a una serie de problemáticas urbanas. Y aunque 
la crítica respecto a su estética es debatible, sin 
embargo, es innegable su aporte como articu-
lador planteando espacios necesarios dado su 
contexto. Y recordemos que este edificio no 
está pen-sado para solucionar únicamente el 
uso que alberga, sino articula acciones sociales 
mediante sus cualidades espaciales, y de ahí su 
aporte.

Figura 047: Zonificación. Elaboración propia a partir de  
Vitruvius 2012

Figura 049: (arriba) uso de la plaza por estacionamientos 
(abajo) uso peatonal de la plaza. Fuente: Vitruvius 2012

Cuarto. Dado que la demanda de áreas de 
aparcamiento iba incrementando, se diseñó un 
sótano para tal uso, de modo que no afectara la 
reducción de tránsito peatonal a nivel del suelo.

Quinto. Debido a la urgencia de su construc-
ción (en su momento) para ser un palacio muni-
cipal, el diseño fue modular y se logró concluir 
en 12 días, con un sistema interno de estructu-
ras similar al de los puentes colgantes.

Figura 048: Planteamiento estructural, Palacio Thomé de 
Souza. Fuente: Vitruvius 2012
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ESCALA MICRO________________________

3. COURTYARD VILLAGE - ITALIA

UBICACIÓN

AÑO 

PROYECTISTA

ÁREA 

Milan, Italia

2016

Arq. Diébédo Francis Kéré

de diseño 500m2

USO Público

Para lograr los objetivos planteados, y articu-
lar el proyecto al patrimonio que lo contiene. Se 
contemplaron una serie de estrategias que vere-
mos a continuación:

Primero. La finalidad de generar espacios de 
encuentro, se hace evidente en el diseño (en 
planta) al colocar centros (en rojo) que debido 
a su geometría permiten un recorrido con ma-
yores posibilidades a transitar, a diferencia del 
diseño tradicional al rededor del patio, donde 
los recorridos son directos. Pero dado el uso ac-
tual (exposiciones), el diseño de los centros son 
apropiados.

Segundo. La relación espacial entre el pro-
yecto y el Palacio que lo contiene, articula a 
través de la circulación, donde tenemos a pasar 
de las vías rectas (a los extremos) a una vía en 
media luna (al centro) y para no saturar aquella 
circulación, se deja en un paso más elevado el 
proyecto como tal, dejando claramente zonifi-
cado los espacios solo por el tratamiento de pi-
sos y sus alturas.

Tercero. El uso de materiales fue fundamental 
para articular la estética del Palacio (con partes 
en piedra, mármol y acabado en color blanco), 
con el proyecto. Por ello se utilizó la piedra, el 
bambú y hiervas silvestres de los ríos de Italia. A 
su vez el uso de estos materiales es con ligereza, 
de modo que no se generan bloques indepen-
dientes, sino que trabajan juntos y suman un 
aspecto contemporáneo  con materiales anti-
quísimos.

EMPLAZAMIENTO.

El proyecto Courtyard Village (patio del pue-
blo) realizado en 2016, se emplaza al interior del 
pa-lacio Litta en Italia, palacio que fue construi-
do en 1642 y de estilo barroco. Y debido a la ne-
cesi-dad de generar espacios de encuentro para 
los visitantes, y que a su vez armonizara con el 
con-texto, es que se proyectó esta obra.

Figura 050: (en rojo) centralidad de encuentro, (en gris) área 
ocupada por el proyecto, (en líneas discontinuas) recorrido 

principal. Fuente: Editado a partir de Arch Daily Perú 2016

En conclusión. 

El proyecto Courtyard Village en Milán - Italia, 
resulta útil por el uso de materiales y la dinámica 
del diseño que permite armonizar un ente his-
tórico (Palacio Litta) con una construcción con-
tem-poránea. Y las estrategias utilizadas, solu-
cionan las necesidades por las que fue diseñado.

Bambú Caña tejida

Piedra Canto rodado Especies nativas

Figura 051: Materiales utilizados en Courtyard Village.
 Fuente: Editado a partir de Arch Daily Perú 2016
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2.9.  Programa Arquitectónico

2.9.1.  Cálculo de la Demanda

Para establecer la cantidad de población a la 
que se va a servir es necesario entender que el 
proyecto consta de tres partes, donde la primera 
se enfoca en el desarrollo de actividades socio-
culturales propiamente, el segundo en la explo-
ración arqueológica del sitio, y el tercero en la 
relación con el paisaje, de modo que la pobla-
ción resultante no será exclusivo de ocupar un 
espacio, sino que podrá estar ocupando diver-
sas áreas y lugares de manera simultánea.

PRIMERO. Para el cálculo de la demanda lo-
cal primero calcularemos la tasa de crecimiento 
intercensal (TCI) del distrito de San Juan de Lu-
rigancho para luego proyectar la población de 
la Comuna 1, a partir del censo del 2007 y hasta 
el 2028.

Cuadro 040: Población del distrito de San Jua de Lurigan-
cho en el 2007 y 2015. Elaboración propia, Fuente: INEI, 

Boletín #18

Año Población
2000 770,525
2015 1’091,303

Población total San Juan de Lurigancho, Lima

1/n
-1 x 100

Pt
n 15
a 2015
b 2000

1/´15
-1 x 100

Resultado (TCI) =  2.34750 = 2.35%

tiempo transcurrido
población última

población anterior

( (1'091,303 / 770,525) )

%TASA DE CRECIMIENTO ANUAL EN EL DISTRITO DE 
SAN JUAN DE LURIGANCHO (formula)

( (Pt a / Pt b) )

                    población total

Cuadro 041: Cálculo de la Tasa de Crecimiento Intercensal (TCI). Elaboración 
propia, en base a la fórmula del Ministerio de Vivienda 2014.

Año Población Año Población
2007 38,991 2018 50,329
2008 39,906 2019 51,510
2009 40,843 2020 52,719
2010 41,802 2021 53,957
2011 42,783 2022 55,223
2012 43,788 2023 56,520
2013 44,815 2024 57,847
2014 45,867 2025 59,204
2015 46,944 2026 60,594
2016 48,046 2027 62,017
2017 49,174 2028 63,473

Proyección de la población
 Comuna 1 (TCI 2.35%)

Cuadro 042: Proyección de la población de la Comuna 1 a diez años. Elaboración 
propia, en base a datos del Sistema de Información Geográfico para Emprendedo-

res (SIGE), INEI.
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Dado la población proyectada para el año 2028, consideraremos su visita al sitio arqueológico en promedio una vez al año, puesto que este es el periodo 
en el que se realiza el evento más importante como el Inti Raymi y es durante una temporada anual también que las lomas se cubren de vegetación. De este 
modo obtenemos una población promedio de 63,473 / 365 = 174 VISITAS LOCALES POR DÍA.

SEGUNDO..

Calculo de la demanda nacional e internacional. Considerando que un sitio arqueológico ya habilitado para su uso público y turístico no solo tiene aco-
gida local sino también nacional e internacional, analizaremos cuanto es dicha demanda en los sitios arqueológicos de Lima Metropolitana que cuentan 
con un museo de sitio. 

Nacional Extranjero Total Nacional Extranjero Total Nacional Extranjero Total Nacional Extranjero Total

2011 22,054 665 22,719 79,247 56,216 135,463 4,053 23,738 27,791 27,761 41,395 69,156

2012 21,629 312 21,941 77,831 63,075 140,906 3,666 27,763 31,429 20,581 51,125 71,706

2013 29,113 149 29,262 84,438 61,174 145,612 3,277 25,650 28,927 17,107 67,067 84,174

2014 26,139 0 26,139 81,274 48,625 129,899 4,210 23,601 27,811 18,238 73,108 91,346

2015 19,063 0 19,063 86,028 48,089 134,117 4,007 23,470 27,477 22,110 86,010 108,120

2016 21,776 0 21,776 103,416 38,560 141,976 5,355 20,623 25,978 22,023 94,324 116,347

2017 25,023 0 25,023 96,584 42,280 138,864 6,376 16,365 22,741 31,283 108,364 139,647

TOTAL 164,797 1,126 165,923 608,818 358,019 966,837 30,944 161,210 192,154 159,103 521,393 680,496

visitas por día 64 0.4 65 238 140 378 12 63 75 62 204 266

Visitas promedio por día 196 94 nacionales 102 extranjeros

POBLACIÓN VISITANTE A LAS ZONAS ARQUEOLÓGICAS CON MUSEO DE SITIO DE LIMA METROPOLITANA

AÑO
Puruchuco Pachacamac Huallamarca Pucllana

Cuadro 043: Promedio de visitas por día a los museos de sitio de Puruchuco, Pachacamac, Huallamarca, Pucllana.
 Elaboración propia. Fuente: Museos en línea - Ministerio de Cultura.
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Sitio Arqueológico 2011 – 2017 (promedio 
menos el primer año)

Aumento anual porcentaje

Puruchuco 1,488 visitas 213 4.70%
Pachacamac 2,657 visitas 378 8.30%
Huallamarca -340 visitas - 49 -1.10%
Pucllana 28,058 visitas 4,008 88.10%
TOTAL 31,863 4,550 100%

Crecimiento anual de visitas en los Sitios Arqueológicos con museo de sitio

Promedio de aumento anual de visitas 4,550 / 4 = 1,138 

Año Población visitante
2017 196 x 365 = 71,540
2018 72,678
2019 73,816
2020 74,954
2021 76,092
2022 77,230
2023 78,368
2024 79,506
2025 80,644
2026 81,782
2027 82,920
2028 84,058

Proyección de la demanda a 10 años

Cuadro 044: Promedio en el incremento anual de visitas a los sitios arqueológicos.
 Elaboración propia

Cuadro 045: Proyección de la demanda a 10 
años. Elaboración propia

+1
,1

38

DEMANDA ANUAL DIARIO PORCENTAJE TOTAL

Demanda local 63,473 174 43%

Demanda nacional e 
internacional 84,058 230 57%

CALCULO FINAL DE LA DEMANDA AL 2028

404 
visitantes

TERCERO. Suma de la demanda local Vs, Demanda nacional e internacional 

Cuadro 046: Cálculo final de la demanda al 2028.
 Elaboración propia
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RESULTADO.

1.	 Tenemos que la cantidad de visitas máximas diarias al 2028 (a diez años) que podría recibir el Sitio 
Arqueológico Campoy es de 404 personas.

2.	 Es necesario considerar que las visitas no se quedan un día completo,  y tampoco se atienden los siete 
días sino solo seis, por ello dividiremos la cantidad de visitas en dos turnos (mañana y tarde) y en seis días.

•	 404 personas diarias =      2,828 semanales 

•	 2828 / 6 (días)           =      471 visitas diarias 

•	 471 / 2 (turnos)                  =        236 Visitas por turno

RECORDEMOS

1.	 Que para el caso de eventos culturales anuales como el Inti Raymi, pueden estar todas las personas 
congregadas en una explanada principal al mismo tiempo, y no se suman más personas porque se plantea 
que los que promuevan aquello se encuentran dentro del cálculo por ser la población local (incluye a los 
estudiantes como a los civiles de Campoy) pero por ser un evento de alta importancia el área deberá ser su-
perior al doble de la demanda (solo para ese día o eventos similares)

2.	 El cálculo de la demanda solo contempla aquellas personas que pueden venir a visitar o recibir un 
curso taller, etc. mas no contempla las personas que van a laborar en el sitio, éste segundo grupo (trabajado-
res) se determinará según el programa.
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2.9.2.  Programa
El programa cuenta con dos sectores a trabajar, ámbos se encuentran entre la via de acceso principal y el sitio arqueológico. Mediante estos dos sectores 

buscamos articular de forma espacial, el sitio arqueológico con el entorno urbano. 
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Cuadro 047: Programa arquitectónico.
 Elaboración propia

Cálculo sobre la base de. A.090 (RNE), antropometría, Centro Nacional de Estimación, Prevención y Reducción del Riesgo de Desastres (CENEPRED)
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3.  PROYECTO

3.1.  Definición 

El proyecto: ARTICULADOR ARQUEOLÓGICO/
URBANO, se define como un planteamineto de 
índole urbano/arquitectónico, el cual busca ar-
ticular los sitios arqueológicos con su entorno 
urbano, mediante infraestructura destinada a 
potenciar las actividades sociales de su entorno 
local, como el espacio en términos de accesibi-
lidad.

Es de índole urbano, por que dado la canti-
dad de sitios arqueológicos en Lima,  se hace 
necesario generar una red entre los mismo para 
conectarlos y conocerlos. Y de dicha red (que 
podríamos denominarlo como ruta cultural), 
proponer centralidaddes en base al potencial 
social, desde el cual se proyecten los recorridos 
hacia los demás. Esta lógica debe ser escalar, 
desde lo local, y así sumar hasta el nivel metro-
politano.

Así mismo es urbano, debido a que no solo 
podría articular sitios arqueológicos sino demás 
servicios publicos que tengan relación con lo 
cultural.

Y es arquitectónico, por que dentro de la ruta 
cultural se interviente en un sitio arqueológico 
mediante infraestructura, manteniendo la lógi-
ca de articular y ser accesible. 

Para entender en síntecis cómo funciona el 
articulador, lo explicamos a través de preguntas.

¿Qué es lo que articula?

El sitio arqueológico con el medio urbano

¿Cómo lo articula?

Conectando las centralidades de actividades 
sociales desde lo arqueológico hacia lo urbano.

¿Qúe estrategias se utilizan?

1. Emplazar la arquitectura a lo largo de las 
conexiones  y las centralidades de actividades.

2. La arquitectura debe ser de fácil y rápida 
construcción, posibles de ser edificados en su 
mayoría por personas locales.

3. Dado que las centralidades de actividades 
pueden ubicarse al interor de los sitios arqueo-

lógicos, la arquitectura que acompañe debe te-
ner posiblidad de rehubicación como remode-
lación, ya que las actividades varían a través del 
tiempo, como también las excavaciones puedan 
demostrar que en aquellos lugares habían res-
tos, y por ello se haga necesario rehubicarlos.

Por lo planteado, el Articulador Urbano, no es 
un museo de sitio o un centro de interretación1, 
debido a que éstas tipologías arquitectónicas 
no estan pensadas para cubrir una demanda de 
atenciones locales, y aunque hayan programas 
dirigidos a la población, su público objetivo son 
los turistas y la exibición de restos arqueológi-
cos, es decir, se ocupan del dinamismo al inte-
rior del polígono arqueológico y hacia el exte-
rior distante, por lo que no llegan a vincular lo 
arqueológico con lo urbano (ver resultados de 
la investigación pg. 80 - 84).

1	 Estas dos tipologías arquitectónicas, son aquellas 
que se diseñan en los sitios arqueológicos, para atender a 
una demanda turística, como arqueológica.
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3.2.  Axiomas de planteamiento y diseño

A. Identificar y clásificar la centralidad de activida-
    des socio/culturales en el/los sitios arqueológicos

B. Identificar y clasificar las vías de acceso y conexión a 
    las centralidades de actividades

Símbolo
Huaca

Actividades prin-
cipales 

Actividades se-
cundarias

Vía Peatonal 

Vía vehicular 

Actividades principales: lo que se realiza cada año
Actividades secundarias: lo que no se realiza todos los 
años

Frecuencia de actividades 
periódicas durante un año

POTENCIAL SOCIAL
1. Articulación interescalar según el potencial social de 
los sitios arqueológicos

POTENCIAL ESPACIAL

2. Articulación patrimonio arqueológico / entorno urba-
no / paisaje (caso de Campoy)

Centralidades en el 
paisaje

Centralidades en el 
espacio arqueológico

Centralidades
urbanas

Se consideran los no-
dos, lugares de reunión 

y descanso.

Se consideran los 
espacios de actividades 
socio/culturales (incluye 

la investigación y 
excavacion)

Se consideran los 
espacios de actividades 

asociados a la educación 
y cultura: 

C. Educativos.
Parques

C. Culturales
etc.

IMPORTANTE: 
El plantemiento para todo proyecto de articulación Arqueológico/Urbano, parte del 
análisis del potencial social del que actualmente gozan algunos sitios arqueológicos, e 
identificando en que lugar se llevan cabo las actividades sociocuturaleses se los enlaza 
mediante vías articuladoras. 
Este método se mantiene para articular sitios arqueológicos entre sí, como también se 
aplica para identificar potenciales espacios urbanos e incluso del paisaje natural. De 
modo que al saber donde se ubican las actividades asociadas a la cultura se pueda 
generar una red articuladora que parte de lo arqueológico hacia los espacios urbanos 
y natuales. 

La búsqueda del potencial social es lo prioritario, mas no necesariamente lo único; puede 
sumar al potencial arqueológico.
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3. Debe acompañar a la dinámica de centralidades 
articuladas (1,2)

Infraestructura Centralidad 
Arqueológica

Centralidad 
Urbana

Centralidad 
Paisaje

vías conec-
toras

4. Posible de ser construido con participación de perso-
nas locales, y de rápida ejecución.

INFRAESTRUCTURA

Para lograrlo, es necesario que la arquitectura guarde una 
geometría modular, pues ya ha demostrado ser eficiente para 
intervenciones rápidas, y dependiendo de los materiales son 
duraderos.

5.De ubicarse al interior del sitio arqueológico aun no 
excavado, debe tener la menor área de contacto con la 
superficie y posibilidad de ser rehubicado.

Por lo estudiado y planteado, no se descarta ubicar infraes-
tructura al interior de los sitios arqueológicos, sin embargo, 
para lograr que este no dañe posibes hallazgos, debe la me-
nor área de contacto con la superficie, para ello la estructura 
debe ser liviana pero resistente.

Infraestructurarestos arqueológicos

infraestructura permanente sobre suelo arqueológico

infraestructura con posibilidad de rehubicación que tiene menor área de contac-
to con el suelo arqueológico

6. La infraestructura propuesta, no debe afectar la libre 
circulación y visual del monumento arqueológico desde 
una vía de acceso público.
MATERIALES

7. 4. La materialidad no debe afectar la configuración 
natural y estética  preexistente, se recomienda el uso 
de tecnologías constructivas que respondan a las pre-
misas anteriores y puedan también emplear materiales 
propios de la configuración arqueológica.

8. Además, de contemplar la lógica constructiva de lo 
preexistente, se pueden implementar sistemas contem-
poráneos en la medida que respondan a la problemática 
y requerimientos de diseño resultantes.

MADERA                                                  TIERRA

TAPIAL  (tradicional)                                           ESTRUCTURAS METÁLICAS

E. TENSIONADAS (cubrir espacios amplios por las actividades)
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3.3.  PLANTEAMIENTO URBANO / ARQUITECTÓNICO
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2.1
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3.4.  PLANOS
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P1

A B C D E2.50 2.50 2.50 2.50

2

3

4

5

6

1

2.50

2.50

2.50

2.50

2.50

7

2.50

A B C D E2.50 2.50 2.50 2.50

.15 2.35 .15 2.35 .15 2.35 .15 2.35 .15

10.15

.15

2.35

.15

2.35

.15

2.35

.15

2.35

.15

15.15

.15 .15

5.152.35.152.35.15

2

3

4

5

6

1

2.50

2.50

2.50

2.50

2.50

7

2.50

2.50

.15

2.35

.15

.15.03

.15

15.15

2.35

.15

2.50

.61

1.125

.61

P1

V1

V1

V1

V1

V1

V1

.55

.61

.55

.61

.15.03

.55

.61

.55

.61

.15.03

.55

.61

.55

.61

.15

2.35 .15 2.35

2.35

0.58
0.61

0.55
.61

A

A

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

P1
Puerta de madera

contraplacada 2 hojas

V1

1.125 2.10 0.00

0.55 2.80 0.00vidrio reflejante de
5mm

NOTA: en todas las ventanas el vano será el mismo (h=2:80) y los parasoles
ocuparan todo el alto, sin embargo donde haya alfeizar en modulos de
h:0.70cm se colocará el  carrizo o triplay, según corresponda
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P1
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4
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.15
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1.00
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15.15

.15 .15
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.15

2.35

P1

2.35 .15 2.35

P1 P1

.15

2

3

4

5

6

1

2.50

2.50

2.50

2.50

2.50

7

2.50

.15

2.35

.15

.30

5.00

15.15

2.35

.15

2.35

.15

.30

.30

.30

.30

.30

.30

.30

.10

.15 .15 .15 .15 .15
.03

.55.61.55.61
.03

.55.61.55.61
.03

.55.61.55.61
.03

.55.61.55.61

V1 V1 V1 V1 V1 V1 V1 V1

2

3

4

5

6

1

2.50

2.50

2.50

2.50

2.50

7

2.50

A B C D E2.50 2.50 2.50 2.50

15.15

10.15

2

3

4

5

6

1

2.50

2.50

2.50

2.50

2.50

7

2.50

A

A

15.15

A B C D E2.50 2.50 2.50 2.50

10.15

A

A
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7531 642

7531 642
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2

3

4

5

6

1

2

3

4

5

6

1

A B C D E

A B C D E

2.50

2.50

2.50

2.50

2.50

2.50

2.50

2.50

2.50

2.50

2.50 2.50 2.50 2.50

2.50 2.50 2.50 2.50

10.15

15.15 15.15

10.15

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,150,15
2,35

0,15
5,15

0.60

0.15
0.15

.15

.15

4 Ø 1/2''

Ø1/4'', 1@0.05; 4@0.10;
3@0.15; Rst.@0.20 cm.

0.50

0.20

0.80
0.80

0.50

0.20

0.40 0.25 0.40
1.05

0.40

.05
0.10

3.00

0.10

0.15

0,80

0,80

0,80

0,80

7

2.50

7

2.50

2,35

0,40

0,15

0,50

1,05
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.15

4.85 .15 1.92 11.00 2.00 7.00 1.00 2.00

40.06

.76

.15

1.35

.15

1.35

.15

.55

1.25

1.25

1.25

.55

.15

4.93

.90

2.05

2.05

.15

.90

.15

1.30

.15

2.182.18

.15

2.35

.15

5.00

4.93

.15

4.85

.15

4.85

.15

24.90

A

A

B

B

C

C

1.56 .40 2.44 .40 5.50 .15 .70 .15 5.50

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

P1
Puerta de madera

contraplacada

P2
Puerta de madera

contraplacada

P3

Puerta plegable

P4

Puerta de madera
contraplacada

1.10 2.10 0.00

1.00 2.10 0.00

0.90 2.10 0.00

0.90 2.10 0.00

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

P5
Puerta de madera

contraplacada

P6
Puerta de madera

contraplacada

P7
Puerta de madera

contraplacada

0.80 2.10 0.00

0.56 2.10 0.00

0.60 2.10 0.00

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

V1
marcos de madera con

vidrio de 5mm

V2

V3

V4

0.55 2.80 0.00

0.55 2.10 0.70

1:00 1.10 1:00

0.60 0.60 1.20

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

V5

.15

Sistema directo,vidrio
reflejante

marcos de madera con
vidrio de 3mm

2.35 2.80 0.00

marcos de madera con
vidrio de 3mm

P2

P2

P6

P6

P3

P5

V3

V3

P5
V4

V4

0.60 0.30 1.80V6
marcos de madera con

vidrio de 3mm

V6

F F

P4

P4

P3

P7

P7

P6

P6

.15

P7

P7

P7

P7

P7

.15 .75

P2

P2

1.00

1.00

Sistema directo,vidrio
reflejante

E E

V5V5 P5V5
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10'

10

10

9

9

8

8

7

7

6

6

5

5

4

4

F F

E E

D D

C C

B B

A A

5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
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.55
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24.26
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C

C

5.00

50.20

D

D

P3

P3
P4

P4

P7

P7

P7 P7

V2

P6

P6

P6

P6

P6 P6P6 P6P6 P6

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

P1
Puerta de madera

contraplacada

P2
Puerta de madera

contraplacada

P3

Puerta plegable

P4

Puerta de madera
contraplacada

1.10 2.10 0.00

1.00 2.10 0.00

0.90 2.10 0.00

0.90 2.10 0.00

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

P5
Puerta de madera

contraplacada

P6
Puerta de madera

contraplacada

P7
Puerta de madera

contraplacada

0.80 2.10 0.00

0.56 2.10 0.00

0.60 2.10 0.00

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

V1
marcos de madera con

vidrio de 5mm

V2
marcos de madera con

vidrio de 5mm

V3

V4

0.55 2.80 0.00

0.55 2.10 0.70

1:00 1.10 1:00

0.60 0.60 1.20

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

V5
marcos de madera con

vidrio de 3mm

marcos de madera con
vidrio de 3mm

2.35 2.80 0.00

marcos de madera con
vidrio de 3mm

0.60 0.30 1.80V6
marcos de madera con

vidrio de 3mm

V3

V3

P2

P2

V2V2V2V2V2V2V2V2V2V2V2V2V2V2V2V2V2

V2

V2

V2

V2

V2

V2

V2

V2

V2

V2

F

E

F

E
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1312 1411

14131211

10'

10'

10

10

9

9

8

8

7

7

6

6

5

5

4

4

F

E

D

C

B

A

5.00

.20

5.00 5.00 4.68 5.00 5.00 5.00

.20

5.00 5.00 5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00321
5.00

4.935.00

321 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

.15 4.95 .05 4.95 .05

.15

65.27

F

E

D

C

B

A

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

.15

1.18

1.17

.15

2.35

5.08

.30

.30

4.40

4.40

.30

.30

3.75

1.60

26.68

.15 4.85 .15 4.85 .15 4.85 .15 4.85 .15 4.85 .15 5.00 .15 4.85
.05

.05

2.55

.05

4.954.95

2.45

.05

14131211

10'

10987654

F

E

D

F

E

D

14131211

10'

10987654

5.15 5.155.15 5.15

C

C

D

D

P6

P6

P1

P6

P6

P1P1

P6

P6

P1

P6

P6

10.00

10.15

2.35.152.35.152.35.152.35.15

.05

.152.35.152.35.152.35.152.35.152.35.152.35.152.35.152.35.152.35.152.35.152.35.152.50

4.85.154.85.15.154.85.154.85.154.85.154.85.154.85.155.004.9210.00

4.928.751.25

1.25

5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

.20

5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

.20

5.00

5.00 5.00

5.00

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

P1
Puerta de madera

contraplacada

P2
Puerta de madera

contraplacada

P3

Puerta plegable

P4

Puerta de madera
contraplacada

1.10 2.10 0.00

1.00 2.10 0.00

0.90 2.10 0.00

0.90 2.10 0.00

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

P5
Puerta de madera

contraplacada

P6
Puerta de madera

contraplacada

P7
Puerta de madera

contraplacada

0.80 2.10 0.00

0.56 2.10 0.00

0.60 2.10 0.00

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

V1
marcos de madera con

vidrio de 5mm

V2
marcos de madera con

vidrio de 5mm

V3

V4

0.55 2.80 0.00

0.55 2.10 0.70

1:00 1.10 1:00

0.60 0.60 1.20

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

V5

marcos de madera con
vidrio de 3mm

marcos de madera con
vidrio de 3mm

2.35 2.80 0.00

marcos de madera con
vidrio de 3mm

0.60 0.30 1.80V6
marcos de madera con

vidrio de 3mm

4.925

F

E

F

E
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C AE D BF

.15

.15

1.35

.90

.15

.35

3.05

.15

.15

.15

.45

.55

1.45

2.90

C AE D BF

.15

1.35

1.20

.30

.90

3.00

.20

.20

2.85

.15

2.60

.15
.31
.15
.21
.15
.21
.15.36

.36

.46

.15

6.00
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C AE D BF

.60

.15

2.10

2.10

.20

.70

2.10

.20

2.80

.20

3.00

3.00

3.00

9.00

8.25

.70

.40

2.00

.40

2.65

.15.15

.40

2.40

.45

2.05
2.50

.15

.60

.15

2.70

.20

2.80

.20

3.00

3.00

6.00

C AE D BF

.10
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VER DETALLE

AL POZO DE TIERRA

DE LA RED PUBLICA

Ø 25mm PVC-SAP

3x50A 3 - 1 x 10mm2 THW  + 1 x 6 mm2 THW/T
Wh

C-1
2x20A

C-2

1Tx10mm² (T)Ø20mm-PVC-P

2x16A

TOMACORRIENTES PRIMERA PLANTA

TV

Cable THW 12 AWG, PVC SAP Ø  20mm
CENTROS DE LUZ PRIMERA PLANTA

Cable THW 14 AWG, PVC SAP Ø  20mm
C-3

2x16A CENTROS DE LUZ PRIMERA PLANTA
Cable THW 14 AWG, PVC SAP Ø  20mm

C-4
2x16A

C-5
2x16A

TOMACORRIENTES SEGUNDA PLANTA
Cable THW 12 AWG, PVC SAP Ø  20mm

Cable THW 14 AWG, PVC SAP Ø  20mm
CENTROS DE LUZ SEGUNDA PLANTA

T. luz de emer-
gencia  h:2.20

T. luz de emer-
gencia  h:2.20

T. luz de emer-
gencia  h:2.20

T. luz de emer-
gencia  h:2.20

T. luz de emer-
gencia  h:2.20

T. luz de emer-
gencia  h:2.20

TV

TV



161



162

Salida de agua fria

0.
47

Salida de agua caliente

Salida para

0.
55

agua fria
Salida de

desague 0.
55

0.
47

0.10

desague
Salida para

0.10

Proy. caja de valv.

SUBE TUBERÍA de
Ventilación  PVC Ø2"

SUBE TUBERÍA de
Ventilación  PVC Ø2"

INODORO
ELEVACION 

DUCHA

SECCION

1.00

1.00

LEYENDA  AGUA
TEE

CODO  90°

VALVULA DE  COMPUERTA

TUBERIA  PVC-C10  AGUA  FRIA

SUMIDERO

TRAMPA  "P"

REGISTRO  ROSCADO

CAJA  DE  REGISTRO

SUBE  i/o  BAJA  MONTANTE

LEYENDA  DESAGÜE

YEE

CODO  45°

TUBERIA  DESAGÜE  PVC-CL C-7,5

SUBE TUBERÍA de
Ventilación  PVC Ø2"

SUBE TUBERÍA de
Ventilación  PVC Ø2"
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5.00

321 4
5.005.00 5.00

5 6
5.00 5.00

7 8
5.00 5.00

9

5.00

321 4
5.005.00 5.00

5 6
5.00 5.00

7 8
5.00 5.00

9

5.00

B

5.00

A

5.00

C

D

5.00

B

5.00

A

5.00

C

D

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

P1
Puerta de madera

contraplacada 2 hojas

P2
Madera contraplacada
apertura o corrediza

P3
Puerta de madera

contraplacada

1.125 2.10 0.00

1.00 2.10 0.00

0.90 2.10 0.00

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

V1
vidrio reflejante de

5mm

V2

V3

V4

0.55 2.10 0.70

0.55 2.80 0.00

0.55 1.40 1.40

0.55 0.70 2.10

vidrio reflejante de
5mm

vidrio reflejante de
5mm

vidrio reflejante de
5mm

NOTA: en todas las ventanas el vano será el mismo (h=2:80) y los parasoles ocuparan todo el alto,
sin embargo donde haya alfeizar se colocará el triplay fenólico en lugar de vidrio

M1
Mampara corrediza de

vidrio 8mm, 2 hojas

1.125 2.10 0.00

V1

V1

V1

V1

V1V1V1V1V3V3V3V3

V1 V1V1V1V1V1
V1

V1

V1

V1

V1V1V1V1V2V3

V3 V3 V3 V3 V3 V3

P1

P1

P1

M1

M1

.15 1.20 .15 3.50 .15 1.20 .15 3.50 .15 1.20 .15 4.92 .15 1.35 3.50 .15 4.85 .15 .61 .55 .59 .55
.05
.15 .61 .55 .59 .55

.05
.15 .61 .55 .59 .55

.05
.15 .61 .55 .59 .55

.05

.15

5.00 5.00 4.92 10.00 .15 9.85 .15

1.17 1.25 1.25 1.25

2.42 2.50

40.00

.15

2.20

.15

2.50

.05

5.05

.05

2.43

1.25

1.25

1.25

5.00

5.15

6.18

16.33

2.50 1.25 3.75 2.50 1.25 3.75 10.00 .08 2.50 5.00 .25.25 .30 .30 .30 .30 .30 .30 .30 .30 .30 .30 .30 .30 .30 .30 .30

2.50 5.00 2.50 5.00 20.00 5.00

40.00

1.25

7.50

1.10

.15

.10

2.00

2.00

.90

5.00

.15

9.85

15.00

A A

B

BC

C

Perspectiva
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P2

M1M1

M1

M1 M1

M1

P1P1

P2

P2

P3

P3

P3

V1V1V1V1

V1

V1

V1

V1

V1

V1

V1

V1

V1

V1

V1

V1V1V1V3

V4

V3

V4

V3

3

2

8

7

6

5

4

3

2

8

7

6

5

4

ABC

ABC

3

2

8

7

6

5

4

3

2

8

7

6

5

4

ABC

ABC

.15
.03

.55 .61 .55 .61 .15
.03

.55 .61 .55 .61

.15 2.35 .15 2.35 .05

2.60

.05

2.45

5.05

10.15

5.00 5.00

.05

4.95

2.50

.15

2.35

.15.03

.55

.61

.55

.61

.15.03

.55

.61

.55

.61

.15.03

.55

.61

.55

.61

.15.03

.55

.61

.55

.61

.15

2.35

.15

1.50

1.00

5.00

10.00

.15

4.85

.15

2.35

.15

2.35

.15

10.00

30.15

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

.05 2.45 2.60 .05 .61 .55 .61 .55
.03
.15 .61 .55 .61 .55

.03

.15

.152.35.152.35.055.05.05

10.15

5.00 5.00

5.00

1.00

1.50

.15

2.35

.15

.61

.55

.61

.55

.03.15

.61

.55

.61

.55

.03.15

.61

.55

.61

.55

.03.15

.61

.55

.61

.55

.03.15

2.35

.15

1.50

1.00

4.95

.05

10.00

.15

3.58

.07

1.20

.15

4.85

.15

10.00

30.10

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00 5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.005.00

5.005.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

A

A

BB

A

A

BB

CC CC



166
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987654321
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C B AD

C B AD

CBA D

CBA
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5.00

15.08

5.00

3

2

4

5

3

2

4

5

DCBA

DCBA

2.50 2.35 .15 2.35 .15 2.35 .15 2.35 1.13 .61 .15.15 .61

4.85

.075

.15 4.85 .15 4.85 .15

15.00

5.00 5.00 5.00

.15

.62

1.73

.15

2.35

.15

2.35

.15

2.35

.15

4.93

.15

2.35

.15

7.35

.15

4.93

15.08 5.00

5.00

5.00

.30

.30

.30

.30

.30

3.50

.30

.30

.30

.30

.30

3.50

5.00

5.00

5.00

15.00

5.00

5.00

5.00

2.50 2.35

15.00

.075 .15 4.93

5.00 5.00 5.00

5.00

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

P1
Puerta de madera

contraplacada 2 hojas

P2
Puerta de madera

contraplacada

P3
Puerta de madera

contraplacada

1.125 2.10 0.00

1.00 2.10 0.00

0.70 2.10 0.00

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

V1
vidrio reflejante de

5mm

V2

V3

V4

0.55 2.10 0.70

0.55 2.80 0.00

0.55 1.40 1.40

0.55 0.70 2.10

A

V1 V1 V1 V1

V1

V1

V1

V1

V4

V4

vidrio reflejante de
5mm

vidrio reflejante de
5mm

vidrio reflejante de
5mm

NOTA: en todas las ventanas el vano será el mismo (h=2:80) y los parasoles ocuparan todo el alto, sin embargo
donde haya alfeizar se colocará el triplay fenólico en lugar de vidrio

M1
Mampara corrediza de

vidrio 8mm, 2 hojas

1.125 2.10 0.00

P1

P1

B

B

A

DCB

3

2

4

5

1

P2 P2

E

3

2

4

5

1

DCB E

.15 .61 1.13 .61 .15 2.35 .15 .61 1.13 .61 .15 2.35 .15 4.93

4.93.152.35.152.35.154.85.15

5.005.00
A

.15

.61

1.74

.15

.62

.30

1.20

.15

3.50

1.20

3.50

.15

1.20

5.00 5.00

1.50

3.50

1.50

3.50

1.50

3.58

20.07

5.00

5.00

5.00

5.00

.152.20.152.42.085.00.072.35.152.35.15

.15 4.85 .07 5.00 .08 4.77 .15

15.08

5.00 5.00 5.00

.15

.61

.55

.61

.55
.03.15

.61

.55

.61

.55
.03.15

.61

.55

.61

.55
.03.15

.61

.55

.61

.55
.03.15

.15

7.35

.15

2.35

.1520.08

5.00

9.93

5.00

5.00

5.00

5.00 4.93

A

B B

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

P1
Puerta de madera

contraplacada 2 hojas

P2
Puerta de madera

contraplacada corrediza

P3
Puerta de madera

contraplacada

1.125 2.10 0.00

1.00 2.10 0.00

0.60 2.10 0.00

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

V1
vidrio reflejante de

5mm

V2

V3

V4

0.55 2.10 0.70

0.55 2.80 0.00

0.55 1.40 1.40

0.55 0.70 2.10

vidrio reflejante de
5mm

vidrio reflejante de
5mm

vidrio reflejante de
5mm

NOTA: en todas las ventanas el vano será el mismo (h=2:80) y los parasoles ocuparan todo el alto, sin embargo
donde haya alfeizar se colocará el triplay fenólico en lugar de vidrio

M1
Mampara corrediza de

vidrio 8mm, 2 hojas

1.125 2.10 0.00

P3

V1

V1

V1

V1

V1

V1

V3

V3

V3

V4

P1 P1

P1

P1

P1

P1

.15

.15

.15

.15

PERSPECTIVA

L. Natural

L. Urbano

Desarrollo en planos

L. Arqueológico
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A B C D E

A B C D E

5.00

DCB

3

2

4

5

1

E
5.005.00

5.00

5.00

5.00

5.00

A
5.00

5.00

DCB E
5.005.00

A
5.00

3

2

4

5

1

5.00

5.00

5.00

5.00

B

B

A

A



170

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

12345
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DCBA
5.00 5.00 5.00

C

2.50 .15 .85 .30 .30 .30 .30 .30.15 2.35 .15 .85 1.50 5.00

3.50 1.50 3.50 6.50

15.00

DCBA
5.00 5.00 5.00

C

.15 2.35 .15
.05

.55 .60 .55 .60 .15
.05

.55 .60 .55 .60 .15
.05

.55 .60 .55 .60 .15 4.85 .15

.154.85.159.85.15

15.15

1

2

3

4

5.00

5.00

5.00

B

1

2

3

4

5.00

5.00

5.00

B

AA

5 5

5.00

2.50

1.00

.30

.30

.30

.30

.30

4.92

.15

2.35

.15

2.35

.15

1.18

1.25

2.35

.15

3.50

1.50

4.92

.15

4.85

.15

2.43

2.35

.15

20.00

5.00

2.50

.15

2.20

.15

2.42

.15

2.35

.15

2.35

.15

2.35

.15

1.17

1.25

2.35

.15

4.85

.15

4.92

.15

4.85

.15

4.78

.15

20.00

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

P1
Puerta de madera

contraplacada 2 hojas

P2
Puerta de madera

contraplacada

P3
Puerta de madera

contraplacada

1.125 2.10 0.00

1.00 2.10 0.00

0.70 2.10 0.00

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

V1
vidrio reflejante de

5mm

V2

V3

V4

0.55 2.10 0.70

0.55 2.80 0.00

0.55 1.40 1.40

0.55 0.70 2.10

vidrio reflejante de
5mm

vidrio reflejante de
5mm

vidrio reflejante de
5mm

NOTA: en todas las ventanas el vano será el mismo (h=2:80) y los parasoles ocuparan todo el alto, sin embargo
donde haya alfeizar se colocará el triplay fenólico en lugar de vidrio

M1
Mampara corrediza de

vidrio 8mm, 2 hojas

1.125 2.10 0.00

P1

P1

V2 V2 V2 V2 V2 V2

V4V4V4V4V4V4

DCBA
5.00 5.00 5.00

C

2.50 .15 .85 .30 .30 .30 .30 .30.15 3.35 5.00

3.50 1.50 3.50 1.50

15.00

DCBA
5.00 5.00 5.00

C

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

P1
Puerta de madera

contraplacada 2 hojas

P2
Puerta de madera

contraplacada

P3
Puerta de madera

contraplacada

1.125 2.10 0.00

1.00 2.10 0.00

0.70 2.10 0.00

TIPO ANCHO ALTO ALFEIZAR

V1
vidrio reflejante de

5mm

V2

V3

V4

0.55 2.10 0.70

0.55 2.80 0.00

0.55 1.40 1.40

0.55 0.70 2.10

vidrio reflejante de
5mm

vidrio reflejante de
5mm

vidrio reflejante de
5mm

NOTA: en todas las ventanas el vano será el mismo (h=2:80) y los parasoles ocuparan todo el alto, sin embargo
donde haya alfeizar se colocará el triplay fenólico en lugar de vidrio

M1
Mampara corrediza de

vidrio 8mm, 2 hojas

1.125 2.10 0.00

5.00 2.50 .15 2.35 .15
.05

.55 .60 .55 .60 .15
.05

.55 .60 .55 .60 .15

10.00 .15 4.85 .15

15.15

1

2

3

4

5.00

5.00

5.00

B

A

5

5.00

2.50

.15

2.28

.15

1.25

2.35

.15

4.93

.15

4.85

.15

4.85

.15

4.78

.15

20.00

.30 .30 .30 .30 .30

5.00

.60

.55

.60

.55
.05 .15

.60

.55

.60

.55

.05 .15

2.35

.15

.61

1.13

.61

.15

1.18

1

2

3

4

5.00

5.00

5.00

B

A

5

5.00

2.50

.15

.85

1.25

2.35

.15

5.00
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                http://geocultura.cultura.gob.pe/geo/# 

                http://huacapucllanamiraflores.pe/horariosytarifas/       

                http://museos.cultura.pe/museos/museo-de-sitio-huaca-pucllana
Sitio Arqueológico Fortaleza de Campoy
                https://www.facebook.com/IntiRaymiHuacaFortalezadeCampoy/

                https://www.facebook.com/Ecocircuito-Huaca-Fortaleza-de-Cam-

                poy-Lomas-de-Mangomarca-292540150881435

                https://www.facebook.com/PIAFortalezadeCampoy/

                https://www.facebook.com/Instituto-de-Cultura-Historia-y-Medio-Am-

                biente-ICHMA-482779998454695/
Fundación Transitemos
                https://transitemos.org/



189

1.SOLICITUD DE INFORMACIÓN

ANEXOS
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 2:  VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO
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ACLARACIÓN: La firma es digital, debido a que el especialista vive actualmente en Auckland - Nueva Zelanda, por lo que es a través de correo el envío. Desde la validación del 

instrumento, ha variado una mínima parte, lo cual fue dado conformidad por el asesor. (se deja constancia que la variación es posible debido al tipo de investigación - enfoque mixto)
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 3:  SITIOS ARQUEOLÓGICOS PUESTOS EN VALOR|



194
ACLARACIÓN: Mediante este documento nos informaron que solo existe 26 sitios arqueológicos puestos en valor, sin embargo, en un estudio de Ezpinoza Pajuelo (2017) 

- ver bibliografía - menciona que el sitio arqueológico Cajamarquilla estaría puesto en valor también (el sector de J.C. Tello). Por ello lo consideramos, sumando un total de 27 
sitios arqueológicos puestos en Valor.


	1. INVESTIGACIÓN
	1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.
	1.1.1. Definición del tema. 
	1.1.2. Descripción de la situación problemática. 
	1.1.3. Formulación del problema.
	1.1.4. Objetivos de la Investigación.
	1.1.4.1. Objetivo general.
	1.1.4.2. Objetivos específicos.

	1.1.5. Justificación.
	1.1.6. Alcances.

	1.2. REVISIÓN TEÓRICA
	1.2.1. Antecedentes.
	1.2.2. Bases Teóricas.
	1.2.2.1. Articulación Urbana.
	1.2.2.2. Enfoque conservacionista del patrimonio arqueológico. 
	1.2.2.3. Enfoque de gestión participativa para el patrimonio arqueológico.
	1.2.2.4. Conclusiones y postura teórica para la investigación.

	1.2.3. Definición de términos básicos.

	1.3. MARCO METODOLÓGICO.
	1.3.1. Diseño de investigación.
	1.3.2. Supuesto.
	1.3.3. Definición conceptual.
	1.3.3.1. Aspectos.

	1.3.4. Población muestreo y muestra.
	1.3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos. 
	1.3.6. Descripción de los instrumentos.
	1.3.7. Escala de medición.
	1.3.8. Validación de instrumentos por expertos 
	1.3.9. Técnicas para el procesamiento y análisis de los datos 
	1.3.10. Aspectos éticos 

	1.4.5. Ficha de Observación: PUCLLANA.
	1.4.5.1.  Resultados parciales - Pucllana.
	1.4.5.2. Resultado total - Pucllana.

	1.4.4. Ficha de Observación y recolección de datos: HUALLAMARCA.
	1.4.4.1. Resultados parciales - Huallamarca.
	1.4.4.2. Resultado Final - Huallamarca.

	1.4.3. Ficha de Observación y recolección de datos: CAJAMARQUILLA
	1.4.3.1. Resultados parciales - Cajamarquilla.
	1.4.3.2. Resultado total - Cajamarquilla.

	1.4.2. Ficha de Observación y recolección de datos: PACHACAMAC
	1.4.2.1. Resultados parciales - Pachacamac.
	1.4.2.2. Resultado Total - Pachacamac.

	1.4.1. Ficha de Observación y recolección de datos : PURUCHUCO
	1.4.1.1. Resultados parciales - Puruchuco.
	1.4.1.2. Resultado total - Puruchuco. 

	1.5. Resultados Finales - Investigación.
	1.6. Conclusiones.
	1.7. Recomendaciones.

	2. APROXIMACIÓN PROYECTUAL
	2.1. SELECCIÓN DEL CASO ARQUEOLÓGICO, PARA IMPLEMENTACIÓN DEL PROYECTO.
	2.1.1. Criterios de selección.
	2.1.1.1. ARTICULACIÓN ESPACIAL.
	2.1.1.2. POTENCIAL SOCIAL Y GESTIÓN


	2.2. Huaca Fortaleza de Campoy.
	2.2.1. Localización y Ubicación.
	2.2.2. Marco Histórico
	2.2.2.1. Orígenes / fundación. Desarrollo urbano y desarticulación ancestral vs Contemporáneo del distrito.
	2.2.2.2. Sitio Arqueológico Fortaleza de Campoy.


	2.3. Aplicación metodológica y análisis del sitio arqueológico con la etapa de investigación
	2.3.1. Ficha de observación y recolección de datos. Fortaleza de Campoy
	2.3.1.1.  Resultados parciales - Fortaleza de Campoy.
	2.3.1.2.  Conclusiones - Fortaleza de Campoy.
	2.3.1.3.  Recomendaciones - Fortaleza de Campoy.


	2.4. Diagnóstico Urbano
	2.5. Selección del terreno
	2.5.1. Características del Suelo.

	2.6. Programa Arquitectónico
	2.6.1. Cálculo de la Demanda
	2.6.2. Programa


	Cuadro 001: Comparación de responsabilidades frente al patrimonio arqueológico.
	 Elaboración : Propia. Fuente: Ley 28296, Título Preliminar, Art. V.
	Cuadro 002: Cuadro comparativo de enfoques para la gestión del patrimonio arqueológico
	Cuadro 003: Matriz de Categorización -  aspecto espacial.
	Cuadro 004: Matriz de categorización - aspecto social y de gestión. Elaboración propia.
	Cuadro 005: Determinación de unidades de investigación. Elaboración propia.
	Cuadro 006: Sumatoria de la población circundante a los sitios arqueológicos de la muestra, para el cálculo de población a encuestar. Fuente: SIGE-INEI. Elaboración propia.
	Cuadro 007: Cálculo de población a encuestar, aplicando la fórmula de COCHRAN 1977  (poblaciones infinitas) con un porcenta del 95% de fiabilidad. Elaboración propia.
	Cuadro 008: Técnicas e  instrumentos de recolección de datos. Elaboración propia.
	Cuadro 009: Ficha de observación y recolección de datos, aspecto espacial . Elaboración propia.
	Cuadro 010: Encuesta y recolección de datos, aspecto social. Elaboración propia.
	Cuadro 011: Recolección de datos, aspecto de gestión. Elaboración propia.
	Cuadro 012: Resultado total por sitio arqueológico. Elaboración propia.
	Cuadro 013: Escalas de medición. Elaboración propia.
	Cuadro 014: Ficha de Observación y recolección de datos, aspecto espacial - Puruchuco. Elaboración propia.
	Cuadro 015: Encuesta y recolección de datos, aspecto social - Puruchuco. Elaboración propia.
	Cuadro 016: Recolección de datos, aspecto de gestión - Puruchuco. Elaboración propia.
	Cuadro 017: Resultado total- Puruchuco. Elaboración propia.
	Cuadro 018: Ficha de Observación y recolección de datos, aspecto espacial- Pachacamac. Elaboración propia.
	Cuadro 019: Encuesta y recolección de datos, aspecto social- Pachacamac. Elaboración propia.
	Cuadro 020: Recolección de datos, aspecto de gestión- Pachacamac. Elaboración propia.
	Cuadro 021: Resultado total- Pachacamac. Elaboración propia.
	Cuadro 022: Ficha de Observación y recolección de datos, aspecto espacial - Cajamarquilla . Elaboración propia.
	Cuadro 023: Encuesta y recolección de datos, aspecto social - Cajamarquilla . Elaboración propia.
	Cuadro 024: Recolección de datos, aspecto de gestión - Cajamarquilla . Elaboración propia.
	Cuadro 025: Resultado total - Cajamarquilla . Elaboración propia.
	Cuadro 026: Ficha de Observación y recolección de datos, aspecto espacial - Huallamarca . Elaboración propia.
	Cuadro 027: Encuesta y recolección de datos,  aspecto social - Huallamarca . Elaboración propia.
	Cuadro 028: Recolección de datos, aspecto de gestión - Huallamarca . Elaboración propia.
	Cuadro 029: Resultado total - Huallamarca . Elaboración propia.
	Cuadro 030: Ficha de observación y recolección de datos, aspecto espacial - Pucllana . Elaboración propia.
	Cuadro 031: Encuesta y recolección de datos, aspecto social - Pucllana . Elaboración propia.
	Cuadro 032: Recolección de datos, aspecto de gestión - Pucllana . Elaboración propia.
	Cuadro 033: Resultado total - Pucllana . Elaboración propia.
	Cuadro 034: Sumatoria de resultados parciales y totales para el cálculo del resultado final. Elaboración propia.
	Cuadro 035: Sitios arqueológicos menos articuados espacialmente e invadidos en Lima Metropolitana. 
	Elaboración propia.
	Cuadro 036: Ficha de observación y recolección de datos, aspecto espacial - Fortaleza de Campoy . 
	Elaboración propia.
	Cuadro 037: Encuesta y recolección de datos, aspecto social - Fortaleza de Campoy
	Elaboración propia.
	Cuadro 038: Recolección de datos, aspecto de gestión - Fortaleza de Campoy 
	 Elaboración propia
	Cuadro 039: Resultado total - Fortaleza de Campoy
	Elaboración propia.
	Cuadro 040: Población del distrito de San Jua de Lurigancho en el 2007 y 2015. Elaboración propia, Fuente: INEI, Boletín #18
	Cuadro 041: Cálculo de la Tasa de Crecimiento Intercensal (TCI). Elaboración propia, en base a la fórmula del Ministerio de Vivienda 2014.
	Cuadro 042: Proyección de la población de la Comuna 1 a diez años. Elaboración propia, en base a datos del Sistema de Información Geográfico para Emprendedores (SIGE), INEI.
	Cuadro 043: Promedio de visitas por día a los museos de sitio de Puruchuco, Pachacamac, Huallamarca, Pucllana.
	 Elaboración propia. Fuente: Museos en línea - Ministerio de Cultura.
	Cuadro 044: Promedio en el incremento anual de visitas a los sitios arqueológicos.
	 Elaboración propia
	Cuadro 046: Cálculo final de la demanda al 2028.
	 Elaboración propia
	Cuadro 045: Proyección de la demanda a 10 años. Elaboración propia
	Cuadro 047: Programa arquitectónico.
	 Elaboración propia
	Figura 001: botaderos de basura y desmonte en el acceso norte al sitio Arqueológico de Cajamarquilla en el distrito de Lurigancho. Archivos fotográficos de P. Sopla 2018.
	Figura 002: Los sitios arqueológicos, poseen un potencial cultural digno de preservar. Expresiones culturales en la Huaca Fortaleza de Campoy. Por: ICHMA 2017
	Figura 004 : Sitio Arqueológico Puruchuco. Elaboración propia,  a partir de Google Earth,  Plano Huacas de Lima de la MML 2014, MEMORANDO N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/MC, y https://www.facebook.com/museopuruchuco/ 
	Figura 006: Sitio Arqueológico Pachacamac. Elaboración propia, a partir de Google Earth,  Plano Huacas de Lima de la MML 2014, MEMORANDO N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/MC,  y http://pachacamac.cultura.pe/museo-de-sitio/historia
	Figura 008 : Sitio Arqueológico Cajamarquilla. Elaboración propia, a partir de Google Earth,  Plano Huacas de Lima de la MML 2014, y http://www.cultura.gob.pe/sites/default/files/archivosadjuntos/2013/06/cajamarqcatalogo.pdf
	Figura 010 : Sitio Arqueológico Huallamarca. Elaboración propia, a partir de Google Earth,  Plano Huacas de Lima de la MML 2014, MEMORANDO N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/MC,  Romero 2017, https://www.facebook.com/museositiohuacahuallamarca/
	Figura 012 : Sitio Arqueológico Pucllana. Elaboración propia, a partir de Google Earth,  Plano Huacas de Lima de la MML 2014, ME-
	Figura 016 : Sitio Arqueológico - Cerro la Molina Alta. 
	Elaboración propia, a partir de Google Earth, SIGDA
	Figura 017 : Sitio Arqueológico - Granados sector I. 
	Elaboración propia, a partir de Google Earth, SIGDA
	Figura 018 : Sitio Arqueológico - San Antonio. 
	Elaboración propia, a partir de Google Earth, SIGDA
	Figura 019: Sitio Arqueológico - Cerro Gallo.
	Elaboración propia, a partir de Google Earth, SIGDA
	Figura 020 : Sitio Arqueológico - Fortaleza de Campoy.
	Elaboración propia, a partir de Google Earth, SIGDA
	Figura 21 : Intersticio urbano/arqueológico. Sitio Arqueológico - Fortaleza de Campoy.
	Fuente: PIA Campoy
	Figura 022 : (de rojo) distrito de San Juan de Lurigancho, en  la Provincia de Lima. Elaboración propia
	Figura 023: (de rojo) Comuna 1,2 en el distrito de San Juan de Lurigancho. Elaboración propia
	Figura 024: (de rojo) Huaca Foraleza de Campoy, ubicado en la Comuna 1 del Distrito de San Juan de Lurigancho - Lima. Elaboración propia
	Figura 025: Lomas de Mangomarca. Espacio natural que sobrevive pese al avance urbano.
	Por. Instituto de Cultura, Historia y Medio Ambiente ICHMA. 
	Figura 026: Sitios arqueológicos en la zona baja de la quebrada de Canto Grande   (S.J. de Lurigancho). Elaboración del dibujo: Julio Abanto; digitalización: Ketty Bonzano
	Figura 027: Avance urbano (rojo) en S.J. de Lurigancho, que ocupa la parte central de la quebrada Canto Grande.
	 Elaboración  propia, a partir de Google Earth
	Figura 028: Primera y segunda etapa de construcción. Huaca Fortaleza de Campoy. Fuente Propia. 
	Figura 029: Muros doble - segunda etapa de construcción. Fuente Propia. 
	Figura 030: Posible camino epimural - tercera etapa de construcción. Fuente Propia. 
	Figura 031: Vista aérea de la huaca Fortaleza de Campoy en 1946
	 Fuente: Editado a partir de SAN, 1946. 
	Figura 032: Vista aérea de la huaca Fortaleza de Campoy en 2017.
	  Fuente: Editado a partir de Google Earth. 
	Por. Instituto de  Cultura, Historia y Medio Ambiente (ICHMA) 2017.
	Figura 034 : Sitio arqueológico Fortaleza de Campoy.
	 Elaboración propia, a partir de Google Earth,  y archivos fotográficos propios
	Figura 036: Conectividad metropolitana, con la Huaca Fortaleza de Campoy. Elaboración propia. Fuente: SIGDA,  PLAM Lima Y Callao 2035
	Figura 042 : Síntecis del diagnóstico, para la seleccion del terreno
	Elaboración Propia
	Figura 043: Acceso al área de invasión (hasta 2014) y a la Huaca Fortaleza de Campoy  (hasta el 2015). Fuente: Google Earth
	Figura 044 : Acceso actual a la la Huaca Fortaleza de Campoy
	Elaboración Propia
	Figura 045 : Síntecis del diagnóstico, para la seleccion del terreno
	Elaboración Propia
	Figura 046 : Terreno 1. Fuente: Propia
	Figura 047 : Terreno 2. Fuente: Propia
	Figura 052: Características del suelo en el distrito de SJ. de Lurigancho.
	Fuente: CISMID, UNI, 2011

