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RESUMEN

La presente investigacién, busca comprender, en qué medida y como se articula el patrimonio arqueolégico con su entorno urbano en Lima
Metropolitana, desde los aspectos espaciales, sociales y de gestion. Por ello, utilizando un disefio metodoldgico mixto, que contempla revisién
de base de datos, analisis documental, observacién y cuestionario, se disefia un instrumento, para medir la articulacién patrimonio / urbe. De este
modo, se analiza un grupo de muestra, de unidades arqueoldgicas, las que estan puestas en valor y cuenten con equipamiento para brindar una
atencion continua a la sociedad, pues se espera que aquellos estén mejor articulados, tales son: Puruchuco, Pachacamac, Huallamarca, Pucllana
y Cajamarquilla. Luego, habiendo sido analizados, logramos evidenciar que la articulacion de dindmicas urbanas es parcial, y mayormente defi-
ciente en cuanto a la articulacién social con su medio local. Lo que nos permite comprender, que el manejo de los sitios arqueoldgicos en Lima
Metropolitana, esta bajo un modelo de gestién denominado conservacionista. Frente a esta problematica, se proponen alternativas de articula-
cién socio/espacial a modo de recomendaciones, que permitan vincular mejor los sitios arqueoldgicos con su entorno urbano circundante, bajo
un modelo de gestion participativa.

Palabras Clave: Articulacion Urbana, Patrimonio Arqueoldgico, Gestién Conservacionista, Gestidn Participativa, Lima Metropolitana.

ABSTRACT

The present investigation seeks to understand, to what extent and how the archaeological heritage is articulated with its urban environment
in Metropolitan Lima, from the spatial, social and management aspects. Therefore, using a mixed methodological design, which includes a review
of the database, documentary analysis, observation and questionnaire, an instrument is designed to measure the heritage / urban articulation.
Thus, a sample group of archaeological units is analyzed, which are valued and have equipment to provide continuous attention to society, becau-
se it is expected that those are better articulated, such as: Puruchuco, Pachacamac, Huallamarca, Pucllana and Cajamarquilla. Then, having been
analyzed, we managed to show that the articulation of urban dynamics is partial, and mostly deficient in terms of social articulation with their
local environment. What allows us to understand, that the management of archaeological sites in Metropolitan Lima, is under a management
model called conservationist. Faced with this problem, alternatives of socio / spatial articulation are proposed as recommendations, which allow
to better link the archaeological sites with their surrounding urban environment, under a participative management model.

Keywords: Urban Articulation, Archaeological Heritage, Conservation Management, Participatory Management, Metropolitan Lima.



INTRODUCCION

En el afo de 1929, se implementé la Ley N°
6433, la cual, por primera vez apertura una po-
litica con normativa especifica para la conser-
vacién del patrimonio arqueoldgico en el Peru
(Espinoza, 2017).

Pero pasados los afos, desde la época colo-
nial y con mayor énfasis para mediados del siglo
XX, por las grandes migraciones del campo a la
ciudad de Lima, la aplicaciéon de estas norma-
tivas y reglamentos establecidos no abastecie-
ron para controlar la proteccién del patrimonio
arqueolégico. Este hecho generé la pérdida de
gran cantidad de unidades arqueolégicas, ya
que por la busqueda de espacios para la vivien-
day el trabajo, hasta 1955 las barriadas se situa-
ron alrededor de Lima centro y en los decenios
posteriores ocuparon la periferia de la ciudad
(Driant, 1991), sobreponiendose a los antiguos
caminos inca, las acequias, areas de cultivo y
los centros poblados prehispanicos, opacando
asi el sistema de manejo territorial que poseian,
pasando de ser de un control vertical por pisos
ecolégicos (Murra, 1972) a expandirse de mane-
ra horizontal.

Suma a ello, la deficiente gestién, los largos
plazos y elevados costos de conservacién, que

propiciaron y todavia propician su desaparicién.

A la actualidad existen alrededor de 447 si-
tios arqueolégicos registrados por la Municipa-
lidad Metropolitina de Lima (M.M.L) en el “PLAM
Lima y Callao 2035” de los que 365 estan decla-
rados como patrimonio cultural de la Nacién, 27
estan puestos en valor total o parcial, 4 cuentan
con museos de sitio y 1 con centro de interpre-
tacién que funcionan regularmente.

Frente a este panorama, la presente inves-
tigacién, busca comprender cudl es la relacién
actual, cudles son los grados de articulaciéon y en
qué medida se vinculan los sitios arqueolégicos
con las areas urbanas en Lima Metropolitana,
desde el aspecto espacial, social y segun el mo-
delo de gestion. Con la finalidad de que a partir
de los resultados se puedan establecer estrate-
gias de articulacién a ser implementadas en un
proyecto arquitecténico entre lo urbano y lo
patrimonial, que optimice las dindmicas socio-
culturales y potencien el valor no solo histérico
0 arquitecténico del patrimonio arqueoldgico,
sino también su uso social.

Por lo descrito, el estudio consta de dos par-
tes, donde primeramente se investiga la relacién

patrimonio/urbe, para lo que implementamos
una ficha de observacién, recolecciéon de datos
y encuesta, como herramienta para el levanta-
miento de informacion, y evaluamos median-
te ello, a un grupo de sitios arqueoldgicos que
cumplen con potenciales condiciones de res-
tauracion y uso social (muestra), y con dicha
comprensién podemos establecer una idea de
conjunto del estado referente a los grados arti-
culacion entre el patrimonio arqueoldgico y la
urbe en el que se encuentran.

Habiendo comprendido dicha relacién, esta-
blecemos estrategias a modo de recomendacio-
nes para el manejo de los sitios arqueoldgicos,
desde su enfoque de restauracién, conserva-
cién, puesta en valor e implementacién de una
tipologia arquitecténica que responda al poten-
cial social de los sitios arqueolégicos.

En segundo lugar, después de realizada la in-
vestigacion, a partir de los resultados, conclusio-
nes y recomendaciones, se determina un lugar
con mayor potencial y desarrollamos un proyec-
to urbano - arquitecténico que acompaiie las di-
namicas locales y establezca lazos articuladores
entre el sitio arqueoldgico y la urbe.
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1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

1.1.1. Definicion del tema.

El tema que trata la presente investigacion
es: Articulacién Urbana entre el Patrimonio Ar-
queolégico y Urbe Contemporanea en Lima Me-
tropolitana. Tema mediante el cual se estudiara
la relacién entre el patrimonio y la urbe, a través
de los aspectos sociales, espaciales y el mode-
lo de gestiéon. Para determinar en qué medida
y cémo se articulan los espacios arqueol6gicos
con su entorno urbano, a fin de comprender la
problematica y plantear soluciones a modo de
recomendaciones.

1.1.2. Descripcion de la situacion
problematica.

Frente al patrimonio arqueoldégico somos
conscientes de su importancia, como recurso
histérico, fisico e identitario, que nos relata los
hechos, siendo un testigo material de eventos
pasados, por ello tenemos la responsabilidad de
preservarlo. Es asi que desde 1956 en la UNESCO
apareceria por vez primera, una serie de linea-

1. INVESTIGACION

mientos internacionales para la intervencion
en sitios arqueoldgico mediante su excavacion
(UNESCO 1956), pero no fue sino hasta 1989 que
en la reunién del Consejo Europeo en Estrasbur-
go, se contemplase la gestion del patrimonio ar-
queoldgico en entornos urbanos, para dar paso
en 1990 a la Carta Internacional para la Gestién
del Patrimonio Arqueolégico.

A la actualidad estos convenios han sido fir-
mados por 25 paises europeos, y el manejo de
la gran cantidad de sitios arqueoldgicos, a pesar
de la existencia de politicas publicas para que
sean contemplados en el desarrollo urbano, no
se enfoca mas que en su potencial histérico/ar-
queoldégico para ser exhibido como un punto
de atraccidn turistico. De este modo alrededor
de 1082 espacios patrimoniales, declarados de
interés mundial por la UNESCO, (donde Italia
posee 54) no gozan de estar plenamente arti-
culadas con las dinamicas socio/espaciales de

la urbe, y para la gran mayoria solo es un punto
mas en el recorrido turistico.

En el caso peruano, que cuenta con unos
13,000 sitios arqueoldgicos (Globalvoices 2013),
y ha ratificado en 1982 la Convencién sobre la
Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultu-
ral y Natural, donde acuerdan proteger estos
espacios para el disfrute de generaciones futu-
ras (lo refleja la ley peruana 28296), ha puesto
en valor algunos de ellos (alrededor de 27 en
Lima), pero de la enorme mayoria solo se cono-
ce su ubicacion, y de los representativos como
Machu Picchu se ha comercializado tanto el tu-
rismo que en lugar de tener un impacto positivo
ha ido destruyendo las actividades autoctonas
y el mismo patrimonio por el exceso de turistas
(UNIVERSAL, 2017). Es asi que en todos los casos
de “puesta en valor” tendemos a ver un patrén
similar a nivel peruano e internacional que es: su
publicidad para el turismo.
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Figura 001: botaderos de basura y desmonte en el acceso
norte al sitio Arqueoldgico de Cajamarquilla en el distrito
de Lurigancho. Archivos fotogréficos de P. Sopla 2018.

Por lo descrito nos preguntamos, si solo se
protege y preserva jsera Util para cuestiones
practicas no solamente contemplativas o histé-
ricas? y visto el panorama general nos interesa
especificamente ;En que medida y cémo se ar-
ticulan los sitios arqueolégicos con los espacios
urbanos en Lima Metropolitana?

Para pretender dar alguna respuesta estudia-
remos a continuaciéon una serie de hechos entre
patrimonio arqueoldgico y urbe en Lima.

En primer lugar evidenciaremos una serie de
debilidades, donde de los 447 sitios arqueolégi-
cos registrados en los planos del “PLAM LIMA'Y
CALLAO 2035" el 65.54% (293) no son accesibles
de forma directa tanto peatonal como vehicular,
debido a que estan a mas de 200m de una via,
implicando que para los entes encargados de su
conservacion y para el publico visitante no pue-
dan acceder facilmente. Cabe resaltar que este
hecho no involucra que los sitios arqueolégicos
estén alejados necesariamente del area urbana,
sino que en muchos casos se encuentra dentro
pero rodeados de construcciones, sobre todo
en las zonas de expansién urbana no consolida-
das, o en su defecto, los espacios patrimoniales
cuentan con un cerco perimétrico (el 64%) que
hace las veces de limitante fisica por la busque-
da de proteccién? Esta medida a corto plazo
podria salvaguardar los restos arqueoldégicos,
pero a largo plazo los separa o aisla de su entor-
no social, por lo que no resulta sostenible en el
tiempo.

Suma a esta problematica que muy pocos es-
pacios integrantes del patrimonio arqueolégico
cuenta con algun tipo de infraestructura com-
plementaria destinada para el mantenimiento
del sitio, investigacion, exposicién de hallazgos
y recepcion al publico visitante, ya que solo fun-
cionan regularmente 4 museos de sitio de los
espacios patrimoniales puestos en valor, estos
se encuentran en Puruchuco, Pachacamac, Hua-
llamarca y Pucllana, ademas de un centro de in-
terpretacion en Cajamarquilla (Espinoza, 2017).
lo que nos permite entender que solo un poco
mas del 1% del patrimonio arqueoldgico arti-
cula con la urbe en tanto espacios tratados que
permitan el acceso y atencién continua.

Las debilidades que presenta el patrimonio
arqueoldgico en su relacidn con lo urbano, son
el resultado de una deficiente gestion guberna-
mental que no abastece para coordinar su pro-
teccion y uso como un activo cultural, yaqueala
actualidad el proceso que la Iey3 propone para
la puesta en valor de los sitios arqueolégicos es
lenta, onerosa, y por ende parcializada, lo que
limita la restauracién de una mayor cantidad de
sitios arqueolégicos (Cedillo, 2017).

Frente a este panorama se hacen vigente
varias amenazas, como las invasiones, donde
tenemos 48 casos (10.73% ) (Plam 2035: Tomo
[, 2014, pag. 366), y consolidaciones urbanas en
areas arqueoldgicas, porque a pesar de que 365
unidades (81.7%) han sido declarados “Patrimo-
nio Cultural de la Nacién”4, solo el 6% (27) estan



Figura 002: Los sitios arqueoldgicos, poseen un potencial
cultural digno de preservar. Expresiones culturales en la
Huaca Fortaleza de Campoy. Por: ICHMA 2017

Puestas en Valor (Guzman Requena, 2017) y de
ellos solo el 0.5%(2) estan inscritos en Super-
intendencia Nacional de los Registros Publicos
(SUNARP)5 es decir, de los demas 445 sitios ar-
queoldgicos a pesar de haber sido declarados
patrimonio cultural y en mayor desventaja para
los que no, si una persona natural o juridica ti-
tulara un area que superpone al patrimonio ar-
queolégico, podria ganarlo, lo cual representa
un incentivo para las invasiones.

Suma también al deterioro de los restos ar-
queoldgicos la falta infraestructura y presupues-
to para su mantenimiento, y sobre todo el bajo
grado de articulacién espacial y empatia social
de estos sitios con su entorno urbano inmedia-
to, lo que se hace evidente en el uso de éstos es-
pacios como botaderos de basura y refugio para
drogadictos (EI Comercio, 2017).

Asi pues, observando que la restauracién y
puesta en valor de los sitios arqueoldgicos en
Lima Metropolitana es lenta y costosa, y consi-
derando que han pasado 89 afos desde que se
implementd por primera vez una léy especifica
para la conservacién del patrimonio arqueol6gi-
co (Ley N°6433) y a la actualidad solo tenemos 5
sitios arqueoldgicos de los 447 registrados, que
cuentan con museo de sitio o centro de inter-
pretacidon que permite mantener una relacion
continua con el publico visitante® Por ello, si no
se estudia las dindmicas de articulacién y ana-
liza para comprender mejor la problematica y
asi proponer estrategias que permitan articular

el patrimonio arqueoldgico con la urbe en un
menor tiempo y con mayor eficiencia, éstos si-
tios seguiran siendo invadidos, consolidados en
otro uso y degradados por la poblacién, al no ser
accesibles y no contar con la infraestructura co-
rrespondiente desde donde se pueda adminis-
trar y dar a conocer su importancia.

Pero veremos también que no todo es desfa-
vorable, puesto que la situacién actual también
presenta una serie de fortalezas, como el hecho
que durante los ultimos afos el tema de patri-
monio arqueoldgico ha tomado gran importan-
cia, por el legado que éste significa para nuestro
tiempo, y lo identitario que representa, ya que
puede ser tomado por la comunidad local”

También que el 63.81% (282) de los sitios ar-
queoldgicos se encuentran inmersos en la trama
urbanay son potenciales para articular los espa-
cios urbanos, siendo utilizados como areas de
encuentro comunitario y disfrute publico bajo
una temadtica cultural. Siendo que en su totali-
dad contienen un area aproximada de 4,865ha
(Plam 2035, 2014, pag. 623).

Asi mismo, existen grandes oportunidades
para el trabajo con los espacios arqueolégicos
en servicio de la sociedad y de sostén propio,
de esta manera se presenta la oportunidad de
trabajar con las instituciones educativas en
programas de difusion cultural y conservacion
del patrimonio, puesto que el 69.35% (310) del
patrimonio arqueolégico se encuentran den-
tro de un radio no mayor 500m de una institu-
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cion educativa®y asi lograr que estos espacios
tengan una mayor y mejor permanencia en su
ambito urbano. Cabe mencionar que ya existen
varias iniciativas de este tipo por L.Ey demas en-
tes de educacién, como por ejemplo programas
de cuidado al patrimonio, implementado por el
Instituto de Cultura Historia y Medio Ambiente
ICHMA, en la Huaca Fortaleza de Campoy.

También existen proyectos que se han dis-
puesto - en el PLAM Limay Callao 2035 - para ser
ejecutados por la Municipalidad Metropolitana
de Lima, con el fin de articular los espacios de
patrimonio y paisaje con las dindmicas urbanas
en el que se propone el desarrollo de proyectos
integradores para 20 espacios arqueoldgicos.

Ademas el Ministerio de Cultura ha dado
mayor importancia a la recuperaciéon de estos
espacio, implementando por ejemplo el progra-
ma presupuestal “PUESTA EN VALOR Y EN USO
SOCIAL DEL PATRIMONIO CULTURAL" emitido el
2016 para el afno 2018, donde detallan la viabi-
lidad y necesidad de desarrollar proyectos para
salvaguardar nuestro patrimonio, lo cual es una
gran oportunidad no solo para la recuperacion
del patrimonio sino también para su inclusién
en el ambito social, buscando generar mejores
dinamicas urbanas (Ministerio de Cultura, 2017).

En este sentido, observando que los aspec-
tos favorables en torno al patrimonio arqueol6-
gico pueden ser aprovechados para el beneficio
de los ciudadanos como espacios de aprendiza-
je, investigacion, expresidn cultural y encuentro

comunitario, mejoraria en gran medida la articu-
lacién socio urbana.

Por lo descrito, determinamos que la presen-
te investigacién es importante, ya que nos per-
mitird implementar herramientas para estudiar
la articulacién urbana, entre los sitios arqueolé-
gicos y su entorno urbano inmediato, para asi
saber en qué medida estan articulados.

De modo que, habiendo concluido y desde
los resultados podamos comprender y tratar
mejor la problematica, para luego implementar
estrategias que nos posibiliten articular los es-
pacios arqueoldgicos con la urbe. Estrategias de
tipo espacial, social y de gestidn, ya que no solo
se busca que los sitios arqueoldgicos tengan un
museo de sitio o centro de interpretacién si es
que no gozan de un impacto positivo en su en-
torno social inmediato, y asi mismo, si no existe
un modelo de gestién que permita mantener
una dindmica de actividades culturales, de in-
vestigacion, de esparcimiento, etc. sostenibles a
través del tiempo, tampoco seria util.

Consideramos también, que la presente in-
vestigacion forma parte de una linea promiso-
ria y de gran importancia actual, debido a que
mas de un 94% de los sitios arqueoldgicos en
Lima Metropolitana no han sido tratados en su
restauracién y vinculacién mediante proyectos
articuladores, por lo que determinar el grado
de articulacién, nos va ha permitir implementar
nuevas formas de tratar los espacios arqueologi-
cos en areas urbanas.

REFERENCIAS:

1. Plano 04.04_LM Patrimonio Arqueoldégico Prehispénico
Segun Accesibilidad. - “Plam Lima y Callao 20352014.

2. Los sitios arqueoldgicos que no tienen gran extension,
son lo que cuentan con un cerco perimétrico de albanileria.
Plano 01_ Monumentos_infraestructura_300M_A3V

3. En referencia al Reglamento de Intervenciones Arqueo-
I6gicas (RIA) y la Ley General del Patrimonio Cultural y su
Reglamento - Ley N°28296.

4. Categoria que acredita a las zonas de Patrimonio Ar-
queoldgico la intangibilidad - cantidad segun el “Ministe-
rio de Cultura” 12/2017.

5. 04.03_LM Patrimonio Arqueolégico Prehispdnico Segun
Registro y Situacidn Legal. - “Plam Limay Callao 2035",2014.

6. Segun un informe del Ministerio de Cultura en 2018
(ver en los anexos) existen 26 sitios arqueoldgicos puestos
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7. Desde el aflo 2007 con la dictaminacion de las 7 maravi-
llas del mundo moderno, el Pert logré un mayor impacto
en su atractivo internacional al poseer una de las maravillas
con Machu Picchu. Por ello desde la fecha y hasta la actua-
lidad se ha ido incrementando el interés por los espacios
arqueoldgicos.

8. 04.06_LM Sitios Arqueoldgicos e Instituciones Educati-
vas, “Plam Lima y Callao 2035",2014.

9. PLAM, Lima y Callao 2035 - Programa Urbanistico de Pa-
trimonio y Paisaje- vol 2 pag. 551-690.



1.1.3. Formulacién del problema.

(Cudl es el grado de articulacién urbana en-
tre patrimonio arqueoldgico y urbe contempo-
ranea en Lima Metropolitana?

1.1.4. Objetivos de la Investigacion.
1.1.4.1. Objetivo general.

Determinar y explicar el grado de articula-
cién urbana entre patrimonio arqueoldgico y
urbe contemporanea en Lima Metropolitana.
1.1.4.2. Objetivos especificos.

1. Establecer un modelo de evaluaciéon, que
permita medir en grados la relacién socio/urba-
na entre patrimonio y urbe.

2. Determinar un grupo de unidades arqueo-
l6gicas, para analizar en qué medida y cémo se
articulan con los espacios urbanos circundantes.

3. Recomendar estrategias de articulacién
urbana, que permitan vincular al patrimonio ar-
queoldgico con su entorno urbano.

1.1.5. Justificacion.

Lima Metropolitana es una ciudad con una
gran cantidad de espacios arqueoldgicos, lle-
gando a tener actualmente unas 447 unidades
registradas, segun el “PLAM Lima y Callao 2035,
donde el 53.5% (239) se encuentran en el area
urbana construida. De ellos 27 estan puestos en
valor, 5 cuentan con museo de sitio o centro de
interpretacion y brindan atencion al publico re-
gularmente. Es decir solo el 1.1% del patrimonio
arqueoldégico ha sido restaurado total o parcial-
mente para funcionar continuamente relacio-

nandose con la urbe. Considerando también
que han pasado 89 anos desde la primera ley
(N° 6433) para la conservacién del patrimonio
arqueoldgico en Perd y 58 afios desde la cons-
truccion del primer museo de sitio (Huallamar-
ca) vemos que el avance es muy lento.

Por lo descrito, la presente investigacién
plantea permitirnos analizar esta problematica
desde los aspectos sociales, espaciales y de ges-
tion a fin de comprenderla y plantear solucio-
nes eficientes a modo de recomendaciones.

El estudio a su vez es pionero en su plan-
teamiento, ya que un andlisis para determinar
el grado de articulacién entre el patrimonio
arqueoldgico y urbe en Lima metropolitana no
existen. Asi mismo la contribucién de ésta in-
vestigacion residird en los resultados y a partir
de ello en las recomendaciones. También contri-
buiremos en la metodologia para que sirva de
herramienta para la investigacién de casos simi-
lares, no solo en el contexto de la capital perua-
na sino también a nivel nacional e internacional.

1.1.6. Alcances.

A nivel de estudio, la investigacién abarca el
tema de articulacién urbana en el contexto de
la capital peruana y tomando como caso espe-
cifico la articulacién entre el patrimonio arqueo-
l6gico y su entorno urbano. Tal tema sera anali-
zara desde los aspectos sociales, espaciales y de
gestion. Asi mismo los referentes a nivel teérico
de la investigacién podran abarcar casos hasta
el marco latinoamericano, puestos que forman

parte de una realidad mas proxima al Perd.

En cuanto al marco geografico, el estudio
se centra en Lima Metropolitana, la cual cuenta
con una cantidad de 447 sitios pertenecientes al
patrimonio arqueoldgico (segun el PLAM 2035)
de los que se analizaran a mayor detalle, solo los
sitios que cuenten con la categoria de “puesta
en valor” y brinden una atencién continua al
publico visitante. Se investigaran aquellos pues-
to que al haber obtenido la maxima categoria
de recuperacién (puesta en valor) se espera que
sean los que mejor articulados estén con las
dindmicas urbanas, y asi una vez obtenido los
resultados, podamos tener la certeza que real-
mente es Util el trabajo actual o en qué mejorar.

1.1.7. Limitaciones.

La informacion sober el patrimonio arqueo-
l6gico es de administracion del Ministerio de
Cultura, para otorgarla, el proceso es lento y por
estar constantemente actualizandose (por nue-
vos hallazgos) la informacién brindada puede
cambiar en poco tiempo. También, no toda la in-
formacion requerida para la investigacion existe
o es de libre acceso por el MC.

En cuanto a la informacién catastral y los pla-
nes urbanos a nivel de Lima Metropolitana esta
desactualizada, por lo que se utilizara el plan
metropolitano con mayor detalle, el “PLAM Lima
y Callao 2035” elaborado el 2014.

1.1.8. Viabilidad.

La investigacion es viable puesto que existen
estudios sobre el tema de articulaciéon urbana,
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uno por ejemplo de Jauregui, que menciona
cuales son las estrategias de articulaciéon urba-
na que deberian considerar para lograr un ma-
yor grado de relacién entre espacios urbanos,
Y aunque no hay el tema de articulacion entre
patrimonio y urbe de modo directo, hay muchos
estudios que lo tocan como un hecho intrinse-
co. Y para el estudio de casos, es viable, porque
al analizar los espacios arqueoldgicos puestos
en valor y en actual funcionamiento son de los
qgue mayor informacién podemos encontrar.

1.1.9. Presuposicion filosoéfica.

Contextualizando a Sartre, el sujeto contem-
poraneo es: el resultado de lo que hace con lo
que hicieron de él (Sartre, 1943), y es este sujeto
inmerso en una sociedad que ha expresado su
accionar para la convivencia a través de acuer-
dos normativos (Rousseau, 1762) que constru-
yen espacios y objetos protéticos a escala urba-
na, tales espacios son moldeados por el sujeto,
como los espacios moldean a los sujetos produ-
ciendo los nuevos espacios (Lefebvre, 1974). Es
asi que el fundamento de toda cosmovisién que
impulsa las acciones, tienen una estética semio-
I6gica estructurada en el pasado (Girtz, 1996).
Por ello su importancia de preservarlo debido a
que configura el presente.

El patrimonio arqueolégico es en ese senti-
do, la primera instancia de lo urbano contempo-
raneo, y nos muestra los “valores” que debemos
estudiar, respetar y procurar articular, sin embar-
go, no como un ente estatico, sino como un es-
tructurador constante.

1.2. REVISION TEORICA
1.2.1. Antecedentes.

A) LA GESTION DE MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS EN LIMA PERU: PANORAMA, DIAGNOSTICO'Y
PROPUESTA. Por: Pedro David Espinoza Pajuelo (2017) - Articulo de la revista CORIMA - México.

Espinoza nos presenta un andlisis de la realidad Peruana en cuanto a la gestién del Patrimonio
Arqueoldgico, donde vemos que ocupamos un importante lugar a nivel internacional por la cantidad
de sitios arqueolodgicos con los que cuenta el Perd, ademas de contar con una de las siete maravillas
del mundo moderno, pero a pesar de lo promisorio que podria parecer el panorama en cuanto al po-
tencial de los recursos arqueoldgicos no son bien aprovechados, debido a una deficiente gestién por
la falta de planificacién y comprension del territorio.

Aquello se evidencia en la priorizacion de las politicas naciones en funcién a la cultura inmaterial,
donde el patrimonio arqueolégico es un bien aislado y ultimo a menos que resulta atractivo para el
turismo y asi justifique su “rentabilidad”. También el Ministerio de Cultura no cuenta con suficiente
recursos y personal capacitado para gestionar tan gran cantidad de sitios arqueolégicos.

Nos muestra también que la destruccién del hoy patrimonio arqueoldgico ya se venia dando des-
de épocas prehispanicas, cuando una cultura conquistaba la anterior, modificando asi su arquitectura
o destruyendo algunos espacios, pero este hecho fue creciendo durante los ultimos 500 afios y aun
mas desde el siglo XX por el acelerado avance urbano, por lo que se explica como una de las causas
que a la actualidad las personas no perciban al patrimonio como un recurso urbano sino como un
problema, continuando asi su destruccion.

Para mejorar dicha situacién, Espinoza plantea la creacion de un “sistema de redes para la gestion
del patrimonio arqueoldgico” donde desde determinados sitios arqueolégicos (los que tengan mayor
alcance) funcionen como nodos o centros operativos que articulen la gestién de los sitios arqueol6-
gicos alrededor de éste.

Para lograr lo propuesto, primero - se debe trabajar mostrando al patrimonio como un bieny no
como un obstéaculo para el progreso, segundo - se debe buscar la cooperacién interinstitucional y
tercero - trabajos con la comunidad para lograr un impacto positivo y sea sostenible en el tiempo.

Finalmente, debemos aprender en torno al patrimonio, a no enfocarse Unicamente en lo turistico,
sino que sean puntos de encuentro y reconciliacion ciudadana.



B) CULTURA, NECESIDAD Y ORDENACION
DEL TERRITORIO. La articulacidon de los tejidos
residenciales en el urbanismo latinoamericano
y la ciudad de Leén - Nicaragua. Por Napoleén
Guerrero Flores (2016) - tesis doctoral. Espana.

El estudio que muestra Guerrero, aunque no
trata en un contexto del territorio nacional, re-
sulta util revisarlo, puesto que analiza las causas
de la des-articulacién entre el sistema territorial
y la urbe actual desde una perspectiva cultural
en la ciudad de Leén en Nicaragua, y presenta
unos pasos Utiles a seguir para los diagnésticos
en temas de articulacion urbana.

Su estudio nos muestra que en una ciudad
como la ciudad de Ledn, que haya sido esce-
nario de culturas precolombinas, poseian una
comprensién del manejo territorial acorde a la
naturaleza de la misma y necesidades de su po-
blacién, por lo que no necesariamente seguian
un “disefio urbano estandarizado” con usos es-
pecificos, pero esta forma de construir ciudad,
a través del tiempo con la llegada de la cultu-
ra occidental cambia, y pasa a ser sistematico
y estandarizado la construccién de los “tejidos
residenciales publicos”y no solo en la ciudad de
Ledn sino en Latinoamérica.

Finalmente, al notar que los resultados de
este cambié no fueron los mas acertados, se
hizo necesario pensar en una nueva ordenacion
del territorio, por lo que primero habria que
comprenderlo para lograr articular la estructura

urbana, para ello Guerrero propone partir de un analisis geogréfico, es decir un andlisis a una escala
mayor, seguido de un analisis de los “trazos urbanos” en cuanto a la accesibilidad, vias, la trama, etc.
También plantea determinar los puntos y calles con mayor jerarquia para que a partir de ellas se recu-
peren las funciones que en ellas se desarrollaban y brinde una atmosfera de la cultura local. De esta
manera, concluye que para lograr articular el tejido urbano los planteamientos deben responder a
una compresion del manejo territorial desde el pasado.

C) ESTRATEGIAS DE ARTICULACION URBANA. Por Jorge Mario Jauregui (2013)- Libro -Colombia.

El propésito principal de Jduregui, es plantear estrategias de articulaciéon urbana para concatenar la
ciudad formal vs la ciudad informal. Este caso nos resulta interesante puesto que es Util para compren-
der como y dénde (espacio) dos realidades que se entienden como diferentes pueden encontrarse.

Para tal caso, lo que propone primeramente es hacer un reconocimiento del funcionamiento de
la zona de estudio a intervenir (analisis de las dindmicas urbanas) a partir de la identificacién de las
“centralidades’, es decir aquellos lugares de encuentro ciudadano. Para analizarlos plantea estudiar a
través de dimensiones (urbano - arquitecténicos, social, econdmico y cultural), luego las potenciali-
dades del sitio (contextual, transformabilidad y participacion), para que en acuerdo con lo anterior se
intervenga teniendo presente las demandas sociales y la“l6gica urbana”

Es importante considerar segun Jauregui, que las ciudades actuales han cambiado en su desarro-
llo, de ser una ciudad de lugares (con hitos fijos, con usos establecidos e inamovibles) a ser una ciudad
de flujos (en constante cambio y remodelacién) por lo que podriamos mencionar que lo Unico per-
manente es el cambio, por ello al tener esto presente, al plantear soluciones urbanas se debe procurar
hacerlo de tal forma que sea adaptable a los cambios futuros, de modo que a pesar de los cambios
fisicos que puedan haber la utilidad no sea alterada.

Por lo descrito, la propuesta abarca tres fases iniciales: 1 - diagnéstico, 2- desarrollo (proyecto), 3 -
implementacion (construccién) pero para que lo hecho se pueda mantener hace falta una final, esta
vendria a ser la fase de monitoreo y manutencién. Es fundamental en cada fase la participacion social.

En conclusion los espacios potenciales para articular son aquellos que concentren actividades pu-
blicas y deben ser intervenidas en cooperacién con la ciudadania local.

Por ello, para el presente estudio, los sitios arqueoldgicos son un bien publico, donde también se
desarrollan actividades culturales, por lo que resultan ser espacios valiosos para la articulacién urbana.
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1.2.2. Argumentacion tedrica.
1.2.2.1. Articulaciéon Urbana.

La articulacién Urbana, refiere a la relacion
existente entre dos o0 mas actores urbanos, en-
tendiendo por actor urbano a los entes sociales,
politicos, econdmicos o medioambientales que
se encuentran dentro del area urbana, y por la
interaccion entre si, tienen una manifestacion
espacial (Rodriguez Armenta, 2008). Y depen-
diendo de la intensidad en la interaccién se los
podria clasificar como articulacién de grado nulo
o insuficiente (menos articulado) hasta lo parcial
y suficiente (mas articulado). En el presente caso
la relacién de actores urbanos se realiza entre el
patrimonio arqueolégico con el entorno urbano
que lo contiene.

Segun Jauregui, un 6ptimo grado de arti-
culacién urbana serd posible cuando logremos
concatenar la practica proyectual vs la practica
tedrica es decir entre lo que se hace vs lo que se
dice, siempre y cuando el actor principal de toda
intervencion sea para el ciudadano, pero esta
afirmacién solo serd evidente cuando enten-
damos a la ciudad como un espacio dindmico,
en constante cambio y crecimiento, como una
ciudad de flujos, por lo que para lograr que los
proyectos urbanos funcionen, se debe imple-
mentar metodologias que tengan presente las
dinamicas urbanas (Jauregui, 2013).

Pero jcémo lograr proyectos que articulenlas
dinamicas urbanas? En primer lugar es necesario

entender que para articular algo, se precisa de
que estén separados - aunque sea parcialmente
- por lo tanto, si hablamos de articulacion urba-
na se asume que existen actores urbanos que se
encuentran separados, asi vemos por ejemplo,
el caso de los enclaves fortificados, que refiere
a las unidades de vivienda que por brindar un
servicio que aparenta exclusividad y seguridad
a sus habitantes, se cierra completamente tras
sus muros a la realidad de la ciudad circundante
(Soja, 2008), es decir, estd en un entorno urbano,
pero no participa de las dindmicas que en este
se presentan. En segundo lugar, una vez identifi-
cado qué actores urbanos estan desarticulados,
se debe evaluar en que aspectos lo estan, para
finalmente implementar estrategias que permi-
tan vincular los espacios urbanos segun lo iden-
tificado, considerando siempre como primordial
las dindamicas de actividades sociales, puesto
que es el principio de articulaciéon urbana segun
Jauregui.

Habiendo hecho una breve revision sobre
la articulacién urbana, ahora centraremos el
discurso tedrico especificamente en la articula-
cién entre el patrimonio arqueolégico y urbe.
De modo que presentamos a continuacion las
posturas con mayor alcance en torno al manejo
de los espacios arqueol6gicos y hasta qué punto
es permisible en su relacién con las dinamicas
urbanas.

1.2.2.2. Enfoque conservacionista del
patrimonio arqueoldgico.

Cuando hablamos de patrimonio arqueol6-
gico nos referimos a aquellos registros fisicos
construidos en la época prehispanica, como
la arquitectura, los caminos y canales, en cuyo
interior pueden encontrarse bienes materiales
muebles (todo aquello que se extrajo en las ex-
cavaciones, como la ceramica, registros fosiles,
etc. que sea posible de transportar) y cuyo valor
reside no solo en la construccion material, sino
también en la histérica, simbdlica, social y de
investigacién (Reglamento de Intervenciones
Aqueolégicas, 2014)

Por ello la gestién del patrimonio arqueolégi-
co involucra labores de proteccion, restauracion,
investigaciéon, conservacién, puesta en valor y
difusion cultural. Estos términos, al menos des-
de el discurso académico, politico y normativo,
se consideran a la actualidad un hecho de vital
importancia, pero segun la ley N°28296, podrian
agruparse en dos campos, donde la proteccién
es exclusivo del estado y la ciudadania, mas para
las labores de restauracién, conservacion, exhi-
bicién y difusion del patrimonio, el estado bus-
card el apoyo activo del sector privado (Ley Ge-
neral del Patrimonio Cultural de la Nacién. Ley
N° 28296, 2012, pag. 8)(ver fig. 001). Todo ello es
con la finalidad de restaurar para conservar los
registros materiales con la menor posibilidad de
alteraciones.



| PROTECCION |

Responsabilidad de:

Responsabilidades frente al Patrimonio Arqueolégico segiin la Ley 28296

| RESTAURACION | | CONSERVACION |
| EXHIBICION | | DIFUSION |

ESTADO +  POBLACION CIVIL

ESTADO +  ENTIDAD PRIVADA

Cuadro 001: Comparacién de responsabilidades frente al patrimonio arqueolégico.

Asi pues, observamos de primera instancia
gue el marco normativo no apertura mayores
posibilidades de participacién social en todas
las etapas y brinda mayores oportunidades de
beneficios a si mismo y al sector privado. Este
hecho se ve reflejado en la finalidad que estado
tiene para la gestion del patrimonio arqueoldgi-
co, lo cual es arqueo-céntrico es decir centrado
en el objeto arqueolégico, y no da mayor priori-
dad al impacto social que tiene un sitio arqueo-
I6gico en su entorno (Cedillo, 2017), con ello no
se trata de decir que el estado debe ser entre-
guista del bien patrimonial para que lo gestione
Unicamente la sociedad, sino que deberia diri-
girlo mediante un trabajo integrado.

Por lo descrito, la finalidad que tiene el es-
tado para conservar el patrimonio arqueoldgico
involucra una serie de acciones. Pero veamos
también fuera del discurso propiamente norma-

Elaboracion : Propia. Fuente: Ley 28296, Titulo Preliminar, Art. V.

tivo como se entiende la conservacion.

Segun Zendri, Refiere a restaurar para man-
tener los sitios arqueolégicos en su estado ori-
ginal, con la finalidad de proteger a los registros
fisicos segun sean sus caracteristicas arquitecto-
nicas, para el conocimiento y disfrute de gene-
raciones futuras (Zendri, 2011). Dicho concep-
to refleja el pensamiento con mayor alcance y
aceptacion en torno a la gestién del patrimonio.
Este planteamiento, es defendido principalmen-
te por arquedlogos, restauradores, e historiado-
res, a lo que Garcia Canclini denominaria - los
especialistas del pasado.

Asi pues, notamos segun este concepto, que
la exclusividad radica en mantener prioritaria-
mente los sitios arqueoldgicos segln sean sus
caracteristicas arquitecténicas, por ello se hace
notorio que hay una selectividad o parcialidad
al elegir el objeto arquitecténico como tal, aquel

con mayor relevancia fisica, focalizando asi la va-
loracién en su aspecto formal y dejando de lado
el aspecto social en el que se encuentre. Preci-
sa mencionar que suma a su valor fisico el valor
historico, pero dicho valor histérico también es
selectivo porque se prioriza aquellos que hayan
destacado por ser la cultura que tuvo un mayor
impacto sobre el territorio.

Segun Andrade, Este planteamiento presu-
pone tres sentidos comunes. El primero - que el
patrimonio no cambia o no debe cambiar por
su condicion historica, por ello el segundo dice
gue hay que conservar sus caracteristicas fisicas,
su materia e imagen, pero jcuales o cémo se
debe conservar? Para responder, el tercer senti-
do dice que el patrimonio es tema de expertos,
de modo que son ellos quienes lo pueden hacer
(Andrade, 2015). De esta manera el patrimonio
queda fuera del alcance de las mayorias siendo
contrario a su conceptualizacién como un bien
de caracter publico y nacional.

A su vez, Segun Zendri, al proteger un area
monumental a la vez que lo preserva, también
lo aisla de su paisaje cultural - entendiendo al
paisaje cultural como la construccion formal
entre el individuo y la naturaleza - por ello, po-
driamos decir que para pretender conservar lo
des-articulamos del medio en el que se encuen-
tra. Aunque esta accion podria ser de salvaguar-
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dia inmediata ya que, por ejemplo, si un sitio ar-
queoldégico esta siendo violentado, al intervenir
en su conservacion lo aislara (muros perimetra-
les, vigilancia, etc.) de manera inmediata para su
proteccion, pero no es sostenible en el tiempo
ya que de aislarlo continuamente tampoco per-
mite la relacién local y menos su valoracion.

Esta vision de conservacién genera una pro-
blematica contigua, que es el cémo conservarlo.
Por ello la responsabilidad y el trabajo de como
conservarlos recae en el ente encargado de ve-
lar por el bien publico, en este caso el gobierno,
y para el caso peruano mas directamente es el
Ministerio de Cultura. Pero, por ser la labor de
conservacion una labor lenta, costosa y muy
amplia se buscé la financiacién privada (lo cual
apoya la normativa) con la intencién de que el
inversor brinde servicios para obtener ganan-
cias en torno al bien patrimonial, pero asi mismo
pague impuestos al estado con lo cual se finan-
ciara la conservacién del patrimonio.

Por consiguiente, el inversor privado para
ser sustentable busca rentabilidad econdmica,
por lo que para conseguirlo se hace necesario
parcializar ain mas la conservacion de algunas
unidades arqueolégicas, aquellos que sean de
mayor atractivo, y su objetivo principal se centra
en brindar servicios para el turismo, dejando de
lado los servicios urbanos locales. De esta mane-

ra tanto el estado como la inversién privada lo
que buscan es embellecer la ciudad para atraer
turistas y con ello los servicios brindados tien-
den a desequilibrar porque favorece al turista y
no al poblador local (Gonzales, Marichal, & Pe-
rén, 2016) por ello - segun los autores - para un
correcto equilibrio deben brindarse tanto ser-
vicios urbanos como servicios turisticos, lo cual
propiciara la conservacién del patrimonio.

Pero esta modalidad de consenso entre lo pu-
blico y privado para conservar el patrimonio ar-
queoldgico segun Lleras, no resulta ser del todo
conveniente, ya que mientras haya rentabilidad
la financiacién sera constante, pero cuando no
suceda, el financiamiento también desaparece,
y aunque haya financiamiento los trabajos que
se atienden son de caracter puntual y a corto
plazo, con lo que no se puede contar para pro-
yectos integrales y de largo plazo (Lleras Pérez,
2015). Por ello, si lo que buscamos es conservar
un sitio arqueoldgico por su atractivo turistico
y realizarlo priorizando el apoyo de entidades
privadas, lo que estamos generando es una so-
lucién poco eficiente a largo plazo.

Ademas, la busqueda de atraccion a turistas,
puede degradar el aspecto fisico del bien si no
hay un control adecuado respecto a la masivi-
dad de las visitas, como también puede desapa-
recer las actividades de sostén de las comuni-

dades que viven alrededor o dentro de un area
patrimonial (por ejemplo, en el casco histérico),
como sus costumbres, su tipo de comercio, su
forma de movilidad, etc. Porque la demanda del
turista direcciona a globalizar el tipo de vida y
comercio. Por ello, para dar una alternativa sin
afectar el turismo, se opté por un modelo de tu-
rismo sostenible, buscando no afectar al medio
local (Zegarra Salas, 2015). Pero esta alternativa
por las generalidades que presenta, no resulta
una ruta clara con resultados positivos.

Se suma a la problematica conservacionis-
ta, que por la vision selectiva para brindar res-
guardo a sitios arqueoldgicos destacables fisica-
mente, se buscaran aquellos cuyo material del
que esté construido sea de “mayor prestigio”. En
este caso prima por ejemplo la piedra sobre los
vestigios arqueolégicos de barro, haciéndose
evidente en el caso peruano la restauracién de
Machu Picchu en contraste con la inmensa can-
tidad de sitios arqueoldgicos de barro que van
siendo destruidos en la ciudad de Lima (Guerre-
ro, Correia, & Guillaud, 2012). Para hacer aiin mas
compleja la problematica, consideremos que
para conservar técnicamente e in-situ, los sitios
arqueoldégicos construidos con barro, existen
cinco posibilidades segun Guerrero, Correia, &
Guillaud. Primero: mediante la utilizaciéon de un
recubrimiento, segundo: reconstrucciones par-
ciales, tercero: refuerzos, cuarto. Las Cubiertas,



quinto: el re-entierro.

De las cinco alternativas presentadas para la
conservacion del patrimonio arqueoldgico, en
su etapa de excavaciones y restauracion, la me-
nos costosa resulta ser la quinta, el re-entierro,
por ende, es la mas utilizada, pero pasa con ello
que al re-enterrar los descubrimientos, si bien se
conservan, también no permitira su apreciaciéon
in-situ, quedando practicamente en el olvido.
Propicia este hecho el largo y costoso proceso
de conservacion segun la normativa peruana,
que va desde el inventario, los proyectos de in-
vestigacion, hasta las restauraciones, para ter-
minar en su puesta en valor (Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion. Ley N° 28296,
2012). Por lo que, para atender a la demanda de
restauracion y puesta en valor de las casi 500 si-
tios arqueoldgicos en Lima, segun la visién con-
servacionista resulta practicamente imposible.

1.2.2.3. Enfoque de gestion participativa
para el patrimonio arqueolégico.

El enfoque de gestion participativa, refiere a
lainclusion social para el manejo del patrimonio
arqueoldégico. Busca generar un ambiente de
desarrollo sostenible en torno al bien patrimo-
nial, donde el protagonismo no sea prioritario
del monumento como tal, sino del ciudadano
que habita en el medio local, en reconocer su

importancia y asi favorecer el sentido de per-
tenencia de las comunidades (Hayakawa Casas,
2015). Por ello, el patrimonio arqueolégico mas
que un registro fisico de eventos histoéricos, re-
sulta ser un recurso para el desarrollo local.

Pero para pensar el patrimonio arqueolégi-
Cco como un recurso para el desarrollo, se tuvo
que plantear un cambio de paradigmay no solo
asociar que el valor de un monumento es intrin-
seco, es decir propio de la materialidad que la
compone y las formas de organizaciéon urba-
no-arquitectdnicos, sino también contemplar
el valor extrinseco, como su valor paisajistico,
identitario, documental, lo cual abarca mayores
campos que Unicamente el valor cientifico ar-
queolégico por ello“Una puesta en valor requie-
re (...) de una reflexién inicial que no solo defina
los valores de un monumento, sino la poblacién
involucrada alrededor de él” (Vega Centeno &
Lafosse, 2017, p. 64).

Evidenciamos entonces que el enfoque de
gestidon participativa, busca que la utilidad de
un sitio arqueoldgico sea para la poblacién que
lo rodea, aquello a lo cual el enfoque conserva-
cionista no contemplaba. Pero, jsobre qué basa-
riamos el manejo o cémo deberian desarrollar-
se los proyectos con este enfoque? Para ello, se
sugiere que el manejo debe estar direccionado
en cuanto a la generacién del conocimientoy la

cultura como un eje transversal a todo proyecto,
para luego mediante laimplementacién de pro-
gramas culturales en los sitios arqueoldgicos se
propicie la interaccidn ciudadana (Pons Morales
,2017).

Este planteamiento sugiere, segun Pons, cua-
tro etapas a ser implementadas. El primero es
el eje cultural enfocado en lo actores sociales.
Segundo, la gestién participativa a través de la
educacion, su divulgacion y demds herramien-
tas de accidn. Tercero, el apoyo, base legal y asis-
tencia en las politicas publicas. Cuarto, buscar
la cooperacion entre lo Publico, lo comunitario
y lo privado. Como podemos notar, la secuen-
cia propuesta no sigue una serie priorizando la
gestion publica o privada con las politicas mas
las bases normativas como generalmente suce-
deria, sino parte desde los actores sociales y su
medio de alcance es a través de la educacién.

A la actualidad esta iniciativa de trabajo y di-
vulgacioén sobre los sitios arqueoldgicos en Lima
- Perd, se ha venido cultivando por grupos de
indole no gubernamental dirigido generalmen-
te por docentes, donde tenemos por ejemplo
el colectivo Colli, Salvemos las Huacas, Ichmay
Tampo, el Instituto de Cultura, Historia y Medio
Ambiente (ICHMA), lima Milenaria, Kapaq Su-
mag Ayllu, y demds grupos, que trabajan con
apoyo de las instituciones educativas y la pobla-
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cion local, realizando talleres, caminatas, even-
tos de teatro, musica y danza.

Es interesante notar que estos colectivos ini-
ciaron a actuar sin necesidad de la implementa-
cién de actividades culturales previas por parte
del gobierno o las organizaciones locales, sino
que ellos lo pusieron en marcha, por ejemplo,
en el distrito de San Juan de Lurigancho - Lima,
en la Huaca Fortaleza de Campoy los habitantes
locales desde inicios del aflo 2000 habian inva-
do la zona arqueoldgica y el gobierno hasta el
2014 permitié su estancia, pero desde el 2008
y hasta la fecha el instituto ICHMA, logré iniciar
con las actividades culturales como el INTI RAY-
Ml'y el HATUN PURINAKUY bajo la direccion del
profesor Arturo Vasquez (residente de Campoy),
y desde ese entonces se haido logrando aumen-
tar aquel valor social e identitario en relacién al
sitio, lo cual posibilité para el ano 2017 que ade-
mas pueda explorar su valor arqueolégico me-
diante el “Proyecto de Investigacion Arqueoldgi-
ca Fortaleza de Campoy” (Resolucién Directorial
N°294-2017/DGPA/VMPCIC/MC, 2017).

Este ejemplo nos permite ver que la dindmi-
ca de actividades sobre un bien patrimonial no
tiene por qué ser tan rigido como lo plantea la
normativa o seguir una secuencia estricta de ac-
tores sociales, lo que hace falta es generar el am-
biente politico y normativo para que el actuar

de las personas interesadas puedan trabajar a
favor de la cultura.

Asi pues, observamos que el valor de unsitio
arqueolégico no solo se limita a su importancia
arqueoldgica sino en su uso social, siendo un
lugar de encuentro, un lugar de esparcimiento,
un medio de alianza entre diferentes grupos de
procedencia, puesto que la valoracién de este
bien sera en la medida que le otorguen las per-
sonas, y asi se pueda conservar el sitio arqueo-
l6gico, no por ingentes cantidades de dinero
para su restauraciéon, mantenimiento, guardia y
pagos a especialistas, sino mediante el apoyo y
compromiso local, ya que “Muchas veces, la lle-
gada de investigadores arquedlogos a un sitio
ha determinado el fin de la relacion directa y li-
bre de la poblacién de su entorno, generando
incluso un divorcio entre esta poblacién y su pa-
trimonio, que termina olvidado o despreciado”
(Martorell Carrefo, 2017, p. 105)

Hasta este punto, pareciera que la visién par-
ticipativa resulta muy util, puesto que no se exi-
gen grandes plazos para un uso social del bien
y permite el desarrollo local, pero segun Lleras-
éste no resulta un planteamiento que se dio du-
rante los inicios en la busqueda de preservar el
patrimonio, sino mas bien, fue el resultado de
observar que la vision conservacionista no era
Optima, ya que trata de mantener los registros fi-

sicos en su estado original, pero al ser esta labor,
limitante y muy costosa se adopt6 por la finan-
ciacién privada, lo cual terminé parcializando
aun mas la conservacion de algunas unidades
(las que resulten mas rentables) dejando de lado
la enorme mayoria en abandono, por ello como
una alternativa de solucién se opté por un en-
foque de gestidn participativa. En ese contexto
la gestion participativa es una medida un tanto
desesperada por guardar un bien arqueoldgico,
una medida como muestra de la ineficiencia es-
tatal, porque ha fallado en su deber de velar por
los intereses del pueblo, y donde ahora “el esta-
do aparece como algo extrafo a la comunidad,
con intereses opuestos a las de esta y del cual
hay que defenderse” (Lleras Pérez, 2015, p. 52).

Frente a este panorama, si se prioriza el be-
neficio local, otorgando a las comunidades el
manejo del sitio arqueolégico para su prove-
cho, estariamos parcializando nuevamente su
uso, de manera similar que, si fuera una empre-
sa privada, ya que la comunidad también tiene
sus propios intereses y suponiendo dificultades
para la administracién por ejemplo de los ha-
llazgos, que mas alla del beneficio comunitario,
supone un bien de caracter nacional.

Entonces jqué hacer para un adecuado ma-
nejo del bien patrimonial? Segun Garcia Cancli-
ni, el uso es aquello que debe variar, bajo unas



politicas publicas que lo permitan, no es entre-
gar todo a la comunidad como tampoco todo
en poder del gobierno, sino atender a necesida-
des reales en un medio de cooperacion, donde
el uso del patrimonio arqueoldgico sea verdade-
ramente social (Garcia Canclini, 1999).

1.2.2.4. Conclusiones y postura tedrica para
la investigacion.

Finalmente, habiendo estudiado que la visién
conservacionista, al priorizar el objeto arquitec-
tonico como tal, resulta ser selectiva, enfocando
su atencién en aquellos sitios arqueolégicos que
tiene mayor potencial como atractivo turistico,
para restaurarlos - puesto que su finalidad es la
exhibicién después de la restauracién- y dejado
de lado el potencial social de su entorno local.
Ademads, considerando que el costo de tiempo,
trabajo y dinero para su restauracion es alto, se
busca el apoyo de inversionistas privados, priva-
tizando en cierta medida un bien publico. Y por
la gran cantidad de sitios arqueoldgicos existen-
tes, esta vision no permite un desarrollo integral
rapido ni sostenible. Por lo que no resulta muy
util para tomarla como directriz de la presente
investigacion

En cambio, la visién participativa, busca la
cooperacion social para la gestion del patrimo-
nio arqueoldgico, procurando generar un vincu-

lo afectivo de la poblacién local hacia su huaca.
De esta manera, el sitio arqueoldgico, mas
que un conjunto arquitectonico a restaurar,
es un recurso de alcance social, un activo cul-
tural.

Por lo descrito, el presente trabajo buscara
afianzarse mayormente a la vision participativa,
puesto que, si un bien considerado publico no
resulta de utilidad social (no solamente econé-

mica) no serd valorado por su entorno, generan-
do asi su mayor pérdida. Pero si es considerado
un punto de encuentro, un lugar de esparci-
miento y de expresion cultural, permitira el au-
mento de su valoracién, donde los mismo ciu-
dadanos protejan el patrimonio, propiciando asi
su concervacion. Por ello, el valor de un sitio ar-
gueoldgico va mas alld del monumento, y suma
en la medida del que le otorguen las personas.

ITEMS

VISION CONSERVACIONISTA

VISION PARTICIPATIVA

Método de
Conservacion

Mediante especialistas restaurar y conservar
financiado por el estado o empresas privadas

Bajo la direccion publica pero priorizando el
apoyo comunitaria, generando asi mayor
valoracion social.

Rentabilidad
museos

A través del cobro del acceso mediante los

A mayor alcance y aceptacioén social, la
rentabilidad en este caso no es centrado en lo
econémico

Publico objetivo |Turistas

Poblacién local

Generacién de

Prioritario de arquedlogos, restauradores,

Dirigido por especialistas pero el trabajo sea
comunitario, no solo en restauracion sino en

interpretacion solo 5.

empleo historiadores, etc. . L. .
actividades econémicas asociadas a la cultura.
El tiempo que se tarde en poner en valor, como . .
. S - El tiempo de puesta en valor para este caso social,
estd enfocado en la restauracion o no se realiza . .
puede ser inmediato, ya que no se basa en la
(por que no se puede atender a todos) o se hace o .
. . . restauracion sino en el uso. Pero habria que

Efectividad de |muy lento y de manera selectiva, por ejemplo en

puesta en Valor |Lima desde 1929 (ley de conservacion) de los 447
sitios arqueoldgicos registrados solo estan
puestos en Valor 27 y con museo o centro de

considerar para este caso que tal uso esta
asociado a la cultura'y bajo la direccion publica
pero mediante politicas flexibles a la participacién
comunitaria.

Cuadro 002: Cuadro comparativo de enfoques para la gestion del patrimonio arqueoldgico
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1.2.3. Definicion de términos basicos.
ARTICULACION URBANA.

Relacién entre dos o mas actores urbanos.
Entendiendo por actores urbanos a aquellos
entes, que dada su interaccién, tienen mayor
o menor grado de influencia en el espacio fi-
sico y social que ocupan (Rodriguez Armenta,
2008),(Jauregui, 2013).

Para el presente estudio, dicha relacién se es-
tudia entre el patrimonio arqueolégico y el en-
torno Urbano local (que lo contiene) y se analiza
dicha articulaciéon desde los aspectos espacia-
les, sociales y seguin el modelo de gestion.

URBE CONTEMPORANEA.

Como aquel espacio geografico de ocu-
pacién e intervenciéon humana, y que a la ac-
tualidad consta de tres aspectos escenciales:
densidad, heterogeneidad, y un sistema de or-
ganizacion socio/espacial. (Wirth,1988).

PATRIMONIO CULTURAL. Se comprende al
patrimonio cultural como aquellos bienes he-
redados del pasado, que dada su importancia
historica, econémica y social debemos de prote-
gerlo, restaurar y dotarlos de un uso social para
el beneficio actual y de generaciones futuras.

Se clasifican a su vez en dos grupos:
1. Patrimonio cultural material.

Todo aquello que se puede ver y tocar (tan-
gible), puesto que ocupa un lugar en el espacio.

A su vez se sub divide en dos grupos.

1.1. Mueble. Todo aquello que se puede mo-
ver, como libros, especimenes, productos de
las excavaciones arqueoldgicas (vasijas, restos
funerarios, etc.), documentos, cuadros de arte,
esculturas, etc.

1.2.Inmueble. Todo aquello que posee carac-
teristicas monumentales, y no es posible despla-
zarlos, como las zonas arqueoldgicas, un entor-
no urbano historico, edificaciones, etc.

2. Patrimonio cultural inmaterial

Todo aquello que se evidencia por expresio-
nes culturales no materiales (intangibles), como
la tradicion oral, saberes tradicionales en cons-
truccion, musica, danzas, gastronomia, etc.

Por lo descrito emplazamos a la presente in-
vestigacion en la categoria de patrimonio cultu-
ral mate-rial - mueble. (Ley 28296, 2014)

ZONA ARQUEOLOGICA. Extensién espacial
que contiene diversas unidades arqueoldgicas,
que segun la ubicacién y tipologia de éstas se
determinan los limites.

SITIO ARQUEOLOGICO. Sitio con registro ar-
queolégico de actividades pasadas, por ejem-

plo, caminos, muros, sequias, etc. sobre-suelo o
sub-suelo.

MONUMENTO ARQUEOLOGICO. Lugar don-

de se encuentran de manera agrupada y distin-
tiva por su tipologia los restos de construccio-
nes prehispanicas.

PATRIMONIO ARQUEOLOGICO. Bien de carac-
ter fisico o tangible, cuyo valor reside en sus ca-
racteristicas arquitectdnicas, histéricas y segun
el uso que a la actualidad se le brinde.

SITIO ARQUEOLOGICO INTANGIBLE. Decla-
racion del Ministerio de Cultura para una zona
o sitio arqueoldgico con el que se busca asegu-
rar su resguardo mediante una base normativa.
Generalmente se declara intangible des-pués
de declararse como patrimonio cultural (R.N.E.
2016), (Ley 28296, 2014).

DECLARACION DE UN SITIO ARQUEOLOGICO
COMO PATRIMONIO CULTURAL.

Reconocimiento normado por parte del Mi-
nisterio de Cultura para una zona o sitio arqueo-
I6gi-co que asegura su intangibilidad y posibi-
lidad de uso o restauracién segun los procesos
legales.(Ministerio de Cultura,2017)

PUESTA EN VALOR.

Aspecto culminante de una obra de restaura-
cién arqueoldgica, que busca reflejar el estado
original del monumento tras la intervencion, asi
mismo la habilitacién del bien para su uso social.
(Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas,
2014).



1.3. MARCO METODOLOGICO.
1.3.1. Diseio de investigacion.

1.3.2. Supuesto.

Determinar los grados de articulacién urbana, ayuda a comprender la relaciéon entre patrimonio
La investigacion es de tipo descriptivoy apli-  arqueolégico y urbe contemporanea en Lima Metropolitana.
cada, de enfoque mixto. Es descriptivo porque

busca es explicar la relacion entre patrimonio Categorizacién de categorias.

arqueolégico y urbe, y aplicado porque se de- La categoria a estudiar es la ARTICULACION URBANA entre patrimonio arqueolégico y urbe con-
sarrollan instrumentos de observacion, reco- temporanea.
leccién de datos y encuesta, y se aplica tales MATRIZ DE CATEGORIZACION
instrumentos para determinar la relacion entre Categoria | Aspectos | Sub aspectos | N° Autor
patrimonio y urbe, expresado en grados de arti- (s)a Items
culaciéon urbana. Investioar
1 [Acceso Peatonal
Se considera que es mixto puesto que, aun- > |Acceso vehicular
que los resultados se expresan en grados (segun Accesibilidad 3 |Borde -cerramiento
porcentajes- cuantitativo), se utilizan también 7 |Pendiente del terreno
criterios cualitativos para la recoleccién de da- _
L s . 5 |centro educativo
tos, como la aceptacién, conformidad y reco- oo T oo |
. .z entro cultural ocal comuna i
mendaciones. También porque los datos se ob- 6 — y ESCpII‘IOZEl (28?371‘)
tienen a partir de objetos, como de sujetos. 7_|Municipalidad ega entzenlc; atosse
Proximidad y Museo de Sitio/ Centro de (2017)
Finalmente, los grados se clasifican en: nulo, servicios 8 interpretacion Guerrero (2016)
insuficiente, parcial y suficiente. Cabe precisar complementarios| 9 |Area de investigacion Jauregui (2013)

Reglamento de

que para establecer los grados se consideran en Intervenciones

(infraestructura Area de seguridad

(=Y
o

dos grupos, donde menor grado es nulo es in- urbana) 11 |Circuito de visita Arqueolégicas (2014)
suficiente, y mayor grado es parcial y suficiente. Tratamiento de espacios publicos RNE. A140 (2013)
Asi mismo, al ser la finalidad; el brindar me- 2 (plaza, parque) Ley 26296 (2012)
canismos para la toma de decisiones (a partir de 13 |Cartely sefializacion
las recomendaciones) el disefio tiende a ser de 14 [Accesos ancho minimo 1.20m
paradigma, investigacién accién (Salgado, 2007 _ 15 Viviendas colindantes en altura no
Normativo mayor al monumento

),(Hernandez & Fernadez & Baptista, 2010). De
este modo, analizaremos un grupo de unidades
arqueolégicas (muestra) que cumplan con ser
aquellos puestos en valor, con equipamiento y Cuadro 003: Matriz de Categorizacién - aspecto espacial.
actual funcionamiento.

Articulacion Urbana entre Patrimonio Arqueoldgico y Urbe
Contemporanea
Espacial

Perfil urbano que no altere al sitio
arqueologico

(2=
»
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Articulacion Urbana entre Patrimonio Arqueolégico y Urbe Contemporanea

Participacion 17 |ENCUESTA
comunitaria
18 |Culturales
19 |Reuniones comunitarias
Actividades | 20 |Reuniones educativo/cientifico Espinoza (2017)
21 |De proveccion socil Martorell Carrefio (2017)
proy Gonzales, Marichal, &
Social 22 |Comerciales Perén (2016)
53 |Turistico Zegarra Salas (2015)
__ Jauregui (2013)
y 24 |Comunitario Ley 28296 (2012)
S0 25 |Educacion / investigacion Lopez, Sanchez(2002)
26 |Espacio de uso publico (recreacion)
27 |Acceso publico no restringido
Servicio - —
28 |Acceso web (informacion)
ONG
i 29 -
Privado Entidad / empresa
— Cedillo (2017)
Ministerio de Cultura
30 [Minister it Vega Centeno & Lafosse
Gob. Regional (2017)
L. L R Pons (2017)
1 |Gob provincial
Gestion Pablico 3 A Hayakawa (2015)
Gob. Distrital Lleras Pérez (2015)
32 |Autofinanciamiento Garcfa Canclini (1999)
33 |Organizaciones locales de vecinos
Comunitaria

34

Organizaciones educativas locales

Cuadro 004: Matriz de categorizacion - aspecto social y de gestidn. Elaboracion propia.

1.3.3. Definicion conceptual.

1.3.3.1. Aspectos.

ESPACIAL: en cuanto al aspecto espacial, la
presente investigacion refiere a las caracteristi-
cas fisicas del medio natural (geomorfologia) y
artificial (construido por el hombre) en el que se
encuentra el sitio arqueolégico, lo cual puede
afectar positiva o negativamente la relacién (de
accesibilidad, por ejemplo) entre patrimonio y
urbe.

SOCIAL: refiere a la participacion comunitaria
en actividades socioculturales dentro del sitio
arqueoldgico, la aceptacién local, el usoy servi-
cio que éste brinda en torno a la poblacion.

GESTION: el aspecto de gestién describe los
modelos de manejo del sitio arqueolégico en re-
lacién a lo urbano, en cuanto al financiamiento,
mantenimiento y promocion de eventos, donde
consideramos principalmente tres modalida-
des de gestidn, publico, privado y comunitario,
puesto que son éstos los que se aplican en el
caso peruano. Este aspecto se hace necesario
de evaluar puesto que es la base del funciona-
miento del sitio, y dependiendo del estado en el
gue se encuentre, puede resultar determinante
para la permanencia en funcionamiento del es-
pacio arqueoldégico.



1.3.4. Poblacion muestreo y muestra.

Es necesario precisar, que dado el tipo de
estudio que se estd realizando (Articulacién Ur-
bana. Patrimonio arqueoldgico y urbe contem-
poranea en Lima Metropolitana) la poblacién,
muestreo y muestra no se enfoca en personas,
sino en evaluar sitios arqueolégicos en cuanto a
su relacién con lo urbano mediante los aspectos
espacial, social y de gestion.

CRITERIOS DE SELECCION: para identificar
el grupo de muestra, consideraremos los sitios
arqueoldégicos que “mejor articulados socio/es-
pacialmente estén” (la gestidn estd implicita) es
decir, aquellos puestos en valor total o parcial-
mente y cuenten con infraestructura comple-
mentaria (museo de sitio o centro de interpre-
tacion) para la atencién al publico visitante. Para
al analizarlos se pueda evidenciar su estado real
en cuanto al grado de relacién en actividades y
uso social que mantienen con su entorno

El motivo de seleccionar los sitios arqueo-
l6gicos puestos en valor, con infraestructura y
en actual funcionamiento, es porque se espera
sean los que mejor articulados estén con lo ur-
bano, pero de no ser asi, es importante saber,
para analizar en qué aspectos tienen potencia-
lidades y en que debilidades. Y posterior al estu-
dio, mediante los resultados, se puedan estable-
cer soluciones (a modo de recomendaciones)
para el manejo de futuras intervenciones en los
espacios arqueoldgicos.

DETERMINACION DE MUESTRA / UNIDADES DE INVESTIGACION

13: Pachacamac (Lurin/Villa el Salvador)

26: Huaca Huantinamarca (San Miguel)

14: Huaca Huantille (Magdalena del Mar)

27: Huaca Cajamarquilla (Lurigancho)

4. Con 5 Sitios Arqueoldgicos
infraestructuray en -
@l 3: Puruchuco — Huaguerones (Ate) 17: Huaca Huallamarca (San Isidro)
; ; 13: Pachacamac (Lurin/Villa el Salvador
funcionamiento. ( : )17 Huaca Cajamarquilla (Lurigancho)
(MUESTRA) 15: Huaca Pucllana (Miraflores)

General MUESTRA Fuente
Poblacién Patrimonio Arqueoldgico (Huacas) Municipalidad
L Lima Metropolitana Metropolitana de
LR P Lima (MML) -
Universo 447 Huacas Ministerio de
CRITERIOS DE SELECCION DE LA MUESTRA
L. Declarados Ministerio de
Patrlmon!c? Cultural 365 Sitios Arqueologicos Cultura 2017
de la Nacién
2.Dentro en el area .. . MML - Plam Limayy
. 282 Sitios Arqueoldgicos
Urbana construida q 9 Callao 2035
27 Sitios Arqueoldgicos
1: San Juan de Pariachi (Ate) 15: Huaca Pucllana (Miraflores)
2: Huaycan de Pariachi (Ate) 16: Huaca San Borja (San Borja)
3:Puruchuco - Huaguerones {Ate) 17: Huaca Huallamarca (San Isidro)
4: Monterrey | (Ate) 18: Huaca Santa Cruz (San Isidro)
5: Corpus | (Cercado de Lima) 19: Tupac Amaru A (San Luis)
6: Corpus Il (Cercado de Lima) 20: Tupac Amaru B (San Luis) MEMOOO%?)‘ESO N®
3. Puestos en Valor | 7: Culebras (Cercado de Lima) 21 Complejo Arqueoldgico Maranga 2018/DMO/DGPA/
8: Mateo Salado (Cercado de Lima) (San Miguel) VMPCIC/MC.
9: Huaca LaLuz |y Il (Cercado de Lima) 22: Huaca 64 (20A) (San Miguel) +Huaca
i : - , - : Cajamarquilla. +
10: Huaca Palomino (Cercado de Lima)  |23: Camino Inca PUCP (San Miguel) Ministerio de
11: Huaycan de Cieneguilla (Cieneguilla) |24: Huaca Bellavista (Santa Anita) Cultura- Museos
12: Huaca Santa Catalina (La Victoria) 25: Huaca La Merced (Surquillo) en Linea.

Cuadro 005: Determinacidn de unidades de investigacion. Elaboracién propia.
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CALCULO DE POBLACION PARA ENCUETAS. POBLACION.
Como parte de la evaluacién de muestras ya N° [Sitio Arqueoldgico Poblacion
una vez determinado los sitios arqueolégicos, y 1 Puruchuco - Huaquerones 30,949
considerando que la investigacion aborda el as- (Ate) :
pecto social, es pertinente hacer una encuesta ) Pachacamac 38518
para saber cdmo perciben y cual es el vinculo de (Lurin/Villa el Salvador) ’
los ciudadanos locales con la zona arqueoldgica. 3 Huaca Cajamarquilla 18.239
El calculo de la poblacién se hizo consideran- (Lurigancho) ,
do un criterio de proximidad en todo el perime- 4 Huacg Huallamarca 6,201
tro y hasta cinco cuadras del sitio arqueoldgico. (San Isidro)
Calculado mediante el Sistema de Informacion 5 ?ML:?;?OI:;():”ana 23,785
Geografica para Emprendedores (SIGE) del INEI. UNIVERSO 7 TOTAL 117,792
El criterio de proximidad, es debido a que Cuadro 006: Sumatoria de la poblacién circundante a los sitios arqueoldgicos de la mues-
segun la revision tedrica y antecedentes, es im- tra, para el calculo de poblacion a encuestar. Fuente: SIGE-INEI. Elaboracién propia.
portante conocer que unavez dada lainterven-
cién en un espacio, cuales son los efectos que se
generan en su al rededor, es decir no solo suplir APLICACION DE LA FORMULA
o cubrir una necesidad resultado de un diagnés-
tico, sino evaluar los efectos generados. N (poblacion); 117,792 )
En el caso de los sitios arqueoldgicos es im- Muestra del  Z (95%) 1.96 n= -T)'Ez(f.;z)(p.q)
portante saber cual es el impacto que tuvo en oblacion
la poblacién local despues de su restauracion P para p (50%) 05

e implementacion de equipamiento para la encuestas
atencion al publico visitante. Aquello es deter- q (50%) = 113,127
minante conocerlo, para saber si el enfoque de

intervencion en los espacios arqueolégicos son E 0.05 295
favorables o n6 con su entorno, y asi se pueda

contemplar de manera critica aquellos resulta- TOTAL de personas a encuestar 383

dos para la formulacién del proyecto motivo del

presente estudio. Cuadro 007: Célculo de poblacion a encuestar, aplicando la férmula de COCHRAN 1977

(poblaciones infinitas) con un porcenta del 95% de fiabilidad. Elaboracién propia.



1.3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

1.3.6. Descripcion de los instrumentos.

Los instrumentos de recoleccion de datos
son la ficha de observacion y encuesta, con el
que evaluaremos las caracteristicas de los sitios
arqueolégicos en torno a su relaciéon con su en-
torno urbano circundante.

Para la ficha de observacion se utilizaran los
aspectos e items de la matriz de categorizacion
(ver cuadro 003, 004) puesto que son el resulta-
do de la revisidn bibliografica y antecedentes.

Para la encuesta nos interesa conocer cual es
el grado de aceptacién o identificacion de los
ciudadanos con el sitio arqueoldégico y si ello se
ve reflejado en su participacion, visitas y activi-
dades que hayan gestionado para la mejora en
la calidad del sitio.

Nos interesa (en la encuesta) primero, si par-
ticiparon en la gestién de algun evento, puesto
que mostraria el mayor grado de compromiso.
Segundo, si se sienten identificados con su pa-
trimonio (consideracion de importancia para su
medio local) ya que de ser asi, se podria contar
con ellos para proyectos de proteccién arqueo-
I6gica. Tercero, si han visitado el sitio, porque
demuestra aunque no en mayor media pero al-
menos un interés en conocer algo mas del pa-
trimonio. Cuarto, si no lo han visitado, ya que
evidenciaria el desinterés. Y dado los resultados
podriamos saber en qué medida las personas al
rededor del patrimonio lo valoran.

Cabe precisar que la encuesta es un item

OBSERVACION servacion

etc.

INSTRUMENTOS
Técnica Instrumento [Justificacion
Esta técnica e instrumento son apropiados para la
investigacion, puesto que el objetivo es analizar la relacion
socio espacial y de gestion, es decir todo lo relacionado a
Ficha de ob-

las caracteristicas del sitio en relacion directa a su entorno
circundante., asi pues se analizaran las caracteristicas y
contenido de los sitios arqueoldgicos, en cuanto a la
infraestructura, perfil urbano en referencia al sitio, senderos,
accesibilidad, tipo de servicios que brindan a la ciudadania,

Encuesta
Encuesta

(encuesta)

Considerando segun Jauregui, que la participacion
comunitaria en la construccién de espacios locales o
podriamos decir para nuestro caso, la recuperacion, puesta
Cuestionario / |en valor y uso social de los sitios arqueoldgicos, genera una
mejor relacion, por lo que con motivos de saber cual es esa
relacién y opinién de las personas que viven alrededor de
los sitios arqueoldgicos, se aplicara un cuestionario

Cuadro 008: Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos. Elaboracién propia.

de la ficha de observacion, lo cual es uno de
los 34 items, pero con una gran valia.

Mencionar también, que la evaluacién por
items del sitio arqueoldgico esta vinculado a los
aspectos socio/espacial y de gestion, por lo que

de manera independiente pueden ser muy dife-
rentes en sus resultados. Por ello concluiremos
enresultados por cada aspecto (parcial), ade-
mas de uno por todos los aspectos de un sitio
arqueoldgico(total) y uno final por todos los
sitios arqueoladgicos (final).
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FICHA DE OBSERVACION Y RECOLECCION DE DATOS

sitio (segun el cuadro anterior)

ASP O PACI|A
ACCESO FisICO SUFICIENTE® PARCIAL® INSUFICIENTE® NULO®
Directo(0-100m) Indirecto(100-200m) Indirecto(200-500m) Indirecto (500 a mas)
1 Peatonal
2 Vehicular
L, L Determinado (tratamiento arbdreo,| Determinado (cerco perimétrico Determinado(cerco perimétrico | Borde inaccesible o indeterminado
HORE e R 0 e e D e topografia) permeable visualmente) impermeable o parcial) + edificaciones.
3 Perimetro
TERRENO(seguin area monumental ) Pendiente baja hastal5® Pendiente media hasta 30° Pendiente alta hasta 45° Pendiente mayor a 45°
3 4 Relieve
g EXTERNO 0-250m 250-500m 500 -1000m 1000 a mas o no existe
2 5 |Centro Educativo
§ 6 [Centro cultural / Local comunal
< | 7 |Municipalidad
INTERNO En funcionamiento continuo el I T EX|sten_te per_o noen Inexistente
temporal (cada 3, 6 meses) funcionamiento

8 |Museo de Sitio/ Centro de interpretacion

9 |Areade investigacion

10 |Areade seguridad

11 [Circuito de visita

12 |Tratamiento de espacios publicos

13 |Cartel y sefializacion

R.N.E Cumple Cumple No cumple No cumple

9 14 | Accesos ancho minimo 1.20m Sin mantenimiento Sin medidas no tiene
é 15 Viviendas colindantes en altura no mayor Altura menor Altura igual hasta el doble mayor Mas del doble
g al monumento .

16 Perfil urbano que no altere la visual del hasta 500m hasta 250m hasta 100m hasta 50m

RESULTADO

Cuadro 009: Ficha de observacion y recoleccién de datos, aspecto espacial . Elaboracién propia.




ASPECTO SOCIAL

ENCUESTA

Participa o particip6 en la

Se siente identificado con el

c © Muestra ” o . Conoce (lo visit6 alguna vez) |Desconoce 0 no Visitd
S = gestién de un evento sitio arqueolégico
[
g £ Joven (edad 16 -29) hab. hab. hab. hab.
‘S S
.% g 17 Adulto (edad 29-65)
S TOTAL % % % %
Respuestas frecuentes Cantidad Porcentaje
¢Qué propondrias hacer con, o en el sitio
arqueoldgico?
POBLACION |poblacion que reside en el medio local
INTERNAVS [55piacién externa pero trabaja o esta de
EXTERNA |yisita en el medio local
0-3 meses 3 - 6 meses 6— 12 meses c/d Afio a mas
@) 18 |[Culturales (eventos)
% 19 Reuniones comunitarias (junta vecinal,
% eventos locales)
= Reuniones educativo/cientificas (talleres,
1= 20
Q charlas)
< 21 |De proyeccion social (limpieza, afines)
22 |Comerciales (stand de venta - ferias)
° 23 |Turistico
S 24 |Comunitario
25 |Educacion / investigacion
ATENCION PRESENCIAL Eventos Gratuitos Se aplican descuentos No descuentos No se atiende
o 26 |Pdblico en general
:g Siempre unavez a lasemana unavez al mes cada 3 meses 0 mas
g 27 |Acceso libre (sin costo) a la poblacion local.
ATENCION VIRTUAL Sitio vyep act'u’ahze'xdo de Sitio web actua||z§do mediante el | Sitio web no actua!lzado /o deun |Referencias gn o'Fras paginas web o
administracion directa ente gestionador ente relacionado inexistente
28 |Web
RESULTADOS

Cuadro 010: Encuesta y recolecciéon de datos, aspecto social. Elaboracién propia.
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ASPECTO DE GESTION

Ente que financia, organizay ejecuta Financia o Mantiene + uso Financia o Mantiene + uso Mantenimiento y uso social
proyectos socioculturales social (0-3 meses) social (3-6meses) Uso social (6-12meses) anual o nulo
°
© ON.G
2 29
o Empresa
30 |Ministerio de Cultura
'g Gob. Regional
8 | 31 |Gob. Provincial
o
Gob. Distrital
32 |Autofinancimiento
o
= CON APOYO DE:
=
é 33 |Organizaciones locales de vecinos
3 34 |Organizaciones educativas locales
RESULTADOS

Cuadro 011: Recoleccién de datos, aspecto de gestion. Elaboracién propia.

Suficiente Parcial Insuficiente Nulo

RESULTADO TOTAL

El grado de articulacion es:

Cuadro 012: Resultado total por sitio arqueoldgico. Elaboracién propia.
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1.3.7. Escala de medicion.

Para los criterios de medicion o evaluacién,
consideramos segun los instrumentos a utilizar
y el tipo de investigacion (mixto), que seran por
aspectos, los que a su vez se desglosan en items
segun la matriz de categorizacion (ver cuadro s
003, 004) y para cada uno los items apli-caremos
cuatro grados de articulaciéon para evaluarlos,
estos grados describen en qué estado y cuan
vinculados estan los sitios arqueolégicos con su
entorno urbano desde los aspectos espaciales,
sociales y de gestion.

Por ello los grados de articulacién siendo cua-
tro son desde la relacion NULO e INSUFICIEN-TE
hasta lo PARCIAL y SUFICIENTE, estos a su vez se
organizan en pares, los primeros dos se consi-
deran criterios menos favorables y los siguientes
como, criterios favorables (en su rela-cién de pa-
trimonio/urbe). Por ello finalmente después de
aplicar la ficha de anlisis se suma-ran por pares
(nulo+ insuficiente y parcial+ total) y con dicho
resultado considerando el punta-je mas alto se
le asignara el grado de articulacién (ver modo
de evaluacién en: cuadro 014).

Es necesario mencionar, que cabe la posibili-
dad de que al evaluar los sitios arqueolégicos no
contemplen o no posean algunas caracteristicas
que estan planteadas en los items. Por ejemplo
puede a que no haya un circuito de visita o un
servicio comunitario, o como también si haya un
circuito de visita y un servicio comunitario pero

por el mal estado en que se encuen-tre o la poca
frecuencia a la que se utilice el servicio sea prac-
ticamente inexistente. Para estos casos el grado
de articulaciéon sera nulo. Para los demas casos
de articulacion - insuficiente, parcial y suficiente

ACLARACION: considerando que la evalua-
cion se hace a través de los items, pero estos a
su vez estan circunscritos a un aspecto, segun
los sitios arqueoldgicos, los resultados se con-
tem-plaran en tres fases.

La primera fase. Resultado parcial: es donde
se evaluaran de manera independiente cada
aspecto de un sitio arqueoldégico. Es necesario
dirigirlo de esta manera, ya que es posible por
ejemplo que en el aspecto espacial cumpla
con la mayoria de los requisitos (items) a lo que
pueda lograr un grado de articulacion suficien-
te, y que en el aspecto social no cumpla con
los requisitos (items) o los cumpla en muy baja
medida, resultando un grado de articulacién
insu-ficiente. Por ello precisa de mencionar los
resultados por aspectos.

La segunda fase, como resultado total. Aqui
detallaremos los resultados segun el conteo ge-
neral de todos los items por sitio arqueoldgico.

Tercera Fase - resultado final. Esta es la Ultima
fase y es donde se detalla segun la evalua-cién
de todos los sitios arqueolégicos en un solo re-
sultado, es decir sumamos los resultados totales

ESCALAS DE MEDICION

c | 8 Grados de articulacion segln
— ) . . .
2 2 items cumpllr_nllento de items
§ o Nulo Insuficie parcial Suficient
< nte (<]
-
S w® 16 1-4.| 5-8 | 9-12| 13-16
< nulo + arcial +
S| o 1674 | MO pare
c | o -4 insuficiente suficiente
(] - N
% IS Resultado Resultado parcial
L o "Detale’ 105 )
Q. |ello se divide entre los 4 grados para asignarles un
valor
o
S~ 12 1-3| 4-6 7-9 | 10-12.
o | = + +
8| E|g|2a| Nio parcia
| 6| 2 -3 insuficiente suficiente
o (%2} 1= B Resultado Resultado parcial
8 © |Detalle: los items en el aspecto social son 12, por ello
=] 2 |se divide entre los 4 grados para asignarles un valor.
O —
[c]
b s 6 1 2-3| 4-5 6
2 5 = nulo + arcial +
212 |2 6/a | MO pard
818 =15 insuficiente suficiente
o E| ™ Resultado Resultado parcial
© |Detalle: los items en el aspecto de gestion son 6, por ello
2 |se divide entre los 4 grados para asignarles un valor.
RESULTADO 34 1-8.| 9-17 | 18-25.| 26-34
TOTAL POR nuio + !
SITIO ARQL. 3474 ; i " i
| insuficiente suficiente
Sumatoria =8.5 ["Resultado total | Resultado total
Detalle: los items total de un sitio arqueoldgico son 34, por ello se divide
entre los 4 grados para asignarles un valor.
1- 43 - 86 - 129 -
8| resuLtapo| 170
2 FINAL 42nu o] +85 12§arual ]:I-70
2 3 170/4 | . o -
=B B insuficiente suficiente
73] % Sumatoria =42.5 ["Resultado total | Resultado total
<E(7 Detalle: Al ser 5 sitios arqueldgicos con 34 items cada uno, entonces

5x34=170, por ello se divide entre los 4 grados para asignarles un valor.

Cuadro 013: Escalas de medicién. Elaboracién propia.
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y se dictara un resultado final. Con ello podre-
mos ver cudl es el grado de articulacién urbana
entre los sitios arqueolégicos y la urbe.

Dado la explicaciéon se pasa a detallar la
forma de evaluacién y sumatoria de items y
asig-nacion de grados (ver cuadro 013).

1.3.8. Validacion de instrumentos por
expertos

El instrumento para pasar a hacer la recolec-
cién de datos es validado inicialmente por el
Mg. Edward Medina, quién es especialista en el
tema de historia, y es la persona quien estd ase-
sorandome en el proceso de investigacion.

Luego se solicité al Mg. Juan Manuel del Cas-
tillo, quien es candidato a PhD Planning, Uni-
versidad de Auckland (Nueva Zelanda). Master
con honores en Arquitectura y Urbanismo, Uni-
versidad de Manchester (Inglaterra). Arquitecto,
PUCP. Planificador e investigador sobre temas
acerca de Territorios Patrimoniales Andinos; Pai-
sajes Incas y Pre-Incas peri-urbanos; y Futuros
Urbanos. Quién realizé la validacién correspon-
diente con algunas sugerencias (los documen-
tos se adjuntan en los anexos)

Cabe mencionar que la recoleccién de datos
de lainvestigacién y el instrumento puede ir im-
plementandose en la medida que se descubran
nuevos detalles como resultantes del estudio,
puesto que por el enfoque que tiene — Mixto -
puede ir complementandose a la luz de nuevas

evidencias, por lo que sera nuevamente revisa-
do solo de darse el caso de que se haya hecho
necesario su ajuste, y de ser necesario se hara un
levantamiento complementario de informacién.

Posterior a la validacion del instrumento (Fi-
cha de andlisis el cual contiene la encuesta) se
hace el levantamiento de informacion.

1.3.9. Técnicas para el procesamiento y
analisis de los datos

1. Posterior a la validacién de instrumen-
tos se hara el levantamiento de la informacién
en los sitios arqueoldgicos de Puruchuco, Pacha-
camac, Cajamarquilla, Huallamarca y Pucllana.

2. Previo al levantamiento de informacion
se solicitard una carta de presentacion de la Es-
cuela Profesional de Arquitectura para emitir a
los sitios antes mencionados, con el fin de soli-
citar informacién de la ficha e informacién que
surja ser necesario en el proceso.

3. Se aplicara el instrumento de encuesta
a la poblacién colindante al sitio arqueoldgico,
para saber la relacién y opinién de los lugarefos
al respecto.

4. Seguidamente deello se solicitara en los
sitios arqueoldgicos informacién respecto a las
visitas que (reciben para saber su alcance).

5. Conlainformacion obtenida se comple-
tara en la ficha de observacién y r. de datos.

6. Finalmente se calcularan los items se-

gun sus criterios de evaluacidon y sumaran segun
lo descrito en el acapite “1.3.7 escala de medi-
cién” para determinar los grados de articulacién
urbana, concluyendo por cada aspecto, de ma-
nera parcial, total y final.

7. Con los resultados y conclusiones obte-
nidas se estableceran una serie de recomenda-
ciones a modo de lineamientos basicos que se
deberian de contemplar en futuros proyectos
que pretendan articular los espacios arqueolé-
gicos con los espacios urbanos en la actualidad.

1.3.10. Aspectos éticos

La presente investigacion por su caracter
inédito, respetara los derechos de autores, ci-
tdndolos correspondientemente, y que de la
informacién expuesta todo este sustentada so-
bre bases existentes, referenciadas como corres-
ponde segun APA (American Psychological As-
sociation), para que asi todo nuevo investigador
que quisiera ahondar en el tema, pueda tener al
alcance las fuentes y la seguridad de veracidad
del presente documento. En caso haya opinio-
nes personales, se dejaran en claro que es asi,
para que no haya confusiones.

Finalmente se adjuntaran todos los anexos
(respetando la confidencialidad y consentimien-
to de los encuestados a ser expuesto los resul-
tados) de informacién primaria sustentando el
presente estudio, pero se solicita a los lectores
respetar el derecho de autor, asumiendo los
principios juridicos y éticos que corresponde
por el uso de esta informacion.



1.4. DESARROLLO DE LA INVESTIGACION
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1.4.1. Ficha de Observacion y recoleccién de datos : PURUCHUCO

El sitio arqueoldgico de Puruchuco, fue construido en el actual distrito de Ate, durante el periodo Intermedio tardio. Posterior a ello, durante la ocupa-

Cién Inca, fue habitado por el Curaca, siendo un lugar de residencia y audiencia, por lo que se convirtié en uno de los principales espacios administrativos
del Valle del Rimac.

A la actualidad, y desde 1960, cuenta con un museo de sitio, y recibe en promedio 92 visitas por dia. Sin embargo, a causa del avance urbano (desde la
creacion del distrito de Ate) ha ido perdiendo sus espacios perimetrales, replegandose cada vez mas al cerro, y en el 2016 con la apertura de los tuneles de

Puruchuco (obra que amplia la Av. Javier Prado) perjudicé el acceso a la zona, partiendo el recorrido que iniciaba en el parque Puruchuco hasta el Museo
(ver fuentes de informacién pg.46).

PURUCHUC

@ CUTURA  YCHSMA - INCA
@ LR0D0  : INTERMEDIO T. + HORIZONTE TARDIO
; @ FUNCON - PALACIO RESIDENCIAL

AREA RECUPERADA

@ EXTENSON +432,403,6040 m2
@ Construccion del museo: 1960
@ Visiaspordia2017 92

Qoo ATE

Figura 003 : Sitio Arqueolégico Puruchuco. Elaboracion propia, a partir de Google Earth, Plano Huacas de Lima de la MML 2014,
MEMORANDO N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/MC, y https://www.facebook.com/museopuruchuco/
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FICHA DE OBSERVACION Y RECOLECCION DE DATOS

Accesibilidad

ASPECTO ESPACIAL

ACCESO FiSICO SUFICIENTE PARCIAL INSUFICIENTE NULO
Directo(0-100m) Indirecto(100-200m) Indirecto(200-500m) Indirecto (500 a mas)
Peatonal X(desde Av. Javier Prado)
Vehicular X(desde Av. Javier Prado)

BORDE (segun tipo de borde mayoritario)

Determinado (tratamiento arboreo,

Determinado (cerco perimétrico

Determinado(cerco perimétrico

Borde inaccesible o indeterminado

RESULTADO: PARCIAL

topografia) permeable visualmente) impermeable o parcial) + edificaciones.
3 Perimetro X
TERRENO (segtin &rea monumental ) Pendiente baja hastal5° Pendiente media hasta 30° Pendiente alta hasta 45° Pendiente mayor a 45°
4 Relieve X
EXTERNO 0-250m 250-500m 500 -1000m 1000 a mas 0 no existe
_g " 5 |Centro Educativo X
S 2| 6 [Centrocultural / Local comunal X
€ 2| 7 |Municipalidad X
X o© - - - -
g_ g INTERNO En funcionamiento continuo Parcial o en funcionamiento Emsten;e perp noen Inexistente
S< temporal (cada 3, 6 meses) funcionamiento
o g 8 |Museo de Sitio/ Centro de interpretacion X
% ©1 9 |Areade investigacion X
=e] - -
= 5| 10 |Areade seguridad X
8 GE, 11 |Circuito de visita X
= 0
£ 12 |Tratamiento de espacios publicos X
13 |Cartel y sefializacion X
R.N.E Cumple Cumple No cumple No cumple
.S 14 |Accesos ancho minimo 1.20m X Sin mantenimiento Sin medidas no tiene
g
g 15 Viviendas colindantes en altura no mayor Altura menor Alturaigual hasta el doble mayor Mas del doble
S al monumento X
= 16 FErTuroano que no altere la visual ael hasta 500m hasta 250m hasta 100m menor a 50m
sitio (segun el item anterior) X
7 2 5 2

Cuadro 014: Ficha de Observacién y recoleccion de datos, aspecto espacial - Puruchuco. Elaboracién propia.



ASPECTO SOCIAL

ENCUESTA
:E o Muestra: 69 Pa;ggf)éano dzaljgcésgnig la Se Slesri]tti?) ;drzrl:t;f(l;lzggzgon el Conoce (lo visit6 alguna vez) |Desconoce 0 no visitd
g g Joven (edad 16-28) - 2lhab 2 10 9 12
:g 2 17 Adulto (edad 29-65) - 48 hab 2 25 23 25
8 8 TOTAL 4 hab.(5.8%) 35 hab.(50.7%) 32 hab. (46.4%) 37 hab. (53.6%)
X
Respuestas frecuentes Cantidad Porcentaje
Restauracién, mejoras y mantenimiento 15 21.7%
P . L No sabe no opina 15 21.7%
¢Qué propondrias hacer con, o en el sitio - - T
arqueol6gico? Tratgrr?lento de acce_595, y e,sp.amos publicos 14 20.3%
Publicidad / promocion turistica 13 18.8%
Otros 12 17.4%
Seguridad, guardiania/ Seguridad del sitio (enrejar) 3 4.3%
POBLACION |Poblacion que reside en el medio local 66 95.65%
INTERNA VS [Poblacién externa pero trabaja o esta de
EXTERNA  |yisi : 3 4.35%
visita en el medio local
0-3 meses 3 - 6 meses 6-12 meses c/d Afio a mas
) 18 |Culturales (eventos) X
% 19 Reuniones comunitarias (junta vecinal, X
-‘g eventos locales)
g 20 Reuniones educativo/cientificas (talleres, X
) charlas)
< 21 |De proyeccion social (limpieza, afines) X
22 |Comerciales (stand de venta - ferias) X
o 23 |Turistico X
S 24 |Comunitario X
25 |Educacion / investigacion X
ATENCION PRESENCIAL Eventos Gratuitos Se aplican descuentos No descuentos No se atiende
26 |Publico X
-g Siempre unavez ala semana una vez al mes cada 3 meses 0 mas
IGE) 27 |Acceso libre (sin costo) a la poblacién local. X
wn ATENClON VIRTUAL Sitio web aCt}J}alIZ?dO de Sitio web actuallz:‘;ldo mediante el | Sitio web no actua’lzado /0deun |Referencias gn oFras paginas web o
administracion directa | ente aestionador ente relacionado inexistente
28 |Web
RESULTADO: INSUFICIENTE 6 (L 0 3 els 3

Cuadro 015: Encuesta y recoleccién de datos, aspecto social - Puruchuco. Elaboracion propia.



ASPECTO DE GESTION
Ente que financia, organiza y ejecuta Financia o Mantiene + uso Financia o Mantiene + uso Mantenimiento y uso social
proyectos sociales social (0-3 meses) social (3-6meses) Uso social (6-12meses) anual o nulo

29 O.N.G

Privadda

Empresa X (ej. Backus auspicia eventos)
30 [Ministerio de Cultura X
Gob. Regional

31 |Gob. Provincial
Gob. Distrital X
32 |Autofinancimiento X
CON APOYO DE:

Publico

33 |Organizaciones locales de vecinos X

Comunitari
0

34 |Organizaciones educativas locales

RESULTADO: INSUFICIENTE

W | X

3 3

Cuadro 016: Recoleccién de datos, aspecto de gestion - Puruchuco. Elaboracion propia.

Suficiente Parcial Insuficiente Nulo

RESULTADO TOTAL 15 3 8 8
18 16

El grado de articulacion es: PACIAL

Cuadro 017: Resultado total- Puruchuco. Elaboracién propia.

Fuentes de informacion.

1. Entrevistas a directas a personas locales. (adjunto en anexos) / 2. Observacién In-situ / 3. http://museos.cultura.pe/museos/museo-de-sitio-arturo-jim%C3%A9nez-borja-puruchuco
4. https://www.facebook.com/museopuruchuco/ 5. http://geocultura.cultura.gob.pe/geo/# 6. MEMORANDO N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/MC




1.4.1.1. Resultados parciales - Puruchuco.

ASPECTO ESPACIAL. Al poseer 9 de 16 items
en un criterio favorable, la articulacién es PAR-
CIAL (segun cuadro 013).

Siendo ventajoso en cuanto al equipamiento
de infraestructura como el museo de sitio con el
gue cuenta y por lo préximo que se encuentra
a instituciones educativas con la que puede tra-
bajar en proyectos de ampliacion cultural.

Pero menos favorable en cuanto a la acce-
sibilidad fisica debido a que, a pesar de tener
una via bien definida, se ha visto afectado por la
construccién de los tuneles de Puruchuco que
ha cortado la continuidad del recorrido desde
el parque Puruchuco, junto a la Carretera Cen-
tral (que era el punto de partida) hasta el sitio
arqueolégico.

En cuanto al perfil urbano, se ha visto afecta-
do por la construccidn de viviendas perimetra-
les, que compiten en altura con la Huaca y no
hacen posible una vista directa desde la avenida.

ASPECTO SOCIAL - ENCUESTA: la encuesta
fue realizado en los sectores circundantes al sitio
(Ver anexos) donde, observamos que en un ma-
yor porcentaje (53.6%) de las personas locales
no lo han visita, pero en un 50.7% se identifican
con el sitio, es decir lo sienten como propio. Asi
mismo, solo el 5.8% ha participado en la gestién
de algun evento.

En referencia a la pregunta de opinién, ve-

mos que se solicita principalmente la restaura-
cién y mejora de los restos arqueoldgicos, tra-
tamiento de accesos y de dareas verdes hacia el
interior del sitio para un uso ciudadano.

Observamos también que la mayor parte de
los encuestados residen en los sectores colin-
dantes a Puruchuco (95.65%) y solo el 4.35% no
pertenece al distrito.

ASPECTO SOCIAL: Al poseer 6 de 12 items
en un criterio menos favorable, la articulacion es
INSUFICIENTE (segun cuadro 013).

Se observan fortalezas en cuanto a progra-
mas de extension cultural académicas (con los
colegios), también un uso turistico continuo ha-
biendo recibido 26,463 visitas (nacionales) du-
rante el afo 2017, y ademds contempla progra-
mas de |acceso libre el primer domingo de cada
mes?. E informacién web actualizada.

Pero es deficiente en cuanto al alcance de la
ciudadania local, puesto que el 53.6% no ha vi-
sitado el sitio, y en un 49.3% no se sienten iden-
tificados con él. Asi mismo el alcance del servi-
cios, como el libre acceso a las zonas sin restos
arqueolégicas a modo de recreaciéon tampoco
es permisible para la poblacién local. También
no se cuenta con un espacio comercial.

ASPECTO DE GESTION: Al poseer 3 de 6
items en un criterio menos favorable, la articula-
cion es INSUFICIENTE (segun cuadro 013).

1 http://geocultura.cultura.gob.pe/geo/#
2 LEY N° 30599 (2017)

Lo favorable es que el Ministerio de Cultu-
ra es quien gestiona de manera directa. Mas lo
desfavorable es que no existe o no permite que
otro ente apoye en la gestién, y menos aun de la
comunidad, solo se solicita su apoyo en algunos
eventos (como la minka en 2016)
1.4.1.2. Resultado total - Puruchuco.

Al poseer 18 de 34 items en un criterio favo-
rable, la articulaciéon es PARCIAL (segun cuadro
013). Siendo su mayor fortaleza la infraestructu-
ra con la que cuenta, la proximidad a los centros
educativos, con quienes pueden y realizan con-
tinuamente proyectos culturales, como también
las actividades continuas.

Pero es deficiente en cuanto ala accesibilidad
fisica, puesto que por las obras de ampliacién
de la Av. Javier prado cortaron la circulacién que
daba desde el parque Puruchuco hasta el Mu-
seo de Sitio y la zona monumental, esto resulta
desfavorable porque no dejaron posterior a las
obras (tuneles viales de Puruchuco) un trata-
miento que vincule y posibilite el paso peatonal.
También mencionar que en mas de un 50% las
personas locales no han visitado el sitioy en un
49.3% tampoco se identifican o lo sienten como
propio, esto es muy importante de saber, pues-
to que de haber un mayor grado de aceptacion,
también es garantia de cuidado y proteccién
permanente por parte de la ciudadania hacia el
sitio arqueoldgico. Este hecho se ve reflejado en
su gestion, puesto que tampoco hay una partici-
pacién activa de la ciudadania local.

49
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1.4.2. Ficha de Observacion y recoleccion de datos: PACHACAMAC

El sitio arqueoldgico, Santuario de Pachacamac, Ubicado en el actual distrito de Lurin, fue construido al rededor del periodo Intermedio temprano (S.
1I-VII d.C), y fue el principal santuario de la costa central desde la cultura Lima hasta la ocupacion Inca. A este lugar venian visitantes desde los andes y la
costa para llevar a cabo los rituales andinos, uno en particular era de peregrinacion en relacién al Apu Pariacaca (nevado) (ver manuscrito de Huarochiri).

Posterior a la colonia y en 1965 se construyd su primer museo de sitio, que actualmente recibe un promedio de 482 visitas por dia. Pero a causa el avance
urbano y los huaqueos, se han ido deteriorando los restos arqueoldgicos, por ello gran parte de la zona fue cercada, mas este hecho no representa una solu-
cién sostenible largo plazo, ya que al mismo tiempo que busca proteger, lo aisla de su entorno socio/espacial inmediato (ver fuentes de informacién pg.52).

PACHACAMAC

. CULTURA o LIMA, WARI, YCHSMA, INCA

~ Intermadio Temprano/Horizonte Medio
. PERIODO " Intermedio Tardio/Horizonte Tardio
@ rUNCION © SANTUARIO ARQUEOLOGICO

@ C(ENSION £ 1°563,639.8577 m2

. Construccion del museo: 1965 (primero) -2016 (segundo)
@ istas por dia 2017 482

@oisiio ~ LURIN

Figura 005: Sitio Arqueoldgico Pachacamac. Elaboracion propia, a partir de Google Earth, Plano Huacas de Lima de la MML 2014,
MEMORANDO N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/MC, y http://pachacamac.cultura.pe/museo-de-sitio/historia
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FICHA DE OBSERVACION Y RECOLECCION DE DATOS

ASPECTO ESPACIAL

RESULTADO SUFICIENTE

4 FICIENTE® PARCIAL® INSUFICIENTE® NULO°
ACCESO FISICO pIC & Ll HEo
Directo(0-100m) Indirecto(100-200m) Indirecto(200-500m) Indirecto (500 a mas)
= 1 Peatonal X
2 2 Vehicular X
% BORDE (seguin tipo de borde mayoritario) Determinado (tratam’iento arbéreo,| Determinado (cgrco perimétrico Detgrminado(cerco perirpétrico Borde inaccesi.b.le o.indeterminado
9 topografia) permeable visualmente) impermeable o parcial) + edificaciones.
< 3 Perimetro X
TERRENO(seguin &rea monumental ) Pendiente baja hastal5° Pendiente media hasta 30° Pendiente alta hasta 45° Pendiente mayor a 45°
4 Relieve X
EXTERNO 0-250m 250-500m 500 -1000m 1000 a mas o no existe
_g " 5 |Centro Educativo X
S 2| 6 [Centrocultural / Local comunal X
E § 7 |Municipalidad X
X o = = = =
. . . Parcial o en funcionamien E n ronoen .
g_ GE_, INTERNO En funcionamiento continuo arcial o en funcionamiento Xiste .te pe .o o€ Inexistente
S temporal (cada 3, 6 meses) funcionamiento
S £ 8 |Museo de Sitio/ Centro de interpretacién X
o -
% o | 9 [Areade investigacion X
=e) - -
= 5| 10 |Areade seguridad X
@ QE, 11 |Circuito de visita X
Y= O
= 12 |Tratamiento de espacios publicos X
13 |Cartel y sefializacién X
R.N.E Cumple Cumple No cumple No cumple
) 14 |Accesos ancho minimo 1.20m X Sin mantenimiento Sin medidas no tiene
=
E 15 Viviendas colindantes en altura no mayor Altura menor Alturaigual hasta el doble mayor Mas del doble
S al monumento X
= 16 Fermiuroano que no altere la visual ael hasta 500m hasta 250m hasta 100m menor a 50m
sitio (segun el cuadro anterior) X
10 | 3 1 2

13

Cuadro 018: Ficha de Observacién y recoleccion de datos, aspecto espacial- Pachacamac. Elaboracién propia.




ASPECTO SOCIAL

ENCUESTA
c Muestra: 142 Partlup_a O ETIEIE Se S|er.1t_e |dent|f|c€1d_o conel Conoce (lo visit6 alguna vez) |Desconoce 0 no Visitd
O & gestionar un evento sitio arqueolégico
g g Jovenes (edad 16-29) = 52hab 2 32 26 25
jg g 17 Adulto (edad 29-65) = 90hab. 6 65 59 32
E S TOTAL 8 hab. (5.6%) 97 hab. (68.3%) 85 hab. (59.9%) 57 hab. (40.1%)
X
Respuestas frecuentes Cantidad Porcentaje
Restauracién, mejoras y mantenimiento a7 33.10%
No sabe no opina 36 25.30%
4Qué propondrias hacer con, o en el sitio :S;t:én de la poblacion local en el manejo y servicio de la 23 16.20%
arqueoldgico? Publicidad / promocion turistica 21 14.80%
Tratamiento de accesos, y espacios publicos 15 10.60%
Otros 13 9.20%
Seguridad, guardiania/ Seguridad del sitio (enrejar) 9 6.30%
POBLACION |pgblacion que reside en el medio local 139 97.88%
INTERNA VS [Poblacion externa pero trabaja o esta de )
EXTERNA _|yisita en el medio local s 2.12%
0-3 meses 3 -6 meses 6-12 meses c/d Afio a mas
@ 18 |Culturales (eventos) X
3 19 Reuniones comunitarias (junta vecinal, X
= eventos locales)
= Reuniones educativo/cientificas (talleres,
= 20 X
13} charlas)
< 21 |De proyeccion social (limpieza, afines) X
22 |Comerciales (stand de venta - ferias) X
23 |Turistico X
o —
8 24 |Comunitario X
25 |Educacion / investigacion X
ATENCION PRESENCIAL Eventos Gratuitos Se aplican descuentos No descuentos No se atiende
° 26 |Publico X
'S Siempre unavez a la semana unavez al mes cada 3 meses 0 mas
S 27 |Acceso libre (sin costo) a la poblacién local.
$ ATENCION VIRTUAL Sitio web actualizado de Sitio web actualizado mediante el | Sitio web no actualizado / o de un |Referencias en otras paginas web o
administracion directa ente aestionador ente relacionado inexistente
28 |Web X
RESULTADOS: PARCIAL 6 EL 2 2 Jl 2

Cuadro 019: Encuesta y recoleccién de datos, aspecto social- Pachacamac. Elaboracién propia.
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ASPECTO DE GESTION

Ente que financia, organizay ejecuta Financia o Mantiene + uso Financia o Mantiene + uso Mantenimiento y uso social
proyectos sociales social (0-3 meses) social (3-6meses) Uso social (6-12meses) anual o nulo
ko]
IS
S | 29 [ONG
T Empresa X
30 |Ministerio de Cultura X
_8 Gob. Regional
€ | 31 |Gob.Provincial
e Gob. Distrital X
32 |Autofinancimiento X

% CON APOYO DE:
E 33 |Organizaciones locales de vecinos X
§ . .
O 34 |Organizaciones educativas locales

RESULTADOS: INSUFICIENTE 2 1 . . <

Cuadro 020: Recoleccién de datos, aspecto de gestion- Pachacamac. Elaboracién propia.
Suficiente Parcial Insuficiente Nulo
RESULTADO TOTAL 18 6 3 7
24 10
El grado de articulacion es: PARCIAL

Fuentes de informacion.

Cuadro 021: Resultado total- Pachacamac. Elaboracién propia.

1. Entrevistas a directas a personas locales. (adjunto en anexos) / 2. Observacion In-situ  / 3.http://pachacamac.cultura.pe /
4. https://www.facebook.com/museopachacamac/?ref=br_rs / 5. http://geocultura.cultura.gob.pe/geo/ 6. MEMORANDO N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/MC




1.4.2.1. Resultados parciales - Pachacamac.

ASPECTO ESPACIAL. Al poseer 13 de 16
items en un criterio favorable, la articulacién es
SUFICIENTE (segun cuadro 013). Siendo venta-
joso en cuanto al equipamiento de infraestruc-
tura como el museo de sitio con el que cuentay
por lo préximo que se encuentra a instituciones
educativas con los que trabajan en proyectos de
ampliacion cultural. Pero es menos favorable la
proximidad a espacios como un centro cultural
y la municipalidad donde podrian gestarse pro-
gramas en coordinacién con el espacio arqueo-
l6gico.

Respecto al perfil urbano, también no impac-
ta ampliamente ya que la mayoria de viviendas
colindantes no superan los 2 o 3 pisos, siendo
bajas para impedir la visual debido a que el sitio
arqueoldgico es muy extenso. Sin embargo aun-
que es visible no hay un tratamiento de bodes
completo, y donde lo hay no es amigable a la
transito humano, esto se evidencia en el comen-
tario de los pobladores “no es notorio el acceso
al lugar, puesto que muchos visitantes pasan de
largo sin identificar el acceso” (ver anexos). Po-
driamos decir entonces que no hay un lenguaje
urbano que destaque la presencia de la Huaca.
Aunque en cuanto a la accesibilidad, es directa
desde la via (Panamericana Sur).

ASPECTO SOCIAL - ENCUESTA: Observa-
mos que en un mayor porcentaje (68.3%) de las
personas locales se sienten identificados con su
patrimonio, asi mismo el 59.9% conocen la Hua-

ca (segun las opiniones - ver anexos - lo visitaron
antes de la construccioén del actual museo, por-
que después se torné mas inaccesible ya que no
hubo un programa de atencion dirigido exclusi-
vo a la poblacion local), y solo el 5.6% han par-
ticipado en algun aspecto de gestién, como en
los trabajos de restauracién u apoyo en eventos.

En cuanto a la pregunta de opinién, vemos
que se solicita principalmente la restauracion
y mejora de los restos arqueoldgicos, y algo
muy interesante mencionado muchas veces es
la Inclusién de la poblacién local en el manejoy
servicio de la Huaca, es decir que les tomen en
cuenta y no solo se brinde un servicio turistico
sino también inclusivo local. Observamos tam-
bién que la mayor parte de los encuestados re-
siden en los sectores colindantes a Pachacamac
(97.88%) y solo el 2.12% no pertenece al distrito.

ASPECTO SOCIAL: Al poseer 8 de 12 items
en un criterio favorable, la articulacion es PAR-
CIAL (segun cuadro 013). Se observan fortalezas
en cuanto a programas de extension cultural
académicas (con los colegios), también un uso
turistico continuo habiendo recibido138,864
turistas durante el 2017, de los que 30% son ex-
tranjeros y 70% nacionales'. y ademas contem-
pla programas de acceso libre el primer domin-
go de cada mes?. E informacién web actualizada.

Pero es deficiente en cuanto al alcance co-
munitario ya que no hay un servicio dirigido es-
pecificamente a ellos, lo cual lo hacen notorio en

1 http://geocultura.cultura.gob.pe/geo/#
2 LEY N° 30599 (2017)

que el 40.1% no conocen el sitio arqueolégico.

ASPECTO DE GESTION: Al poseer 3 de 6
items en un criterio menos favorable, la articula-
cién es INSUFICIENTE (segun cuadro 013). Lo fa-
vorable es que el Ministerio de Cultura es quien
gestiona de manera directa. Mas lo desfavorable
es que no existe o no permite que otro ente apo-
ye en la gestion, y menos aun de la comunidad.
1.4.2.2. Resultado Total - Pachacamac.

Al poseer 24 de 34 items en un criterio favo-
rable, la articulacion es PARCIAL (segun cuadro
013). Siendo su mayor fortaleza la infraestructu-
ra con la que cuenta, que facilita los trabajos de
investigacién arqueoldgica, el servicio turistico
y la proximidad a los centros educativos, con
guienes realizan continuamente proyectos cul-
turales.

Pero su mayor deficiencia es el hecho de ha-
ber dejado de lado el medio local, tanto urba-
no espacial (solicitan los ciudadanos que hayan
proyectos de mejora vial, accesibilidad, ilumi-
nacion, etc. de las calles aledanas al acceso del
museo) como social (por ello mismo es que la
poblacion local solicita haya programas mas in-
clusivos y beneficiosos para ellos). En resumen
refieren a que las mejoras no solo se den de mu-
ros para adentro, sino se refleje hacia el exterior,
de modo que se identifique a la Huaca como un
agente de desarrollo.

Entre tanto la gestion, es de exclusivo mane-
jo del Ministerio de Cultura, no permitiendo un
modelo participativo.
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1.4.3. Ficha de Observacion y recoleccion de datos: CAJAMARQUILLA

El sitio arqueoldgico de Cajamarquilla, ubicado en el actual distrito de Lurigancho - Chosica, fue construido aproximadamente durante el periodo Inter-
medio temprano con la Cultura Lima (S. VII-VIII d.C.). Y en el trayecto de su existencia, fue ocupado por diversas culturas como Wari, Nieveria y destacando
aun mas durante la ocupacion YCHSMA. Asi mismo es considerado la ciudad de barro mas grande de la costa central.

Actualmente cuenta con un Centro de Interpretacion construido en el 2010, y segun fuentes orales de la guardiania, hay un promedio de dos visitas al
mes (pueden ser grupales o individuales), auque todos los dias entran personas locales a caminar, jugar o en el peor de los casos a botar basura. También
al pasar del tiempo y el avance urbano, han generado una via vehicular a travez del sitio, qu es utilizada continuamente (ver fuentes de informacion pg.58).

CAJAMARQUILLA

‘ CULTURA © LIMA, WARI - NIEVERIA, YCHSMA
~ntermadio Temprano/Horizonte Medio

. PERIODO " Intermedio Tardio

‘ FUNCION . GENTRO DE COMERCIO

" CENTRODE INTERPRETACION

@ CTENSION 167 ha (aproximadamente)
‘ @ Construccion Centro de Interpretacion: 2010

.Visitas por dia 2017 no hay datos exactos
.Distrito . LURIGANCHO- CHOSICA

Figura 007 : Sitio Arqueolégico Cajamarquilla. Elaboracion propia, a partir de Google Earth, Plano Huacas de Lima de la MML
2014, y http://www.cultura.gob.pe/sites/default/files/archivosadjuntos/2013/06/cajamarqcatalogo.pdf
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FICHA DE OBSERVACION Y RECOLECCION DE DATOS

ASPECTO ESPACIAL

RESULTADO: PARCIAL

. SUFICIENTE® PARCIAL® INSUFICIENTE® NULO*
ACCESO FISICO
Directo(0-100m) Indirecto(100-200m) Indirecto(200-500m) Indirecto (500 a mas)
e Peatonal X (por Nieveria)
E Vehicular X (por Nieveria)
2 BORDE (seguin tipo de borde mayoritario) Determinado (tratamJento arbéreo,| Determinado (cgrco perimétrico Detgrmlnado(cerco perlmetnco Borde |nacce5|.b.le o.lndetermlnado
g topografia) permeable visualmente) impermeable o parcial) + edificaciones.
< 3 Perimetro X
TERRENO(seguin &rea monumental ) Pendiente baja hastal5° Pendiente media hasta 30° Pendiente alta hasta 45° Pendiente mayor a 45°
4 Relieve X
EXTERNO 0-250m 250-500m 500 -1000m 1000 a mas 0 no existe
_‘; " 5 |Centro Educativo X
S 2| 6 [Centrocultural / Local comunal X
£ g 7 [Municipalidad X
X © - - - -
. . . Parcial o en funcionamiento Existente pero no en .
g_ GE) INTERNO En funcionamiento continuo . P ) Inexistente
- temporal (cada 3, 6 meses) funcionamiento
o g 8 |Museo de Sitio/ Centro de interpretacion X
% ©1 9 |Areadeinvestigacion X
=Jo) P -
2 S| 10 |Areade seguridad X
% GE, 11 |Circuito de visita X
= 0
= 12 |Tratamiento de espacios publicos X
13 |Cartel y sefializacién X
R.N.E Cumple Cumple No cumple No cumple
.S 14 | Accesos ancho minimo 1.20m Sin mantenimiento Sin medidas no t)l(ene
g
g 15 Viviendas colindantes en altura no mayor Altura menor Alturaigual hasta el doble mayor Mas del doble
S al monumento X
= 16 PErTiuroanao que no aitere 1a visuar ael hasta 500m hasta 250m hasta 100m menor a 100m
sitio (segun el cuadro anterior) X
6 | 3 1 | 6

9

7

Cuadro 022: Ficha de Observacién y recoleccion de datos, aspecto espacial - Cajamarquilla . Elaboracion propia.




ASPECTO SOCIAL

ENCUESTA
c Muestra: 79 Partlcpa O participo en la Se S|er_1t_e |dent|f|cz31dp con el Conoce (lo visit6 alguna vez) |Desconoce o no visitd
S = gestionar un evento sitio arqueoldgico
g g Jovenes (edad 16-29) = 15hab 0 6 6 9
= é’ 17 Adulto (edad 29-65) = 64hab. 3 59 39 25
S O 0 0 0, 0
88 TOTAL 3 hab.(3.8%) 65 hab).((82.3 %) 45 hab. (57%) 34 hab. (43%)
Respuestas frecuentes Cantidad Porcentaje
Restauracion, mejoras y mantenimiento 33 41.8%
Seguridad del sitio, hay delincuencia y drogadicciéon 24 30.4%
¢Qué propondrias hacer con, o en el sitio Tratamiento de'z accesos, y espacios publicos 13 16.5%
arqueol6gico? No sabe no opina 13 16.5%
Otros 12 15.2%
Publicidad / promocion turistica 7 8.9%
Inclusion de la poblacion local en el manejo y servicio de la
5 6.3%
Huaca
POBLACION |poblacion que reside en el medio local 77 97.45%
INTERNA VS [Poblacion externa pero trabaja o esta de 5 2 5504
EXTERNA _|visita en el medio local o7
0-3 meses 3 - & meses 6 - 12 meses c/d Ao a mas
" 18 |Culturales (eventos) X
% 19 Reuniones comunitarias (junta vecinal, X (solo usan el espacio sin fines
(o] eventos locales) araueoldaicos)
i) Reuniones educativo/cientificas (talleres,
S | 20 X
b charlas)
< | 21 |De proyeccion social (limpieza, afines) X (la I|mp|ezla pac])‘r el gobierno
ac
22 [Comerciales (stand de venta - ferias) X
° 23 |Turistico X
S 24 |Comunitario X
25 |Educacién / investigacion X
ATENCION PRESENCIAL Eventos Gratuitos Se aplican descuentos No descuentos No se atiende
o 26 |Pablico X
S Siempre unavez a la semana unavez al mes cada 3 meses 0 mas
S - - =
= 27 |Acceso libre(sin costo) a la poblacién local
n ATENCION VIRTUAL Sitio v've.b actHallzgdo de Sitio web actuallzgdo mediante el | Sitio web no actua'llzado /o0deun |Referencias <'en oFras paginas web o
administracién directa | ente aestionador ente relacionado inexistente
28 |Web X
3 1 3 5
RESULTADO: INSUFICIENTE éll ilg

Cuadro 023: Encuesta y recoleccion de datos, aspecto social - Cajamarquilla . Elaboracién propia.



ASPECTO DE GESTION

Ente que financia, organizay ejecuta Financia o Mantiene + uso Financia o Mantiene + uso Mantenimiento y uso social
proyectos sociales social (0-3 meses) social (3-6meses) Uso social (6-12meses) anual o nulo

°
IS
S | 29 ONC
a Empresa X (nulo)

30 [Ministerio de Cultura X (financia vigilancia)
_8 Gob. Regional
€ | 31 |Gob.Provincial
e Gob. Distrital X (limpieza perimetral)

32 |Autofinancimiento X (nulo)
o
= CON APOYO DE:
S | 33
é Organizaciones locales de vecinos X (nulo)
3 34 Organizaciones educativas locales X (colegios eventos)

RESULTADO: INSUFICIENTE L ; 1 1 L 8

Cuadro 024: Recolecciéon de datos, aspecto de gestidn - Cajamarquilla . Elaboraciéon propia.

Suficiente Parcial Insuficiente Nulo

RESULTADO TOTAL 10 5 5 14
15 19

El grado de articulacion es: INSUFICIENTE

Cuadro 025: Resultado total - Cajamarquilla . Elaboraciéon propia.

Fuentes de informacion.

1. Entrevistas a directas a personas locales. (adjunto en anexos) / 2. Observacién In-situ  / 3. https://www.facebook.com/QhapagNanPeru (2013)/ / 4. http://www.cultura.gob.pe/
sites/default/files/archivosadjuntos/2013/06/cajamarqcatalogo.pdf / 5. http://www.cultura.gob.pe/es/defensapatrimonio/participacionciudadana/cajamarquilla




1.4.3.1. Resultados parciales -
Cajamarquilla.

ASPECTO ESPACIAL. Al poseer 9 de 16 items
en un criterio favorable, la articulacién es PAR-
CIAL (segun cuadro 013). Siendo util en cuanto
al Centro de Interpretacién (C.I) con el que cuen-
ta, algunos médulos de vigilancia, la proximidad
alos colegios (con quienes se trabaja en eventos
de extension cultural), y el cercano y facil acceso
desde el sector de Nieveria, asi mismo recorrer
el lugar no es dificultoso por la baja pendiente
que posee.

Respecto al perfil urbano, no impacta am-
pliamente ya que la mayoria de viviendas colin-
dantes no superan los 2 o 3 pisos, siendo bajas
para impedir la visual debido a que el sitio ar-
queolégico es muy extenso. Sin embargo aun-
que es visible no existe un tratamiento de bor-
des, solo esta determinado por unos paneles de
concreto puestos por el MC, donde a la fecha de
la presente investigacion, se observé que se uti-
lizaban como botaderos de basura y la intrusion
de carreteras informales al interior del espacio
intangible.

ASPECTO SOCIAL - ENCUESTA: Observa-
mos que en un mayor porcentaje (82.3%) de las
personas locales se sienten identificados con
su patrimonio, asi mismo el 57% han visitado la
huaca, pero solo el 3.8 % han participado en al-
gun aspecto de gestion, segun las opiniones fue
en un programa de restauracién arbérea para

los bordes de la huaca, donde un grupo de ve-
cinos hicieron los hoyos mas el Ministerio nuca
hizo su parte en plantar los arboles.

En cuanto a la pregunta de opinién, vemos
que se solicita principalmente la restauracion y
mejora de los restos arqueoldgicos, y una mayor
proteccién para la zona, debido a que hay de-
lincuencia y drogadictos que ocupan aquellos
espacios para ocultarse y cometer actos ilicitos.

ASPECTO SOCIAL: Al poseer 4 de 12 items
en un criterio favorable, la articulacion es INSU-
FICIENTE (segun cuadro 013).

Posee fortalezas en cuanto a la facilidad de
acceso gratuito y una cobertura continua de
vigilancia (aunque no abastece para todas sus
funciones por la gran extensién del sitio).

Aunqgue se ha visto una mejora en la aten-
cién social desde la construccion del Cll. en el
2010, siendo que hasta el 2013 habia acogido
800 consultas locales y 456 visitas guiadas’ (en
total aproximado de 32 visitas al mes), ain no
cuenta con programas de actividades cultura-
les y relaciones comunitarias frecuentes. Actual-
mente segun el testimonio de los vigilantes solo
llegan unas 2 veces al mes a visitar el sitio, pero
la poblacién local puede ingresar en cualquier
momento.

Tampoco existe suficiente informacién Web
actualizada en referencia a las actividades en la
Z.A. Cajamarquilla.

1  https://www.facebook.com/QhapagNanPeru/
(03/08/2013)

ASPECTO DE GESTION: Al poseer 2 de 6
items en un criterio menos favorable, la articu-
lacion es INSUFICIENTE (segun cuadro 013). Ya
gue el ente quien maneja el sitio arqueolégico
es Unicamente el Ministerio de Cultura (como
corresponde segun la ley) pero no se observa
participacion de demads entes comunitarios bajo
la administracién del ministerio, con excepcion
de la participacion de los colegios en eventos
culturales lo que se realiza una o dos veces al
ano y la participacion de la municipalidad en
trabajos de limpieza perimetral.

1.4.3.2. Resultado total - Cajamarquilla.

Al poseer 15 de 34 items en un criterio fa-
vorable, la articulacion es INSUFICIENTE (segun
cuadro 013). Siendo su mayor fortaleza la identi-
ficacion o aceptacion de la poblacién local a pe-
sar del estado en el que se encuentra. La proxi-
midad a centros educativos, y el contar con un
centro de interpretacion.

Pero presenta también deficiencias en cuan-
to a la gestién por parte del Ministerio de Cul-
tura, puesto que por una suma de factores y a
pesar de contar con vigilancia continua y ser
Cajamarquilla considerada como la ciudad de
barro mas grande de la costa central, se eviden-
cia su estado de abandono, al punto que los po-
bladores han hecho una serie de vias internas al
sitio arqueolégico, por el que transitan con vehi-
culos motorizados.
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1.4.4. Ficha de Observacion y recoleccion de datos: HUALLAMARCA.

El sitio arqueolégico de Huallamarca, ubicado en el actual distrito de San Isidro, fue construido aproximadamente durante el periodo Formativo y Hori-

zonte temprano con la Cultura Lima (S. Il a.C - Ill d.C.). Y desde aquel entonces fue siendo ocupado por diversas culturas como Wari, Yshcma e Inca. Segun
los estudios relatan, el uso que tuvo esta Huaca tuvo tres momentos, siendo edificio publico, cementerio y doméstico.

Actualmente cuenta con un museo de sitio construido en el 1960, que recibe en promedio unas 79 visitas por dia. Y al estar ubicado en uno de los dis-
tritos mas consolidados de Lima se ha logrado restaurar casi en su totalidad, sin embargo, el paisaje urbano no le favorece, por estar rodeado de edificios
que le doblan en altura que no permiten una visual del y desde el sitio arqueoldgico con la importancia que merece (ver fuentes de informacién pg.64).

HUALLAMARCA

Museo de Sitio - Huallamarca

. CULTURA . LIMA, WARI, YCHSMA, INCA
Formativo/Horizonte t /Intermadi
@ PERIODO Tormprano /Horizonie Medio/iamedi frdo /
) Horizonte tadio
. FUNCION . CENTRO CEREMONIAL

@ OTENSION  :16,302.7472 m2
@ Construccion del museo: 1960
@ visias por dia 2017 ;79

@00 ~ SANISIDRO

Figura 009 : Sitio Arqueoldgico Huallamarca. Elaboracién propia, a partir de Google Earth, Plano Huacas de Lima de la MML 2014, ME-
MORANDO N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/MC, Romero 2017, https://www.facebook.com/museositiohuacahuallamarca/
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FICHA DE OBSERVACION Y RECOLECCION DE DATOS

ASPECTO ESPACIAL

RESULTADO: PARCIAL

ACCESO FisICO SUFICIENTE PARCIAL INSUFICIENTE NULO
Directo(0-100m) Indirecto(100-200m) Indirecto(200-500m) Indirecto (500 a mas)
= 1 Peatonal X
2 2 Vehicular X
% BORDE (segun tipo de borde mayoritario) Determinado (tratamjento arbéreo,| Determinado (cgrco perimétrico Detgrminado(cerco perirpétrico Borde inaccesi.b.le o.indeterminado
g topografia) permeable visualmente) impermeable o parcial) + edificaciones.
< 3 Perimetro X
TERRENO(seguin area monumental ) Pendiente baja hastal5° Pendiente media hasta 30° Pendiente alta hasta 45° Pendiente mayor a 45°
4 Relieve X
EXTERNO 0-250m 250-500m 500 -1000m 1000 a mas 0 no existe
_‘g " 5 |Centro Educativo X
S .2| 6 [Centrocultural / Local comunal X
£ § 7 |Municipalidad X
X o = = = 2
g_ g INTERNO En funcionamiento continuo Parcial o en funcionamiento Emstenﬁe perp noen Inexistente
>= temporal (cada 3, 6 meses) funcionamiento
@ €| 8 [MuseodeSitio/ Centro de interpretacion X
> 9 - - -
B8 a 9 |Areade investigacion X
20 . -
= 5| 10 |Areade seguridad X
@ % 11 |Circuito de visita X
= 0
= 12 |Tratamiento de espacios publicos X
13 |Cartel y sefializacion X
R.N.E Cumple Cumple No cumple No cumple
.S 14 |Accesos ancho minimo 1.20m X Sin mantenimiento Sin medidas no tiene
-
E 15 Viviendas colindantes en altura no mayor Altura menor Alturaigual hasta el doble mayor Mas del doble
S al monumento X
= 16 P urbano que no altere la visual ael hasta 500m hasta 250m hasta 100m menor a50m
sitio (segun el cuadro anterior) X
11 | 1 1 3

12

Cuadro 026: Ficha de Observacién y recoleccion de datos, aspecto espacial - Huallamarca . Elaboracién propia.




ASPECTO SOCIAL

ENCUESTA
c © Muestra: 61 Partlmpa o participo en la Se 5|er_1t_e |dent|f|cz,=1d_o conel Conoce (lo visit6 alguna vez) |Desconoce o no visitd
0 = gestionar un evento sitio arqueoldgico
é g Jovenes (edad 16-29) = 14hab 0 12 0 14
Zg 2 17 Adulto (edad 29-65) = 47hab. 0 45 9 38
88 TOTAL 0 hab. (0%) 57 hab. (93.4%) 9 hab. (14.8%) 52 hab. (85.2%)
X
Respuestas frecuentes Cantidad Porcentaje
Publicidad / promocion turistica 26 37.7%
¢Qué propondrias hacer con, o en el sitio Restauracion, mejoras y mantenimiento 17 27.9%
arqueolégico? No sabe no opina 10 14.5%
Otros 9 13.0%
Mas facilidades para acceder 7 10.1%
POBLACION |Poblacién que reside en el medio local 15 24.60%
INTERNA VS |Poblacién externa pero trabaja o esta de
EXTERNA  |visita en el medio I(FJ)caI : 46 75.40%
0-3 meses 3 -6 meses & - 12 meses c/d Afio a mas
@ 18 |Culturales (eventos) X
-;&; 19 Reuniones comunitarias (junta vecinal, X
o] eventos locales)
S Reuniones educativo/cientificas (talleres,
=] 20 X
o charlas)
< 21 |De proyeccion social (limpieza, afines) X (la gestion del sitio lo hace)
22 |Comerciales (stand de venta - ferias) X
° 23 [Turistico X
23 24 |Comunitario X
25 [Educacion / investigacion X
ATENCION PRESENCIAL Eventos Gratuitos Se aplican descuentos No descuentos No se atiende
26 [Pudblico X
:8 Siempre unavez ala semana unavez al mes cada 3 meses 0 mas
= 27 |Acceso libre (sin costo) a la poblacion local. X
% ATENC|ON VIRTUAL Sitio web actualizado de Sitio web actualizado mediante el | Sitio web no actualizado / o de un |Referencias en otras paginas web o
administracion directa ente gestionador ente relacionado inexistente
28 |\Web X
RESULTADO: PARCIAL > l 2 L é 4

Cuadro 027: Encuesta y recoleccién de datos, aspecto social - Huallamarca . Elaboracion propia.



ASPECTO DE GESTION

Ente que financia, organizay ejecuta

proyectos sociales

Financia o Mantiene + uso
social (0-3 meses)

Financia o Mantiene + uso
social (3-6meses)

Uso social (6-12meses)

Mantenimiento y uso social
anual o nulo

29

Privad

ON.G

Empresa

X (nulo)

30

Ministerio de Cultura

31

Publico

Gob. Regional

Gob. Provincial

Gob. Distrital

32

Autofinancimiento

33

CON APOYO DE:

Organizaciones locales de vecinos

Comunitari
o

34

Organizaciones educativas locales

>

RESULTADO: INSUFICIENTE

N

4

RESULTADO TOTAL

El grado de articulacion es:

Cuadro 028: Recoleccion de datos, aspecto de gestion - Huallamarca . Elaboracién propia.

Suficiente

Parcial

Insuficiente

Nulo

18

3

4

9

21

13

PARCIAL

de informacion.
1. Entrevistas a directas a personas locales. (adjunto en anexos) / 2. Observacion In-situ /3. https://www.facebook.com/museositiohuacahuallamarca/ / 4. http://museos.cultura.

Cuadro 029: Resultado total - Huallamarca . Elaboracién propia.

pe/museos/museo-de-sitio-huallamarca / 5. http://msi.gob.pe/portal/nuestro-distrito/turismo-distrital/huaca-huallamarca/ 6. MEMORANDO N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/
MC
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1.4.4.1. Resultados parciales - Huallamarca.

ASPECTO ESPACIAL. Al poseer 12 de 16
items de criterios favorables, la articulacion es
PARCIAL (segun cuadro 013).

Siendo ventajoso en cuanto al equipamiento
de infraestructura como el museo de sitio con el
gue cuentay por lo préximo que se encuentra a
instituciones educativas, también posee circuito
de visita, iluminacién nocturna del monumento
y el tratamiento de areas verdes. Pero en cuan-
to a proximidad a servicios complementarios
como un centro cultural y la municipalidad no
estan proximos.

Respecto al perfil urbano, se ha visto perjudi-
cado ya que los edificios circundantes superan
por mucho a la altura del monumento.

ASPECTO SOCIAL - ENCUESTA.

Observamos que en un mayor porcentaje
(93.4%) de las personas encuestadas se sienten
identificados con su patrimonio, mas lo sorpren-
dente es que a pesar de lo que dicen, el 85.2%
no lo han visitado, y ninguno (0.0%) ha partici-
pado en la gestién de algun evento.

En relacion a la opinién de las personas, su-
gieren principalmente hacer mayor difusion y
publicidad al sitio arqueolégico (37.7%) y en se-
gundo lugar solicitan la completa restauracion y
mejora del monumento (27.9%)

Finalmente vemos que solo el 24.6% de la

poblacién encuestada reside en los sectores cir-
cundantes a la huaca.

ASPECTO SOCIAL: Al poseer 7 de 12 items
en un criterio favorable, la articulacion es PAR-
CIAL (segun cuadro 013).

Posee fortalezas en cuanto a las actividades
socioculturales que se realizan en el sitio, mu-
chos de ellas gratuitas y por la gran acogida tu-
ristica habiendo recibido 22,741 visitas durante
el 2017, 28%nacionales y 72%extranjeros’. Y
ademas contempla programas de acceso libre
el primer domingo de cada mes?. E informacion
web actualizada.

Pero es deficiente en cuanto al alcance local,
y como evidencia de ello observamos que mas
del 85.2% no han visitado la zona arqueoldgica,
pero cabe precisar que de ellos solo el 24.6% son
residentes de la zona, los demas son trabajado-
res, aun asi se sienten identificados.

ASPECTO DE GESTION: Al poseer 3 de 6
items en un criterio menos favorable, la articu-
lacion es INSUFICIENTE (segun cuadro 013). El
ente quien maneja el sitio arqueoldgico es Uni-
camente el Ministerio de Cultura (como corres-
ponde segun la ley) pero no se observa partici-
pacion de demds entes bajo la administracion
del ministerio, con excepcién de la participacién
de los colegios en algunos eventos culturales al
ano.

1 http://geocultura.cultura.gob.pe/geo/#
2 LEY N° 30599 (2017)

1.4.4.2. Resultado Final - Huallamarca.

Al poseer 21 de 34 items en un criterio favo-
rable, la articulaciéon es PARCIAL (segun cuadro
013).

Siendo su mayor fortaleza, la aceptacion de
las personas en referencia al sitio arql. a pesar
de no haberlo visitado. También se ve el buen
estado del lugar y la infraestructura con la que
cuenta, que facilita los trabajos de investigacion
arqueoldégica, mantenimiento y el servicio turis-
tico, como la proximidad a los centros educa-
tivos, con quienes pueden trabajar en eventos
culturales.

Pero es menos favorable en programas de al-
cance local, ya que la mayoria no han visitado el
sitio a pesar de encontrarse a escasas cuadras, y
al igual que los demas sitios arqueoldgicos, de
no ser por la ley N°30599, no habria un acceso
libre de costo los primeros domingos de cada
mes para la poblaciéon nacional, pero sorpren-
dentemente quienes mas visitan este espacio
son turistas extranjeros.
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1.4.5. Ficha de Observacion: PUCLLANA.

El sitio arqueoldgico de Pucllana, ubicado en el actual distrito de Miraflores, fue construido aproximadamente durante el periodo intermedio temprano

con la Cultura Lima (S. Il d.C.). Y desde aquel entoNces fue siendo ocupado por diversas culturas como Wari, Yshcma e Inca. Siendo el uso que tuvo, el de
centro ceremonial (C. Lima),cementerio durante la época Wari y posteriormente como uso doméstico.

Actualmente cuenta con un museo de sitio construido en1984, y recibe en promedio unas 485 visitas por dia. Pero al igual que la huaca Huallamarca,
también presenta una problematica de paisaje urbano bastante notoria, al punto que se muestra como una isla arqueolégica en medio del constante cre-
cimiento urbano quen ha segmentado en dos al monumento, por la construccién de la calle independencia.(ver fuentes de informacién pg.70).

PUCLLANA

Museo de Sitio - Pucllana

@ CuLTURA + LIMA, WARI, YCHSMA, INCA
@PLROD0 - G e o Vet
@ FUNCION : DOMESTICO / RELIGIOSO

@ OXTENSION £ 56,622.8692 m?2
@ Construccion del museo: 1984
.Visitas pordia 2017 . 485
@oistito .~ MIRAFLORES

Figura 011: Sitio Arqueoldgico Pucllana. Elaboracion propia, a partir de Google Earth, Plano Huacas de Lima de la MML 2014, ME-
MORANDO N° 000009-2018/DMO/DGPA/VMPCIC/MC, Romero 2017, http://huacapucllanamiraflores.pe/horariosytarifas/
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FICHA DE OBSERVACION Y RECOLECCION DE DATOS

ASPECTO ESPACIAL

RESULTADO: PARCIAL

ACCESO FisICO SUFICIENTE PARCIAL INSUFICIENTE NULO
Directo(0-100m) Indirecto(100-200m) Indirecto(200-500m) Indirecto (500 a mas)
3 Peatonal X
2 Vehicular X
% BORDE (seguin tipo de borde mayoritario) Determinado (tratam’iento arbéreo,| Determinado (cgrco perimétrico Detgrminado(cerco perirpétrico Borde inaccesi.b.le o.indeterminado
9 topografia) permeable visualmente) impermeable o parcial) + edificaciones.
< 3 Perimetro X
TERRENO(seguin &rea monumental ) Pendiente baja hastal5° Pendiente media hasta 30° Pendiente alta hasta 45° Pendiente mayor a 45°
4 Relieve X
EXTERNO 0-250m 250-500m 500 -1000m 1000 a mas o no existe
_‘g " 5 |Centro Educativo X
S 2| 6 [Centrocultural / Local comunal X
E § 7 |Municipalidad X
X o = = = =
. . . Parcial o en funcionamien E n ronoen .
g_ g INTERNO En funcionamiento continuo arcial o en funcionamiento Xiste .te pe .o o€ Inexistente
S temporal (cada 3, 6 meses) funcionamiento
@ £| 8 |Museode Sitio/ Centro de interpretacion X
o -
é b 9 |Areade investigacion X
=) . -
= 5| 10 |Areade seguridad X
@ % 11 |Circuito de visita X
Y=
= 12 |Tratamiento de espacios publicos X
13 |Cartel y sefializacion X
R.N.E Cumple Cumple No cumple No cumple
S 14 | Accesos ancho minimo 1.20m X Sin mantenimiento Sin medidas no tiene
E 15 Viviendas colindantes en altura no mayor Altura menor Alturaigual hasta el doble mayor Mas del doble
5 al monumento X
= 16 Perfil urbano que no altere la visual del hasta 500m hasta 250m hasta 100m menor a 50m
sitio (segun el cuadro anterior) X
9 | 3 3 1

12

Cuadro 030: Ficha de observacion y recoleccidon de datos, aspecto espacial - Pucllana . Elaboracién propia.




ASPECTO SOCIAL

ENCUESTA
c Muestra: 76 Partlmpa o participo en la Se SIEI:HSG |dent|f|czf1d_() con el Conoce (lo visit6 alguna vez) |Desconoce o no visitd
S = gestionar un evento sitio argueolégico
§ _g Jovenes (edad 16-29) = 33hab 0 23 33 0
jg g 17 Adulto (edad 29-65) = 43hab. 0 25 35 8
§ 8 TOTAL 0 hab. (0%) 48 hab. (63.2%) 68 hab;((89.5%) 8 hab. (10.5%)
Respuestas frecuentes Cantidad Porcentaje
Actividades, eventos (uso social, comercial) 13 17.1%
Estacionamientos, veredas, ciclovias, senalizacion
. 2 - - . 13 17.1%
¢Qué propondrias hacer con, o en el sitio (mejora/transporte
arqueoldgico? Espacios publicos y areas verdes 12 15.8%
Restauracién, mejoras y mantenimiento 11 14.5%
Publicidad / promocion turistica 10 13.2%
No sabe no opina 10 13.2%
POBLACION |Poblacion que reside en el medio local 46 60.5%
"\IIEI(I%I'RE':ﬁIXS P_oplamon externa pero trabaja o esta de 30 30.5%
visita en el medio local
0-3 meses 3 -6 meses & - 12 meses c/d Afio a mas
- 18 |Culturales (eventos) X
% 19 Reuniones comunitarias (junta vecinal, X
-‘g eventos locales)
= Reuniones educativo/cientificas (talleres,
= 20 X
) charlas)
< 21 |De proyeccion social (limpieza, afines) X
22 |Comerciales (stand de venta - ferias) X
o 23 [Turistico X
= 24 [Comunitario X
25 |Educacion/ investigacion X
ATENCION PRESENCIAL Eventos Gratuitos Se aplican descuentos No descuentos No se atiende
26 |Publico X
:8 Siempre unavez ala semana una vez al mes cada 3 meses 0 mas
qE) 27 |Acceso libre (sin costo) a la poblacién local. X
| ecowverua el el o Gl o
28 |Web X
RESULTADO: PARCIAL 6 L 1 2 é 3

Cuadro 031: Encuesta y recolecciéon de datos, aspecto social - Pucllana . Elaboracién propia.

71



ASPECTO DE GESTION

Ente que financia, organizay ejecuta Financia o Mantiene + uso Financia o Mantiene + uso Mantenimiento y uso social
proyectos sociales social (0-3 meses) social (3-6meses) Uso social (6-12meses) anual o nulo
°
IS
2 | 29 [ONG
a Empresa X (Del restaurante)
30 |Ministerio de Cultura X
_8 Gob. Regional
& | 31 |Gob.Provincial
e Gob. Distrital X
32 |Autofinancimiento X
g CON APOYO DE:
é © | 33 |Organizaciones locales de vecinos X
8 34 |Organizaciones educativas locales X
RESULTADO: PARCIAL £ : Z 0 | 1
Cuadro 032: Recoleccién de datos, aspecto de gestion - Pucllana . Elaboracién propia.
Suficiente Parcial Insuficiente Nulo
RESULTADO TOTAL 18 6 5 5
24 10

El grado de articulacion es: PARCIAL

Cuadro 033: Resultado total - Pucllana . Elaboracién propia.

Fuentes de informacion.
1. Entrevistas a directas a personas locales. (adjunto en anexos) / 2. Observacion In-situ /3. https://www.facebook.com/Museo-de-Sitio-Huaca-Pucllana-711278732328425/

4. http://www.cultura.gob.pe/ 5. http://huacapucllanamiraflores.pe/horariosytarifas/ 6. http://museos.cultura.pe/museos/museo-de-sitio-huaca-pucllana 7. MEMORANDO




1.4.5.1. Resultados parciales - Pucllana.

ASPECTO ESPACIAL. Al poseer 12 de 16
items en un criterio favorable, la articulacién es
PARCIAL (segun cuadro 013). Siendo ventajoso
por su facil acceso, y en relacién al equipamiento
de infraestructura como el museo de sitio con el
que cuenta, que posibilitan el mantenimiento e
investigacion, también posee circuito de visita, y
por lo préximo que se encuentra a instituciones
educativas pueden y colaboran en actividades
culturales. Pero respecto a la cercania a servicios
complementarios como un centro cultural y la
municipalidad no estan préximos.

En cuanto al perfil urbano, aunque en las
manzanas perimetrales la gran mayoria de las
edificaciones no superen en altura al monu-
mento - que tiene aprox. 30m de altura - en la
segunda cuadra (a 200m aprox.) la construccién
de edificios si llegan a superar la altura del mo-
numento y afectan el paisaje urbano, como la
Clinica Delgado. También la Huaca fue partida
en dos sectores por el avance de la Calle Inde-
pendencia, donde el sector mas pequefo que-
dé practicamente al inaccesible para las visitas.

ASPECTO SOCIAL - ENCUESTA. Se obser-
va que en un mayor porcentaje (89.5%) de las
personas encuestadas lo han visitado, también
que el 63.2% se identifican con el sitio, es decir
lo sienten como propio. Aun asi el 0.0% de los
encuestados tuvo parte activa en la gestion de
alguna actividad.

En referencia a la pregunta de opinién, ve-
mos que se solicita principalmente la restaura-
cién y mejora de los restos arqueoldgicos, tra-
tamiento de accesos y de areas verdes hacia el
interior del sitio para un uso ciudadano.

En relacion a la opinion, las personas hacen
referencia principalmente al hecho de que el
espacio arqueoldgico pueda brindar mayores
servicios a los visitantes como estacionamien-
tos, ciclo-vias, etc. y mayor cantidad de eventos
(17.1%). En segundo lugar, solicitan la imple-
mentaciéon del espacio publico internos, con
mas bancas, pérgolas y afines. Finalmente ve-
mos que el 60.5% de la poblacion encuestada es
la poblacién local.

ASPECTO SOCIAL: Al poseer 7 de 12 items
en un criterio favorable, la articulacion es PAR-
CIAL (segun cuadro 013). Tiene fortalezas en
cuanto a las actividades socioculturales que se
realizan en el sitio, y por la gran acogida turis-
tica habiendo recibido 139,647 visitas durante
el afno 2017 de ellos el 78% fueron extranjeros
y 22% nacionales’', y ademas contempla progra-
mas de |acceso libre el primer domingo de cada
mes2. También por el gran alcance local que tie-
ne donde el 93.2% de la poblacién lo ha visitado.
E informacién web actualizada.

Un aspecto importante que se observé sobre
la acogida que tiene Pucllana, es porque no solo
brinda un servicio turistico en relacién al sitio ar-

1 http://geocultura.cultura.gob.pe/geo/#
2 LEY N° 30599 (2017)

queolégico, sino también por la presencia de un
restaurante que brinda otro servicio alternativo,
y es altamente visitado también.

Pero carece de un servicio para los sectores
locales en tanto espacios publicos de libre acce-
so, e inclusion de la poblacion local en aspectos
de gestion.

ASPECTO DE GESTION: Al poseer 5 de 6
items en un criterio favorable, la articulacién es
PARCIAL (segun cuadro 013). Lo favorable es que
el Ministerio de Cultura es quien gestiona de
manera directa y en coordinacién con un ente
privado que administra el restaurante atienden
en la Huaca. También reciben apoyo de la muni-
cipalidad distrital, pero no hay mayor inclusién
ciudadana.

1.4.5.2. Resultado total - Pucllana.

Al poseer 23 de 34 items en un criterio favo-
rable, la articulaciéon es PARCIAL (segun cuadro
013). Siendo su mayor fortaleza la aceptacion de
la poblacién y la cantidad de visitas locales que
recibe, no solo porque brinda un servicio turis-
tico sino por que brinda un servicio de comida
por el restaurante.

Pero carece de servicios comunitarios y la
habilitacion completa de espacios al servicio
publico, como de acceso no restringido para los
ciudadanos locales.
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1.5. Resultados Finales - Investigacion.

SUMATORIA DE RESULTADOS PARCIALES TOTALES — LEYENDA
@ Sitios Arqueologicos
ga_ Sub aspectos Puruchuco Pachacamac Cajamarquilla Huallamarca Pucllana Grados de Articulacion
2 S P I N| S|P I | N| S|P I | N| S|P Il | N| S|P I | N
T - S SUFICIENTE
Accesibilidad 0o 1 3 /3 0 1 |3 0 1 o3 1 0 |3 1 0 o9
Infraestructura y proximidad a servicios 6 1 0 /6 1 0 2|3 1 0 5|7 0 1 1|5 2 1 1 - P PARCIAL
Normativo 1 0 2 o ‘ 1 2 0 g0 2 0 3|1 0 0 | 1 02 o1 L] NSUFCENTE
RESULTADO PARCIAL (sobre 16 items) 712 5 - 10/ 3 1 - 6 3 1 : 11211 1 . 93 3 -
Participacion comunitaria-ENCUESTA(otal | 0 0 o0 1,0 1 0 0|0 1 o o0ol0 1 0o o,0 o 1 o]l N nuto
420 encuestas)
Actividades 2 0 2 1 2 1 1 1 0 0 2 3 1 1 0 3 2 1 0 2 °
Uso 2 0o 0 1|2 o0 o0 1/1 0 1 1|2 0 0 1|2 0o 0o 1 g3
Servicio 2 0 1 0/2 0 1 0/2 0 0 1|2 0 1 0|2 0 1 o]/ — s
RESULTADO PARCIAL (sobre 12 items) 6 0 3 -\ 61l 2 BB - 3 1 3 E 5] 2 .‘ 6l 1 2 - L] "
Privado 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 O 0 1 1 0 0 O . gg
Publico 2 0 0 1 2 0 0 1 1 1 0 1 2 0 0 1 2 1 0 0
Comunitario o o o 2|0 1 o0 1f0 0 1 1f0 0 2 0|0 1 0 1
RESULTADO PARCIAL (sobre 6 items) 2 1ol > 1ol : T2 o2 320 [ ]
RESULTADO TOTAL 15| 3| 8 8| 18] 6| 3| 7| 10] 5] 5[ 14 18] 3| 4] o[ 18] 6| 5| 5| | queenaibecto.
Puntajes sobre 34 ftems 18 16 & 10 15 19 21 13 24 10 puntuacion
( ! ) Parcial Parcial Insuficiente Parcial Parcial
- — Cuadro 034: Sumato-
Sumatoria toal = 17 Suficiente 79 102 ria de resultados par-
RESULTADO FINAL S [P I N Parcial 23 ciales y totales para
. ) ’ o PARCIAL el calculo del resulta-
(puntaje sobre 170 - es la sumatoria total de los items | 129- 86- | 44- | O- Insuficiente 25 68 do final
de todos los sitios arqueoldgicos) 1701128 85 | 43 Nulo 43 .

Al poseer 102 de 170 items en un criterio favorable (segun cuadro 034). La relacién entre los sitios arqueoldgicos estudiados y la urbe contemporanea,
obtiene como resultado final un grado PARCIAL de articulacién. Poseyendo mayores fortalezas en cuanto al aspecto espacial, las actividades, y usos sociales.
Pero siendo deficiente en su mayoria respecto al modelo de gestién.

Cabe precisar, aunque se tiene como resultado en cuanto al aspecto social mayores criterios favorables, aun asi es deficiente principalmente en un
criterio de gran importancia, este es en la relacién comunitaria (con el entorno local), debido a que no se los ha contemplado directamente, es decir las



personas locales no tienen participacién signifi-
cativa mds que los visitantes, y tampoco pueden
obtener algun beneficio continuo y de alcane
general, por ser parte del territorio en el que se
encuentra la Huaca.

También, en relacién al paisaje urbano, aun-
que lo tocamos tangencialmente en este estu-
dio mediante los items normativos, se hace claro
gue no hay un manejo de disefio urbano al mo-
mento de intervenir en los espacios arqueolé-
gicos, solo se busca suplir necesidades hacia el
interior, mas no hay un proyecto de articulacion
urbana como tal, que mejore la calidad del espa-
cio en un radio de influencia o por lo menos en
un tratamiento de bordes.

Dicho esto, pasamos a describir los resulta-
dos finales por sitio arqueolégico.

En cuanto a la articulacién urbana total, ob-
servamos que Puruchuco, Pachacamac, Hualla-
marca y Pucllana se articulan en un grado PAR-
CIAL con la urbe, siendo para todos los casos
favorable en cuanto al equipamiento de infraes-
tructura complementaria que poseen (museos
de sitio), también por la proximidad a centros
educativos con los que trabajan en actividades
culturales durante el ano, asi mismo por que
continlan trabajando en la investigacion, res-
tauraciéon y mantenimiento de sus zonas monu-
mentales .

Sin embargo, en cuanto al aspecto social no
resulta ser del todo favorable, ya que por ejem-

plo, en el sitio arqueolégico de Puruchuco mas
del 50% de la poblacién local (encuesta) no lo ha
visitado y tampoco se siente identificados con el
sitio arqueoldgico, es decir no lo considera im-
portante para el desarrollo local. Por contraste,
es interesante notar que en Huallamarca, mas
del 90% de la poblacion se sienten identificados
con el sitio arqueoldgico, pero en su mayoria no
lo ha visitado (85%) y ademas gran cantidad no
son residentes del lugar (75%).

Por su parte, en Pachacamac, la poblacién en
mas de un 50% lo ha visitado y se sienten iden-
tificados con el, pero hacen presente su preocu-
pacion, por que posterior a construir el museo
de sitio (del 2016), el enfoque de atencién y me-
joras de parte de la gestidén del sitio arqueol6-
gico se centré en brindar un buen servicio a los
turistas y en la restauracion y exhibicién del sitio
arqueolégico, mas no en la mejora continua del
entorno local, y precisamente en la relacién de
bordes y calles que vinculan los sectores aleda-
Aos con la huaca. Por ello, los lugarefios comen-
tan por ejemplo, que un area que la poblacién
habia destinado a un uso publico y deportivo
el cual colindaba con la huaca los han quitado
para adicionarlo al area intangible, al que ya
no pueden acceder sino solo bajo un control y
pago sin descuentos por ser locales, por ello y
demas motivos la aceptacién de la poblacién ha
ido disminuyendo (ver anexos - opinién en las
encuestas de Pachacamac).

En cuanto a Pucllana, la poblaciéon encues-
tada lo ha visitado casi en un 90% y se sienten
identificados mas del 60%, y es interesante
notar que ha tenido mayor acogida que todos
los demas sitios mencionados porque no solo
brinda un servicio turistico y de exhibicién del
sitio, sino también hay un servicio de restau-
rante, por lo que se hace mas atractivo para la
poblacién local, limefa y extranjera para visitar-
lo. Cabe mencionar que en Pucllana tiene esta
particularidad de servicios por que el Ministerio
de Cultura ha permitido la participacién de un
ente privado que es el que brinda el servicio de
restaurante, ademas de recibir apoyo de la mu-
nicipalidad de Miraflores.

A diferencia de Puruchuco, Pachacamac,
Huallamarca y Pucllana el sitio arqueoldgico de
Cajamarquilla tiene un grado de articulacién
INSUFICIENTE con las dindmicas urbanas. Esto
se debe basicamente porque a pesar de contar
con un centro de interpretacién, no hay un uso
continuo, ni un modelo de gestion participativo
de parte del Ministerio de Cultura con la pobla-
cién para que mejore tanto la zona arqueoldgi-
ca como el medio local y a pesar de que en un
82% de la poblacion se identifica con el sitio ar-
gueoldégico, no hay programas de capacitacion
o talleres permanentes (hubo uno en 2013) que
alcancen a dicha poblacién, aunque si hay ini-
ciativas y se estd trabajando con los colegios de
la zona en actividades culturales.
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1.6. Conclusiones.

En principio mencionar que la metodologia
empleada, resulta ser util y aplicable no solo en
la capital peruana, sino en todos los casos don-
de existan sitios arqueolégicos en entornos ur-
banos, que dada las condiciones contextuales
pueden ser implementadas.

Seguidamente, habiendo obtenido como re-
sultado final, que el grado de articulacion en-
tre los sitios arqueoldgicos (S.A.) estudiados y
su entorno urbano es PARCIAL, y que ademas,
presenta mayores fortalezas en cuanto a su re-
lacién socio/espacial. Consideramos de manera
general, de que son espacios capaces de brindar
un servicio util y de mediana a mayor calidad, y
ademas contribuyen a una labor de vital impor-
tancia, como lo es el desarrollo de investigacio-
nes y eventos a favor de la cultura.

Sin embargo, es preocupante notar que, de
los cinco sitios arqueoldgicos estudiados, cuatro
obtuvieron grado parcial, y uno obtuvo grado
insuficiente (Cajamarquilla), siendo el que ob-
tuvo grado insuficiente, un sitio que mayores
similitudes presenta respecto a la enorme ma-
yoria de espacios arqueoldgicos en Lima Metro-
politana. Por ello, siendo nuestro universo de
casos 447 unidades arqueoldgicas, deducimos
que, casi en un 99% tendrian grado insuficiente
e incluso nulo de articulacién patrimonio / urbe.

Asi mismo, observamos que la articulaciéon
menos eficiente es en torno al medio local. Es

decir, aunque hayan trabajos de excavacion,
restauracion, atencion turistica y se cuente con
infraestructura contemporanea. Se ha dejado
de lado programas de mejora mas alla de los po-
ligonos arqueoldgicos. Programas tanto sociales
como espaciales, por ejemplo, no existe una lec-
tura de disefio urbano que evidencie una mejo-
ra en los alrededores a una Huaca, ni siquiera un
tratamiento de bordes acogedor a usos sociales,
tampoco hay la cantidad necesaria, pertinente
y continua de servicios dirigidos a las personas
aledanas al sitio arqueolégico, como el acceso
libre o talleres de capacitacién para actividades
practicas que mejoren la calidad de vida.

A su vez, presenta mayores deficiencias en
todos los casos respecto al modelo de gestién.
Y es precisamente la gestion de un sitio ar-
queoldgico, lo que afecta la relacién socio/espa-
cial que vaya a tener con su entorno local. Asi
mismo, el modelo de gestion empleado es con
un enfoque de mejoras hacia el interior del si-
tio arqueoldégico, por lo que deducimos, es un
enfoque conservacionista, puesto que prioriza
el objeto arquitectdnico, su restauracién, con-
servacién y exhibicién, pero pone en segundo
plano el desarrollo socio/espacial fuera del area
arqueoldgica.

Por lo descrito, podemos entender, por qué
las personas no perciben un sitio arqueolégico
como un recurso urbano, y aunque digan valo-

rarlo, no se evidencia lo que dicen en relacién a
lo que hacen, pues en promedio el 55% de per-
sonas aledafas a un sitio arqueoldgico no lo han
visitado (excepto Pucllana), y vuelvo a recalcar,
que esto, es de los sitios arqueoldgicos que me-
jor equipados estan a nivel metropolitano. Ima-
ginemos pues, aquellos 442 sitios arqueolgicos
que no estan en las mismas condiciones, debido
a que el orden en el que la normativa del estado
trabaja en torno a las huacas es: primero restau-
rarlo, para luego equiparlo, y recién permitir el
acceso publico regulado. Y esta forma de proce-
der es precisamente - ya demostrado - como la
mas lenta y onerosa.

Por ejemplo, si consideramos que actual-
mente cinco sitios arqueolégicos cuentan con
infraestructuray brindan una atencién continua,
de los que unicamente cuatro tienen museos de
sitio perteneceientes a la red de Geocultura, y
aunque tomemos el numero segun el informe
del Ministerio de Cultura (ver anexos) que exis-
ten diez sitios arqueoldgicos en funcionamiento
actual, es evidente que esto no representa ni el
3% del total. Ademads, si consideramos por ejem-
plo, que han pasado 89 anos desde la promul-
gacion de la ley 6433 (para la conservacion del
patrimonio) y a la fecha en el caso planteado por
el M. C. solo tenemos diez sitios arqueolégicos,
en conservacion, restauracion y sobre todo para
materia del presente estudio, abiertos para una
relacion con el publico, entonces, habria que es-



perar alrededor de 3,934 afos para que se logre
aquellas mismas condiciones en todos los sitios
arqueolégicos, lo cual es absurdo de pensar, y
mas si vemos que dia a dia el avance urbano va
desapareciendo los restos arqueoldgicos.

Por conclusién, si continuamos esperando a
restaurar los sitios arqueoldgicos para luego ar-
ticularlo con las dindmicas urbanas, y ademas,
considerando que el entorno urbano construido
avanza y se sobrepone a los sitos arqueolégicos
cada vez mas, no resulta una alternativa facti-
ble. Mas bien hay que pensar optar en articular
los sitios arqueoldgicos en sus condiciones ac-
tualues, mediante modelos de gestion partici-
pativos, donde el uso no se limite a ver la arqui-
tectura restaurada o escuchar la reconstrucciéon
histérica, sino a formar parte de la historia de un
sitio arqueoldgico mediante actividades asocia-
das a la cultura y el desarrollo local.

Para lograrlo establecemos las siguientes re-
comendaciones:

1.7. Recomendaciones.

La puesta en valor, es considerado como el
punto culminante de todo proceso arqueoldgi-
co, pero se requiere de mucho tiempo y recursos
para lograrlo, motivo por el cual, en Lima Metro-
politana solo se cuenta con 27 sitios arqueologi-
cos con tal categoria (Guzman Requena, 2018),
de los que como vimos en la investigacién, solo

cinco funcionan regularmente desde hace anos.
Ello, es debido a que el proceso legalmente plan-
teado a seguir, mantiene una légica de: primero
restaurar, para luego articularlo a las dindmicas
urbanas. Sin embargo, si continuamos con di-
cha légica, como vimos, la articulacién entre el
patrimonio arqueoldgico y su entorno urbano
contemporaneo tanto socio/espacial se lograra
en un plazo demasiado amplio (varias decenas o
miles de afnos), lo que no resulta eficiente.

ASPECTO DE GESTION

Identificamos entonces, que la principal cau-
sa de des-articulacién patrimonio - urbe, a la ac-
tualidad, lo permite la |6gica de su gestion.

Entonces, en términos de gestion, se reco-
mienda cambiar dicha légica, y que la puesta en
valor no suponga que primero haya la restaura-
cién fisica de los bienes materiales, e implemen-
tacion de infraestructura permanente, mientras
la poblacién circundante lo protege (como su-
pone la ley) para luego abrir puestas a visitarlo.
Sino involucrar a las personas locales en labores
culturales asociadas al patrimonio, sin la necesi-
dad de que éste, esté primeramente restaurado.

Y bajo un modelo organizado (por el Ministe-
rio de Cultura o grupos interesados) y participa-
tivo (con la sociedad local y entidades privadas),
generar una red descentralizada de actores que
permitan una serie de actividades al interior
como al exterior de los sitios arqueoldgicos.

Es decir, es necesario que haya un cambio de
paradigma legal, para el uso del patrimonio ar-
queoldgico.

ASPECTO ESPACIAL.

+  Articulacién inter-escalar': precisa que a
nivel metropolitano haya un plan director para
articular: primero, todos los sitios arqueolégicos
entre si, segundo, con el entorno natural (lomas,
rios, etc.) tercero, con el entorno urbano. Tal
plan para articular, deberd contemplar aspectos
principalmente espaciales, como los criterios in-
trinsicos a cada sitio arqueoldgico, como época,
cultura, tipologia arquitecténico, etc. Digo prin-
cipalmente espacial, ya que este debe regir a los
demads criterios, por ser aquel aspecto que nos
permite movernos y acceder a uno u otro sitio
arqueoldégico.

Para determinar, cémo articular los sitios ar-
queoldégicos, se deberd hacer a partir de cen-
tralidades de mayor a menor jerarquia, por
valles(Rimac, Chillén, Lurin), por distritos, y sec-
tores (puesto que por la vasta cantidad de sitios
se hace necesario generar una red policéntrica)
y aquellas centralidades deben ser las que ma-
yor potencial social tengan y no necesariamete
las que mejor resatuadas o equipados esten.

1 Existe un estudio preliminar al respecto de Espi-
noza Pajuelo 2017 “La gestion de monumentos arqueo-
I6gicos en Lima, Perd” sin embargo hacen falta incluir
mayores criterios y mayor cantidad de sitios arqueoldgi-
cos, de modo que sea completo y sostenible
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De esta manera se puede priorizar el uso de
los sitios arqueoldgicos, como un recurso urba-
no (lo cual no le resta importancia histérica sino
que suma a ello).

+  Accesibilidad: trabajar los bordes como
conexion directa entre una via de acceso pu-
blico y el sitio arqueolégico. Buscando permitir
una visual directa con las construcciones prehis-
panicas o la zona arqueolégica, de modo que
sea evidente la presencia arqueoldgica como
parte de un continuo urbano. Para lograrlo, en
el trabajo de bordes es donde debe equiparse
de espacios publicos e infraestructura que con-
temple estudios de semidtica asociado al sitio
arqueoldégico. Asi mismo se establece un radio
de influencia directo de 400m?, para un trabajo
de mejoras del entorno, articulando espacios de
conectividad metropolitana y local (como pa-
raderos), sumados a los espacios de recreacion
publicay servicios asociados a lo cultural.

+ Infraestructura. Dado que el avance ur-
bano supera por mucho al avance en la recupe-
racion de los sitios arqueoldgicos, la infraestruc-
tura que se proponga debe ser sencillo (es decir
no complicado, mas si puede ser complejo) y de
rapida construccion, posible de ser edificado en
su mayoria por personas locales.

E incluso posible de edificarse al interior de

2 Radio que puede ser recorrido peatonalmente
entre un punto de llegada o partida (paradero) y demas
puntos de interés, segiin recomendacion de la“Fundacion
Transitemos” https://transitemos.org/

las zonas arqueoldgicas aun no excavadas, para
brindarles un uso mientras tarde la restauracion
y demas estudios, de modo que prevenga las
invasiones y se vaya trabajando en sus relacio-
nes sociales. Pero, para no afectar los probables
descubrimientos futuros, la infraestructura al
interior de la huaca, debe tener la menor area
de contacto con el suelo, y de encontrarse restos
arqueoldégicos debajo, debe de ser posible reu-
bicar la infraestructura, pero de no existir restos
debajo, debera ser posible de estacionarse per-
manentemente. Por ello se recomienda sea un
diselo modular, que ademas respete el paisaje
arqueolégico/urbano y sirva principalmente a
las actividades sociales.

«  Servicios complementarios. La inten-
cién de que los sitios arqueoldgicos sean vistos
como un recurso de desarrollo local, puede ser
potenciado en generar una red de usos locales,
donde el centro sea el sitio arqueolégico, mas
éste, forme parte de un grupo mayor de unida-
des arqueoldgicas y servicios locales, como la
educacién, el deporte, o el transporte.

. Perfil urbano. En toda obra de construc-
cién civil, se debe respetar el paisaje arqueolo-
gico (lo que incluye las rutas de transito prehis-
panico y canales que pueden estar fuera de la
zona arqueoldgicas), y de haber edificaciones
perimetrales, no deben de superar en altura al
monumento mas cercano a la urbe (al menos los
primeros 100m).

ASPECTO SOCIAL.

Promover las actividades socio / culturales, la
educacion, la investigacion cientifica, y el traba-
jo, desde un enfoque participativo y de alcance
prioritario local. De modo que un sitio arqueolé-
gico sea un espacio de desarrollo comunitario.

Para ello hay que promover la utilidad del si-
tio bajo dos criterios de valor.

. 1. Utilidad Practica. Nos referimos a las
actividades socio/culturales que tienen lugar en
el espacio arqueoldgico, como la musica, la dan-
za, la pintura, las caminatas, las excavaciones
arqueoldgicas, la investigacion, y toda actividad
que requiera de un ejercicio empirico humano.
La promocién de estos quehaceres, es aquello
gue mantiene el interés latente en la poblacion,
y las instituciones educativas.

« 2. Utilidad conceptual. referido a todo
imaginario individual o colectivo, de parte de las
personas locales en cuanto a su patrimonio, y en
la medida en que se fomente la utilidad practi-
ca; la utilidad conceptual ird creciendo, de modo
que las personas se sientan orgullosas de su pa-
trimonio y asi puedan protegerlo.

Aunque se considera que el valor de un sitio
arqueolégico es inherente, sin embargo, somos
las personas quienes lo valoramos en menor o
mayor medida, por lo tanto, para que dicho va-
lor vaya en aumento, es la utilidad practica que
lo puede potenciar, generando conceptos posi-
tivos en la mente de las personas.
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2.1. SELECCION DEL CASO ARQUEOLOGICO,
PARA IMPLEMENTACION DEL PROYECTO.

Habiendo realizado la investigacion, ahora
corresponde a partir del tema tratado, seleccio-
nar un caso (sitio arqueoldgico) para la imple-
mentacién del proyecto arquitecténico.

Se denomina caso, puesto que los resultados
obtenidos del tema tratado: Articulacion Urba-
na, entre patrimonio arqueoldgico y urbe contem-
pordnea en Lima Metropolitana, nos es util para
la toma de decisiones en tanto aspectos, espa-
ciales, sociales y de gestion, de cualquiera de los
447 sitios arqueoldgicos en Lima Metropolitana,
a fin de mejorar su relaciéon con el entorno ur-
bano. Asi mismo, la investigacién nos sirve para
establecer los lineamientos basicos del proyec-
to, lo que puede ser aplicado no solo en un sitio,
sino en todos (precisamente de ahi el aporte de
la investigacién). Por lo que elegir uno, solo es
un caso de un universo de 447 posibilidades.

Cabe precisar, que lo mencionado, no quiere
decir que el proyecto a realizarce deba necesa-

2. APROXIMACION PROYECTUAL

riamente de ser tomado en la misma configura-
cién y resultado para todos, sino mas bién que
los principios o lineamientos basicos se man-
tengan, siendo que el resultado puede ser hete-
rogéneo. Por ejemplo un principio basico en el
aspecto espacial seria: Si la infraestructura se
ubica al interior de un sitio arqueolégico aun
no explorado, debe ser liviana y desmonta-
ble, para que con facilidad en un futuro se lo
pueda reubicar de ser necesario.

Con este ejemplo, podemos entender que tal
principio es replicable para todos los casos simi-
lares, pero los materiales, y el disefio mismo de
la edificaciéon pueden ser variados en relacion a
su contexto.

2.1.1. Criterios de seleccion.

Aunque en la investigacidon ya recopilamos
suficiente informacién de cinco sitios arqueolé-

gicos como para intervenir en alguno de ellos,
no los tomaremos, ya que no es lo objetivo, de-
bido a que, en la investigacion buscamos los si-
tios arqueoldgicos que en teminos normativos
de recuperacidn, hayan sido mayor implemen-
tados, por ende, deberian estar mejor articula-
dos que los demds casos, y el estudiarlos fue im-
prescindible para describir dicha relacién.

Mas para el proyecto arquitecténico, aunque
el tema y los resultados se mantienen, toma-
remos un caso diferente. Puesto que, al ser el
objetivo durante la etapa de proyecto arquitec-
tonico, obtener un resultado de caracteristicas
fisicas (infraestructura) que articule el patrimo-
nio y lo urbano, entonces buscaremos aquel
sito arqueoldgico mas desarticulado espa-
cialmente (precisamente para articularlo), y de
ellos, el que tenga mayor potencial social y de
gestion.
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2.1.1.1. ARTICULACION ESPACIAL.
ACCESIBILIDAD A LOS SITIOS ARQUEOLOGICOS DESDE LOS ESPACIOS URBANOS CIRCUNDANTES.

GRADOS DE ARTICULACION ESPACIAL.

SUFICIENTE PARCIAL INSUFICIENTE NULO Criterio independiente de la accesibilidad,
Calles Calle pero que suma criterios menos favorables.
!

Contruccion
0 Cerro

Contruccién
. 0 Cero

Contruccion
0 Cerro

Simbolo . -. Simbolo Simbolo Simbolo Simbolo
Sitio Arqueoldgico (S.A) que colinda Sitio Arqueoldgico (S.A) que colinda, Sitio Arqueoldgico (S.A) que al menos tiene | Sitio Arqueoldgico (S.A) sin acceso publico |  Sitio Arqueoldgico (S.A) actualmente
perimetralmente con una via publica. aunque no perimetralmente con una via un punto de contacto con una via ptblica | Rodeado de construcciones o construccion| invadido
publica mas entorno natural
criterios favorables criterios menos favorables

’

. Tomaremos como primera muestra, los sitios arqueolégicos que tengan grado insuficiente y nulo, y que ademas estos esten invadidos.

Esto es devido a que presentan una mayor problematica y son los que espacialmente estan menos articulados con su entorno urbano circundante.

IMPORTANTE: Precisa mencionar que existe un plano de accesibilidad a sitios arqueoldgicos trabajado por el Plam Lima y Callao 2035 (Ver anexos) sin embargo, el criterio que este manejé, es
la distancia a una via, tanto en zonas del continuo urbano construido como en dreas rurales de la provincia de Lima. Pero dichos datos, aunque nos son utiles, no resultan precisos para saber con

exactitud ctal es la relacidn entre la calle o la construccidn y el sitio arqueoldgico unicamente en las dreas urbanas. Por ello realizamos un nuevo plano con los criterios descritos en la presente pdgina.
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RESULTADOS

SITIOS ARQUEOLOGICOS MENOS ARTICULADOS ESPACIALMENTE E INVADIDOS g
Sitio Arqueoldgico Suficiente Insuficiente  Ji\[1][s Invadido 3
51 |Gloria Chica X X
57 |La Longuera o Longueras X X
123 |Cerro La Molina Alta
124 |Granados - Sector | X X
139 |Cerro Matabuey X X
150 |EI Portillo X X m
163 |Portillo II X X g
167 |San Antonio X X =
176 |Unién Naria x | ] x ||=
184 |Cerro Gallo X X
187 |Fortaleza de Campoy X X
Sector Plazolestas Media
192 Luna de la Reserva Arq X X
~ |Canto Grande
412 |Cerro La Regla Sector A K X E
413 |Cerro La Regla Sector B X R S

Cuadro 035: Sitios arqueoldgicos menos articuados espacialmente e invadidos en Lima Metropolitana.

Tenemos 14 sitios arqueoldgicos (S.A) que presentan un grado insuficiente y nulo de articulacién y ademas estan invadidos. Todo ello, de una muestra
de 447 S.A, pero mas especifico de 239 S.A dentro del 4rea urbana contruida.

De los 14 casos, 5 presentan una problematica mas urgente de atender, debido a que, no tienen un acceso mediante una via publica (calle, pasaje, jiron,
avenida, etc.) y ademds estan invadidos actualmente. Cabe aclarar, de que estos sitios arqueoldgicos segun su perimetro es posible que hayan llegado a
topar con una via publica, pero a causa de las invasiones terminaron replegadas sin un acceso directo.
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2.1.1.2. POTENCIAL SOCIALY GESTION

L e

|

&
B freaa

e Construcciones dentro del drea
1 - arqueologica

| - Construcciones perimetrales, fuera del
: drea arqueoldgica

= = = Vias de acceso publico

rqueoldgica

Figura 013 : Sitio Arqueoldgico - Cerro la Molina Alta.
Elaboracion propia, a partir de Google Earth, SIGDA

1. ACTIVIDADES SOCIO / CULTURALES.

WL
g \ - gfer; Lg:&g"(ﬁ?aerimetrajisﬁ fuera del
1 = = Vias de acceso publico

\\f"-\-:k'i -\) z
Figura 014 : Sitio Arqueolégico - Granados sector I.
Elaboracién propia, a partir de Google Earth, SIGDA

No se registran actividades socio /culturales asociadas al sitio ar-
queoldgico. Pero si hay registro de un hallazgo de una momia, durante
el 2015. Pero este hallazgo no fue por intervencion de parte del Minis-
terio de Cultura, sino de la guardiania local.

2. ENTIDADES INVOLUCRADAS DE FORMA ACTIVA EN LA GESTION

No se registran actividades socio /culturales asociadas al sitio arqueoldgico.
Sin embargo, hay actividades deportivas al interior por parte de los vecinos,
quienes construyeron una losa deportiva. Tiene 3 accesos (todos restringidos
al acceso libre) 2 bloqueados y uno regulado por la Cooperativa de Vivienda
Magiterial y la Municipalidad de la Molina.

Cooperativa de Vivienda Magisterial

2.1 ENTIDADES NO INVOLUCRADAS PERO RESPONSABLES DE LA GESTION

Ministerio de Cultura, Municipalidad de la Molina,
Gobierno provincial,regional de Lima.

Fuente: El comercio 2015 (https://elcomercio.pe/lima/descubren-momia-prehispanica-ce-
rro-molina-230517?foto=3) , La Republica 2015 (https://larepublica.pe/sociedad/710667-ha-
llan-restos-de-momia-prehispanica-en-cerro-de-la-molina)

Ministerio de Cultura, Municipalidad de la Molina.
Gobierno provincial,regional de Lima.

Fuente: HUACA GRANADOS: Un Acercamiento Hacia su Pasado (http://www.deperu.com/arqueologia/
granados.html)



- Area arqueolégica

Construcciones dénfm_ del 4rea

arqueoldgica i

- Construcciones perimetrales, fuera del
drea arqueologica

= = = Vias de acceso publico

Figura 015: Sitio Arqueoldgico - San Antonio.
Elaboracién propia, a partir de Google Earth, SIGDA
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Figura 016: Sitio Arqueoldgico - Cerro Gallo.
Elaboracién propia, a partir de Google Earth, SIGDA

No se registran actividades socio /culturales ligadas al sitio arqueolé-
gico. Pero si hay registro de excavaciones arqueoldgicas, con el hallazgo
de 50 fardos funerarios en el 2012 po el Argl. J. Palacios, en un trabajo
financiado por la fundacién MAPFRE.

No se registran actividades socio /culturales ligadas al sitio arqueol6-
gico, y al contrario, existe informacién respecto a la invasion del area ar-
queoldgica, su dificil accesibilidad y la solicitud de replanteo de sus linde-
ros, debido a que la Comunidad Campesina de Jicamarca tiene propiedad
del cerro en 18.6 Ha.

Ministerio de Cultura, Fundacién MAPFRE.

Municipalidad de Lurinacho Chosica, Gobierno provincial,regional de Lima.

Fuente: Arqueologia Perud 2012 (https://www.arqueologiadelperu.com/huaca-san-anto-
nio-en-huachipa-es-tan-antigua-como-caral/) El Comercio 2012 (La huaca mas antigua
del valle del Rimac recibe aporte clave, a14 | Pais Lima, domingo 22 de abril del 2012)

Ministerio de Cultura, Municipalidad de San Juan de Lurigancho
Gobierno provincial,regional de Lima.

Fuente: Diario El Peruano 2018 (https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/aprueban-ac-
tualizacion-catastral-del-poligono-del-sitio-arqu-resolucion-vice-ministerial-no-155-2018-vmp-
cic-mc-1690542-1/), Ruricancho (https://www.facebook.com/ruricanchoic/posts/destruyen-sitio-ar-
queol%C3%93gico-cerro-gallo/770736503024271/)
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1. ACTIVIDADES SOCIO / CULTURALES.

@ INTIRAYMIEN CAMPOQY - Evento cultural. anual en el solsticio de_
invierno (21 Junio) que se realiza de manera initerrumpida desde el
2008. Por iniciativa del instituto ICHMA.

@® HATUN PURINAKUY - Caminata que parte de la Fortaleza de
s Campoy hacia las Lomas de Mangomarca, realizado durante el
equinoccio de primavera (22 de septiembre). Se viene realizando
desde el aflo 2010.

@® Trova en las Lomas de Mangomarca.
@ Hanan Pacha: Concierto Acustico en las Lomas de Mangomarca

@ Ecocircuito: Huaca Fortaleza de Campoy/Lomas de Mangomar-
ca.

- Areaarqueologlca @ Poesia entre Huacas y Lomas de Mangomarca.
- Construcciones dentro del drea
. I queolsga ® Canto a nuestra Pachamama en las Lomas de Mangomarca.
- E%r‘]istarrlacl%%?:gs c%enmetfales fuera del
£ = = = Vi do e piblco @ Recreandonos con nuestro Patrimonio Cultural: Pintando mi
' ' ‘ Huaca.
Figura 017 Sitio Ar ueolo ico - Fortaleza de Campo! EIaboraaon ropia, a partir de Google
9 q g poy. propia, a p g
2. ENTIDADES INVOLUCRADAS (Gestion) Earth, SIGDA ® Jornadas de trabajo comunitario en las Lomas de Mangomarca
. . . v H H 1
@® Ministerio de Cultura o EE @ Primera caminata para docentes de San Juan de Lurigancho
. L . . 558 . o
@ Instituto de Cultura, Historia y Medio Ambiente (ICHMA) é 8RS @ Gran Caminata de Peregrinacion a las Lomas de Mangomarca
L cc=>
° . . ., —IFcs0 . ;
@® |.E.N°0090 Daniel Alcides Carrion. -1 83 @ Caminata de protesta pacifica por las Lomas de Mangomarca
Asociacién Cultural Kapaq Sumaq Ayllu. D -
i paq any " @ Proyecto de Investigacion Arqueoldgica - Campoy
@ Taller de Danzas y Estampas Folcldricas Daniel Alcides Ca- | 24 -
L. ca®
rrion de Campoy. 8 At Fuentes:
@ Centro Cultural Campoy. (Danzas y Sikuris) gﬁ% v Programa Urbanistico de Patrimonio y Paisaje TOMO II, pg. 689 (MML), Resolucion
—_ - N . o . .
. aox < Directorial N° 294 - 2017/DGPA/VMPCIC/MC, Inti Raymi en la Huaca Fortaleza de Campoy
@ Taller de Danzas - IE. Bertolt Brecht de S. J. de Lurigancho. | Z= %‘gg (https://www.facebook.com/IntiRaymiHuacaFortalezadeCampoy/), Ecocircuito: Huaca Fortale-
Py : . . [sg za de Campoy - Lomas de Mangomarca (https://www.facebook.com/Ecocircuito-Huaca-For-
o Asociacion Cultural Sikuris ”Ianq' < taleza-de-Campoy-Lomas-de-Mangomarca-292540150881435/), Proyecto de Investigacién
L . Arqueoldgica - Campoy (https://www.facebook.com/PIAFortalezadeCampoyy/), Instituto de
® Grupo PaChacamac’ y muchos invitados mas. — Historia, Cultura y Medio Ambiente (https://www.facebook.com/Instituto-de-Cultura-Histo-

; ria-y-Medio-Ambiente-ICHMA-482779998454695/)
2.1 ENTIDADES NO INVOLUCRADAS PERO RESPONSABLES DE LA GESTION Ley General del Patrimonio Cultural #28296, RNE, Ley Organica de Municipalidades # 27972.

.. R . . .. . . Ley Organica de Gobiernos Regionales # 27867.
Municipalidad de S.J. de Lurigancho, Gobierno provincial,regional de Lima

EVENTOS PRINCIPALES

ron muchos mas, desde el 2008

EVENTOS SECUNDARIOS
Los aqui redactados van desde el 2016, sin embargo hubie-



EN CONCLUSION:

El sitio arqueoldgico que presenta una pro-
blematica de bordes ma desfavorable, pero con
mayor potencial en actividades socio/culturales
y de gestion es, la Huaca Fortaleza de Campoy.

Por ello, este es el sitio que trabajaremos para
el proyecto arquitecténico.

Figura 18 Intersticio urbano/arqueoldgico. Sitio Arqueoldgico - Fortaleza de Campoy.
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2.2. Huaca Fortaleza de Campoy.

2.2.1. Localizacién y Ubicacion.

Carabayllo

HUAROCHIRI

Comas
(o]
<
Comuna: 13 %
omung; 2
]
)
~ 1
N 3 [
Lurigancho YA
[ae} Ry
< 1
=z
L |
= 1
[e]
] 1
e e COMUNA1
Rimac (\Coiflsbdcie <~ —@elme® 0 . TTTS==__ __----" = -
T s B
L ] El Agustino
r 1 2'1 / Lima I 1 g
0 10km e 0 3km 0 300m
Figura 019 : (de rojo) distrito de San Juan de Lurigancho, Figura 020: (de rojo) Comuna 1,2 en el distrito de San Juan Figura 021: (de rojo) Huaca Foraleza de Campoy, ubicado
en la Provincia de Lima. Elaboracion propia de Lurigancho. Elaboracién propia en la Comuna 1 del Distrito de San Juan de Lurigancho -

Lima. Elaboracion propia



2.2.2. Marco Historico

2.2.2.1. Origenes / fundacién. Desarrollo
urbano y desarticulacion ancestral vs
Contemporaneo del distrito.

El Distrito de San Juan de Lurigancho fue fun-
dado el 13 de enero de 1967, mediante la ley N°
16382, durante el gobierno del presidente Fer-
nando Belaunde Terry. Sin embargo, sabemos
que la fundacién de un distrito, no significa que
este no haya existido como un espacio territorial
antes, habiendo sido ya habitadas por culturas
prehispdnicas como la cultura Ychma e Inca, e
incluso por asentamientos humanos con mas de
6000 anos de antigliedad (Municipalidad Distri-
tal de San Juan de Lurigancho, 2015, pag. 17).

Segun refiere Fernandez Valle, la ocupacién
mas notoria antes de la llegada de los espanoles
al actual distrito de San Juan de Lurigancho, fue
por los Ruricancho (nombre del que proviene el
distrito). Era un grupo social organizado por je-
faturas familiares bajo el mando de un Curaca.
Por el afno 1000 aproximadamente descendie-
ron de la sierra central sur, en direccién a el valle
del Rimac (en conformidad con el Manuscrito de
Huarochiri), logrando someter a las etnias coste-
Aas para asi poder expandir su frontera agricola,
(Fernandez Valle, 2007), (De Avila, 2007).

Es interesante notar que, la forma de expan-
sion de los Ruricancho desde la sierra central en
direccién a la costa con fines agricolas, tiene re-

lacién con el planteamiento del manejo territo-
rial andino segln Murra, quien plantea “El con-
trol vertical de un maximo de pisos ecolégicos”
donde detalla, que a causa de la produccién de
ciertas especies de alimentos que no se daban
en las partes medias de la sierra, los andinos
buscaban nuevos espacios para producir, como
la coca en las partes bajas, los insumos como el
pescado en la costa, y las partes altas para la ga-
naderia, lo cual ademds de la posibilidad de pro-
duccion, también les proporcionaba una mayor
amplitud en el control geogréfico (Murra, 1972).
Por ello podemos inferir, que estos grupos ori-
ginarios, no se concentraban exclusivamente en
un solo espacio, sino que se expandian.

Cabe preguntarse entonces, si realmente
el valle del Rimac, y especificamente el actual
distrito de San Juan de Lurigancho, era propi-
cio como un ambiente natural con potenciales
espacios y recursos que resulte acogedor, de
modo que habitantes prehispanicos puedan
ocuparlo. En este sentido, resulta que si, debi-
do a la gran extensién del valle, su cercania al
mar para los recursos pesqueros y un sistema
de Lomas estacionales que todavia sobreviven.
Segun las investigaciones de Frederick Engel, las
Lomas de Lima, fueron un espacio de recursos
ecoldgicos vital, desde las épocas pre-agricolas
en tiempos de recoleccidn y caza, luego en las
épocas agricolas, por el potencial de humedad y

puquiales, y finalmente en el maximo desarrollo
de la agricultura (época Inca) donde se ocupa-
ron estos espacios también para la ganaderia
(Engel, 1973). Asi pues, nos parece bastante
claro que el lugar de S.J. Lurigancho (quebrada
Canto Grande), contaba con las caracteristicas
necesarias para acoger grupos prehispanicos
como los Ruricancho.

A la actualidad el distrito de San Juan de
Lurigancho, comparte con el Rimac las lomas
de Amancaes (oeste) y cuenta con las lomas
de Mangomarca (por el este, y que a su vez co-
linda con la Huaca Fortaleza de Campoy). Pero
lamentablemente, tanto en este distrito como
en general en Lima Metropolitana, las lomas, a
causa del avance urbano no regulado, han ido
perdiendo sus recursos naturales, lo que ame-
naza su desaparicién (ver fotografia . Por ello, es
necesario comprender a las lomas como un sis-
temay procurar integrarlo mediante actividades
de uso publico diversas a la ciudad, no pensan-
dolo como un parque o un area estrictamente
protegida, sino como un espacio potencial de
uso social (Nieuwland & Mamani, 2017).

En cuanto a la organizacién espacial de los
asentamientos precolombinos (que para este
caso podriamos pensarlo como desarrollo ur-
bano), fue determinante el manejo y control
de los recursos como de las practicas religiosas
(Abanto, 2009), este hecho se puede evidenciar
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debido a que las construcciones se situaban en
las partes bajas de las lomas y sin ocupar la par-
te media de los valles por su potencial agricola.
Ademas, y segun las caracteristicas de la arqui-
tectura de los sitios arqueolégicos se hace noto-
rio su organizacién en torno a un centro politico
administrativo el cual fue Mangomarca.

Asi pues, notamos que los primeros estable-
cimientos urbanos en el actual distrito de San
Juan de Lurigancho fueron las ocupaciones en
laderas préximas a las lomas y no en las partes
medias de los valles.

Figura 022: Lomas de Mangomarca. Espacio natural que sobrevive pese al avance urbano.
Por. Instituto de Cultura, Historia y Medio Ambiente ICHMA.

Pero pasado el tiempo, con la llegada de los
espafoles y la fundacién de Lima en 1535, se
aplicaron nuevos lineamientos de control occi-
dental y tributos para los Ruricancho, hasta que
en 1571, se lesimpuso el trabajo gratuito, llegan-
do a ser un poco mas que esclavos, reduciendo
su poblacién para 1619 a solo 120 personas, y
pasaron alrededor de 300 afios con una pobla-
cioén practicamente inexistente para que a partir
delos afnos 50, como producto de las constantes
migraciones volviera a poblarse y actualmente
ser el distrito mas poblado de la Provincia de
Lima, con mas de un millén de habitantes (Fer-

nandez Valle, 2007).

Pero de pasar de tener unos pocos miles de
habitantes por muchos siglos a tener mas de un
millén en poco menos de 50 anos, supuso un
cambio drastico en la configuracién espacial y
aprovechamiento de recursos, pues el enfoque
de ocupacién urbana del siglo XX fue comple-
tamente diferente a lo practicado en el plantea-
miento ancestral andino. Ello se evidencia en
que la ocupacion ya no se concentra en las lade-
ras bajas de las lomas, sino mas bien en toda la
parte central del valle, abarcando todas las areas
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Figura 023: Sitios arqueoldgicos en la zona baja de la quebrada de Canto Grande (S.J.
de Lurigancho). Elaboracién del dibujo: Julio Abanto; digitalizacién: Ketty Bonzano



con potencial agricola y con el paso de los afios
llegando a situarse sobre los sitios arqueoldgi-
cos, desapareciéndolos y ademas iniciando a
treparse hacia las lomas, destruyendo los recur-
sos naturales y borrando las antiguas rutas de
intercambio y peregrinacion.

Es en este punto que se evidencia la desarti-
culacién entre el planteamiento urbano ances-
tral vs el contemporéaneo, ya que hay un cambio
de enfoque en el manejo territorial.

A la actualidad el distrito de San Jan de Luri-
gancho se organiza en Comunas, con una can-

Figura 024: Avance urbano (rojo) en S.J. de Lurigancho, que ocupa la parte central de la quebrada Canto Grande.

tidad total de 18 unidades. Es interesante notar
esta manera de organizacion, ya que la mayoria
de los distritos se dividen en sectores, pero al
utilizar la palabra comuna nos da a entender que
hay una idea de comunidad, es decir de unidad
de un grupo de personas que trabaja de manera
conjunta y unida, lo cual es bueno, rescatable y
es un pensamiento que se puede potenciar me-
diante proyectos urbanos que busquen no solo
enfocarse en la urbe actual sino en las huellas
del pasado, manifestados en los sitios arqueolé-
gicos y rutas prehispanicas de las lomas.

Elaboracién propia, a partir de Google Earth

2.2.2.2. Sitio Arqueoldgico Fortaleza de
Campoy.

La Huaca Fortaleza de Campoy, tiene sus ini-
cios a partir del asentamiento de los Ruricancho
a la margen derecha del Rimac en la quebrada
de Canto Grande, que como ya lo hemos ido
mencionando, segun Fernandez Valle, fue posi-
blemente alrededor del afno 1000d.C. Pertenece
a la cultura YCHSMA durante el periodo denomi-
nado intermedio tardio (1000-1470dc), (Fernan-
dez Valle, 2007).

La caracteristica con el que se le conoce “For-
taleza” fue debido a que el conjunto arquitec-
tonico presenta muros dobles y de gran altura
(por ello fortaleza), aunque no es propiamente
una fortaleza sino una residencia de élite. Y el
nombre “Campoy” fue posiblemente al apellido
que tendria el Hacendado que durante la colo-
nia poseia dichas tierras (Abanto, Resefa de la
Arqueologia de Campoy, 2007)

En cuanto a su ubicacion dentro de la que-
brada Canto Grande, se sitla en la parte mas
préxima al rio Rimac, a lo que Abanto denomind,
como la primera de tres zonas - la Zona baja - al
borde sur del cerro El Chivo, y estaria dentro de
la demarcacion politica del distrito de San Juan
de Lurigancho, en la Comuna 1 (Urbanizacién
Campoy), provincia de Lima. (Abanto, 2008).

La fortaleza de Campoy, Forma parte de
un conjunto aldeano de la zona baja de Canto
Grande, que iban desde el cerro el Chivo y es-
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tédn préximas al rio y van en direccién hacia el
actual cerro San Cristobal, donde tenemos los
sitios arqueoldgicos como: La vizcarreta (aldea),
Cerro Gallo, Fortaleza de Campoy (Plataformas),
Las Lomas (Aldea), Corrales de Sauce (aldea), Ce-
rro Lurigancho, La Florida (Templo en U), Cerro
Observatorio (aldea), Cerro Gramal, Cerro Santa
Rosa (Aldea) (Abanto, 2009).Y a su vez el centro
politico administrativo era el sitio arqueolégico
de Mangomarca.

De lo hasta que aqui mencionamos, son estu-
dios realizados en afos anteriores al 2015, Pero
recientemente, segun un Proyecto de Investiga-
cién Arqueoldgica realizada el 2017 en la Huaca
Fortaleza de Campoy, se determino tras las exca-
vaciones, que el sitio arqueoldégico tuvo posible-
mente tres fases de construccién y ocupacion
entre los afos 1,200 al 1,500 dC. Donde.

Primera Fase. Fue la construccion del sitio ar-
queoldgico como una residencia de élite de la
cultura YCHSMA, ya que por su ubicacion servia
para controlar los campos agricolas que se ubi-
caban a las faldas del cerro el Chivo, estos cam-
pos agricolas eran abastecidos por una red de
canales de regadio que tomaban posiblemente
el agua del rio Huaycoloro. Se cree que fue una
residencia de élite pues no se encontraron ele-
mentos de culto como para que sea asociado a
un uso religioso, mas bien se encontré a la parte
sur, una rampa, y se sabe por investigaciones an-
teriores que las rampas solo se hallaban en sitios

de mayor importancia, también mencionar que
la primera fase de construccion fue de tapia, de
un solo muro de unos 0.80cm de ancho.

Segunda Fase. Se observa que los muros de
tapia se enterraron para generar una plataforma
y sobre ello volver a construir sobre ellos ahora
muros de tapia dobles, para lograr una mayor
altura y asi ser mas notorios en el valle. Es muy
interesante esta segunda etapa, puesto que no
hay registro en ninguna otra construccién pre-
hispanica en Lima Metropolitana de la construc-
cién de muros de tapia dobles.

Tercera Fase. Fue la época de la llegada de los
Incas, por lo que hicieron algunas modificacio-
nes como el cierre de la rampa que daba a los
campos de cultivo, y posiblemente la construc-
cién de un camino epimural’, que iba desde la
Fortaleza de Campoy hacia Mangomarca bor-
deando el cerro el Chivo, ya que a la actualidad
se notan fragmentos de dichos restos arqueolé-
gicos (Bazan, 2018).

Y un elemento importante para definir los
alcances del territorio y del lindero de los Ruri-
cancho durante el periodo Ychsma fueron los
canales de regadio (Abanto, 2008) Este manejo
y sectorizacion del drea de Canto Grande nos da
una idea del manejo territorial en base a la pro-
duccioén agricola.

De lo mencionado es importante entender

1 Camino bordeado por un muro, podria servir
para la defensa.

Muro de la primera
efapa de consfruccion

Figura 025: Primera y segunda etap de construccion.
Huaca Fortaleza de Campoy. Fuente Propia.

Figura 026: Muros doble - segunda etapa de construccion.
Fuente Propia.

Figura 027: Posible camino epimural - tercera etapa de
construccién. Fuente Propia.



que tanto los Ychsma como los Incas tuvieron
enfoques de ocupacién diferentes, donde, a los
Ychsma, los interesaba mayormente el desarro-
llo agricola, por lo que sus construcciones esta-
ban destinados a ese fin, mas los Incas estaban
mayormente enfocados en el control geogra-
fico, por lo que el camino epimural y algunas
modificaciones en la huaca Campoy les serviria
para lograr tal objetivo.

Posterior a la ocupacion de los Incas y con la
llegada de los espanoles, la situacién cambio,
por las nuevas disposiciones de la colonia, don-
de se continuo con las labores agricolas, pero
con trabajos forzados y sin paga, por lo que con
el paso de los afnos no solo en Campoy sino en
todo Canto Grande la poblacion fue disminu-
yendo, asi pasaron mas de tres siglos, hasta que
a mediados del siglo XX, por las grandes migra-
ciones a la capital, fueron ocupando los espacios
llanos de la quebrada de Canto Grande (hoy S. J.
de Lurigancho). Las personas que llegaron eran
provenientes de la sierra central principalmente,
y para los 90 no solo ocuparon la parte media
del valle sino también las laderas de los cerros,
hasta que entre el 27 y 28 de agosto de 1998
los invasores desalojaron a los arquedlogos que
trabajaban en la huaca Fortaleza de Campoy, y
ocuparon la zona arqueoldgica. Sin embargo,
pasados 16 afos de la invasién, para enero del
2014 se logré desalojar a 134 familias que ocu-
paban la zona arqueolégica (Ministerio de Cul-
tura, 2014).

Aunque se logré un avance en el cuidado
del patrimonio, aun asi aun persisten muchas
viviendas dentro del perimetro arqueoldgico,
quienes se establecieron permanentemente. Y
aunque en algunos casos de ocupacion al pa-
recer se dieron por vias regulares como la “Re-
sidencial la Fortaleza", observamos que no hubo
una intencién de generar un acceso publico a la
Huaca (posee uno mas no es de acceso publico)
o un disefo respetuoso del medio, siendo que
este es el principal obstaculo fisico y visual en-
tre la via publica y el sitio arqueoldgico, y que
ademas ocupa un area de de 20,259.51m2? que
desde tiempos antiguos habia pertenecido al
sistema de manejo agricola asociado a la Huaca.

Luego, desde el aflo 2006, el profesor Artu-
ro Vazquez Escobar (Fundador del Instituto de
Cultura, Historia y Medio Ambiente - ICHMA),
quien en cooperacién con los alumnos de la I.E.
N° 0090 Daniel Alcides Carrién, por propia inicia-
tiva, partieron con una serie de trabajos para re-
cuperar el sitio arqueoldgico, el cual habia sido
utilizado como campo de juego, botadero de
basura y letrina por parte de los asentamientos
invasores en la zona (Villafranca, 2013), (Zevra
Comunicaciones, 2017).

Como resultado de dicha iniciativa, a partir
del 2008 y hasta la actualidad, se celebra el Inti
Raymi en Campoy, cada cuarto domingo de Ju-
nio, alrededor del solsticio de invierno, donde se

2 JJCINMOBILIARIA S.A, Recepcién de obras - ha-
bilitacién urbana con construccién simultdnea de vivien-
das (nueva) programa mi vivienda “Fortaleza de Campoy”
L-01, noviembre del 2015

recrea la llegada del Inca Tupac Yupanqui a Cam-
poy, (cabe precisar, que esta representacion, no
es la que generalmente se realiza en cualquier
Inti Raymi, sino que fue pensado segun las ca-
racteristicas historicas de Campoy). Con el paso
de los afos, Campoy fue obteniendo mayor aco-
gida al punto que durante el 2013 logro atraer
a 1,020 visitas, y el desarrollo de actividades so-
cio/culturales, bajo la direccion del Prof. A. Vaz-
quez se fue intensificando, logrando alcanzar a
la actualidad una serie de eventos e iniciativas
de trabajo voluntario, por ejemplo, los guias tu-
risticos escolares, mediante la asociaciéon Kusi
Sonqo, los trabajos de limpieza comunitario, el
Hatun Purinakuy (gran caminata a las lomas de
Mangomarca), y muchos mas (Palla, 2013).

Pero quizas uno de los logros mas importan-
tes en materia de analisis, fue el “Proyecto de
Investigacién Arqueoldgica Fortaleza de Cam-
poy. Una aproximacién a los periodos tardios
en la margen derecha del Valle bajo del Rimac”
proyecto realizado entre fines del 2017 e inicios
del 2018, bajo la direccién del Argl. Pedro Carlos
Vargas Nalvarte, quien con el apoyo del Instituto
de Cultura, Historia y Medio Ambiente (ICHMA),
y la Universidad Peruana Unién (UPeU)?, logra-
ron excavar por primera vez en el sitio arqueo-
I6gico, con un total de 25 unidades de excava-
cién que suman 530m2 (Resolucién Directorial
N° 294-2017/DGPA/NVMPCIC/MC, 2017) y cuyos
resultados se ya han ido redactando en paginas

anteriores.

Por parte de la UPeU fue dirigido por el Mg. Juan
Manuel del Castillo y asociado Percy Sopla.
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Figura 028: Vista aérea de la huaca Fortaleza de Campoy en 1946
Fuente: Editado a partir de SAN, 1946.

Figura 029: Vista aérea de la huaca Fortaleza de Campoy en 2017.
Fuente: Editado a partir de Google Earth.




A la actualidad, en la Huaca Fortaleza de
Campoy, se siguen realizando una serie de ac-
tividades casi con frecuencia semanal, activida-
des ligadas a la relacion entre la Huaca Fortaleza
de Campoy, Huaca Mangomarca y las Lomas de
Mangomarca, siendo Campoy el lugar de parti-
day centro de actividades de mayor impacto®.

En conclusion, el sitio arqueoldgico Fortaleza
de Campoy, ha sido producto de muchas ocu-
paciones, sin embargo, durante las épocas pre-
hispanicas siempre fue adecuadopara el entor-
no natural en el que se encontraba, en cambio
durante inicios del siglo XXI con la llegada de
los invasores, este paso por un de los momentos
mas criticos de su historia, desarticulando las ac-
tividades asociadas a las lomas y los valles, que
muchos afos después y desde el 2008 se ha ido
logrando vincular a travez del trabajo conjunto.

Por ello, es necesario recordar, que alguien
ocupa una zona arqueoldgica debido a que no
lo valora, y no lo valora, porque no conoce su
importancia y no participa de ella. Por consi-
guiente, resulta de vital importancia la investi-
gacion, recuperacién y difusién de nuestro pa-
trimonio arqueoldgico / cultural, y valorar las
iniciativas de personas, que no necesariamente
pertenecen al Ministerio de Cultura o inician con
proyectos de excavacién, sino que como el Prof.
A.Vazquez, trabajan de manera voluntaria en la

4 Ver actividades en sus paginas oficiales en Face-
book: Ecocircuito: Huaca Fortaleza de Campoy - Lomas de
Mangomarca, Inti Raymi en la Huaca Fortaleza de Campoy.

medida que es posible y logran finalmente apoyo interinstitucional y proyectos de investigacion como
resultado de un trabajo conjunto. Esta forma de accionar, pueden significar un camino necesario y
mas sostenible en las politicas publicas para la proteccién y uso social del patrimonio arqueoldgico.

Figura 030: (al fondo) Huaca Fortaleza de Campoy, (al frente parte del equipo de apoyo e investigacion arqueoldgica Cam-
poy - de izquierda a derecha) Percy Sopla, Mauro Sopla, Raul Porras, Arturo Vasquez .
Fuente: Propia
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2.3. Aplicacién metodoldgica y analisis del sitio arqueoldgico con la etapa de investigacion
2.3.1. Ficha de observacion y recoleccion de datos. Fortaleza de Campoy

El sitio arqueolégico de Fortaleza de Campoy, ubicado en el actual distrito de San Juan de Lurigancho, fue construido aproximadamente durante el pe-
riodo intermedio tardio (1000-1470), fue ocupado inicialmente por la cultura Ychsma, y luego por los Inca, y su uso fue como residencia de élite.

No cuenta con museo de sitio o infraestructura destinada a un uso turistico/comercial, pero si cuenta con diversas actividades socio/culturales gestio-
nado por el Instituto de Cultura, Historia y Medio Ambiente (ICHMA), a cargo del Prof. Arturo Vazquez. Habiendo recibido en el 2013 a 1,020 visitantes y su
numero sigue en aumento. Presenta también, una problemética en la articulaciéon de bordes entre patrimonio y urbe, debido a las invasiones, pero posee

un alto potencial social (ver fuentes de informacion pg.100).

FORTALEZA DE CAMPOY

@ CULTURA © YCHSMA, INCA
@ r:rRi0D0 - Intermedio tardio
@ rUNCION : RESIDENCIA DE FLITE

@ OXTENSION£126 664 m?2
@ !nicio de actividades socio/culturales: 2008
.Visitas promedio semanal: 45(porcaminata- conteo segun fotograffas)

.Distmo : San juan de Lurigancho

Figura 031: Sitio arqueoldégico Fortaleza de Campoy.

Elaboracién propia, a partir de Google Earth, y archivos fotogréficos propios
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FICHA DE OBSERVACION Y RECOLECCION DE DATOS
ASPECTO ESPACIAL
ACCESO FisIcO SUFICIENTE PARCIAL INSUFICIENTE NULO
Directo(0-100m) Indirecto(100-200m) Indirecto(200-500m) Indirecto (500 a mas)
k) Peatonal X (inexistente como propio)
E Vehicular X (inexistente)
2 BORDE (seg(in tipo de borde mayoritario) Determinado (tratamJento arboreo,| Determinado (cgrco perimétrico Detgrmlnado(cerco perlmetnco Borde |nacce5|.b.le o.lndetermlnado
3 topografia) permeable visualmente) impermeable o parcial) + edificaciones.
< 3 Perimetro X
TERRENO(seguin &rea monumental ) Pendiente baja hastal5° Pendiente media hasta 30° Pendiente alta hasta 45° Pendiente mayor a 45°
4 Relieve X
EXTERNO 0-250m 250-500m 500 -1000m 1000 a mas o no existe
< 5 |Centro Educativo X
g 8 Centro cultural / Local comunal X
£ 8| 7 |Municipalidad X
= - - - -
§ g INTERNO En funcionamiento continuo Parcial o en funcionamiento Emsten;e perp noen Inexistente
S & temporal (cada 3, 6 meses) funcionamiento
Q g— Museo de Sitio/ Centro de interpretacién X
2 S| 9 |Areadeinvestigacion X
(%] z
£ 2| 10 |Areade seguridad X
g ; 11 |Circuito de visita X
"’_E @ | 12 |Tratamiento de espacios publicos X
X (solo unoy no es visible al
13 |Cartel y sefializacion acceso)
R.N.E Cumple Cumple No cumple No cumple
o 14 |Accesos ancho minimo 1.20m Sin mantenimiento Sin medidas _ no tiene :
= X (inexistente como propio)
g 15 Viviendas colindantes en altura no mayor Altura menor Alturaigual hasta el doble mayor Mas del doble
5 al monumento X
= 16 Perfil urbano que no altere la visual del hasta 500m hasta 250m hasta 100m menor a 50m
sitio (segun el cuadro anterior) X
2 1 3 10
RESULTADO: NULO é 1|3

Cuadro 036: Ficha de observacion y recoleccion de datos, aspecto espacial - Fortaleza de Campoy .
Elaboracién propia.



ASPECTO SOCIAL

RESULTADO: SUFICIENTE

ENCUESTA . _ _ o
cC Muestra: 54 Partlcpa o participo en la Se S|er.1t.e |dent|f|c?d.o con el Conoce (lo visit6 alguna vez) |Desconoce o no visitd
S = gestionar un evento sitio argueoldgico
g _g Jovenes (edad 16-29) = 14hab 0 11 5 9
jg g 17 Adulto (edad 29-65) = 40hab. 0 30 11 29
E S TOTAL 0 hab. (0%) 41 ha?(. (76%) 16 hab. (29.6%) 38 hab. (70.4%)
Respuestas frecuentes Cantidad Porcentaje
Restauracion, mejoras y mantenimiento 16 29.6%
¢Qué propondrias hacer con, o en el sitio No sabe no opina 15 21.8%
arqueolégico? mas facilidades para acceder 12 22.2%
otros 11 20.4%
Publicidad / promocion turistica 6 11.1%
seguridad 6 11.1%
POBLACION |Poblacion que reside en el medio local 50 92.6%
INTERNA VS [Poblacion externa pero trabaja o esta de 4 2 4%
EXTERNA |visita en el medio local '
0-3 meses 3 -6 meses & - 12 meses c/d Afio a mas
- 18 |Culturales (eventos) X
% 19 Reuniones comunitarias (junta vecinal, X
5 eventos locales)
> 20 Reuniones educativo/cientificas (talleres, X (Ej. Conociendo o pinta tu
15 charlas) huaca)
< 21 |De proyeccién social (limpieza, afines) X
22 |Comerciales (stand de venta - ferias) X
° 23 |Turistico X
S 24 |Comunitario X
25 |Educacion / investigacion X
ATENCION PRESENCIAL Eventos Gratuitos Se aplican descuentos No descuentos No se atiende
26 |Publico X
:8 Siempre unavez ala semana una vez al mes cada 3 meses 0 mas
% 27 |Acceso libre (sin costo) a la poblacién local. X
e ] R
28 |Web X
6 | 4 0 | 2

10

2

Cuadro 037: Encuesta y recoleccion de datos, aspecto social - Fortaleza de Campoy

Elaboracion propia.
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ASPECTO DE GESTION

Ente que financia, organizay ejecuta Financia o Mantiene + uso Financia o Mantiene + uso Mantenimiento y uso social
proyectos sociales social (0-3 meses) social (3-6meses) Uso social (6-12meses) anual o nulo
°
IS
S 29 ON.G X (ICHMA)
O Empresa
30 [Ministerio de Cultura X
_8 Gob. Regional
€ | 31 |Gob.Provincial
e Gob. Distrital X
32 |Autofinancimiento X
s CON APOYO DE:
'c
2 © | 33 |organizaciones locales de vecinos X
S 34 |Organizaciones educativas locales X
RESULTADO: PARCIAL < - 1 0 - 2

Cuadro 038: Recoleccién de datos, aspecto de gestion - Fortaleza de Campoy
Elaboracion propia

Suficiente Parcial Insuficiente Nulo

RESULTADO TOTAL 11 6 3 14
17 17

El grado de articulacion es: INSUFICIENTE

Cuadro 039: Resultado total - Fortaleza de Campoy
Elaboracién propia.

Fuentes de informacion.
1. Entrevistas a directas a personas locales. (adjunto en anexos) / 2. Observacién In-situ /3. http://www.perueduca.pe/heroes-con-escuela/la-fortaleza-del-profe  /

4. Proyecto de Investigacion Arqueoldgica Fortaleza de Campoy (Informe Final) / 6. Resolucién Directorial N° 294 - 2017/DGPA/VMPCIC/MC  /

7. Inti Raymi en la Huaca Fortaleza de Campoy (https://www.facebook.com/IntiRaymiHuacaFortalezadeCampoy/), 8. Ecocircuito: Huaca Fortaleza de Campoy - Lomas de Mangomarca
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2.3.1.1. Resultados parciales - Fortaleza de
Campoy.

ASPECTO ESPACIAL. Al poseer 13 de 16
items en un criterio desfavorable, la articulacion
es NULA (segun cuadro 013). Siendo ventajoso
por su cercania a los centros educativos, como
también el beneficio de contar con casetas de
seguridad con personal permanente.

Sin embargo, es deficiente principalmente en
cuanto a su accesibilidad, ya que no es directo
la relacion entre la via publica (Av. los proceres)
y la Huaca, sino que se accede mediante unos
escalones angostos y por medio de la vereda
de las viviendas que segun el plano oficial y el
SIGDA, estarian invadiendo el sitio arqueolégi-
co. Ademas presenta una columna de viviendas
en frente de la zona monumental, que hace di-
ficil notar la arquitectura prehispanica desde la
via publica, y a unos 120m se acaba de construir
un edificio residencial que supera varias veces
la altura de las construcciones arqueoldgicas y
cambia ademas el perfil urbano del sector por
completo. Es por ello que en la articulacion es-
pacial, la Fortaleza de Campoy se ha visto bas-
tante afectado.

ASPECTO SOCIAL - ENCUESTA. Se obser-
va que en un mayor porcentaje (76%) de las
personas encuestadas se sienten identificados
con el sitio, es decir lo sienten como propio y el
20.6% lo han visitado. En cambio, el 70.4% aun
no han visitado la huaca y aunque la acogida de
la Huaca se ha ido incrementando, ninguno de

los encuestados ha trabajado en la gestién de
algun evento, lo cual podria deberse a que los
gue generalmente apoyan en los eventos son
las entidades educativas.

En referencia a la pregunta de opinién, vemos
que se solicita principalmente la restauracién
y mejora de los restos arqueoldgicos. También,
como un hecho mencionado frecuentemente
es el tratamiento de los accesos, ya que muchos
que ha indo a visitar la huaca no pudieron en-
trar, debido a que no encontraron el acceso (ver
comentarios en anexos). Finalmente mencionar
que el 92.6% de la poblaciéon encuestada es la
poblacién local.

ASPECTO SOCIAL: Al poseer 10 de 12 items
en un criterio favorable, la articulacién es SUFI-
CIENTE (segun cuadro 013). Tiene fortalezas en
cuanto a las actividades socioculturales que se
realizan en el sitio, y por la acogida social que va
en aumento con cada afo que pasa, habiendo
recibido1, 020 visitas durante el afio 2013,y en
el 2018 un promedio de 45 visitas en cada reco-
rrido al sector (casi semanal), mas en los eventos
principales como la celebracion del Inti Raymi,
recibe unas 500 visitas al dia’.

Un aspecto importante que se observé sobre
la acogida que tiene la Fortaleza de Campoy, es
que ademas de atraer turistas extranjeros, en su
mayoria atrae a las personas de San Juan de Lu-
rigancho, y permite la participacién de los cole-

1 Promedio, seguin conteo a travéz de las fotogra-
fias que publican por cada evento en sus paginas oficiales
en Facebook. (ver fuentes de informacion pg. 100)

gios de la zona (todo esto se hace evidente a tra-
véz de sus redes sociales) para la musica, danza
y demas expresiones culturales. Lo que promue-
ve el aprendizaje y la valoracion de la cultura en
los Luriganchinos.

ASPECTO DE GESTION: Al poseer 4 de 6
items en un criterio favorable, la articulacion
es PARCIAL (segun cuadro 013). Lo favorable es
que el Instituto de Cultura, Historia y Medio Am-
biente (ICHMA), entidad creada para promover
y proteger nuestro patrimonio cultural por ini-
ciativa particular del Prof. Vazquez, es quien ges-
tiona los eventos bajo el permiso del Ministerio
de Cultura, y a este se suman diversos colegios
y demads grupos organizados como colaborado-
res. De este modo resulta sostenible el proteger
una huaca mediante este modelo de trabajo.

Resultado total - Pucllana.

Al poseer 17 de 34 items en un criterio fa-
vorable, la articulacion es INSUFICIENTE (segun
cuadro 013). Siendo su mayor fortaleza la can-
tidad de actividades socio/culturales que se
realizan en el Huaca, por el trabajo colaborativo
de instituciones educativas y demas grupos or-
ganizados, y donde el Ministerio de Cultura no
impone, mas bien facilita su accionar.

Pero es muy deficiente en la relacién espa-
cial, la falta de infraestructura de soporte para
el lugar, las invasiones y la accesibilidad practi-
camente nula, hacen dificil la articulacién con el
entorno urbano inmediato.
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2.3.1.2. Conclusiones - Fortaleza de
Campoy.

La Huaca fortaleza de Campoy, mas que un
sitio arqueoldgico a ser apreciado por su his-
toria y arquitectura, es un modelo de gestién
participativa, que valora y promueve las activi-
dades socio/culturales, sin la necesidad de que
primeramente lo hayan restaurado (como lo
propone la norma), y mas bien, los proyectos de
investigacion y posterior restauracion, vienen
a ser el resultado, de un trabajo que inicid, con
limpiar el sitio e ir explotando su potencial cul-
tural como escenario para la musica, la danza, la
pintura, las caminatas, etc. dirigido por iniciativa
local de grupo organizado (ICHMA).

Es en este sentido, y se hace evidente, que
el trabajo articulador de un sitio arqueoldgico,
se asienta sobre bases sociales de actividades
culturales, que relne diversas personas en un
mismo lugar y bajo un mismo objetivo; conocer
las expresiones culturales y entender que un si-
tio arqueoldgico es el nodo mas oportuno para
dicho accionar.

Por ello, a pesar de lo desarticulado que la
Huaca Fortaleza de Campoy esté, en cuanto as-
pecto espacial, si tiene como es el caso, un alto
grado de potencial social, es propicio para arti-
cular mediante infraestructura que acomparien
en las diversas actividades, que permitiran vin-
cular la urbe, el patrimonio y el paisaje natural
(las lomas de Mangomarca).

2.3.1.3. Recomendaciones - Fortaleza de
Campoy.

Habiendo realizado el estudio y consideran-
do los resultados y conclusiones, se recomienda
a lo siguiente PARA EL PROYECTO en el sitio ar-
queoldgico, la Fortaleza de Campoy.

ASPECTO ESPACIAL.

+  Accesibilidad: buscar un punto de co-
nexion directa desde la Av. Los Préceres, hacia
la zona arqueoldgica. Tal acceso, de preferencia
debe rematar en la zona monumental.

. Infraestructura. Plantear infraestructura
que acompane los usos sociales actualmente
existentes en la Fortaleza de Campoy, que no
impongan usos estandarizados sino que sean
flexibles a recibir nuevas actividades culturales.

Para lograrlo, primero: el disefio debe ser de
facil y rdpida instalacion de modo que sean las
personas locales quienes participen en cons-
truirlo, por ello se recomienda sea modular, ade-
mas que este tipo de disefnos contribuye con la
posibilidad de cambio y reubicacién a través del
tiempo, ya que el enfoque tiene mas de social
que de arqueolégico.

Segundo: Dado que el sitio arqueoldgico
contempla articular lo urbano, lo arqueolégico y
paisaje natural, debera haber tres tipologias de
disefno, pero que mantengan la unidad entre si,
para atender a las necesidades, urbano/arqueo-
I6gico/natural.

. Servicios complementarios. La inten-
cién de que los sitios arqueoldgicos sean vistos
como un recurso de desarrollo local, puede ser
potenciado en generar una red de usos locales,
donde el centro sea el sitio arqueoldgico, mas
éste, forme parte de un grupo mayor de unida-
des arqueoldgicas y servicios locales, como la
educacion, el deporte, o el transporte.

. Perfil urbano. Se debe respetar median-
te el proyecto, el paisaje arqueolégico, tanto en
la lectura formal (semidtica), en las dimensiones
y uso de material, donde por ejemplo el proyec-
to no debe superar en altura al &rea monumen-
tal, y debe permitir una visual directa desde la
Avenida.

. Finalmente recordar, que el disefo debe
respetar la jerarquia del sector, donde los acto-
res principales son los grupos sociales que par-
ticipan, el escenario, es el sitio arqueolégico, y
la infraestructura a desarrollar, es el que articula
los espacios permitiendo en él las actividades
sociales.

ASPECTO SOCIAL.

Las personas valoramos algo por que nos es
util, en el caso de la Huaca Fortaleza de Campoy,
tal utilidad se puede clasificar bajo dos criterios
que debemos respetar y potenciar.

. Utilidad Practica. Con utilidad practica



nos referimos a las actividades socio / cultura-
les que tienen lugar en el espacio arqueolégico,
como la musica, la danza, la pintura, las camina-
tas, las excavaciones arqueoldgicas, la investiga-
cién, y toda actividad que requiera de un ejer-
cicio empirico humano. La promocion de estos
quehaceres, es aquello que mantiene el interés
latente en la poblacién, y las instituciones edu-
cativas.

« Utilidad conceptual. Nos referimos a
todo imaginario individual o colectivo (reflexion
mental), de parte de las personas locales en
cuanto a su patrimonio arqueolégico, y en la
medida en que se fomente la utilidad practica,
también la utilidad conceptual ird creciendo, de
modo que las personas se sientan orgullosas de
su patrimonio y asi puedan protegerlo.

Aunque se considera que el valor de un sitio
arqueoldégico es inherente, sin embargo, somos
las personas quienes lo valoramos en menor o
mayor medida, por lo tanto, para que dicho va-
lor vaya en aumento, es la utilidad practica que
lo puede potenciar, generando conceptos posi-
tivos en la mente de las personas.

ASPECTO de GESTION.

+  Mantener el modelo de gestién que
permite la participacion de diversas entidades
educativas y de grupos organizados, bajo la di-

reccion del Instituto de Cultura, Historia y Me-
dio Ambiente (ICHMA) con aprobacion del Mi-
nisterio de Cultura. Sin embargo, ain se debe
trabajar en programas de servicio que la Huaca
brinde al visitante externo como al poblador lo-
cal. Proyectos de este tipo ya existen como “los
guias escolares, o los grupos de danza” pero es
necesario; ademas de que los participantes pue-
dan brindar ese servicio; se vean beneficiados,
en lo académico, lo econdmico y mas.

+  En el trabajo se debe incluir a la pobla-
cién colindante al sector, para la futura cons-
truccién de infraestructura o la puesta en valor.

. Los pobladores deben ser los beneficia-
rios directos de las mejoras en el sitio arqueolé-
gico y las lomas, como el acceso libre de costos
y la posibilidad de trabajo y talleres de capacita-
cion.
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2.4, Marco Normativo.

El patrimonio arqueolégico en el Peru, se en-
cuentra legislado por una serie de normas y or-
ganismos que actuan de forma principal como
otros secundarios, tales describiremos a conti-
nuacion. Pero antes es necesario detallar que la
normativa en cuanto a la regulacién con el me-
dio urbano no es suficiente o detallado, son mas
bien generales y limitados.

PRINCIPALES:
Ministerio de Cultura (gestion)

1. Ley General del Patrimonio Cultural
(28296). Determina de interés social y admi-
nistracion publica los bienes pertenecientes al
patrimonio arqueolégico. Asi mismo las respon-
sabilidades frente al patrimonio cultural del que
el patrimonio arqueolégico forma parte (como
patrimonio cultural, material, inmueble). Don-
de la labor de proteccion le corresponde a la
poblaciéon en general como también al estado,
en cambio para las labores de restauracion, con-
servacion, exhibicién y difusion, se elimina a la
poblacién y coloca en su lugar las entidades pri-
vadas y el estado (titulo preliminar Art. V).

Asi mismo, establece por parte del estado al
Ministerio de Cultura como la entidad compe-
tente a nivel nacional, para la gestién del patri-
monio. También hace mencién a los procesos de
identificacion, inventario, inscripcion, registro,
investigacién, proteccién, conservacion, difu-
sion y promocion de los bienes integrantes del
Patrimonio Cultural de la Nacién, como parte de

sus competencias y lineamientos a seguir.

2. Reglamento de Intervenciones Arqueolé-
gicas (Decreto supremo N°003-2014-MC). Esta-
blece los procesos para la intervencion propia-
mente en los espacios arqueoldgicos, como los
proyectos de investigacion arqueoldgica (con o
sin excavacion), la Puesta en Valor y menciona
de forma tangencial para algunos casos el esta-
blecimiento de infraestructura (esto es tratado
de manera mas detallada por el RNE).

SECUNDARIOS

Ministerio de Vivienda, Construccién y Sa-
neamiento.

3. Reglamento nacional de Edificaciones.
(Decreto supremo N° 011-2012-vivienda). Titulo
[, Norma A.140. Bienes Culturales Inmuebles.
La intervenciéon con infraestructura en espacios
histérico monumentales (no hay algo directa-
mente aplicable a lo arqueoldgico) esta regula-
do por el Ministerio de Cultura, sin embargo los
estandares basicos de edificacién los contempla
el R.N.E. donde declara lo siguiente: Se debe
conservar el “ambiente urbano monumental”
segun las caracteristicas que estos posean, res-
petando por ejemplo la altura que tiene, donde
las edificaciones colindantes no deben superar
en altura al monumento, respetando el perfil
(art.9)(art.16), también respetar el contexto his-
toérico de la construccion precedente y natural,
como la topografia (art.12), (art. 19).

En cuanto a las técnicas constructivas, se
deberan emplear de preferencia aquellas que
estén presentes en la arquitectura precedente,
sin embargo segun las condiciones y bajo la
aprobacién del M.C. Se podran utilizar nuevas
tecnologias y materiales para las edificaciones
en ambientes monumentales (Cap. Ill).

Municipalidades.

4. Ley Organica de Municipalidades (27972).
En el titulo Ill, art. 73 hace referencia dentro del
marco de sus competencias, ser la encargada
del desarrollo local y ordenamiento territorial
- de donde se puede asumir el contemplar los
sitios arqueoldgicos como parte del territorio
de su jurisdiccién - siendo encargados del pla-
neamiento y desarrollo urbano. Y al respecto la
Ley N° 28296, en el Cap. Il, art. 29. Menciona que
también es responsabilidad de las municipali-
dades cooperar con el M.C en los procesos de
investigacién, inventario, recuperacion, etc. del
patrimonio, como dictar medidas para su pro-
teccién y trazar planes para su promocion.

Gobiernos regionales.

5. Ley Orgénica de Gobiernos Regionales
(27867).En su articulo 10, menciona la planifica-
cién y busqueda de desarrollo integral de la re-
gion, tal desarrollo incluyen las areas de protec-
cion histérica y natural. Y en corroboracién con
el Art. 28 de la ley 28296, deben cooperar con el
M.Cen las labores de proteccién, investigacidon y
puesta en valor del patrimonio cultural.



2.5. Marco de planeamiento

A nivel metropolitano, existe el PRO-GRAMA
URBANISTICO DE PATRIMONIO Y PAISAJE, de-
sarrollado por la Municipalidad Metropo-litana
de Lima (MML) que en 2014 plantea el desarro-
llo de proyectos articuladores para 20 espacios
patrimoniales inmuebles y donde La Fortaleza
de Campoy es uno de ellos, aunque en el caso
especifico de Campoy (descrito en el Tomo I
del programa mencionado, pg. 689) se desarro-
[la mas un esbozo de la situacién actual que un
planteamiento propio de proyecto detallado,
pero si se lo menciona como un sitio potencial
para intervenirlo debido a que se puede crear
una ruta cultural que vincule la Fortaleza de
Campoy y Mangomarca a través de las Lomas de
Mangomarca.

A nivel de la municipalidad distrital de San
Juan de Lurigancho (local), existe el Plan de De-
sarrollo Concertado 2015-2022, donde en rela-
cioén al sitio arqueolégico Fortaleza de Campoy,
se hace referencia en cuanto a su importancia
como patrimonio arqueoldgico (Cap. Il) sin em-
bargo, no se le hace mencién en la propuesta
del plan y tampoco estd contemplado en los
cinco ejes estra-tégicos que este desarrolla.

2.6. Situacion fisico espacial

Conectividad. La Huaca Fortaleza de Cam-
poy, se encuentra en el distrito de San Juan de
Lurigancho, y para llegar desde los diferentes
conos de Lima se puede hacer a través de las si-
guientes vias.

« Lima Norte y Sur. Mediante la Panamerica-
na Norte o Sur (segun la ubicacién), y pasamos
a la Via de Evitamiento, luego al Malecén Che-
ca Eguiguren, para finalmente legar a la Av. Los
Préceres, que es el que estd mas proximo a la
Huaca (para ambos casos)

« Lima Centro, mediante la Av. Oscar Benavi-
des, luego Av. Alfonso Ugarte pasar a Zarumilla
y Via de Evitamiento, luego al Malecdn Checa
Eguiguren, y finalmente legar a la Av. Los Préce-
res, que es el que esta mas proximo a la Huaca.

. Lima Este, mediante la Carretera Central
hasta, para pasar por el Puente Huachipa hacia
la Ramiro Prialé, luego al Malecén Checa Egqui-
guren, para finalmente legar a la Av. Los Proce-
res, que es el que esta mas préximo a la Huaca.

Accesibilidad. La Huaca Fortaleza de Cam-
poy, por encontrarse rodeado de construccio-
nes e invadido, es dificil de divisar desde la Av.
los Proceres, que es la via publica mas cercana,
de alli pasamos a un camino en pendiente (pea-
tonal - a unas 2 cuadras del colegio la Sorbona) y
siguiendo dicha ruta que pasa por las areas inva-
didas, se llega a un punto de guardiania que a su
vez es el acceso. Al interior del sitio hay un esbo-
zo de la ruta determinado en parte por piedritas
pintadas de blanco, que nos guian hasta la parte
monumental, y de alli se puede seguir hacia las
Lomas de Mangomarca.

Zonificacion. La mayor parte al rededor a la
Huaca es de tipo residencial de densidad media,

y las dreas comerciales estan a unos 500m. Las
areas de recreaciéon publica son escasas, solo
hay dos parques de acceso libre (suman unos
1,800m2), pero hay losas deportivas y clubs pero
son de acceso restringido (bajo costo o coordi-
nacion previa). En cuanto a las zonas de educa-
Cidn, se cuenta con tres L.E. en un radio menor a
500 m. El sector salud no esta presente (en un
radio de 500m), pero si existen dos zonas de in-
dustria.

Perfil Urbano. La Huaca Fortaleza de Cam-
poy, se ha visto bastante afectado y practica-
mente inobservable a causa del avance urbano,
donde en promedio los edificios tienen unos
tres pisos, sin embargo la Residencial la Fortale-
Za, que es un conjunto de viviendas que colinda
con el area monumental, tiene cinco pisos. Asi
mismo en todo el panorama urbano cercano ala
huaca (200m), se ha levantado un condominio
que proyecta dos edificios de 20 pisos (C. Terra-
zas del Sol) que afecta dramaticamente el perfil
urbano, que ya de por si es hostil con la Huaca.

Areas verdes y recreacion. Aledano al si-
tio arqueoldgico, se encuentran las lomas de
Mangomarca que poseian la Flor de Amancaes,
la Tara y el Huarango, como también lechuzas,
aguiluchos y vizcachas. En el drea urbana conta-
mos con 2 parques y 8 losas deportivas (de ac-
ceso restringido), también existe un area verde
de unos 5m de ancho en la parte media de las
Avenidas principales.
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CONECTIVIDAD METROPOLITANA
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2.7. Seleccion del terreno

Figura 035: Acceso al 4rea de invasién (hasta 2014) y a la Huaca Fortaleza de Campoy
(hasta el 2015). Fuente: Google Earth

B[] uecs Forakza ;éaﬂ_
1

Figura 034: Sintecis del diagndstico, para la seleccion del terreno Figura 036: Acceso actual a la la Huaca Fortaleza de Campoy
Elaboracion Propia Elaboracion Propia
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CONSIDERAMOS LAS RECOMENDACIONES- FORTALEZA DE CAM-
POY (ver pg.102-103). Y EL DIAGNOSTICO PARA LA SELECCION DEL
TERRENO

1. El terreno debe articular el sitio arqueolégico con la via publica
de forma directa’.

Como podemos observar, la huaca Fortaleza de Campoy, ha sido
aislado de su acceso principal, el cual era la via de acceso local Av. Los
Préceres. Todo ello a causa de las constantes invasiones desde finales
de los 90 y la consolidacion de algunas de dichas invasiones en zonas
residenciales.

Durante todo ese tiempo y hasta el 2015, el acceso a la Huaca (ver
fotografia 17) fue compartido con el drea de invasion, y llegaba hacia
la parte media del poligono arqueoldgico. Sin embargo, aquel acceso
fue cerrado, debido a que en 2015 paso a ser terreno privado.

Desde aquel entonces y a la actualidad, el acceso es a travez de
una via peatonal bastante enpinada, por el que se accede a una zona
de viviendas (ver fotografia 18) - que segun el plano del drea arqueo-
I6gica, tambien estarian invadiendo’.

2. Para articular de forma directa, debe situarse en direccion a la
zona monumental o parte media del sitio arqueolégico.

Con las caracteristicas requeridas solo dos terrenos cumplen para
ser tomados, uno de los cuales es aquel que era el acceso anterior
(hasta el 2015), y el otro es el que conecta la urbe con los restos ar-
queoldgicos directamente, y ademas son los mas probables debido
a que las construcciones que presentan en su mayoria son provisio-
nales, a diferencia de todos los demas terrenos que colindan entre
las avenida y el sitio arqueoldgico. Por ello es que tomamos estos dos

1 Buscamos ge articule de forma directa ,debido a que no es evidente su
presencia, y estd completamente aislado como un vacio urbano, por ello, para mejo-
rar la relacion fisica y social, es recomendable la articulacién de forma directa.

2 Los hechos descritos, nos permiten entender, porque actualmente muchos
de los visitantes a la zona arqueoldégica que van por primera vez, no pueden encon-
trar el acceso, pues no es evidente que conduce a la zona arqueoldgica, y menos el
acceso actual (ver anexos-fortaleza de Campoy).

i

Figura 037 : Sintecis del diagndstico, para la seleccion del terreno
Elaboracion Propia
terrenos para el desarollo del Proyecto.

IMPORTANTE: aclarar que estos terrenos no significan que el proyecto vaya a
situarse exclusivamente en ellos, sino que son los medios de articulacién, y el pro-
yecto puede conectar mas espacios incluyendo al interior del area arqueoldgica.




ZONA MONUMENTAL
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Figura 046 : Terreno 1. Fuente: Propia
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TOTAL _. 2,086. 68m2l
| 712.78m2

Construido

PERIMETRO 226.93ml

Plano 001: Localizacién, ubicacion del terreno 1. Elaboracion Propia



ALTURAS m.s.n.m +
calculo con cota 0.00
y 282.206 2.88
2| 282.021 2.70
3| 279.32 0.00
4| 279 40 0.08

ACLARACION: Los puntos 1, 2 fueron levantandos
con estacién total Leica Ts 06, y los puntos 3, 4
fueron generadas a partir de Global Mapper, visita de
campo y revision de fotografias en base a la altura de
las edificaciones y muros perimetraleS, por tal motivo
las curvas que se muestran son solo referenciales.

AREA
TOTAL \ 2086.68

\ TERRENQ 1

PERIMETRO 226.93 ml

TERRENO1

ESCALA : 1/ 730

Plano 002: Topografia del terreno 1. Elaboracién Propia



VIVIENDAS
PREFABRICADAS (T1)

008

VIVIENDAS DE MATERIAL
NOBLE (T2)

UBICACION

ESCALA : 1/1,000

AV. LOS PROCERES

- = B

LOCALIZACION

ESCALA : 1/10,000

LOCALIZACION

Departamento: LIMA
Provincia: LIMA

Distrito: San Juan de
Lurigancho

Comuna: o1

Sector: CAMPOY

CALCULO DE AREAS

TOTAL ' 8,700.60m2|
viviendas T1 | 317.88m2
viviendas T2 | 594.84m2

PERIMETRO 544.57 ml

Plano 003: Localizacion, ubicacion del terreno 2. Elaboracion Propia



ALTURAS m.s.n.m +
calculo con cota 0.00

T | 282.817| 9.01 15 >78.80 5.00

2| 283.485| 9.78 16| z76.70 2.90

3 | 283.19 9.39 17| 275.50 1.70

4| 282.828| 9.02 18 273.80 0.00

S5 | 283.234 9.43 19 27400 0.20

6 | 283.086| 9.28 20| 275.00 1.20

7| 282.902| 9.10 21 z77.10 3.30

8| 282.917 | 9.11 22 277.60 | 3.80

/ 9 | 282.76 8.96 23 281.90 8.10

/,/'/ / 10| 283.086| 9.28 24| 282.50 8.70

11 282.66 | 8.86 25 282.70 | 8.90

12 283.812| 1901 | 26 282.90 9.10

13 279.845| 6.04 27 282.70 | 8.90
14| 279.227 | 5.42

ACLARACION: Los puntos 1-14 fueron levantandos
con estacidn total Leica Ts 06, y los puntos del 15-27
| fueron generadas a partir de Global Mapper, visita de

_AV. LOSPROCERES

campo y revision de fotografias en base a [a altura de
las edificaciones y muros perimetraleS, por tal motivo
las curvas que se muestran son solo referenciales.
|
|
AREA
TOTAL 8,700.60m2
PERIMETRO 544.57 ml]
TERRENO 2 Plamo 004: Topografia del terreno 2. Elaboracion Propia

ESCALA 1 1/1,000



2.7.1. Caracteristicas del Suelo.

Sobre los terrenos del proyecto, no se ha
encontrado un estudio exclusivo o propio de
mecanica de suelos, pero si se han realizado es-
tudios a nivel distrital, clasificando las caracte-
risticas portantes del terreno por la Universidad
Nacional de Ingenieria y el Centro Peruano Ja-
ponés de Investigaciones Sismicas y Mitigacion
de Desastres’.

Dicho estudio nos muestra que el distrito de
San Juan de Lurigancho presenta cinco tipos de
zonas, cada una con caracteristicas particulares
de suelos. Donde:

+  Zona I. Contiene depésitos de grava y
arena (compactado por acto de la gravedad) so-
bre este tipo de suelos se ubican en las zonas lla-
nasy partes medias de los valles contiguos al rio
donde la topografia es menos accidentada. Po-
see una capacidad portante entre 2.30 a 3.30kg/
cm2, y se recomienda una cimentacién de entre
0.80m a 1.20m de profundidad.

+  Zona ll. Lo conforma material fino gra-
nular, suelos finos, cohesivos y no cohesivos, se
ubica generalmente en la parte media del dis-
trito. Posee una capacidad portante entre 1.30 a
1.90kg/cm2, y se recomienda una cimentacién
de entre 0.80m a 1.20m de profundidad.

+  Zona lll. Esta asociada a los taludes que

1 Convenio especifico de cooperacién interins-
titucional entre el Ministerio de Vivienda, Construccién

y Saneamiento y la Universidad Nacional de Ingenieria
“Estudio de Micro Zonificacién Sismica y Vulnerabilidad en
la Ciudad de Lima” APENDICE B, Caracteristicas Geotécni-
cas del distrito de San Juan de Lurigancho,2011.

se encuentran en los laterales este y oeste del
distrito, presentan ademas pendientes medias a
pronunciadas con tendencia a deslizamiento de
detritos, por lo que podemos observar que no
resultan seguros para la construccién.

«  Zona IV. Esta asociada a los taludes con
pendientes muy pronunciadas o fuertes, se en-
cuentran en los laterales de la parte norte del
distrito, y son potenciales para generar desliza-
mientos de detritos, derrumbes, lodos (por las
precipitaciones pluviales) derrumbes, etc. Por lo
gue no resultan seguros para la construccion.

+ Zona V. Lo conforman rellenos de di-
versa indole, ubicados en la parte céntrica del
distrito, y no resultan para nada confiables para
edificar sobre ellos, por lo que no deberia habili-
tarse para un uso urbano.

De las zonas geoldgicas mencionadas que
existen en el distrito de San Juan de Lurigancho,
la zona que contiene a los terrenos propuestos
para el proyecto es la Zona ll.

Considerando lo dicho, promediamos la ca-
pacidad portante de la Zona Il, igual a 1.60kg/
cm?2, para los célculos de disefo estructural (car-
ga 16 toneladas por metro cuadrado), y la pro-
fundidad promedio de cimentacion seria entre
0.80 a 1.20m (para edificios de 12 metros de al-
tura aproximadamente).

RECORDAR. Estos criterios aplican para el cal-
culo estructural de los dos terrenos, sin embar-
go, otros criterios se pueden manejar para la in-

CARABAYLLO

COMAS

LURIGANCHO

- ZONA V Feteros teterogphs
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Figura 040: Caracteristicas del suelo en el distrito de SJ. de Lurigancho.

Fuente: CISMID,

fraestructura dentro del poligono arqueolégico
(de haberlo).

UNI, 2011

115



116

2.8. Referentes arquitecténicos
ESCALA MACRO
1. HIGH LINE - NEW YORK

‘ hatan, New York - United Statis

2009, 2011, 2014 _

Arg. James Cornefy
2.33km

Publico (parque urb

Figura 042: Hig Line para el afio 2000.
Fuente: High line - Apuntes de Arquitectura

High Line de Nueva York.

Es una linea alta de ferrocarril, fue construida
en 1929 -1934 para eliminar la peligrosidad que
representaba el transporte de mercancias en las
calles de Manhattan. Esta linea de ferrocarril re-
partia materias primas y productos manufactu-
rados en los muelles de carga, que poseian los
almacenes y fabricas en sus niveles superiores.
El dltimo tren que circulé en High Line lo hizo
en 1980. Desde aquel entonces se abandond,
hasta que en el 2003 habiendo visto el potencial
como espacio publico y que ademads articularia

(Los referentes estan enfocados en apreciar proyectos urbano/arquitecténicos que busquen articular un paisaje histérico y usos actuales)
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. Fuente: editado de Google Earth

espacios urbanos, se lanzé6 mediante concurso
publico para el nuevo disefio del High Line.

PLANTEAMIENTO.

El proyecto tuvo lugar por la ingente necesi-
dad de espacios publicos, que pudiesen vincular
equipamiento urbano mediante una via peato-
nal. Es asi que el High Line se trabaja como un
disefio lineal que atraviesa algunos edificios y se
adosa a otros, y a lo largo de su recorrido genera
diversidad de espacios para el disfrute publico.



ESTRATEGIAS DE ARTICULACION

Primero. Considerar que el disefio es LINEAL,
por lo tanto, corre el riesgo de caer en la mono-
tonia si es que se trabaja con una sola tipologia
de disefo, por ello, el High Line se trabajé con
diversos diseflos de paisaje ur-bano/natural a
los largo de sus 2.33km.

Segundo. Para el disefio de los espacios pu-
blicos se consideré con exclusividad arboriza-
cién que ya habia venido creciendo en la época
cuando estaba en abandono, es decir son platas
locales, por lo que su mantenimiento es mu-cho
mas sencillo, ademas se permite el crecimiento
de los mismos conforme a su naturaleza.

Tercero. Al ser un paso elevado, los puntos
de conexidén para acceder son muy importantes,
por ello el High Line conecta cada 200m aproxi-
madamente con la via publica que esta debajo,
mediante escaleras y ascensores, asi mis-mo casi
en su totalidad, las conexiones coinciden con
cada area de tratamiento paisajista.

Cuarto. Articula los equipamientos urbanos,
ya que parte (al sur) del museo Whitney, y rema-
ta en el centro de convenciones Javits. (al norte)
y en todo su paso conecta demas edificios, ha-
ciendo su recorrido util y diverso.

Quinto. No solo se pensé en articular y hacer
disefios variados del paisaje natural en el reco-
rrido, sino también el dise-no de los mobiliarios
son pensados para cada tipo de usuario que vi-
sita el High Line.

=

ANYTaOOO0M
LEOOATIENYD

PIT PLAINS
0% : 100% 40% : 60%

BRIDGE
50% : 50%

MOUND
55% : 45%

FLYOVER
100% : 10%

Figura 043: Estrategias de disefio . Fuente: HIGH LINE, Diller Scofidio + Renfro

En conclusioén, el High Line de Nueva York, es un buen referente en cuanto al uso de una construc-
cién histérica para brindarle un uso contemporaneo, y el manejo de los espacios publicos que dada su
longitud se trabaja con diversidad de tratamientos sin perder la unidad y articulando para el peatén
el equipamiento urbano.
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ESCALA MEDIA
2. PALACIO THOME DE SOUZA - BRASIL

Centro histdrico Salvador de Bahia - Brasil

1986

Arg. Jodo Filgueiras Lima
1,200m2

Municipal

Figura 044: Proyecto de articulacion a travez de las PLAZAS; en
centro histérico Bahia- Brasil . Fuente: editado de Google Earth
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EMPLAZAMIENTO. Se emplaza en un entorno
de patrimonio histérico en el Salvador de Bahia
- Brasil, en la parte de la “ciudad alta”. Ademas,
forma parte de un proyecto urbano que busca-
ba articular los espacios publicos y edificios pe-
rimetrales mediante usos asociados al lugar.

Es en este contexto en el que se encuentra el
Palacio T.Z, y aunque su construccion fue po-lé-
mica por no guardar una estética conservacio-
nista con el entorno histérico; lo que tomamos
como referente es su funcién como articulador
espacial.

SOCIO / ESPACIAL. Se considerd una serie de
estrategias para articular, dado el contexto.

Primero, es un bloque elevado, lo que per-
mite una visual del paisaje tanto histérico como
natural.

Segundo. Tradicionalmente las plazas del
centro histérico son secas (sin cubiertas) por lo
que debido a su disefo elevado, la parte inferior
sirvié de espacio publico y cubierta.

Tercero. La circulacion es fluida, se accede por
la plazay se atraviesa el bloque por la parte me-
diay finaliza con una via que continua la calle en
la parte posterior. De este modo la circulacion es
sencilla y cumple con su funcién de facilitar el
transito peatonal directo por ser un espacio de
servicio municipal.

Palacio Thomé de Souza
(blogue elevado)

Bahia de todos
los santos

Figura 045: Palacio Thomé de Souza como bloque elevado,
para permitir la visual del paisaje. Elaboracién propia.

PALACIO ‘
‘ Thomé de Souza

Figura 046: Circulacion en el Palacio Thomé de Souza.
Fuente: Editado a partir de Vitruvius 2012
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Cuarto. La zonificacion es sencilla y alberga
de manera secuencial los espacios que requie-
ren los ciudadanos para su atencion, donde par-
te desde un espacio de transito publico/privado
(sala de espera) para luego ingresar a las oficinas
(como espacios especializados) y finalmente los
servicios en la parte posterior, de esa manera
cualquier trabajo de mantenimiento no inte-
rrumpe las actividades.
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Cuarto. Dado que la demanda de éreas de
aparcamiento iba incrementando, se diseié un
sétano para tal uso, de modo que no afectara la
reduccién de transito peatonal a nivel del suelo.

Quinto. Debido a la urgencia de su construc-
cién (en su momento) para ser un palacio muni-
cipal, el disefio fue modular y se logré concluir
en 12 dias, con un sistema interno de estructu-
ras similar al de los puentes colgantes.

Planteamiento del sistema estructural

Zonds
adminisirativas

Zanas
adminigtrativas

&
2
[
<
B
(&
E- 3
S

b M S b G o

ESPACIO PUBLICO BAJO CUBIERTA

p——

Figura 047: Zonificacion. Elaboracion propia a partir de
Vitruvius 2012

ESTACIONAMIENTOS

Figura 048: Planteamiento estructural, Palacio Thomé de
Souza. Fuente: Vitruvius 2012

' Figura 049: (arriba) uso de la plaza por estacionamientos
(abajo) uso peatonal de la plaza. Fuente: Vitruvius 2012

En conclusion.

El Palacio de Souza responde eficientemente
a una serie de problematicas urbanas. Y aunque
la critica respecto a su estética es debatible, sin
embargo, es innegable su aporte como articu-
lador planteando espacios necesarios dado su
contexto. Y recordemos que este edificio no
estd pen-sado para solucionar Unicamente el
uso que alberga, sino articula acciones sociales
mediante sus cualidades espaciales, y de ahi su
aporte.
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ESCALA MICRO
3. COURTYARD VILLAGE - ITALIA

UBICACION  |Milan, Italia

ANO 2016

PROYECTISTA  Arq. Digbédo Francis Kéré
AREA de disefio 500m2

Uso Publico

Figura 050: (en rojo) centralidad de encuentro, (en gris) area
ocupada por el proyecto, (en lineas discontinuas) recorrido
principal. Fuente: Editado a partir de Arch Daily Perd 2016

EMPLAZAMIENTO.

El proyecto Courtyard Village (patio del pue-
blo) realizado en 2016, se emplaza al interior del
pa-lacio Litta en Italia, palacio que fue construi-
do en 1642y de estilo barroco. Y debido a la ne-
cesi-dad de generar espacios de encuentro para
los visitantes, y que a su vez armonizara con el
con-texto, es que se proyectd esta obra.

120

Para lograr los objetivos planteados, y articu-
lar el proyecto al patrimonio que lo contiene. Se
contemplaron una serie de estrategias que vere-
mos a continuacion:

Primero. La finalidad de generar espacios de
encuentro, se hace evidente en el disefio (en
planta) al colocar centros (en rojo) que debido
a su geometria permiten un recorrido con ma-
yores posibilidades a transitar, a diferencia del
diseno tradicional al rededor del patio, donde
los recorridos son directos. Pero dado el uso ac-
tual (exposiciones), el disefo de los centros son
apropiados.

Segundo. La relacién espacial entre el pro-
yecto y el Palacio que lo contiene, articula a
través de la circulacion, donde tenemos a pasar
de las vias rectas (a los extremos) a una via en
media luna (al centro) y para no saturar aquella
circulacién, se deja en un paso mas elevado el
proyecto como tal, dejando claramente zonifi-
cado los espacios solo por el tratamiento de pi-
sos y sus alturas.

Tercero. El uso de materiales fue fundamental
para articular la estética del Palacio (con partes
en piedra, marmol y acabado en color blanco),
con el proyecto. Por ello se utilizé la piedra, el
bambu y hiervas silvestres de los rios de Italia. A
su vez el uso de estos materiales es con ligereza,
de modo que no se generan bloques indepen-
dientes, sino que trabajan juntos y suman un
aspecto contemporaneo con materiales anti-
quisimos.

Bambu

Cafa tejida

Piedra  Canto rodado Especies nativas

Figura 051: Materiales utilizados en Courtyard Village.
Fuente: Editado a partir de Arch Daily Perd 2016

En conclusién.

El proyecto Courtyard Village en Milan - Italia,
resulta util por el uso de materiales y la dinamica
del disefio que permite armonizar un ente his-
térico (Palacio Litta) con una construccién con-
tem-poranea. Y las estrategias utilizadas, solu-
cionan las necesidades por las que fue disefado.



2.9. Programa Arquitectonico
2.9.1. Calculo de la Demanda

Para establecer la cantidad de poblacién ala
gue se va a servir es necesario entender que el
proyecto consta de tres partes, donde la primera
se enfoca en el desarrollo de actividades socio-
culturales propiamente, el segundo en la explo-
racion arqueoldgica del sitio, y el tercero en la
relacidon con el paisaje, de modo que la pobla-
cién resultante no serd exclusivo de ocupar un
espacio, sino que podra estar ocupando diver-
sas areas y lugares de manera simultanea.

PRIMERO. Para el calculo de la demanda lo-
cal primero calcularemos la tasa de crecimiento
intercensal (TCl) del distrito de San Juan de Lu-
rigancho para luego proyectar la poblacion de
la Comuna 1, a partir del censo del 2007 y hasta
el 2028.

Poblacion total San Juan de Lurigancho, Lima

Afio Poblacion
2000 770,525
2015 1°091,303

Cuadro 040: Poblacién del distrito de San Jua de Lurigan-
cho en el 2007 y 2015. Elaboracién propia, Fuente: INEI,
Boletin #18

%TASA DE CRECIMIENTO ANUAL EN EL DISTRITO DE
SAN JUAN DE LURIGANCHO (formula)

O 9 S

1/n
(Pta/Ptb) p ) 100
poblacion total

tiempo transcurrido 15
poblacién Ultima 2015
poblacién anterior 2000

, 1115

( (1'091,303/770,525) Py ) <100

Resultado  (TCI)= 2.34750=  2.35%

Cuadro 041: Célculo de la Tasa de Crecimiento Intercensal (TCl). Elaboracion

propia, en base a la formula del Ministerio de Vivienda 2014.

Proyeccion de la poblacion
Comuna 1 (TCI 2.35%)
Afo Poblacion Afo Poblacién
2007 38,991 2018 50,329
2008 39,906 2019 51,510
2009 40,843 2020 52,719
2010 41,802 2021 53,957
2011 42,783 2022 55,223
2012 43,788 2023 56,520
2013 44,815 2024 57,847
2014 45,867 2025 59,204
2015 46,944 2026 60,594
2016 48,046 2027 62,017
2017 49,174 2028 63,473

Cuadro 042: Proyeccién de la poblacién de la Comuna 1 a diez afios. Elaboracién
propia, en base a datos del Sistema de Informacion Geografico para Emprendedo-
res (SIGE), INEL
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Dado la poblacion proyectada para el aio 2028, consideraremos su visita al sitio arqueoldgico en promedio una vez al afio, puesto que este es el periodo
en el que se realiza el evento mas importante como el Inti Raymi y es durante una temporada anual también que las lomas se cubren de vegetacién. De este
modo obtenemos una poblacién promedio de 63,473 / 365 = 174 VISITAS LOCALES POR DIA.

SEGUNDO..

Calculo de la demanda nacional e internacional. Considerando que un sitio arqueoldgico ya habilitado para su uso publico y turistico no solo tiene aco-
gida local sino también nacional e internacional, analizaremos cuanto es dicha demanda en los sitios arqueoldgicos de Lima Metropolitana que cuentan
con un museo de sitio.

POBLACION VISITANTE A LAS ZONAS ARQUEOLOGICAS CON MUSEO DE SITIO DE LIMA METROPOLITANA
ARO Puruchuco Pachacamac Huallamarca Pucllana

Nacional  |Extranjero Total Nacional  |Extranjero Total Nacional  |Extranjero Total Nacional  |Extranjero Total
2011 22,054 665 22,7119 79,247 56,216 135,463 4,053 23,738 27,791 27,761 41,395 69,156
2012 21,629 312 21,941 77,831 63,075 140,906 3,666 27,763 31,429 20,581 51,125 71,706
2013 29,113 149 29,262| 84,438 61,174 145,612 3,277 25,650 28,927 17,107 67,067 84,174
2014 26,139 0 26,139| 81,274 48,625 129,899 4,210 23,601 27,811 18,238 73,108 91,346
2015 19,063 0 19,063 86,028 48,089 134,117 4,007 23,470 27477 22,110 86,010 108,120
2016 21,776 0 21,776| 103,416 38,560 141,976 5,355 20,623 25,978 22,023 94,324 116,347
2017 25,023 0 25,023 96,584 42,280 138,864 6,376 16,365 22,741 31,283 108,364 139,647
TOTAL 164,797 1,126 165,923 608,818 358,019 966,837 30,944 161,210 192,154 159,103 521,393 680,496

visitas por dia 64 0.4 65 238 140 378 12 63 75 62 204 266

Visitas promedio por dia 196 94 nacionales 102 extranjeros

Cuadro 043: Promedio de visitas por dia a los museos de sitio de Puruchuco, Pachacamac, Huallamarca, Pucllana.
Elaboracion propia. Fuente: Museos en linea - Ministerio de Cultura.
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Crecimiento anual de visitas en los Sitios Arqueoldgicos con museo de sitio

Sitio Arqueolégico | 2011 = 2017 eromedio | »\ et anal porcentaje
menos el primer afio)
Puruchuco 1,488 visitas 213 4.70%
Pachacamac 2,657 visitas 378 8.30%
Huallamarca -340 visitas -49 -1.10%
Pucllana 28,058 visitas 4,008 88.10%
TOTAL 31,863 4,550 100%

Promedio de aumento anual de visitas

Cuadro 044: Promedio en el incremento anual de visitas a los sitios arqueolégicos.

Elaboracion propia

TERCERO. Suma de la demanda local Vs, Demanda nacional e internacional

CALCULO FINAL DE LA DEMANDA AL 2028

DEMANDA ANUAL DIARIO | PORCENTAJE TOTAL
D local 63,473 174 43%
emanda loca o 404
Demanda ngmonal e 84,058 230 57% visitantes
internacional

Cuadro 046: Calculo final de la demanda al 2028.

Elaboracién propia

Proyeccion de la demanda a 10 afios
Afo Poblacion visitante
2017 196 x 365 = 71,540 »
2018 72,678 <
2019 73,816 v
2020 74,954
2021 76,092
2022 77,230
2023 78,368
2024 79,506
2025 80,644
2026 81,782
2027 82,920
2028 84,058

Cuadro 045: Proyeccion de la demandaa 10

afnos. Elaboracion propia

F1,138 oo
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RESULTADO.

1. Tenemos que la cantidad de visitas maximas diarias al 2028 (a diez afios) que podria recibir el Sitio
Arqueolégico Campoy es de 404 personas.

2. Esnecesario considerar que las visitas no se quedan un dia completo, y tampoco se atienden los siete
dias sino solo seis, por ello dividiremos la cantidad de visitas en dos turnos (mafana y tarde) y en seis dias.

. 404 personas diarias= 2,828 semanales

. 2828/ 6 (dias) = 471 visitas diarias

« 471/2(turnos) = 236 Visitas por turno
RECORDEMOS

1. Que para el caso de eventos culturales anuales como el Inti Raymi, pueden estar todas las personas
congregadas en una explanada principal al mismo tiempo, y no se suman mas personas porque se plantea
que los que promuevan aquello se encuentran dentro del calculo por ser la poblacién local (incluye a los
estudiantes como a los civiles de Campoy) pero por ser un evento de alta importancia el rea debera ser su-
perior al doble de la demanda (solo para ese dia o eventos similares)

2. El cdlculo de la demanda solo contempla aquellas personas que pueden venir a visitar o recibir un
curso taller, etc. mas no contempla las personas que van a laborar en el sitio, éste segundo grupo (trabajado-
res) se determinara segun el programa.
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2.9.2. Programa

El programa cuenta con dos sectores a trabajar, dmbos se encuentran entre la via de acceso principal y el sitio arqueolégico. Mediante estos dos sectores

buscamos articular de forma espacial, el sitio arqueoldgico con el entorno urbano.

ARTICULADOR ARQUEOLOGICO /URBANO

SECTOR 1
ZONA /
Usuario Aforo Coeficiente Mobiliario / utiles Cant area und sub.t Total
AREA ESPACIO / AMBIENTE
[=] Acceso ikl Variable Pergola/Luminarias 1 40 m 2 40
J
= Anfiteatro al aire libre Publ Variable Escafios 1 225 m 2 225
; Estacionamiento para bicicletas bli 18 und ISR Pergolas 1 40 m?2 40
A Tratamiento de borde bl Variable Pergolas, bancas 1 45 m 2 45
o persona en
v Area de exposiciones temporales Pabl Variable . - 74 50 m 2 350, 2,140
= areas
w Areas de descanso y esparcimiento bli Variable bancas 1 165 m 2 165
o B - . i . exteriores)
= Area de circulacion (articulacién vial) Publ Variable Pergolas,bancas 1 775 m 2 775
: Tratamiento paisajistico ibli Variable Pergolas, bancas/érboles 1 300 m 2 300
< Hallde acceso y recepcitén de espacios blic Variable techado/ paneles 8 25 m 2 200
- RECEPCION
= 125
= Secretaria / drea de espera ador, Pablico 6 2m 2 Escritorio, archivador, sillas 1 12.5 m 2
< Escritorio (1), Archivador (1),
< o Contabilidad abajac 3 4m 2 : 1 1:25 m2 1.255
w Sillas (3) 62.5
ke 2 Escritorio (1), Archivador (1), -
< = Adm inistracion abajac 3 4m 2 1 12.5 m 2 125
— Sillas (3]
E Sala de reuniones 1bajad 10 1.2m2 Escritorio (1) Sillas (10) 1 12.5 m2 125
< Almacén /archivo abajac 1 5m2 Archivador, estanteria 1 1:2:i5 m 2 1:2.5
Area de induccién bli 25 2m 2 Paneles informatives 1 50 m 2 50
= L estantes, instrumentos
o Tallerde musicay danza bl 15 33m2 vatias 1 50 m 2 50
: Salén de Uso Multiple (SUM) bli 60 1m2 Variable 1 60 m 2 60
= tableros de trabajo, sillas,
= Taller de costura bl 15 3.3m2 ; _ 1 50 m 2 50
a = Gtiles varios
L4 2 - mesa de trabajo, sillas, dtiles
L= Taller maestros de construccién i b i 15 3.3m2 - 1 50 m 2 50
< varios 500
w 2
- W . . tableros de trabajo, sillas,
< & Taller de serigrafia bl 15 4m 2 - . 1 60 m 2 60
N Y Utiles varios
= 3 tableros de trabajo, sillas,
=] Taller de artesanias ibli 15 4m 2 . . 1 60 m 2 60
Z Gtiles varios
w . . tableros de trabajo, sillas,
3 Tallerde programacién inform atica ibli 15 4m 2 X : 1 60 m 2 60
o utiles varins
< i tableros de trabajo, sillas,
Taller de fotografia Pabli 15 4m 2 . _ 1 60 m2 60
utiles varins
Lavatono(l], Tnodoro(l]
SS.HH /vestidores - VARONES ibli 8 3m2 1 25 m 2 25
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Lavatorio(2),Inodoro(2)
SS.HH VARONES Trabajador, Publico 4 3m 2 1 12.5 m 2 1215
urinario (2)
n n SS.HH MUJERES Trabajador, Pdblico 4 3m2 Lavatorio(2), Inodoro(2) 1 12.5 m2 12.5
2 : Estanteria, mesa, silla 123
o AREA DESEGURIDAD Trabajador ] 3m 2 1 7.5 m2 7.5
; 5 Lavatorio(l), Inodero(1)
E - CUARTO DE EQUIPOS ELECTRICOS Trabajador 2 5m2 Estanterfa, tablero de carga 1 10 m 2 10
w
LT | DEPOSITO DE DESPERDICIOS Trabajador 1 7.5m2 Estanteria, depdsitos 1 7.5 m2 7.5
CUARTO DE SERVICIOS /LIMPIEZA Trabajador 1 7.5m2 lavatorio (2) estanteria |1 ] . m2 75
CUARTO DE CISTERNA Trabajador 2 7.5m2 boembas, cisterna 1 15 m 2 15
AREA SUB TOTAL DE DISENO SECTOR 1 2,825.0
Area del terreno = 2086.68m 2
SECTOR
ZONA / ESPACIO / AMBIENTE Usuario Aforo Coeficiente Mobiliario / atiles Cant drea und sub.t| Total
Acceso peatonal Pablico Variable Pergola/Luminarias/arb. | 1 300 .o m2 300
=) Acceso vehicular Piblice Variable Luminarias. 1 120 m 2 120
e (=] 2m2 (por
2 o Areas de descanso y esparcimiento Pablice Variable bancas 1 300 m 2 300
w = personaen 1 1 1
o ; Area de circulacién (articulacién vial) Publice Variable ) Pergolas, bancas 1 3,320 m 2 3,320| 5,690
areas
: b Tratamiento paisajistico Piblico Variable Pergolas, bancas/drboles 1 1,250 m 2 1,250
e ; - } exteriores) —
< Mirador Publico Variable Luminarias. |1 50 ' m2 50
Hallde acceso y recepcion de espacios Publico Variable techado/ paneles 1 350 m 2 350
Recepcion Trabajador, Pdblico 20 2.5m2 Escritorio, muestrarios, sillas 1 50 m2 50
SOUVENIRS
: izt muestrarios, bitrinas,
v Area de ventas Pablice 10 3.75m 2 SOBTitES 1 37.5 m 2
= Almacen Trabajador ! 6.25m 2 estanteria 1 6.25 m 2 =
g Caja Trabajador 1 6.25m 2 escritorio, estanteria 1 6.25 m2
u Area de espera Phblico 8 2m 2 sillas 1 15 m 2 15
: Secretaria Trabajador, Pdblico 3 2m 2 escritorio, estanteria, sillas 1 6.25 m2 6.25
Z Archivo Trabajador 2 6m 2 estanteria 1 12.5 m2 12.5
=
< Gestién publicitaria Trabajador, Pablico 3 2m 2 escritorio, estanteria, sillas 1 6.25 m 2 6.25 255.0
IE GERENCIA Trabajador, Pablico 3 I3m?2 estanteria, sillas, escritario 1 10 m 2 10
wvi
; 55.HH de gerencia Trabajador 1 2.5m2 Lavatorio, Inodaro 1 2.5 m 2 2.5
E Sala dereuniones Trabajader 10 1m2 escritorio, sillas 1 12.5 m 2 12.5
2 Contabilidad y finanzas Trabajador 4 2.5m2 escritorio, sillas, estanteria 1 10 m 2 10
o< Recursos humanos Trabajador 3 3.3m2 escritorio, sillas, estanteria 1 10 m2 10
: Hall de distribucién Trabajador, Publico variable 2m 2 iluminacién 1 20 m 3 20
< SS.HH Mujeres Trabajador, Pdblico 2 3m2 Lavatorio, Inodoro 1 6.25 m 2 6.25




SS.HH Varones Trabajador, Pablico 2 3m2 Lavatorio, Inodore/urinario 1 6.25 m2 6.25
Area de uso multiple Trabajador, Pablico 15 2.5m2 libre 1 37.5 m3 = ]
1.LABORATORIO DE ARQUEOQOLOGIA i )
Aula/laboratorio Trabajador 15 2.5m2 Mesas, sillas, equipos 1 37.5 m 2
Almacen de hallazgos actuales Trabajador 2 3m 2 Estanteria 1 6.25 m 2
Almacen de productos quimicos Trabajador 2 3m2 Estanteria 1 6.25 m 2
Estanteria, equipos,
Almacen de equipos y herram ientas Tabalader = i herramientas i 12.50 m 2
_ Cama,closet, inodoro, 262.5
Habitacién + SS.HH para investigador Habalader ! 1233 diicha. lavatatio & 12 e
drea de uso mualtiple / mirador Trabajador, Publico 30 4m 2 libre 1 112.5 m 2
Produccion cientifica / biblioteca Trabajador, Publice 15 2.5m2 Mesas,sillas 1 37.5 m 2
Almacén de uso multiple Trabajador 2 6m 2 estanteria 1 12.50 m 2
Area de lectura Publice 10 2.5m2 Sillones, mesas de centro 1 25.00 m 2
: 2.LABORATORIO DEESTUDIOS URBANOS
; Aula/laboratorio Trabajador 15 33m2 Mesas, sillas, equipos 1 50.0 m 2
E 4 : Trabajador 5 2m 2 EkiarhEI Bk 1 12.50 m2
= Almacen de equipos y herramientas herramientas ’
w Cama,closet, inodoro,
: Habitacién + SS.HH para investigador Tesbaladar 1 12.5m2 I 1 12.50 m 2 YEu.E 812.5
= drea de uso multiple / mirador Trabajador, Publiceo 30 4m 2 libre 1 112.5 m 2 ’
: Produccion cientifica / biblioteca Trabajador, Publice i 15 2.5m2 Mesas,sillas 1 37.5 | m 2 ]
: area de uso multiple / mirador Trabajador, Publice 30 4m 2 libre 1 112.5 m 2
: Area de lectura Publico 10 2.5m2 Sillanes, mesas de centro 1 25.00 m 2
3.LABORATORIO DE CONSERVACION DEL PAISAJE NATURAL - LOMAS
Aula/laboratorio Trabajador 15 2.5m2 Mesas, sillas, equipos 1 37.5 m 2
Almacen de hallazgos actuales Trabajador 2 3m2 Estanteria 1 6.25 m 2
Almacen de productos quim icos Trabajador 2 3m 2 Estanteria 1 6.25 m 2
Estanteria, equipos,
Almacen de equipos y herramientas Trabalador . i herramientas ! RS0 2
Trabajador 1 12.5m2 come.closet inodoro. 1 12.50 ma | 1873
Habitacion + SS.HH para investigador ducha, lavaterio
area de uso multiple Trabajadar 15 2.5m2 libre 1 37.5 m 2
Produccion cientifica / biblioteca Trabajador, Publico 15 2.5m2 Mesas,sillas 1 37.5 | m2
Almacén de uso multiple Trabajador 2 6m 2 estanteria 1 12.50 m 2
Area de lectura Publico 10 2.5m2 Sillones, mesas de centro 1 25.00 m 2
1.ARQUEOLOGICO
Salas de exposicién Publico 15 25m2 Mesas, sillas, estantes 3 50.0 m 2 150.0
Depdsito de muestras arqg. estudiadas Trabajador, Pablice 15 2.5m2 Estanteria 3 50.00 m 2 150.0
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Calculo sobre la base de. A.090 (RNE), antropometria, Centro Nacional de Estimacidn, Prevencién y Reduccién del Riesgo de Desastres (CENEPRED)
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2 2.URBANO
; Salas de exposicién Publico 15 2.5m2 Mesas, sillas, estantes 50.0 m2 50.0 500
= Depésito de modelados urbanos Trabajadar, Publico 15 2.5m?2 Estanteria 50.00 m 2 50.0
2.PATRIMONIO NATURAL - LOMAS
Salas de exposicién Publico 15 2.5m 2 Mesas, sillas, estantes 50.0 m 2 50.0
Depésito de modelados urbanos Trabajadar, Publico 15 2.5m2 Estanteria 50.00 m 2 50.0
e Sala de auditorio Publico 266 1m2 sillas, escenario 275.0 m 2 275.0
g ° Backstage Trabajador 10 2.5m2 Mesas, sillas, estantes 25.0 m 2 25.0 i
g T Vestibulo /acceso principal Pablico 20 2.5m 2 Lavatorios, registro 50.0 m?2 50.0
< Estudio de grabacidn Trabajador, Publico 42 1.2m2 sillas, escenario, equipos 50.0 m 2 50.0
RESTAURANTE
Area de mesas al interior Publico 52 1.7m 2 Mesas, sillas 87.5 m2
Areade mesas al exterior Fublico 16 1.5m2 Mesas, sillas 25.00 m 2
Area de desinfeccion de alimentos Trabajador 2 3m2 lavatorios 6.25 m 2
Almacén de alimentos Trabajador 2 3m2 estanteria, refrigeradar 6.25 m?2
2 Cocina Trabajador 2 sm2 Barra, lavatorio, equipos 10 m 2 175.0
: Area de servido Trabajador 5 2.5m2 mesas,lavado, reposteria 12.5 m 2
: Hally escalén Trabajadaor, Publico 5 3Im?2 libre 15 m2
E SS.HH Mujeres Trabajador, Publico 2 3m2 inodoro lavatorio 6.25 m2
: S5.HH Varones Trabajador, Pldblico 2 Im?2 inedore, urinario, lavaterie 6.25 m 2 843.0
= ESTACIONAMIENTO, PAT.MANIOBRAS Trabajador, Publico 13 und variable 11 (vehiculos) + 2 (buses) 493 m 2 493
= Lavatorio(3), Inodoro(3]
> SS.HH VARONES Trabajador, Publico 6 3m?2 e 18.75 m2 | 18.75
E SS.HH MUJERES Trabajador, Publico 6 Im2 Lavatoria(3), Inodora(3) 18.75 m 2 18.75
GRUPO ELECTROGENO Trabajadar 4 6m2 Estanteria, tablero de carga 25 m 2 25
CUARTO DE CISTERNA Trabajador 4 6m2 bembas, cisterna 25 m2 25
DEPOSITO DE DESPERDICIOS Trabajador 2 6m 2 Estanteria, depdsitos 12.5 m 2 125
CUARTO DE SERVICIOS / LIMPIEZA Trabajador 2 6m 2 lavatorio (2) estanteria 12.5 m2 25
DEPOSITO GENERAL f mantenimiento Trabajador 5 10m 2 lavatorio (2) estanteria 50 m?2 50
AREA SUB TOTALDE DISENO SECTOR 2 8,500.5

Area del terreno 2 = 8700.6m 2

TOTAL AREA DE DISENO

11,325.5

Cuadro 047: Programa arquitecténico.
Elaboracion propia
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3.1. Definicion

El proyecto: ARTICULADOR ARQUEOLOGICO/
URBANGO, se define como un planteamineto de
indole urbano/arquitecténico, el cual busca ar-
ticular los sitios arqueolégicos con su entorno
urbano, mediante infraestructura destinada a
potenciar las actividades sociales de su entorno
local, como el espacio en términos de accesibi-
lidad.

Es de indole urbano, por que dado la canti-
dad de sitios arqueoldgicos en Lima, se hace
necesario generar una red entre los mismo para
conectarlos y conocerlos. Y de dicha red (que
podriamos denominarlo como ruta cultural),
proponer centralidaddes en base al potencial
social, desde el cual se proyecten los recorridos
hacia los demas. Esta légica debe ser escalar,
desde lo local, y asi sumar hasta el nivel metro-
politano.

Asi mismo es urbano, debido a que no solo
podria articular sitios arqueoldgicos sino demas
servicios publicos que tengan relacién con lo
cultural.

3. PROYECTO

Y es arquitectdnico, por que dentro de la ruta
cultural se interviente en un sitio arqueolégico
mediante infraestructura, manteniendo la 16gi-
ca de articular y ser accesible.

Para entender en sintecis como funciona el
articulador, lo explicamos a través de preguntas.

;Qué es lo que articula?
El sitio arqueoldgico con el medio urbano
(Coémo lo articula?

Conectando las centralidades de actividades
sociales desde lo arqueoldgico hacia lo urbano.

{Que estrategias se utilizan?

1. Emplazar la arquitectura a lo largo de las
conexiones y las centralidades de actividades.

2. La arquitectura debe ser de facil y rapida
construccién, posibles de ser edificados en su
mayoria por personas locales.

3. Dado que las centralidades de actividades
pueden ubicarse al interor de los sitios arqueo-

I6gicos, la arquitectura que acompaiie debe te-
ner posiblidad de rehubicacién como remode-
lacion, ya que las actividades varian a través del
tiempo, como también las excavaciones puedan
demostrar que en aquellos lugares habian res-
tos, y por ello se haga necesario rehubicarlos.

Por lo planteado, el Articulador Urbano, no es
un museo de sitio o un centro de interretacién’,
debido a que éstas tipologias arquitecténicas
no estan pensadas para cubrir una demanda de
atenciones locales, y aunque hayan programas
dirigidos a la poblacién, su publico objetivo son
los turistas y la exibicion de restos arqueologi-
cos, es decir, se ocupan del dinamismo al inte-
rior del poligono arqueoldgico y hacia el exte-
rior distante, por lo que no llegan a vincular lo
arqueolégico con lo urbano (ver resultados de
la investigacion pg. 80 - 84).

1 Estas dos tipologias arquitecténicas, son aquellas
que se disefan en los sitios arqueolégicos, para atender a
una demanda turistica, como arqueoldgica.
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3.2. Axiomas de planteamiento y disefio

POTENCIAL SOCIAL

A. |dentificar y clasificar la centralidad de activida-
des socio/culturales en el/los sitios arqueoldgicos

Frecuencia de actividades
periddicas durante un ano

()

T |

Huaca
Simbolo
Actividades prin-
cipales
Actividades se-
cundarias
== Actividades principales: lo que se realiza cada aiio
== Actividades secundarias: lo que no se realiza todos los
arios
POTENCIAL ESPACIAL

B. Identificar y clasificar las vias de acceso y conexion a
las centralidades de actividades

Via Peatonal

Via vehicular

1. Articulacion interescalar segun el potencial social de
los sitios arqueoldgicos

La busqueda del potencial social es lo prioritario, mas no necesariamente lo tinico, puede
sumar al potencial arqueoldgico.

2. Articulacion patrimonio arqueo
no / paisaje (caso de Campoy)

dgico / entorno urba-

@

Centralidades en el
paisaje

Se consideran los no-
dos, lugares de reunion
y descanso.

Centralidades en el
espacio arqueologico

Se consideran los
espacios de actividades
socio/culturales (incluye

la investigacion y
excavacion)

Centralidades
urbanas

Se consideran los
espacios de actividades
asociados a la educacion
y cultura:

C. Educativos.

o [ Parques
C. Culturales
etc.

IMPORTANTE:

El plantemiento para todo proyecto de articulacion Arqueoldgico/Urbano, parte del
andlisis del potencial social del que actualmente gozan algunos sitios arqueoldgicos, e
identificando en que lugar se llevan cabo las actividades sociocuturaleses se los enlaza
mediante vias articuladoras.

Este método se mantiene para articular sitios arqueoldgicos entre si, como también se
aplica para identificar potenciales espacios urbanos e incluso del paisaje natural. De
modo que al saber donde se ubican las actividades asociadas a la cultura se pueda
generar una red articuladora que parte de lo arqueoldgico hacia los espacios urbanos
y natuales.



INFRAESTRUCTURA

3. Debe acompariar a la dindmica de centralidades
articuladas (1,2)

S 3
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R
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1
T
®
T
:
1
©\
m O ®
Infraestructura~ Centralidad ~ Centralidad ~ Centralidad  vias conec-
Arqueolégica  Urbana Paisaje toras

4. Posible de ser construido con participacion de perso-
nas locales, y de rdpida ejecucion.

== Para lograrlo, es necesario que la arquitectura guarde una
geometria modular, pues ya ha demostrado ser eficiente para
intervenciones rapidas, y dependiendo de los materiales son
duraderos.

OO 8-0- 00O
o 0
090909098'9@8'8@

5.De ubicarse al interior del sitio arqueoldgico aun no
excavado, debe tener la menor drea de contacto con la
superficie y posibilidad de ser rehubicado.

== Por lo estudiado y planteado, no se descarta ubicar infraes-
tructura al interior de los sitios arqueoldgicos, sin embargo,
para lograr que este no daiie posibes hallazgos, debe la me-
nor drea de contacto con la superficie, para ello la estructura
debe ser liviana pero resistente.

infraestructura permanente sobre suelo arqueoldgico

infraestructura con posibilidad de rehubicacion que tiene menor drea de contac-
to con el suelo arqueoldgico

- restos arqueoldgicos - Infraestructura

6. La infraestructura propuesta, no debe afectar la libre
circulacion y visual del monumento arqueoldgico desde
una via de acceso publico.

MATERIALES

7. 4. La materialidad no debe afectar la configuracion
natural y estética preexistente, se recomienda el uso
de tecnologias constructivas que respondan a las pre-
misas anteriores y puedan también emplear materiales
propios de la configuracion arqueoldgica.

MADERA TIERRA
8. Ademas, de contemplar la logica constructiva de lo
preexistente, se pueden implementar sistemas contem-
poraneos en la medida que respondan a la problematica
y requerimientos de disefo resultantes.

TAPIAL (tradicional)

J’-'.s/ 7 4 £
0’-—%\& -

"

E. TENSIONADAS (cubrir espacios amplios por las actividades)
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3.3. PLANTEAMIENTO URBANO / ARQUITECTONICO
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PLANTEAMIENTO URBANO LOCAL
SE ARTICULAN LAS TRES ZONAS A TRAVEZ DE CONECTAR LAS CENTRALIDADES DE POTENCIAL SOCIAL CON VIAS SEGUN SU JERARQUIA. TAL ES LA SECUENCIA A RESPETAR EN EL PLANTEAMIENTO ARQUITECTONICO

i ZONA ARQUEOLGGICA

ZONA URBANA

LEYENDA E i - o Vi urbanas principales
:"| L @ . 1 Centros educativos . 5 mms:&mﬁwwwﬁgm I\_/'I? Mirador / descanso Vias urbanas secundarias
WS ) -\\_/,,-ew ) 5 g 5 = ? i ® g m ® 5 e — W..asarmmmﬁ:'asm
banas e30ac0 aiqueoligico pasae 5 ® 3 Conrosrecethos pvates " Monumento arqueotigico :ﬁ 1: sl principales

i | =/ Mowmentoarqueokbgco @000 0 | emmmss as en el P
Las centraidades son espacias o infaesiructura con potencial  airactivo INTENSIDAD DE RELACIG ¥ LSO Z0NA ARQUECLOGICA TeRfEna 1 TERREND 2 ® 4 Contos residenciales 6 W‘:ﬁ“m”m“”ﬁm o
soctal, asociado al patrimenio arqueoldgico en formo al Patrimonio Arqueoiogico socioctlu

ACTORES VIAS QUE ARTICULAN LAS 3 ZONAS



PLANTEAMIENTO ARQUITECTONICO: 1. UBICACION DE LA INFRAESTRUCTURA
SE UBICARA LA INFRAESTRUCTURA ARQUITECTONICA EN RELACION Y RESPETANDO LA SECUENCIA DE VIAS ARTICULADORAS Y PERMITIENDO LAS CONSTRUCCIONES ARQUEOLOGICAS COMO REMATES ESPACIALES

TERRENO 1 PLANTEAMENTO: TERRENO 2 ST NOTA:
o oV vehiculEn ortang | Consinwciones arueakigicas Se plantea ubicar la infraestructura arquitectnica a los lados 2 i
x 2 \ e m&mm:mmhdmmmmmmmmmmﬁgm Se plantea ubicar a infra al lado izquierdo de la E;;i‘;g”“@"mm‘@?
Liimite cll sitio arqueoldgico B dle miad que o impidan et e Rty @ personas hacia s pURDS dé interds. via articuladora puesto que la construseion arqueoidgica principal de 2 Huaca se | 0T r."fm‘?;”e
S— @ .- Asi pues cada recorio remale e Lna Consiniccion arquecidgica, y haya encuentra al fado derecho. Asf pues no se impida la perspectiva visual hacla la :}fﬂﬁ&; g.;m-r‘m "
—— tictiacidn prncipal SCaANso /S miradior nectiva visual descle el princinio, construccidn desde el inicio del recormido. raissne Kigica ded metodt,
Via dle articulacidn secundarfo ubvicacin de la _ ) . : ; A 5 £ 3 ; pero no se gjemplifica aqui
- INFRAESTRUCTURA propuesta US0: Fl‘nrs;'.r.xtlmlomgmfﬂ ¥ poco evidente come espacio de trabafo :fyg«:y sum%:{f;a y evidente, seré el articulador principl. Destinado a debido a que es zona infangible
_ ¥ reunidn especializado ¥ ) pero serd desamoliado como
WIAS QUE ARTICULAN LAS 3 ZONAS i i
) Sentico del fugo de personas Siguient s par i T propuesia en &l proyecto.,




PLANTEAMIENTO ARQUITECTONICO: 2. METODOLOGIA DE DISENO
SE TOMA EN CONSIDERACION LOS PARAMETROS DE DISENO RESULTANTES DE LA INVESTIGACION, Y BAJO DICHAS CONSIDERACIONES SE PLANTEA EL PROCEDIMIENTO

PARAMETROS BASICOS PARA EL DISENO PROCEDIMEINTO DE DISEfO ARQUITECTONICO

1. DEL RESULTADO DE INVESTIGACION Dado que ya tenemos resuelto el planteamiento arquitectdnico siguiendo la I6gica de centralidades articuladas, y que el disefio debe ser MODULAR, entonces
se hace pertinente resolver la pregunta ;como debera ser e interactuar el modulo?. Para ello dividimos la pregunta en dos partes .
1.1 MODULAR.De modo que sea posible de ser construido con
participacion de personas locales, y de rapida ejecucion.
A. CARACTER FORMAL INDIVIDUAL

1.2, ENSAMBLABLE (DES.) / LIVIANO De ubicarse al interior del Se debera representar mediante la forma del modulo la abstraccion
sitio arqueologico aun no excavado, debe tener la menor area de semioldgica del lugar, de modo que se pueda mantener en esencia
contacto con la superficie y posibilidad de ser rehubicado. y estética la tipologia urbano, arqueoldgico y natural,

1.3. PRIORIZA CIRCULACION Y VISUALES. La infraestructura
propuesta, no debe afectar la libre circulacion y visual del monumento
arqueoldgico desde una via de acceso publico.

1.4, MATERIALIDAD ACORDE AL ENTORNO. Uso de sistemas B S . A . . e

constructives tradicionales empleados en la arquitectura arqueolo -
gica pero ademas, los sitemas contemporaneos puden estar
presentes en la medida que respondan a las actividades.

1.5. SIST. CONST. ANCESTRAL/CONTEMPORANEO Ademds, de
contemplar la logica constructiva de lo preexistente, se pueden
implementarsistemas contemporaneos en la medida que respondan

L
1
i
i
i
‘I
1 i
1
i
H
1
i

a la problematica y requerimientos de disefo resultantes. !
1
i
i
|
;
i
i
i

B. SINTAXIS DE EXPANSION MODULAR SOBRE EL TERRENO
Buscar relaciones optimas entre los modulos, donde se priorice los espacios
generados entre los modulos mas que el modulo en si mismo, puesto que el

principal objetivo es articularlo lo urbano, arqueologico y natural a través de los
espacios de circulacion.
2. NORMATIVO (R.N.E. A120, A.140)

2.1. ACCESIBILIDAD. Ancho minimo 1.20m.

2.2. PERFIL URBANO. Infraestructura colindante en altura no mayor

al monumento {...) hasta un radio de 500m (Aptimo)

2.3. CIRCULACION.

2.3.1. Las vias de circulacion deberan tener min. 1.20m de ancho.

2.3.2. Para cambios de nivel se debera poner rampas con max. de
pendiente =10% (hasta alturas de 50cm entre descansos)
con descansos de 1.20m de longitud y ancho min. 0.90m.

2.3.2. Asi mismo para cambios de nivel se emplearan escalones
con un max. de 17 peldaiios hasta un descanso, donde el
paso max = 30, min=25. Contrapaso max=.18, min=.15.




PLANTEAMIENTO ARQUITECTONICO:2.1 LENGUAJE DE DISENO
DADO EL LUGAR Y SUS CARACTERISTICAS HAREMOS UNA ABSTRACCION FORMAL DE LO URBANO, ARQUEOLOGICO Y NATURAL PARA EXTRAER UNA SINTECIS QUE SERA NUESTRO LENGUAJE DE DISENO

URBANO ABSTRACCION FORMAL SINTECIS FORMAL / LENGUAJE DE DISENO

ARQUEOLOGICO

NATURAL



PLANTEAMIENTO ARQUITECTONICO: 2.2. ELEMENTOS BASICOS
DETERMINACION DE LOS ELEMENTOS BASICOS PARA LA COMPOSICION Y GEOMETRIA DE BASE

SINTECIS FORMAL / LENGUAJE DE DISENO  ELEMENTOS BASICOS METODO DE EXCAVACION ARQUEOLOGICA
o METODO WHEELER
S _% “Se realiza una excavacion estratigréfica a traves de/
g uso de testigos; un sistema de cuadriculas con frag-
/ § mentos de tierra del propio yacimiento entre cuadri-
A = » cula y cuadricula. Y aunque a la actualidad, no es
P % muy empleado en su forma original (fue mejorado
% = por Harris 1973), aun se mantiene el uso de cua-
= = driculas como lineas guia para delimitar los
sectores a excavar”
*Se considera el cubo para urbano y natural debido a que la secuencia
de cubos forman cualquier tipo de paralefepipedo
HEXAEDRO 0O CUBOD
/ s ELEVACION - B B o
~/ __________________________________________________________________ PLANTA De Garcia y Zapata 2013 Excavacin Huaca Fortaleza de campoy 2017

PARALELEPIPEDO

[ S Hﬁ

TETRA, PENTAEDROS

PATRON GEOMETRICO EN PLANTA QUE A SUVEZ MANTIENE EL METODO
ARQUEOLOGICO DE EXCAVACION POR CUADRICULA (WHEELER) EQUIVALENTES GEOMETRICAMENTE EN PLANTA



PLANTEAMIENTO ARQUITECTONICO: 2.3. POSTURA TEORICA DE DISENO

MEDIDAS Y COMPOSICION DEL MODULO

1. MEDIDAS SEGUN PRPOGRAMA ARQUITECTONICO

’ ELEMENTOS
BASICOS
3m 3m
507 o Sf;’; o™

MEDIDAS.

El programa arquitectonico contempla areas en series de
25m2, por ello los lados de la base seran de 5m.

Respecto a la altura, se considera 2.80, mas el techo 0.20m,
tendriamos una altura final por médulo de 3m.

5m p 5m g 5m | 5m | 5m | 5m | 5m
5m

am

sm

5m

5m

5m

PATRON GEOMETRICO EN PLANTA DONDE GADA CUADRO TENDRIA 5X5m

2. POSTURA TEORICA PARA EL DESARROLLO

CONDICION DE CAMPO:

“cualquier matriz formal (el
cuadrado en este caso) o
espacial capaz de unificar
diversos elementos respe-
tando al mismo tiempo la
identidad de cada uno de

ellos”
Arq Stan Allen (1956 EE. UU]
TIPOLOGIAS DE CAMPOS
wigs sinated 3 sinated 2 sinated MOSAc :i:orﬁ:;osvbun
il
= 1
linked open feld feld
assembhes collson cluster cluster vectors veclars
s,
(] LT CE——
e IRV
O e A
3 ’,-‘ & |‘." i patchwork 2 patchwork
i= | S H_|”HI
: : = 1||
'-,_‘ L= /@ |||
 CAMPORETICULAR
 MATRIZ FORMAL @ @
HEXAEDRO PENTAEDRO
PASOS A SEGUIR

1. UNIFICAR LOS ELEMENTOS PARA COMPONER EL MODUL_O
2.VINCULAR LOS MODULOS ENTRE SI (SINTAXIS) EN FUNCION AL
PROGRAMA

3. COMPOSICION DEL MODULO

JUEGO DE LA VIDA DE CONWAY

Propone a partir de leyes muy
simples aplicadas a un mddulo
geomeétrico, la expansion de este
en el espacio con posibifidades
infinitas segun se establescan las

|' condiciones iniciales.
Mat. John H. Conway (1937 U.K}-
CELULAS = MATRIZ FORMAL
VIVA MUERTA

LEYES:
1. Para que una celula siga viva, debe terner 2 0 3 vecinas vivas
si tiene mas muere de sobrepoblacion, si tiene menos, muere de
soledad.

2. Si una célula muerta tiene 3 vecinas vivas, revive.

1o 1

omento 3

] MTmer Tmm nto 2

Disposicion inicial
/ Condicion inicial



PLANTEAMIENTO ARQUITECTONICO: 2.3. CARACTER FORMAL INDIVIDUAL
COMPOSICION DEL MODULO

ELEMENTOS BASICOS CELULAS / EXTRACCION SEMIOLOGICA FORMAL

Considerando la topografia y andlisis del

lugar plantemos:

unir los diferentes elementos basicos en

dos niveles, vinculados entre si mediante ef

elemento natural, de modo que nos permita
URBANO ARQUEOLGGICO NATURAL espacr’gs intermedios accesibles y permeables
HEXAEDRO PARALELEPIPEDO PENTAEDRO ademas de mimetizacion con el entorno.

CONDICION INICIAL / COMPOSICION DEL MODULO

MODULOS URBANO/ARQUEOLOGICO

_~"Segundo nivel
o>
MODULO NATURAL
Cambio de nivel VISTA
~_ | FRONTAL
B MGDULOS URBANO/ARQUEOLOGICO
~ Primer nivel
><_ VISTA
}\ POSTERIOR
" K , A TR FORMAS ESQUEMATICAS
i W o ) NEGRO (primer plano)

i GRIS OSCURQ (segundo plano)



PLANTEAMIENTO ARQUITECTONICO: 3. SINTAXIS 1 - LINEAL
PERMITE LA CIRCULACION LIBRE Y DIRECTA ENTRE CENTRALIDADES, ASi MISMO PERMITE ACCEDER A LOS MODULOS SIN INTERFERIR CON EL FLUJO PRINCIPAL. UTIL PARA LOTES ANGOSTOS Y LARGOS

SINTAXIS LINEAL CELULAS / EXTRACCION SEMIOLOGICA FORMAL

EN CAMPO

VISTA
FRONTAL

VISTA
POSTERIOR

FORMAS ESQUEMATICAS
NEGRO (primer plano)
/ /7 TR - GRIS OSCURO (segundo plano)




PLANTEAMIENTO ARQUITECTONICO: 3. SINTAXIS 2 - AGRUPADA
PERMITE LA CIRCULACION DIRECTA PERO CONTROLADA, IDEAL PARA ACCESOS. Y DADO QUE SE AGRUPAN LOS MODULOS GENERANDO UN ESPACIO AMPLIO RESULTA UTIL PARA SALONES CON ALTA DENSIDAD DE USO

SINTAXIS AGRUPADA CELULAS / EXTRACCION SEMIOLOGICA FORMAL
*— P

EN CAMPO 4
VISTA
FRONTAL

b
VISTA
POSTERIOR
/ FORMAS ESQUEMATICAS
” g NEGRO (primer plano)

GRIS OSCURO (segundo plano)



PLANTEAMIENTO ARQUITECTONICO: SINTAXIS 3- INTERSECCION
FORMA ESPACIOS MUDULARES PARA DENSIDAD MEDIA Y ESPACIOS ENTRE LOS MODULOS PARA CIRCULACION DIRECTA, POR LO QUE RESULTA PERMEABLE Y DE FACIL ACCESO.
SINTAXIS DE INTERSECCION

CELULAS / EXTRACCION SEMIOLOGICA FORMAL

EN CAMPO

VISTA
LATERAL

VISTA
FRONTAL

VISTA
POSTERIOR

FORMAS ESQUEMATICAS
NEGRO (primer plano)
GRIS OSCURO (segundo plano)




3.4. PLANOS

145



ENTORNO ARQUEOLOGICO

ENTORNO URBANO

_ARTICULADOR URBANO
ARQUEOLOGICO / SECTOR 2

ARTICULADOR URBANO
N ARQUEOLOGICO / SECTOR 1

UNIVERSIDAD PERUANA ESCUELA PROFESIONAL DE TESIS PARA OPTAR EL TITLLO 2 ~ " PLOT PLAN
UNION ARQUITECTURA PROFESIONAL DE ARQUITECTO = ARTICULADOR ARQUEOLOGICO / URBANO: HUACA FORTALEZA DE CA




ANDA DE ACERO
ABIE i

2 eSTuctr
metica

Ceramerta de
canig 01

PARASOLES 150:15mm
iad G v
por o st 45"

BARANDA DE ACERO
INOXD

Sabreluz con i
ofiante Go S

TRPLAY FENOLICO
22 44m o=Gmm

Sofrely con v
Teflantz Ge Smm

Cerramienta ge
@i 01"

Puerta do madera
contraplacad

Parasoles
150115,

o
carizn 01

Parasoles
150ctbmn,

Parasoles
150815,
Cerramiento d,
canin 01"

PERSPECTIVA DE ARQUITECTURA /Paredes

n2s

ey

FENOLICO
4t eonm

N 0o
e

DETALLE DE PIEZAS/PARED
SE

estuctia o8 e

SIE
CUADRO DE VANOS
TIPO |ANCHO | ALTO | ALFEIZAR
rein | 1126|210 0.00
o | 085 2.80 0.00

ocuparan todo of i, in emtargo done

D.100m s coocad o camiza o ey,

6 haya sz on mochos 6o
sogin coneepona

MODULO A

MATERAL | MEDDA | kg/m2 C0STO.
1. Carizo 120m2 Tky §/2315
2.Md. lston 3mi| 63und 6kghnd | §/1575
3. Vidrio 24m2 i2kg | S/288
4. Triplay 120m2 15k /2726
5. Baranda 15ml 8k |s/375
C0STO DIRECTO §/7279

* Considerando que el rea de pared es de 120 m2,
entonces el costo por m2 de pared s

COSTO DE MATERIALES

COSTO MANO DE OBRA ‘ COSTO TOTAL POR MODULO

MODULO A

MODULO B

PROMEDIO DE COSTO DE MODULOS §/ 52,125.6
COSTO TOTAL MANO DEOBRA  §/11,970

RQUTECTURA (paredes =

DE COSTOS

RESUMEN GENERAL

COSTO DIRECTO TOTAL 5640956
/25,0 2K Gast I
- Utldad 1 +
E INST. ELECTRICA 2619 RO, MO S Gl PARCRL g 18
" COSTO FINAL POR MGDULO /884519
onsi e o 4rea techada os de 162.5m
) 0 MODULO B 52,4662 7| ent cslo por 2 final o5 Ge: - S/ 5443/m2

UNIVERSIDAD PERUANA
UNION

ESCUELA PROFESIONAL DE
ARQUITECTURA

R EL TITULO

PROFESIONAL QUITECTO

COSTO POR M2 /606
MODULO B

MATERAL | MEDDA | kgm2 | COSTO
1  |12om | 7k |si2315
2Md.Iston 3l 63w | Gkoumd | 3/1575
3vaio  |24m2 2k [s/288
atipmy  |20m2 |15k [si2726
5.Mad.escan| 17und | 2kgind 5425
GBunta | s575m | 8ky |§14375
COSTO DRECTO /87665

* Considerando que el rea de pared es de 120 m2,
entonces el costo por m2 de pared s
C0STO POR M2

si73

Existen un total de 20 paredes.

COSTO DE MATERIALES / PARED

SiE

BA

MODULD A
SIN ACCESD AL TECHO PARA CASOS DONDE LA TOPOGRAFIA MO LD HAGA NECESARIO

2.50

MODULD B
CON ACCESQ AL TECHD PARA CAS0S DONDE LA TOPOGRAFIA L HAGA NECESARID

2.50

»
Gh
11l

NPT-[10.00

s T

080 em

DESARROLLO DEL MODULO: ARQUITECTURA - PRIMERA PLANTA

rq. PERCY SOPLA BECERRIL

Arg. E

rd Medina Frisancho

PRIMERA PLANTA

Esc. 1/50
Vi

A-01
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3] e
2.50 30‘7 250
s
3]
s
| | s A P
G- 1= | G ‘
2.50 2.50 250
AREA DE USO ADE
MULTIPLE P[
et 00
@H Lowl — e $L g | A@ @h R A
2.50 2.50 250
@ L i Ll @ L

UNIVERSIDAD PERUANA

UNION

ESCUELA PROFESIONAL DE
ARQUITECTURA

SEGUNDA PLANTA

Esc. 1/50

DESARROLLO DEL MODULO: ARQUITECTURA - SEGUND

ARTI OR ARQUEOLO RB) FOI EZ

| { |
[ H. % i “L\ 10715 1
k) 235 "16 235 "L ] 5.15 L“ | | |
250 250 @ 250 @

PLANTA DE TECHOS

Esc. 1/50

Bach. Arq. PERCY SOPLA BECERRIL

Mg. Arq. Et din:




R o

i

NPT w7mm$ $NP\ 47.00m
J——

e s NPT: 4600 w$ $ NPT: 4600 m
777777 L L L LT T T T
AREA DE USO - JuLsg R
MULTIPLE \ [
et ,mom$ $ WL 4400
AREA DE NDUCCION / : o AREA DE USO I - I
RECEPCION ) . ramms PRIVADO e
o soom ﬁw o W 4300 . .
mEweme $ ,,,, — L I 0% A N—— $ 777
| || el )| bl odims/ ||| e .
Rl gk oo MATERIALES DE TECHOS: MODULO A //%/
— T ww 1 .
////7
i
%%
AREA DE IN AREA|DE USO .
RECE PRIVADO ) /@/Z//////
73
NPT 1000 NPT 100 C Ll i WL 4000
¢ . e
MIRADOR - ) .
;

.
.
7
o
i

. d
oIS o CORTE A-A
sol208 / i

e g i

AREA DE USO
MOLTIPLE

Fucangs

'AREA DE INDUCCION /
RECEPCION

[l ucom$ $ NPT: 47.00m

By e e
o 02" <1

NPT: 46,00 m,

MATERIALES DE TECHOS: MODULO B
Esc. ST

m @m0 b

e o

MODULO A MODULO B NPT 4300 m, : a / WPT: 4300
MATERIAL AREA kg/m2. COSTO MATERIAL AREA kg/m2 C0STO B T
1. Falsopiso | 100m2 220kg §/1,150 1. Falsopiso | 100m2 220 kg §/1,150 WI —
Pmez |m | |9t Pmez |som | | siam . H\Mf HH“HH
3. Superboard | 150 m2 550k | S/1,132 3. Superboard | 150 m2. 550k | §/1.132 HH‘M e Gt iy
cow  [mesme | mi |wass cow [ | |wass I - |
6.P. Flotante | 112.5m2 24kg /3,700 6.P. Fiotante | 112.5m2 24kg §/3,700
7 Poatuan|35m2__| 04| 31167 Trocatad7re__ | 0aia__|5os . 3l [ Ll 4l |
BPoobeck |75m2 | 8kg | 51230 8.Pisoleck |o75m2 | sk | 92870 - - Il I i1l . ]
.
oTenssicalsere | 2k | 5/205 P 2000m, - I o
costobrecro ssms — j| Nty P
COSTODRECTD 167907 * st el e st 10252 - i e -
* Considerando que el érea techada os de 162.5m2, entonces el costo por m2 en pisos  techos es e , i s G 200 7070 2 707 7207 200 //f/ .
e oot 3 o s 0 7 7 / / / o ,, . .
COSTO POR 2 /1033 COSTOPOR M2 5/98.4 V. . 9 _ ]
o . , . . .

ACLARACION. Los costos son solo de materiales  no de mano de obra

DETALLE Y COSTO DE MATERIALES / TECHO
f st VISTA LATERAL

Esc. 1550

1 %) : UNIVERSIDAD PERUANA ESCUELA PROFESIONAL DE : 0 Bach. Arq. PERCY SOPLA BECERRIL

- UNION ARQUITECTURA FESIO A CTO C QUEOLOGICO / U L FC CAMPC Mg. Arc rd Medina Frisanc




DAL S

B 15

C1| Columna tipo 1
Columa de acero tubular
cuadrado de 150X150X3mm
Peso: 83.4kg S/ 306.5

UNIVERSIDAD PERUANA

UNION

c2

Columa de acero tubular
cuadrado de 150X150X3mm
Peso: 60.46kg S/ 2225

v /
e il o /

B s

Columna tipo 2

1.-EXCAVACIONES.

Las excavaciones para las estructuras o murcs serdn
e line:
planos. Las dimensiones e las e
en todo su ancho las estructuras

efectuadas de acuerdo a

o

2

£ 125

C3| Columna tipo 3

tubular
0X150X3mm

Peso: 41.7kg §/153.25

ESCUELA PROFESIONAL DE

ARQUITECTURA

a por compresion
/2 (Cemento - Arena - Plecia
cimienlo armado y zapata. 112
sas,

DETLE.

PERSPECTIVA DE ESTRUCTURAS

ESPECIFICACIONES GENERALES

4.- RESISTENCIA / ESFUERZOS

ACERO : fy = 4200 kg/cm? (Todos los elementos estructurales)
s en los CONCRETO : f 'c = 210 kg:cm? (Todos los elementos
estructurales)

5.- RECUBRIMIENTO

alos 28 dias, standard,
=1:2:3)

C4| Columna tipo 4
Columa de acero tubular
cuadrado de 150X150X3mm
Peso: 68.8kg S 255.0

T PARA OPTAR EL TITULO
PROFESIONAL DE ARQUITECTO

5o (Algerados, Losas, Escalera, Vigas Chatas)
om (el estibo en - Columnas y vigas)
cm (Cimentac

;o
7

5| Columnatipo5
Columa de acero tubular
cuadrado de 150X150X3mm
Peso: 38.92kg S/ 143.0

CA |Columna de amarre

SE
6.- CARGAS
VIVA: AulasTalleres. Segin RNEE020 = 300 Kg/m? (en
promedio

)
MUERTA: PESO PROPIO DEL TECHO 72kgim?

7.- RESISTENCIA DEL TERRENO
G ADM = 1,60 Kgiom? (ver pg. 128 de tesis)

CA =15x15
15

1SIE

4012"
0.15X0.15

@ o, @005 sgoo
30015 R @020

Columa de concreto amado para
‘amarrar el muro de contension
Peso: 162kg S/ 120

TICULADOR ARQUEOLOGIC!

+454

Soado CH 110, ]

H

2550

Parcha meticade 20011003
e i i 6 0

Moo oz
amato

Projecn st
e e

P otochach s
o po e

Peso: 12,000kg
DETALLE DE MURO DE CONTENCION

/3,110

COSTO DE
NATERAL | S Uniaro STPARGAL | P Uni
T2eNTA | 326w Ssee |2tk
2..0m 64ni S200 |72k
3M. Cortencion] 3,110 und 3110 | 1200049
4. Columra 1 w4l
5. Columna 2 60.5 kg
6.Couma 3 1179
7.Coumnad_| 256 und 88k
5.Coumna5 | 143und B9k
9. Coumna A | 120 g 16249
e 7 | a6k
Vg2 | s2s6umd 35616 | 80k
16354 v | w0k
86.1 und 212kg
24una saa | 107k
38.8 und §/620.8 14.1kg
COSTO DIRECTO §/25,096.3
ando cua o o 5m2, entonces it
Somormnens cA on, |
545

B gl

%

DESARROLLO DEL MODULO: ESTRUCTURAS CIMENTACION

RTALEZA DE CAMP(

i 1
o 4 sl

imis 172

CIMENTACION PRIMERA PLANTA

omils o
s

Arq. PERCY SOPLA BECERRIL

Peso: 921kg S/ 324

DETALLE DE ZAPATA

P

7o B

CGALCULO PARA CIMENTACIONES

Esc. 1750

A LAPERFECCION

E-01

120062020 | INDI




2.50 Q 250 @ 250 Q 250 Q 250 Q 250 @ 250 Q 250 Q
1 1 1 1 1 1
10,15 . 10,15 .
f T f f f T f f
15 235 45 235 15 235 45 235 1 240 45 235 15 235 45 240 4
i il il Il M Il il Jl n
|
T T T T
cs rcs cs C5 [ 5 5 5 [
- 250 - 250
61 61
— — DETALLE 1: Union C4 + V2 + C5 DETALLE 2: Unidn C3 + V2 + V4
o1 o1 A B 1%
— o 1 — ey
5| 61 e 61
61 61
L 250 i 250
61 61
55 o 55
1 [l ] ] ——=rto Ll O i =10 "@
C C G c1 [5 > ¢
2.39) 250 \ y 2.39) 250
\ / DETALLE 3: Unidn C3 + V1 + V4 DETALLE 4: Union C5+V2+V4+V5
\ ||/ A X
_ a \ = a
Tez @l r = y, [% T =
2.35 250 \ 2.35 250
= ’ | : 19
[Tes e [3
235 250 235 250
DETALLE 5: Union V1 + V2 + V5 DETALLE 6: Union C1-+V1+V2+V4
\ / A o 1%
[ — =5 ==k
c3 &l T L T
2.35 250 / \ 2.35 250
/ \ |
i | el
I I [IP——— I I I I I
| | | | | |
| 551 61 1 61 1 61 61 ' 61 1 61 1 55 | 551 61 1 61 1 61 61 1 61 ' 61 | 55
235 11\’3 235 7\' 5{5 235 ’WLS 235 7\' 5.5 — —
250 @ 750 @ 750 @ 750 750 @ 750 @ 250 750 DETALLE 7: Uni6n V2+V4+C5 DETALLE 8: Uni6n V2+V4+C5
[ERT A
TECHO PRIMERA PLANTA
E] TECHO SEGUNDA PLANTA
Esc. 1750
Esc. 1/25 Esc. 125 Esc. 1/25 Esc. 1/25 Esc. 1/25 Esc. 1/25
V1| vigatipo1 V2| Vviga tipo 2 V3| Vigatipo 3 V4| vigatipo 4 V5| Vigatipo5 V6 | Viga tipo 6
Viga de acero tubular Viga de acero en H Viga de acero en C Viga de acero en Viga de acero en C. Viga de acero de dos angulos
ect v de 200X150X3mm 200X150X3mm 200X150X3mm 200X100X3mm 150X75%2mm caldn L 100X100X2mm
Longit. 5.85m! Longitud. 5.00mI Longitud. 5.00ml Longitud. 2.35mI Longitud. 2.3mi Longitud. 2.35m
Peso: 9364y /3815 Peso: 80Ky §/325.6 Peso: 40.0ky §/163.5 Peso: 21.15kg §/86.1 Peso: 106%g  §/24 Peso: 14.1hg /388

UNIVERSIDAD PERUANA ESCUELA PROFESIONAL DE OPTAR EL THTULO DESARROLLO DEL MODULO: ESTRUCTURAS DE TECHO Y DETALLES
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2: VALIDACION DE INSTRUMENTO

VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION.

Para: Mg. Arq. Juan Manuel del Castillo Céceres.

De: Bach. Arg. Sopla Becerril Percy

Motivo: Solicito pudiese validar los instrumentos a utilizar en una investigacion
Fecha: 12/01/2018

Estimado Mg. Arg. Juan Manuel del Castillo Caceres

Tengo el agrado de dirigirme a su persona para solicitar valide ylo pueda emitir las
recomendaciones necesarias para los instrumentos de investigacion que estoy utilizando para el
levantamiento de informacion. Solicito a su persona y considero su respuesta de mucha valia,
puesto que usted tiene estudios de maestria en urbanismo y ha desarrollado investigaciones en
referencia a nuestro patrimonio arqueologico. Mencionarle que la validacion de los instrumentos
que se presentaran a continuacion es con fines académicos y mi persona se hace responsable de
utilizarlos honestamente.

Detallo a continuacion un pancrama de lo solicitado.

Actualmente estoy desarrollando una investigacion titulada: Articulacién urbana. Patrimonio
arquealdgico y urbe contemporédnea en lima metropolitana. Lo descrito forma parte de un proyecto
de tesis que estoy efectuando en la Universidad Peruana Unidn - Lima. Mencionarle también que
finalizado el presente estudio de modo satisfactorio, serd publicarlo como articulo, para que asf
sirva al avance del conocimiento y base de nuevas investigaciones.

Con la investigacion se busca entender cual es la relacion entre patrimonio arqueolégico con
su entorno urbano circundante, con la finalidad de que concluido el levantamiento de
informacion y analisis de resultados, se puedan emitir pautas y recomendaciones para que la
articulacion entre patrimonio y urbe lleguen a un estado Gptimo. Para lo cual, a partir de una serie
referencias se establecen 4 grados y 3 aspectos para medir tal relacion, aquello se denomina en
la presente investigacion como “Grados de Articulacion Urbana”. Los grados parten desde nulo e
insuficiente, hasta medio y completo, y éstos se aplican para cada aspecto, aspecto espacial,
aspecto social y aspecto de gestion.

Los instrumentos a emplearse bajo los considerandos del parrafo precedente son:

Ficha de analisis. Este instrumento es apropiado para la investigacion, puesio que el objetivo es analizar la relacién
socio espacial y de gestion, es decir todo lo relacionado a las caracteristicas del sitio en relacion directa a su entormno
circundante., asi pues se amalizaran las caracleristicas internas de los sitios arqueolégicos, en cuanto a la
infraestructura, perfil urbano en referencia al sitio, senderos, accesibilidad, tipo de servicios que brindan a la
ciudadania, etc.

Encuesta. Considerando que la participacién comunitaria en la construccién de espacios locales o pedriamos decir
para nuestro caso, la recuperacion, puesta en valor y uso social de los sitios arqueolGgicos, genera una mejor relacion,
por lo que con molivos de saber cudl es esa relacion y opinion de las personas que viven alrededor de los sitios
arqueclogicos, se aplicara un cuestionario (encuesta)

Una vez validados, los instrumentos seran aplicados para los sitios arqueclogicos puesios
en valor y en actual funcionamiento’ los cuales son Puruchuco [Ate) Pachacamac
(Pachacamac) Cajamarquilla (Lurigancho) Huallamarca (San Isidro) Pucllana (Miraflores)

1 Se establecieron estas condicionanles para elegir la muesira, puesto que se espera sean aquellos e5pacios arqUECiegIces que mejor
relacionades estén can su medio urbano.
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Imagen 001: Muestra de sitios anquecldgicos a estudiar
Elaborado por Sopla Percy

Se detallan en las paginas siguientes el contenido de los instrumentos de investigacion a
ser revisados y validados.

Por lo expuesto, agradezco su apoyo y buena disposicion a seguir contribuyendo con el

avance en la investigacion, con el que buscamos siempre revalorar nuestro patrimonio

Si hiciere falta mayores detalles por favor hacerme saber mediante el presente correo:
percysopla@upeu.edu.pe

Muchas gracias por su gentil y pronta respuesta.
Atentamente:
Bach Arq. Sopla Becerril Percy
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Descripcion de los instrumentos

1. FICHA DE ANALISIS.

Cada item es para marcar y sumar segln corresponda.

NOMBRE DEL SITIO ARQUEOLOGICO:
ASPECTO ESPACIAL
Sub
Aspecto itlems Grados de articulacion
[GOMPIETO]  MEDIO  INSUFICIENTE NULO _
ACCESO FisICO Directo(0- | Indirecto(100-| Indirecto{200- |Indirecto (500
_______ 100m) 200m) 500m) | amas)
1 Peatonal
2| Vehicular
Sitio web Sitio web
aclualizado | actualizado | Sitiowebno | Referencias
(informacion |mediante el ente | actualizado /0|  enotras
GIEESS ORI, completa) de| gestionador deunente | paginas web
g administracié | (municipalidad, | relacionado | o inexistente
= | n directa elc.)
§ 3 Web |
i Determinado | Determinado(c|  Borde
< Determinado E .
- : cerco erco inaccesible o
BORDE (segdn tipo | (tratamiento {. g R :
de borde mayoritario)|  arbbreo, perimétrico ) perimetrico  indeterminado:
topografia) Permeable |mperm£fable o+
visualmente) parcial)  edificaciones.
4 Perimetro
;E:gg;i? {seg[b;ny Pendiente |Pendiente media | Pendiente alta| Pendiente
mayoritaria) baja hasta15 hasta 30 hasta 45 mayor a 45
5 Relieve | | i
[ ] [1000 a mas o
. EXTERNO - 250-500m 500 -1000m S
6 Centro Educativo |
Centro cultural / Local
7 |comunal
8 Municipalidad |
En Entg"r:;:)ogla;';ﬁ:‘w Existente pero
INTERNO ‘iuncmalmenl evento, cada 3, 6 noen Inexistente
o continuo meses) funcionamiento|

9 Museo de Sitio

Area de investigacion
/ centro de
10 linterpretacion

11 Area de seguridad

12 Circuito de visita
Tratamiento de
espacios plblicos

13 |(plaza, parque) |

14 (Cartel y sefializacion |

Proximidad, y servicios complementarios

] RN.E Cumple |  Cumple No cumple | No cumple |
Sin i 0 :
‘Accesos ancho Gty Sin medidas | no tiene
15 minimo 1.20m mantenimiento
Viviendas colindantes | [ . hasta el doble |
% 16 |en altura no mayor al Altura menor|  Altura igual mayor Mas del doble
= monumento | |
Perfil urbano que no menor a
i alters la visual del hasta 500m | hasta 250m | hasta 100m 100m
sitio (segln el cuadro
anterior)
RESULTADO
ASPECTO SOCIAL
|[ENCUESTA
Se siente
o Conoce (lo
: identificado con | -~ Desconoce o
—— el sitio ws1td:r:'nzl?una no visitd
arqueolégico |

18

oven (16-29)

dulto (29-65)
OTAL

|
!

|¢Qué propondrias hacer con, 0 |
len el sitio arqueoldgico?
|

hEn el caso de la presente encuesta, aqur; en la ficha se presentardn las cantidades tolales, porcentajes y resultados )
en base a la muestra obtenida, pero se dejara evidencia de las encuestas para revisar los detalles en la parte de los

anaxos.
-3 - 6 meses

Culturales (organiza
19 |la gestion)
Reuniones
comunitarias (junta
vecinal, eventos

20 |locales)
Reuniones
leducativo/cientificas
21 |(talleres, charlas)
De proyeccion
social (limpieza,

22 |(afines)
Comerciales (stand
23 (de venta - ferias)
24 [Turistico

25 |Comunitario
Educacion /

26 |investigacion

ATENCION
27 [Publico
RESULTADOS

L c/d Afio a
-12 meses |mas

Actividades

‘Sewicio Uso

- Se aplican
Jescuentos

No descuentos Mo se atiende
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ASPECTO DE GESTION

Financia o Solo Mantenimient
Mantiene +uso | Mantenimientojo y uso social
social(3-6meses) (6-12meses) [anual o nulo

Ente que financia,
organiza y ejecuta
proyectos sociales

O.N.G

28 |[Empresa

Ente de educacién
Ministerio de Cultura
Gob. Regional

29 |Gob. Provincial
Gob. Distrital

Ente de educacion
Participacion de
30 |grupos locales
Participacion de
grupos regionales
RESULTADOS

Con uso social reflere a la inclusion poblacional en actividades en el sitio arqueolégico
Cada aspecto tiene resultados parciales, pero al finalizar se haré la sumatoria total por pares, entre nulot
insuficiente y medio+ completo, y a partir de ello se supondra el grado de articulacion urbana siendo de
0-7 nulo, 8-15 insuficiente, de 15-22 medio y 23-30 completo.
La suma se hacen por pares puesto que de no cumplir con los items a evaluar no necesarimente se
considera como malo, solo que no cumple, o puede a que si cumpla todos, pero en un grado bajo de
evaluacion.

Privado

Comunitario  Piblico

2. ENCUESTA
La encuesta es el item 18, y forma parte del aspecto social y del sub aspecto de
participacion comunitaria?, esta dirigido a saber cuénto de la poblacian local participa
del sitio arqueoldgico, etc. es decir cuanto se relaciona y que piensan de ello.

CUESTIONARIO: CIUDADANIA'Y PATRIMONIO

Datos generales

NOMBRE

Lugar de la encuesta

Lugar de residencia

Datos especificos a obtener
1. jParticipa o participd en la gesti de un evento?

2. (Se siente identificado con el sitio arqueoldgico?

3. ¢Conoce el sitio arqueologico lo visitd alguna vez?

4, Desconoce 0 no visitd

Pregunta de Opinién
5. (Qué propondrias hacer con, o en el sitio arqueoldgico (huaca)?

? Se utiliza el término comunitario, puesto que refiere al sector local, a la comuna,
5

Validacién

1. Se validan los
instrumentos Si, me parecen instrumentos validos para la investigacion en curso.

2. Sevalidan pero
se suprimen o
adicionan las
siguientes partes

3. Sedebe de
replantear

4. No se valida

Al momento de procesar e interpretar los resultados es también

RECOMENDACION | importante escoger un instrumento de representacion que permita
ES leer claramente las tendencias o fuerzas existentes. Algunas

referencias Gtiles:

hitps:Hpeerf com/articlesics-14/

hitos:fwikispaces. psu. edu/downloa d/atlachments/'d1095606/5lide 2. JPG Pversion=2&madili
cationDats=1267231569 api=ve

OBSERVACIONES

Validado por;

Mg. Arg. Juan Manuel del Castillo Caceres
Master en urbanismo por la universidad de: Universidad de Manchester

ACLARACION: La firma es digital, debido a que el especialista vive actualmente en Auckland - Nueva Zelanda, por lo que es a través de correo el envio. Desde la validacién del

instruwto, ha variado una minima parte, lo cual fue dado conformidad por el asesor. (se deja constancia que la variacion es posible debido al tipo de investigacién - enfoque mixto)




3: SITIOS ARQUEOLOGICOS PUESTOS EN VALOR

(ZE20E9LES0ENY) BI=EN WNINDI NYWZND od epruiny

niad | Fewi ‘eliog ues — oz 8153 Opeld JAIABL "AY — BINYND 3p OUSISIUIN

ad (oD BIN}N2" MMM

£6E6819 — L |G ‘BJUQJ8[a] [BhUSD

8p [BILISIA pepiiedidiuniy ON ZWOZLYEEL'LL e[\ |ap euajepben alluenH eseny
. I0pEAIES
einjing ap ouaysiul I 1] Jelwedeyae
IND ap ouslSIUIN IS ZW //68'6£9°696.) R e yoed
ein)nd
ap oua)sIul / BLODIA B oN ZW g/ep’ LeL' ) BLOJDIA B edleen
Lajsiul U0l Lzt BJUES BOENH
ap [elMisig pepiedioiungy
BININD ap ouUa)siu | L x ! g|linBaua m___:mmcm_U
IND ap ousiSIUIN IS ZW 0GeE LbF'ZLE I fo) -
Ein}inQ op OLS}SIUI IS ZW G502 G8E'S Bl op 0pediay oujlojed eoeny
2IN}iND op OLBISIUIN ON ZW GObH /988 ELI] 6p 0pedJan Il X | Zn] ] edeny
EN}ND 9p OLB}SIUIN IS ZW EVLE 8B Pl ELUI] op OpedJa] OpE[ES 08JEI
BIN}inD 9p OLAISIUIN ON ZW £0BS 6.5 L ELUIT op OpedJe) seige|ng
_ ON ZW GzZ6z 9282 ELUIT ap OpedJa) 11 sndiog
Ein}ing op ousISIUI ON W g/L'S8r's I ep 0pedis] I sndiog
BINYND 8p ouaSIuI ON cwesoLs Lt aly | KaLauop
BININD ap oua)siul | L 3 g =) m@:OLmv:U.m:I
IO ap ousIsIUIN IS ZW 0v09 C0F'ZEY 7 p——
€In}in op OLB}SIUI ON ZW FEBS 9¥6 205 2y 1yoeLed ap ueokeny
. f Uaeued
INYND 9p OLB}SIUI ON ZW £8€6 ¥60'LYS aly o5 et
oonand
NOILS3D 4
- w vauy oLliyisia dvin
V130 YaVOuVvONI SIMTaY

‘e|ge) ajuainbis e
U3 ueJjuanoua as soplanbal sojep soAna ‘saul) SOSa UOD so)Pakoid ap SaARI) B opuezZijeal
aualn 3s o/ Jojea ua ejsand uaual anb sosjuedsiyald so2160j0anbly  SOJUSWINUON
soleA ul)sixa euejjodosjaly ewi] ap ugibal e] ua anb ewlojul uQIDIBIIQ BISS ‘O)9adsal |

"Balgnd
uQIoBLLIOJU| B] B 0S900y A eioualedsuel) sp A7, 908.Z2 oN A87 e uoo ouaiwdwno
ua ‘JojeA seysend us ueluanoua as anb so216oj0aNbly SOJUBWNUO SO| 8p UQIDBWLIOUI
e| e opadsal |Isoag ejdog Adled IS |8p pniolos B] B ugpulle Jep odwal) owsiw
|e A ‘sjuawleipiod epepnies eled paisn e suuibLip ojes6 sa ajuasald e| ap olpaw Jod

L10Z°C1'9Z BY28} 8p /102-0285¥ oN 8jusipadx3 (q
81021091

eyo3j ap ON/OI0dINAYIOA/ONA/L0Z-EE0 OPlaAold (B CILITEYTEN
‘eoeny
epes ueuonseh as owos o uginb A ‘ou o 021jgnd [e eusIqe gse IS
‘eale ‘sesen| se| ap IquoN :8juainbis o] 0jos uod euejjodonop
BWIT Sp 10[eA US sejsand seseny Se| 8p UQIDBWLIOJUI SWIBIAUT :ojunsy
SOJUBWINUOJ OP UQNHSDS) Op BJoJoBII]
VN3INO3IY NYWZND VITVLVN :e@
elLIBJUSWND0Q
uonses A ouepepnig e ugioualy ap eudLO el 8p (8) ejer
VHVAIND 001 VINVIN VSO 37

ON/D1DdINA/VIDA/ONA/8 102-600000 N OONVHOWINW
8102 |9p 0Jou3 &p g “BuiIT

LJBUOIOBN UQI9Eljou028y &l A 0Bojeld j8p ouY.,
JSauquioy A saralnw esed sepepiunuodQ sp pepjenby ey sp oluasag,

EIM}N] 2p OUARSIUNKY Dmm& &

BUWIT ;UgloeaIgn
oJUSWIND0(Q 9P J0INY |3 A0S Jono
(S0 PEESLL BLLOEI0E (EYIa4




niad | #ewi ‘eliog ues — GoZ 2153 Opeld JBIABP "AY — BINJND 3P OUSIsIUIN

ad°JoD eIn} N2 MmMm

£6E6819 — L LG ‘BOIUQI8[a] [BlUS)

(dwsrdoN)

‘@)uawwejua)y

‘'sajuaulad sauly A ojuaiwnouod ns eied pajsn e 021UNWOD anb 0] s3

BJJEWEUNUENH

BIN)ND 8p ous)sIuly ON ZW //8GLGY'E lenbipy ues 8oBNH
ein)ind sp OLSISIUIN ON ZW BL6Y'8EAE olinbing po2ISN B BOENH
BIN)IND 8p oLB)SIUIN ON ZW 0S09°8LE'LL EJlUY EJUES E]siAe||leg BoenH
dond IS ZW S68Y 7S6'6 1enbi ues dONd Bau| oujwe)
dond IS ZW GLGL'#ZS |anbi ueg (Y02Z) #9 eoeNnH
ewi ap euejjodoljop ebueJely
: ? 1] ZW £8GG226'2.6 lenBi ues o0o169j0anbiy
pepiiediouniy
ole|dwon
loaind
ap BUENlad UgloeIapaS ON ZW #002 119 sIn ues g niewy sedn}
/ BInjinD 3p ousIsSIuIN
|EUQIZEN m_:_toamﬁ_ g .

BllIA / RININD BP OLBISILI ON TWE0LLEL8') sinq ues v niewy sedn]
ein)ind sp OUSIS|UIN ON ZW BLOE OFER 0JpIS| UES ZNniD BJUES edenH
ein)ing ap olajsIUIN IS TW Z/vL20E'9L olpis| ueg edJewe|jeny edenH
Bin}iny ap oLSSIUIN ON ZW £285°/99'/ eliog ueg eliog ueg eoeny

einngy
ap oLRISIUIN / Salojjellly ] W Z698'229'9S salojjeliy eue|jong eveny

ap [eju)sia pepiiedidiuniy

IN}iNQ p OUBISIUINY
JABIN |ep m:m_mﬂmm_}_

24NN ap oSN

ACLARACION: Mediante este documento nos informaron que solo existe 26 sitios arqueoldgicos puestos en valor, sin embargo, en un estudio de Ezpinoza Pajuelo (2017)
- ver bibliografia - menciona que el sitio arqueoldgico Cajamarquilla estaria puesto en valor también (el sector de J.C. Tello). Por ello lo consideramos, sumando un total de 27

sitios arqueoldgicos puestos en Valor.
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