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Probabilidad de perdón y Bienestar psicológico en estudiantes 

universitarios de Lima Este 

 

Resumen 

 

La presente investigación tuvo por objetivo determinar si existe relación significativa 

entre probabilidad de perdón y bienestar psicológico en estudiantes universitarios de 

Lima Este. La muestra estuvo conformada por 421 estudiantes universitarios de Lima, 

62 hombres (14.7%) y 359 mujeres (85.3%), seleccionados a través de un muestreo 

no probabilístico por conveniencia. Es un tipo de investigación no experimental de 

estrategia asociativa (Diseño Correlacional Simple), ya que no se manipularon las 

variables, se midió en un momento determinado y se busca determinar si existe 

relación entre probabilidad de perdón y bienestar psicológico. Los instrumentos 

utilizados fueron Escala de Probabilidad de Perdón (FLS) y la Escala de Bienestar 

Psicológico (BIEPS-A). Los resultados obtenidos demuestran que no existe relación 

significativa entre el perdón y el bienestar psicológico (rho= -.009; p= .850). Así como 

con las dimensiones del bienestar psicológico (rho= -.006 – -.096; p > .05). Los 

resultados para la comparación de grupos según el sexo, se encontró que no hay 

diferencias significativas entre varones y mujeres en el perdón (p=0.483), de igual 

manera con el bienestar psicológico (p=0.203) y sus dimensiones excepto en la de 

vínculos sociales (p=0.015). El análisis de regresión simple no demostró un ajuste 

adecuado para el modelo (F=.00234; p=0.961), en el que el perdón (β= -0.00236; 

p=0.961) no es una variable que predice significativamente el bienestar psicológico 

(R2 ajustada = -.00238; p=0.961) 

Palabras clave: Probabilidad de Perdón, Bienestar psicológico, Salud mental  
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Probability of forgiveness and psychological well-being in university students 

of Lima East 

 

Abstract 

 

The aim of this research was to determine if there is a significant relationship 

between probability of forgiveness and psychological well-being in university students 

of Lima Este. The sample consisted of 421 university students from Lima, 156 men 

(14.7%) and 164 women (85.3%), selected through a non-probabilistic sampling for 

convenience. It is a type of nonexperimental research of associative strategy (Simple 

Correlational Design), since the variables were not manipulated, it was measured at a 

certain time and it is sought to determine if there is relationship between probability of 

forgiveness and psychological well-being. The instruments used were the Probability 

of Forgiveness Scale (FLS) and the Psychological Well-being Scale (BIEPS-A). The 

results show that there is no significant relationship between forgiveness and 

psychological well-being (rho= -.009; p= .850). As well as with the dimensions of 

psychological well-being (rho= -.006 - -.096; p > .05). The results for the comparison 

of groups according to sex, it was found that there are no significant differences 

between men and women in forgiveness (p=0.483), in the same way with psychological 

well-being (p=0.203) and its dimensions except in social bonds (p=0.015). Simple 

regression analysis did not demonstrate an adequate fit for the model (F=.00234; 

p=0.961), in which forgiveness (β= -0.00236; p=0.961) is not a variable that 

significantly predicts psychological well-being (adjusted R2 = -.00238; p=0.961). 

Keywords: Probability of Forgiveness, Psychological well-being, Mental health 
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Introducción 

 

1. Planteamiento problema 

El perdón se comenzó a estudiar desde la psicología positiva (Seligman, 2002) 

observándose un incremento en el número de artículos en los últimos años (Ulus y 

Aksoy, 2017). Donde se plantea que este proceso puede ir dirigido a uno mismo, una 

persona o una situación (Fincham, 2000). Presenta implicancias en los procesos de 

salud y de enfermedad (Worthington et al., 2005; Akhtar et al., 2017 ; Sandage y 

Jankowski, 2010), y está relacionado con el bienestar psicológico (Wohl et al., 2008). 

Por lo que, en la salud mental se observa la reducción de síntomas en diversos 

problemas psicológicos (Rasmussen et al., 2019), como la ansiedad (Exline et al., 

1999; Ryan y Kumar, 2005), la depresión (Ysseldyk et al., 2009; Brown, 2003), el 

estrés postraumático (Orcutt et al., 2008) y el estrés agudo (Berry y Worthington, 

2001). Además, tiene un efecto mediador (Karremans et al., 2003), predice (Toussaint 

y Webb, 2007) y explica la aparición de sintomatología de los mismos (Sandage y 

Jankowski, 2010). Por otro lado, las personas que no perdonan presentan altos o bajos 

niveles de agitación emocional que pueden provocar enfermedades cardiovasculares 

o disminución del sistema inmune (Kira et al., 2009). Asimismo, produce un aumento 

de los niveles de cortisol, la producción de adrenalina y la regulación potencial celular 

(Worthington et al., 2005). 

El perdón es un conjunto de respuestas relacionadas a dejar de lado las emociones, 

cogniciones y conductas negativas hacia el ofensor y cambiarlas por otras positivas 

(Rye et al., 2001). Siendo este un proceso en que el agredido no olvida ni niega la 

ofensa o daño; sino que logra verlo con compasión, benevolencia y amor (McCullough 

y Root, 2005). A pesar de las diferentes definiciones todas coinciden que al perdonar 
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los pensamientos, sentimientos y acciones se transforma, desde un punto de vista 

negativo hacia uno positivo (Casullo, 2005). 

El perdonar produce un alivio psicológico en las personas ya que tiene un efecto 

positivo en la felicidad, el bienestar psicológico (Mustafa et al., 2016), la satisfacción 

con la vida (Kaleta y Mróz, 2018; Macaskill, 2012; Muñoz Sastre et al., 2003; Zhu, 

2015) y una mejor salud mental (Maltby et al., 2004; Miller y Worthington, 2010; 

Toussaint et al., 2015; Toussaint y Webb, 2007). Lo que se asocia con mejores 

relaciones interpersonales (Beltrán-Morillas et al., 2015; McCullough et al., 1998; 

McCullough et al., 1997; Watkins et al., 2011), ya que ayuda a las personas a 

mantener y restaurar sus relaciones cercanas (Karremans et al., 2003; Rey y 

Extremera, 2016). En ese sentido, la relación entre el perdón y el bienestar psicológico 

es conocido (Akhtar et al., 2017; Allemand et al., 2012; Bono et al., 2008; Karremans 

et al., 2003; Mustafa et al., 2016; Toussaint y Friedman, 2009; Toussaint y Webb, 

2007; Tse y Yip, 2009). 

La definición del Bienestar Psicológico (Modelo de 6 factores; (Ryff y Keyes, 1995; 

Ryff y Singer, 2006, Ryff y Singer 2008)) incluye las evaluaciones positivas de uno 

mismo y de su historia [Auto aceptación], un sentido de crecimiento y desarrollo 

continuo [Crecimiento personal], la creencia de que la vida tiene un objetivo y es 

significativa [Propósito en la vida], tener relaciones de calidad con los demás 

[Relaciones positivas], la capacidad de gestionar de forma eficaz la vida y el entorno 

continuo [Dominio ambiental] y un sentido de auto determinación [Autonomía]. Los 

cuales representan aspectos frecuentemente respaldados de lo que significa estar 

sano, bien y en el pleno funcionamiento (Ryff y Singer, 2008). Sin embargo, este 

modelo ha sido objeto de discusión (Abbott et al., 2006; Springer et al., 2006; Springer 

y Hauser, 2006; van Dierendonck et al., 2008) lo que ha sugerido plantear 5 factores 
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(Springer et al., 2006; Springer y Hauser, 2006) o 4 factores (Abbott et al., 2006; 

Casullo et al., 2002), este último compuesto por los siguientes: aceptación/control de 

situaciones, autonomía, vínculos sociales y proyectos, el cual presenta adecuadas 

propiedades psicométricas (Casullo et al., 2002; Dominguez Lara, 2014). 

Se han encontrado estudios que evalúan la relación entre el perdón y el bienestar 

psicológico (Akhtar et al., 2017; Allemand et al., 2012; Bono et al., 2008; Karremans 

et al., 2003; Mustafa et al., 2016; Toussaint y Friedman, 2009; Toussaint y Webb, 

2007; Tse y Yip, 2009). Sin embargo, en Perú se han encontrado pocos estudios 

relacionados a las variables: probabilidad de perdón (Castilla-Cabello et al., 2017; 

Caycho-Rodriguez et al., 2018; Flores Portal, 2012), bienestar psicológico (Carranza-

Esteban et al., 2017; Dominguez Lara, 2014; Espinosa et al., 2016), y solo una tesis 

de pregrado que analiza la relación entre ambas (Ticona y Flores, 2016). Además, la 

probabilidad de perdón favorece el bienestar psicológico, siendo una fuente de salud 

para quienes lo practican, ya que tienen mejores relaciones interpersonales (González 

Martín y Fuentes, 2012); por lo tanto, es conveniente realizar esta investigación en 

estudiantes universitarios, lo que permitirá que las áreas dentro de las universidades 

planteen mejores programas de intervención para mejorar el bienestar psicológico. 

Por lo expuesto el objetivo es determinar si existe relación significativa entre la 

probabilidad de perdón y el bienestar psicológico en estudiantes universitarios de Lima 

Este.   
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Materiales y métodos 

 

1. Diseño, tipo de investigación 

El diseño de investigación es de estrategia asociativa que se denomina Diseño 

Correlacional Simple (DCS; Ato et al., 2013) que explora la relación funcional existente 

entre la probabilidad del perdón y el bienestar psicológico, donde no se manipuló 

ninguna variable y definidos en un momento temporal determinado.  

 

2. Participantes 

Los participantes están conformados por 421 estudiantes universitarios de Lima 

Este, cuyas edades oscilan entre los 18 a 35 años de edad (M=24.2; DE=4.01) de 

ambos sexos (85.3% mujeres y 14.7% varones) que aceptaron voluntariamente 

participar en la investigación mediante un consentimiento informado. Seleccionados a 

través de un muestreo no probabilístico por conveniencia. 

 

3. Instrumentos 

3.1. Escala de Probabilidad de Perdón 

Escala de Probabilidad de Perdón (FSL; Rye et al., 2001). Se utilizó la adaptación 

realizada en estudiantes universitarios de la ciudad de Trujillo (Caycho-Rodriguez et 

al., 2018). Cuenta con adecuados índices de ajuste al modelo unidimensional (CFI = 

.988; RMSEA = .044 [IC 90% .021, .065]; y SRMR = .0266; AIC = 71.133) y valores 

adecuados de fiabilidad en base al valor del coeficiente de omega corregido 

(ωcorregido) de 0.83). Esta escala consiste de una medida unidimensional formada 

de ocho ítems con cinco opciones de respuestas que varía de “nada probable” hasta 

“totalmente probable”. El puntaje total se obtiene a través de la suma de las 
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puntuaciones de cada ítem, donde los puntajes más altos en esta escala reflejan una 

mayor disposición al perdón.  

 

3.2. Escala de Bienestar Psicológico 

Escala de Bienestar Psicológico para Adultos (BIEPS – A; Casullo et al., 2002). Se 

utilizó la adaptación realizada en estudiantes de psicología de una universidad privada 

de Lima Metropolitana (Domínguez, 2014). El análisis factorial confirmatorio realizado 

revela que los datos se ajustan a la estructura tetrafactorial (CFI = .9613; RMSEA = 

.0919 y valores adecuados de confiabilidad de alfa de Cronbach para la escala total y 

subescalas son elevados (α = .84 - .97). El instrumento cuenta 13 ítems distribuidos 

en cuatro dimensiones: aceptación/control de situaciones (3 ítems), autonomía (3 

ítems), vínculos sociales (3 ítems), proyectos (4 ítems) con tres opciones de respuesta 

que va desde “en desacuerdo” hasta “de acuerdo”. El puntaje varía de 13 a 39 puntos, 

donde a mayores puntajes denota mayor bienestar psicológico. 

 

4. Proceso de recolección de datos y aspectos éticos 

La investigación fue aprobada por el Comité de Ética de la Facultad de Ciencias de 

la Salud de la Universidad Peruana Unión. La aplicación se realizó mediante 

formularios virtuales (Google Forms). En la primera parte se procedió a informar los 

objetivos de investigación a los participantes. Asimismo, se les solicitó el 

consentimiento informado, donde su participación fue de forma voluntaria y que 

pueden dejar de responder los cuestionarios si lo desean. Los datos fueron tratados 

de forma confidencial y anónima, y usados exclusivamente para la presente 

investigación.  
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5. Análisis estadístico 

Para el procesamiento y análisis estadístico de los datos se utilizó el software 

estadístico Jamovi v. 1.6.23 (The Jamovi Project, 2021). Previo a los análisis para  

contrastar las hipótesis, se realizó la prueba de normalidad para evaluar si los datos 

presentan una distribución normal mediante el test de Kolmogorov-Smirnov-Lilliefors 

(K-S-L) que es una modificación del K-S (Lilliefors, 1967). De igual manera la simetría 

y la curtosis deben estar dentro del rango de ± 0.5 (Sheskin, 2003) Después, para 

comprobar si las variables tienen correlación se utilizó el coeficiente de correlación de 

Spearman (Klerk, 2010) porque los datos correspondientes a la variables y sus 

dimensiones presentan una distribución no normal (Akoglu, 2018). Para el estudio 

comparativo se utilizó la prueba U de Mann-Whitney, que permite verificar si existen 

diferencias significativas en las variables a partir de una variable de contraste (Miles y 

Philip, 2007). Finalmente, se realizó el modelo estadístico de regresión lineal simple, 

que permite realizar el pronóstico del bienestar psicológico a partir de la probabilidad 

de perdón (Kuonen, 2004). 
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Resultados  

 

1. Resultados descriptivos 

1.1. Estadísticos descriptivos de las variables de estudio 

Se aprecia en la tabla 1 que la mayoría de los estudiantes (45.8%) presentan un 

moderado nivel de perdón, es decir, algunas veces indican una mayor probabilidad 

para perdonar en diferentes escenarios y situaciones de agravio, y solo el 26.4% se 

encuentra en una categoría baja. Asimismo, se observa que el 43% y el 27.8% de los 

participantes presentan un nivel moderado y alto de bienestar psicológico 

respectivamente, lo que nos indica que la mayoría perciben estar sano, bien y en pleno 

funcionamiento. 

Tabla 1 

Estadísticos descriptivos de las variables de estudio 

 n % 

Probabilidad de perdón   

Bajo 111 26.4% 

Moderado 193 45.8% 

Alto 117 27.8% 

Bienestar psicológico   

Bajo 123 29.2% 

Moderado 181 43.0% 

Alto 117 27.8% 

 

2. Prueba de normalidad 

Con el propósito de realizar los análisis de comparación y contrastar las hipótesis 

planteadas, se vio oportuno realizar primero la prueba de normalidad para verificar si 

los datos presentan una distribución normal. Los resultados de la prueba de 

normalidad de Kolmogorov-Smirnov-Lilliefors (K-S-L) es significativo (p<0.05) en las 

variables y sus dimensiones, de igual manera la asimetría y curtosis están fuera de 

rango de ± 0.5 (tabla 2), lo que indican que presentan una distribución no normal. Por 
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lo que, para los análisis estadísticos correspondientes se utilizó el coeficiente de 

correlación de Spearman (rho) y la prueba U de Mann-Whitney. 

Tabla 2 

Estadísticos descriptivos y el Test de Normalidad de Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov-

Lilliefors; K-S-L) 

Variable Media  D.E g1 g2  K-S-L Sig. 

Probabilidad de Perdón 18.01 6.42 0.902 0.764 ,108 ,000a 

Bienestar Psicológico 34.6 4.30 -1.31 1.35 ,173 ,000a 

Aceptación 8.19 1.26 -1.79 2.74 ,328 ,000a 

Autonomía  7.36 1.35 -0.499 -0.447 ,177 ,000a 

Vínculos sociales  8.01 1.28 -1.37 1.71 ,289 ,000a 

Proyectos 11.0 1.51 -1.81 2.66 ,322 ,000a 

Nota: D.E = Desviación Estándar; g1 = asimetría; g2 = kurtosis; Sig. = Significancia bilateral (p-value); 

a= (Con notación científica de un número cercano a cero). 

3. Análisis de correlación 

El coeficiente de correlación de Spearman (ver tabla 3) indica que no existe relación 

entre el perdón y el bienestar psicológico (rho= -.009; p= .850). De igual manera con 

las dimensiones de bienestar psicológico (rho= -.006 – -.096; p>.05). 

Tabla 3 

Coeficiente de correlación entre Probabilidad de Perdón y Bienestar Psicológico en 

los participantes 

 Probabilidad de Perdón 

rho Sig. 

Bienestar Psicológico -0.009 0.850 
Aceptación/control de situaciones -0.014 0.771 
Autonomía  -0.006 0.896 
Vínculos sociales  0,035 0.473 
Proyectos -0,096 0.048* 

 

4. Comparación de grupos según sexo  

Para poner a prueba las hipótesis se utilizó la prueba de contraste U Mann-Whitney, 

con respecto a las diferencias de perdón según el sexo de sus participantes (ver tabla 

4) se observa que no existe diferencias significativas (p=0.483), en el perdón entre 

hombres y mujeres, lo cual nos indica que ambos presentan la misma probabilidad 
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para perdonar. De igual manera con el BIEPS se observa que no existe diferencias 

significativas (p=0.203) y sus dimensiones excepto en la de vínculos sociales 

(p=0.015) lo que nos indica que no existen diferencias en cuanto a estar sano, bien y 

en pleno funcionamiento, pero si en la capacidad para mantener relaciones positivas 

con otras personas, es decir, relaciones estables socialmente significativas, confianza 

en las personas cercanas y ser capaz de amar. 

Tabla 4 

Comparación de grupos según sexo 

 
Varones Mujeres 

t p D 
M D.E M D.E 

Probabilidad de perdón 18.5 6.58 18.0 6.39 10509 0.483 0.05571 
Bienestar psicológico  33.8 4.81 34.8 4.20 10009 0.203 0.10068 

Aceptación 7.95 1.45 8.23 1.22 10195 0.234 0.08392 
Autonomía 7.40 1.19 7.35 1.38 11107 0.980 0.00202 
Vínculos sociales 7.61 1.47 8.08 1.23 9132 0.015 0.17949 
Proyectos 10.8 1.68 11.1 1.48 0.229 0.229 0.08518 

Nota: M = Media; D.E = Desviación estándar; t = Estadístico de Mann-Whitney U; p = Significancia 

estadística; d = d de Cohen. 

 

5. Coeficiente de regresión 

Con respecto al análisis de regresión simple (tabla 5) el modelo no muestra un 

adecuado ajuste (F=.00234; p=0.961), en el que el perdón (β= -0.00236; p=0.961), no 

es una variable que predice significativamente (R2 ajustada = -.00238) donde el 

modelo de regresión construcción solo explica el 2.3% de la varianza del bienestar 

psicológico. Asimismo, el valor de t del coeficiente de regresión beta (tabla 6) de la 

variable predictora no es significativa (p=0.961).  

Tabla 5 

Coeficientes de regresión R, R2, R2 ajustada, EE y F  

Modelo R R2 R2 ajustada EE F Sig. 

1 .00236 5.57e-6 -.00238 4.30 .00234 0.961 
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Tabla 6 

Coeficientes de regresión B (no estandarizados), β (estandarizados) y test t  

Modelo B EE β t Sig. 
95% Confidence Interval 

Lower Upper 

(Constante) 34.63665 0.6274  55.2082 <.001   

Probabilidad 

de Perdón 
-0.00158 0.0328 -0.00236 -0.0483 0.961 -0.0984 0.0937 

Nota: Variable dependiente = Bienestar psicológico 
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Discusión  

 

El objetivo de esta investigación es determinar la relación entre la probabilidad de 

perdón y bienestar psicológico en estudiantes universitarios de Lima Este. 

En el análisis de correlación entre las variables probabilidad de perdón y bienestar 

psicológico evidencia que no existe una relación significativa (rho= -.009; p= .850). Así 

como con las dimensiones del bienestar psicológico (rho= -.006 – -.096; p > .05). Esto 

es diferente a lo encontrado por otros autores (Akhtar et al., 2017; Allemand et al., 

2012; Bono et al., 2008; Karremans et al., 2003; Mustafa et al., 2016; Toussaint y 

Friedman, 2009; Toussaint y Webb, 2007; Tse y Yip, 2009), donde se muestra que el 

perdón tiene un efecto significativo y positivo en el bienestar psicológico, favoreciendo 

una mejor salud mental y física (Kira et al., 2009; Maltby et al., 2004; Miller y 

Worthington, 2010; Toussaint et al., 2015; Toussaint y Webb, 2007). 

Los resultados según el análisis de regresión lineal indican que la probabilidad de 

perdón no predice significativamente al bienestar psicológico (R2 ajustada = -.00238; 

p=0.961), esto es diferente a un estudio donde el perdón si predice el bienestar 

psicológico y sus diferentes dimensiones (Toussaint y Friedman, 2009) , manifestando 

que las personas que perdonan con frecuencia muestran un mejor bienestar en 

comparación con aquellas personas que perdonan raras veces (Hasan y Tiwari, 2019). 

La ausencia de diferencias en relación al sexo en el perdón (p=0.483) en nuestra 

investigación muestra que tanto hombres y mujeres perdonan en igual medida, sin 

embargo, esto es diferente a otros estudios donde revela que la mujeres manifiestan 

un mayor perdón que los varones (Maganto y Garaigordobil, 2010; Orathinkal et al., 

2008; Valor-Segura et al., 2014). Además, que las mujeres muestran altos niveles de 

perdón a los demás, el perdón de sí mismas, el sentirse perdonado por Dios y la 



20 
 

búsqueda del perdón; los que redujeron significativamente los probabilidades de tener 

mayores síntomas depresivos (Toussaint et al., 2008). Otro factor importante es el 

transcurso del tiempo para el perdón, que haya arrepentimiento de la otra parte y que 

el ofensor pida perdón (Maganto y Garaigordobil, 2010). Por último, se han 

documentado inconsistencias de género entre las culturas, que es una consideración 

importante (Kadiangandu et al., 2001). 

Estos resultados pueden deberse a que en otros estudios se utilizaron distintos 

instrumentos que miden diferentes aspectos del perdón como la capacidad de 

perdonar (Casullo et al., 2005; Maganto y Garaigordobil, 2010; Pronk et al., 2010) o la 

disposición para perdonar (Kaleta & Mróz, 2018; Koutsos et al., 2008; Quintana-Orts 

& Rey, 2018; Rizkalla et al., 2008) y otros (Allemand et al., 2012; Beltrán-Morillas et 

al., 2015; Guzmán, 2010; Maltby et al., 2004), ya que en esta investigación se utilizó 

la escala de probabilidad de perdonar (Rye et al., 2001) que evalúa cuán probable es 

que pueda perdonar en diferentes situaciones hipotéticas, apelando solo a la 

imaginación ante la posibilidad de un agravio (Brown, 2003; Caycho-Rodriguez et al., 

2018; Menghi et al., 2017). Por lo que es necesario, analizar previamente para tener 

la certeza de que haya experimentado alguna de esas situaciones hipotéticas, para 

evaluar esa probabilidad o si otorgaría el perdón (McCullough et al., 1998), ya que la 

capacidad para perdonar aumenta a medida que avanza la edad (Ghaemmaghami et 

al., 2011; Kaleta y Mróz, 2018). 

 

Limitaciones 

La presente investigación tiene las siguientes limitaciones. No se ha considerado 

previamente que los participantes hayan tenido una experiencia de agravio en lo 

interpersonal, que suponga más factible evaluar cuán probable es que otorguen el 



21 
 

perdón en las situaciones hipotéticas planteadas por el instrumento.  Además, estos 

han sido seleccionados a través de un muestreo por conveniencia, lo que limita la 

generalización de los resultados del estudio. 

 

Recomendaciones  

Por lo que es necesario contar con una mayor cantidad de participantes y que no 

solo sean de una población de universitarios, extraídos mediante muestreos 

probabilísticos como el aleatorio simple. 
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Anexo 4 

Consentimiento informado 

Estimado(a) participante: 

Estamos realizando una investigación con el objetivo de conocer la probabilidad de 

perdonar y el bienestar psicologico en estudiantes universitarios de Lima Este. Tú 

participación es totalmente voluntaria y anónima. La información que se recoja será 

confidencial y no se usará para ningún otro propósito fuera de los de esta 

investigación. Si desea participar en la investigación por favor responda las preguntas 

con total sinceridad. Desde ya les agradezco mucho su tiempo y su participación.  

Si tiene alguna duda sobre este proyecto, puede escribirnos a los siguientes 

correos:  

brandojara@upeu.edu.pe 

solangerojas@upeu.edu.pe 

 

I. Datos sociodemograficos 

Sexo: Masculino ( ) Femenino ( )   Edad: ___ Procedencia: Costa (  ) Sierra (  ) Selva (  ) 

Con quien vive: Ambos padres ( ) Solo Mamá (  ) Solo Papá (  ) Otros familiares (  ) 

Universidad a la que pertenece: ______________________________________________ 

Carrera de estudio: ____________________________ Ciclo académico: _____________    
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Anexo 5 

Escala de Probabilidad de Perdón (FLS) 

Instrucciones:  

Lee con atención cada una de las situaciones hipotéticas y responde acerca de 

la probabilidad de que perdones a la persona que te ofendió en función de cada una 

de las respuestas: -nada probable-, -poco probable-, algo probable-, bastante 

probable y -totalmente probable-. No hay respuestas correctas o incorrectas, todas 

sirven. No dejes frases sin resolver.  

N° Ítems 

N
a
d
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b
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lm

e
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1.  

Le contaste a un/a amigo/a algo sobre ti que consideras 
humillante, que te avergüenza. Él/ella te prometió 
mantenerlo en secreto y, sin embargo, no respetó su 
promesa y se lo contó a varias personas. ¿Qué 
probabilidad hay de que perdones a tu amigo/a? 

     

2.  

Un/a amigo/a difundió un rumor muy desagradable sobre 
ti que es mentira y que modificó negativamente el trato 
que la gente tiene contigo. ¿Qué probabilidad hay de que 
perdones a tu amigo/a? 

     

3.  

Tu pareja terminó contigo dejándote herido/a y 
confundido/a, porque empezó a salir con uno/a de tus 
mejores amigos/as. ¿Qué probabilidad hay de que 
perdones a tu pareja? 

     

4.  

Uno de tus familiares te humilló delante de otras personas 
contando una historia tuya que no querías que nadie se 
entere. ¿Qué probabilidad hay de que perdones a tu 
familiar? 

     

5.  
Tu pareja tuvo una salida nocturna en la cual mantuvo 
una relación sexual ocasional. ¿Qué probabilidad hay de 
que perdones a tu pareja? 

     

6.  

Tu amigo/a estuvo hablando mal de ti a espaldas tuyas. 
Cuando lo encaras, él/ella lo niega, aunque sabes está 
mintiendo. ¿Qué probabilidad hay de que perdones a tu 
amigo/a? 

     

7.  

Le cuentas a un/una conocido/a sobre un trabajo que te 
interesa obtener y lo estás intentando. Sin decirte nada 
este/a conocido/a se postula y lo obtiene ¿Qué 
probabilidad hay de que perdones a este conocido? 

     

8.  
Una persona desconocida entró a tu casa y robó una 
importante suma de dinero. ¿Qué probabilidad hay de 
que perdones a esta persona?  
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Anexo 6 

Escala de Bienestar Psicológico (BIEPS-A) 

Instrucciones: 

Le pedimos que lea con atención las frases siguientes. Marque su respuesta en 

cada una de ellas sobre la base de lo que pensó y sintió durante el mes. Las 

alternativas de respuesta son: -De acuerdo- Ni de acuerdo ni en desacuerdo- En 

desacuerdo- No hay respuestas buenas o malas: todas sirven. No deje frases sin 

responder. Marque su respuesta con una cruz (aspa) en uno de los tres espacios 

N° Enunciado 
En 

desacuerdo 

Ni de 
acuerdo ni 

en 
desacuerdo 

De 
acuerdo 

1.  
Creo que sé lo que quiero hacer con 
mi vida.  

   

2.  
Si algo me sale mal puedo aceptarlo, 
admitirlo. 

   

3.  
Me importa pensar que haré en el 
futuro. 

   

4.  
Puedo decir lo que pienso sin mayores 
problemas. 

   

5.  Generalmente le caigo bien a la gente.    

6.  
Siento que podré lograr las metas que 
me proponga. 

   

7.  
Cuento con personas que me ayudan 
si lo necesito. 

   

8.  
Creo que en general me llevo bien con 
la gente. 

   

9.  
En general hago lo que quiero, soy 
poco influenciable. 

   

10.  
Soy una persona capaz de pensar en 
un proyecto para mi vida. 

   

11.  
Puedo aceptar mis equivocaciones y 
tratar de mejorar. 

   

12.  
Puedo tomar decisiones sin dudar 
mucho. 

   

13.  
Encaro sin mayores problemas mis 
obligaciones diarias. 
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Anexo 7 

Matriz de operacionalización de las variables 

Operacionalización de la variable Probabilidad de perdón 

Operacionalización de la variable Bienestar psicologico 

 

 

 

Variable Dimensión Ítems Instrumento 
Categorías de 

respuesta 

Probabilidad 

de Perdón  

Modelo 

unidimensional 

1, 2, 3, 4, 

5, 6, 7 y 8 

Escala de 

Probabilidad 

de Perdón 

(FLS; Rye 

et. al., 2001) 

Tipo escala Likert: 

1=Nada probable 

2=Poco probable 

3=Algo probable 

4=Bastante probable 

5=Totalmente probable 

Variable Dimensiones Ítems Instrumento 
Categorías de 

respuesta 

Bienestar 

psicológico  

Aceptación/control 

de situaciones 
2, 11 y 13 

Escala de 

Bienestar 

Psicológico 

para Adultos 

(BIEPS-A; 

Casullo, M., 

2002) 

Tipo escala Likert: 

1=En desacuerdo 

2=Ni de acuerdo ni 

en desacuerdo 

3=De acuerdo 

 

Autonomia 4, 9 y 12 

Vinculos sociales 5, 7 y 8 

Proyectos 
1, 3, 6 y 

10 




