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Resumen 

El objetivo del estudio fue evaluar la diversidad y abundancia de familias de macrofauna del 
bosque secundario de la Universidad Peruana Unión (UPeU) y encontrar la relación con el 

tipo de suelo existente (UPeU), Tarapoto, 2021. Para ello, se identificó tres estratos 
vegetales del bosque (arbustivo, herbáceo y arbóreo), luego se consideró tres puntos de 

muestreo en cada estrato y se identificó la macrofauna edáfica, considerando los grupos 
taxonómicos clase, orden y familia. En el estrato arbustivo con aptitud para la producción 
de cultivos permanentes las dos familias más representativas fueron Termopsidae (29.9%) 

y Rhinotermitidae (28.0%); en el estrato herbáceo con aptitud para la producción de pastos 
las dos familias más representativas fueron Rhinotermitidae (77.9%) y Formicidae (13%); 

mientras que el estrato arbóreo con aptitud para la producción forestal, las dos familias más 
abundantes Ixodidae (16.4%) y Carabidae (13.4%). Los valores de índice de Shannon-

Wiener para los estratos arbustivo, herbáceo y arbóreo fueron respectivamente 1.95, 0.89 
y 2.74. En el estrato arbustivo con aptitud para la producción de cultivos permanentes, la 
abundancia de los grupos funcionales fue 72% para los ingenieros del suelo, 16.6% para 

los detritívoros, 4.5% para los herbívoros y 7.0% para los depredadores; mientras que para 
el estrato herbáceo con aptitud para la producción de pastos se encontró 78.3% para los 

ingenieros del suelo, 5.7% para los detritívoros, 13.5% para los herbívoros y 2.6% para los 
depredadores; en el estrato arbóreo con aptitud para la producción forestal se encontró 

1.4% para los ingenieros del suelo, 43.5% para los detritívoros, 45.8% para los herbívoros 
y 49.3% para los depredadores. Se concluye, la abundancia de detritívoros fue mayor en 
estrato arbóreo, seguido del estrato arbustivo y del estrato herbáceo, infiriendo que el 

estrato arbóreo tiene un menor grado de perturbación antropogénica, seguido de los 
estratos arbustivo y herbáceo. 
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Abstract 

The objective of the study was to evaluate the diversity and abundance of macrofauna 
families of the secondary forest of the Universidad Peruana Unión (UPeU) and find the 

relationship with the type of existing soil (UPeU), Tarapoto, 2021. For this, three strata were 
identified forest plants (shrub, herbaceous and arboreal), then three sampling points were 

considered in each stratum and the edaphic macrofauna was identified, considering the 
class, order and family taxonomic groups. In the shrub stratum suitable for the production 
of permanent crops, the two most representative families were Termopsidae (29.9%) and 

Rhinotermitidae (28.0%); in the herbaceous stratum suitable for pasture production, the 2 
most representative families were Rhinotermitidae (77.9%) and Formicidae (13%); while 

the tree stratum with aptitude for forest production, the two most abundant families 
Ixodidae (16.4%) and Carabidae (13.4%). The Shannon-Wiener index values for the 

shrubby, herbaceous and arboreal strata were 1.95, 0.89 and 2.74, respectively. In the 
shrub stratum suitable for the production of permanent crops, the abundance of functional 
groups was 72% for soil engineers, 16.6% for detritivores, 4.5% for herbivores and 7.0% 

for predators; while for the herbaceous stratum with aptitude for pasture production, 78.3% 
were found for soil engineers, 5.7% for detritivores, 13.5% for herbivores and 2.6% for 

predators; In the tree stratum with aptitude for forestry production, 1.4% were found for 
soil engineers, 43.5% for detritivores, 45.8% for herbivores and 49.3% for predators. It is 

concluded that the abundance of soil engineers and detritivores was higher in the tree 
stratum, followed by the shrub stratum and the herbaceous stratum, which infers that the 
tree stratum has a lower degree of anthropogenic disturbance, followed by the shrub and 

herbaceous strata. 
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Introducción 

La pérdida de biodiversidad es una problemática ambiental que se presenta en diversos 
ecosistemas, debido a las actividades antropogénicas; esta pérdida es aún más crucial en 

los grupos taxonómicos de la macrofauna edáfica. La macrofauna del suelo está conformada 
por los invertebrados con una longitud mayor a 10 mm, los cuales viven en el suelo durante 

toda su vida, o en alguna etapa de su ciclo biológico (Souza, Ribeiro, Guedes, & Alves, 
2015). Asimismo, la macrofauna del suelo es un bio-indicador de la calidad del suelo y 
desempeña un papel importante de los procesos de sucesión del ecosistema y en la 

restauración ecológica, deforestación de especies arbóreas y arbustivas (Tulande-M., 
Barrera-Cataño, Alonso-Malaver, Morantes-Ariza, & Basto, 2018). Ante la deforestación de 

los bosques, existe una creciente preocupación por la conservación y el mantenimiento de 
la biodiversidad asociada a estos ecosistemas (Conrado, 2018). Por otro lado, con la 

finalidad de aprovechar el potencial para la restauración de ecosistemas tropicales, es 
necesario estudiar mejor la macrofauna del suelo (Amazonas et al., 2018). 
Además, Chumbe, (2018), en Luya, Amazonas sostiene que, la mayor diversidad de familias 

macrofauna edáfica se encuentran en los ecosistemas naturales, los cuales no han recibido 
intervención antropogénica. 

Es importante conocer el estado en el cual se encuentra un ecosistema, para proponer 
medidas y estrategias de recuperación de ecosistemas alterados por las actividades 

antropogénicas. De acuerdo con Rousseau, Silva, Celentano, & Carvalho (2014), en 
Amazonia, Brasil, es indispensable analizar la biota del suelo de los bosques, con la finalidad 
de orientar acciones de restauración de áreas degradadas. 
El propósito de la presente investigación es evaluar la diversidad y abundancia de especies 
de macrofauna del bosque secundario de la Universidad Peruana Unión (UPeU) y encontrar 
la relación con el tipo de suelo existente. 

Materiales y métodos  
La investigación se desarrolló en el distrito de Morales, en el bosque secundario de la 
Universidad Peruana Unión, San Martín, en una área de 9.5 Ha (UPeU, 2021) cuya zona de 

vida es bosque húmedo premontano tropical establecido en el D.S. Nº 017-2009-AG 
(MINAGRI, 2011)(ver Figura 3). 

Se identificó tres estratos vegetales del bosque (paisaje arbustivo, paisaje herbáceo y 
paisaje arbóreo), luego se consideró tres puntos de muestreo en cada estrato y se identificó 
de la macrofauna edáfica, considerando como el grupo taxonómico familia. Asimismo, se 

realizó el análisis de caracterización de suelo de cada estrato tomando una muestra 
compuesta y se clasificó el suelo según la clasificación de uso mayor de suelo (Guerrero, 

2019). El tipo de muestreo de suelo que se utilizó en cada estrato fue triangular debido a 
que cada estrato vegetal presenta un suelo con características uniformes (MINAM, 2014).  

Los muestreos de macrofauna se realizaron en tres puntos por cada estrato vegetal 
(Conrado, 2018). Se recolectó la macrofauna del estrato superior del suelo (0-25 cm), por 
ser el más representativo. Para ello, se consideró un monolito de suelo de 25 cm x 25 cm x 

25 cm. Asimismo, se utilizó frascos de vidrio transparente de 0.75 L, a los cuales se agregó 
0.50 L de alcohol de 70° para conservar las muestras biológicas. Luego se envió los frascos 

a un especialista en entomología para la respectiva identificación de las familias de 
macrofauna. 

Para desarrollar el estudio se seleccionó un diseño no experimental transversal de tipo 
descriptivo. Este diseño se caracteriza por medir las variables en un solo momento, y luego 
analizar individualmente cada una de las variables en forma descriptiva (Hernandez, 

Fernandez, & Baptista, 2017). 
Para determinar la abundancia se utilizó la siguiente ecuación. Donde A: abundancia; ni: 

número de individuos de la familia “i” y NT: número total de individuos de todas las familias. 



A =
ni
NT

∗ 100 

Siendo los valores de abundancia de las familias los siguientes: Raro (1-9%), no común (10-
30%), medianamente común (31-64%), común (65-90%) y abundante (90-100%) 
(Guevara, 2017). 

 
Para evaluar la diversidad de familias de macrofauna, se utilizó el índice de Shannon-Wiener, 

cuya ecuación es la siguiente. Siendo H’: índice de Shannon-Wiener pi: abundancia relativa 
y LN: logaritmo natural.  

H´ = −∑pi ∗ LN(pi) 

Asimismo, los valores del índice H´, se interpretaron conforme a lo indicado por (Dousdebes, 
2016); diversidad baja (0.1-1.5) diversidad media (1.6-3.0) y diversidad alta (3.1-4.5). 

Resultados 
Clasificación y caracterización del suelo 

El estrato arbustivo con clasificación C3eswi es apto para la producción de cultivos 
permanentes, el análisis fisicoquímico mostró 2.83% de materia orgánica, 0.14% de 
nitrógeno, 2.40 ppm de fósforo, 177 ppm de potasio, 25.85 cmolc/kg de CIC y clase textural 

arcilloso; por otro lado, para el estrato herbáceo con clasificación P2es, con aptitud para la 
producción de pastos, se encontró 3.96% de materia orgánica, 0.20% de nitrógeno, 6.0 

ppm de fósforo, 209 ppm de potasio, 46.46 cmolc/kg de CIC y clase textural franco-arcilloso; 
mientras que para el estrato arbóreo con clasificación F3e con aptitud forestal, se encontró 
5.57% de materia orgánica, 0.28% de nitrógeno, 15.0 ppm de fósforo, 174 ppm de potasio, 

46.81 cmolc/kg de CIC y clase textural franco-arcilloso (ver tablas 1 y 2). 
Abundancia y diversidad de familias de macrofauna  

En el estrato vegetal arbustivo con aptitud para la producción de cultivos permanentes se 
encontró 18 familias y 123 individuos de macrofauna edáfica, siendo las 2 familias más 

abundantes Termopsidae y Rhinotermitidae respectivamente con 29.9% (no común) y 
28.0% (no común), mientras que el índice de Shannon-Wiener (H´) para el estrato arbustivo 
fue 1.95 (diversidad media) (ver Tabla 3). Asimismo, en el estrato herbáceo con aptitud 

para la producción de pastos se encontró 14 familias y 230 individuos de macrofauna 
edáfica, siendo las 2 familias más representativas Rhinotermitidae y Formicidae 

respectivamente con 77.9% (común) y 13.0% (no común); mientras que el valor del índice 
de diversidad H´ para el estrato herbáceo fue 0.89 (diversidad baja) (ver Tabla 4). Por otro 

lado, en el estrato arbóreo con aptitud para la producción forestal, se encontró 21 familias 
y 67 individuos de macrofauna edáfica, siendo las dos familias más abundantes Ixodidae y 
Carabidae respectivamente con 16.4% (no común) y 13.4% (no común), mientras que el 

valor del índice de diversidad H´ para el estrato arbóreo fue 2.74 (diversidad media) (ver 
Tabla 5). 

Grupos funcionales de macrofauna edáfica 
En el estrato arbustivo con aptitud para la producción de cultivos permanentes, la 

abundancia de los grupos funcionales fue 72% para los ingenieros del suelo, 16.6% para 
los detritívoros, 4.5% para los herbívoros y 7.0% para los depredadores; mientras que para 
el estrato herbáceo con aptitud para la producción de pastos se encontró 78.3% para los 

ingenieros del suelo, 5.7% para los detritívoros, 13.5% para los herbívoros y 2.6% para los 
depredadores; en el estrato arbóreo con aptitud para la producción forestal se encontró 

1.4% para los ingenieros del suelo, 43.5% para los detritívoros, 45.8% para los herbívoros 
y 49.3% para los depredadores (ver Figura 1). En el estrato arbustivo con aptitud para la 
producción de cultivos permanentes, el índice de diversidad de familias en los grupos 

funcionales fue 1.1 de ingenieros del suelo (diversidad baja), 1.3 de detritívoros (diversidad 



baja), 1.0 de herbívoros (diversidad baja) y 1.2 de depredadores (diversidad baja); mientras 

que para el estrato herbáceo con aptitud para la producción de pastos se encontró 0.03 de 
ingenieros del suelo (diversidad baja), 1.39 de detritívoros (diversidad baja), 0.14 de 

herbívoros (diversidad baja) y 1.24 de depredadores (diversidad baja); en cambio, en el 
estrato arbóreo con aptitud para la producción forestal se encontró 0.00 de ingenieros del 

suelo (diversidad baja), 1.82 de detritívoros (diversidad media), 0.69 de herbívoros 
(diversidad baja) y 2.03 de depredadores (diversidad media) (ver Figura 2). 
 

Discusión 
En el estrato arbustivo con aptitud para la producción de cultivos permanentes las dos 

familias más representativas fueron Termopsidae (29.9%) y Rhinotermitidae (28.0%), 
ambas ubicadas en la categoría de abundancia “no común”; asimismo, en el estrato 

herbáceo con aptitud para la producción de pastos las dos familias más representativas 
fueron Rhinotermitidae (77.9%) y Formicidae (13%) con categoría de abundancia 
respectivamente “común” y “no común”; mientras que el estrato arbóreo con aptitud para 

la producción forestal, las dos familias más abundantes Ixodidae (16.4%) y Carabidae 
(13.4%), ambas ubicadas en la categoría de abundancia “no común”. De esto podemos 

inferir que los estratos arbustivo y arbóreo presentaron familias con categoría de abundancia 
“no común”, esto significa que el ecosistema que presente mayor cantidad de familias no 

comunes tendrá un mayor grado de conservación (Alvis, 2009), con lo cual se corrobora 
que el estrato arbustivo con aptitud para la producción de cultivos permanentes presenta 
menor grado de perturbación antropogénica, al igual que el estrato arbóreo con aptitud 

para la producción forestal; por otra parte, el estrato herbáceo existe un mayor grado de 
afectación antrópica, ya que se encontró la familia Rhinotermitidae con una abundancia de 

77.9% y una categoría de abundancia “común”.  
Con respecto al índice de Shannon-Wiener (H´) para el estrato arbustivo fue 1.95, diversidad 
media. Asimismo, en el estrato herbáceo el valor del índice de diversidad H´ para el estrato 

herbáceo fue 0.89, diversidad baja, mientras que, en el estrato arbóreo con aptitud para la 
producción forestal, el valor del índice de diversidad H´ fue 2.74, diversidad media. Es decir, 

los estratos con mayor diversidad de familias de macrofauna son arbóreo y arbustivo, este 
indicador nos muestra la mayor cantidad de familias diferentes que tienen por hábitat estos 

ecosistemas; confirmándose con ello, un buen estado de conservación de los mismos. La 
diversidad de familias de macrofauna edáfica es inferior en los suelos con actividad 
antropogénica como los pastizales; al ser comparados con ecosistemas conservados como 

los bosques (Korobushkin et al., 2019). Izadi & Habashi (2016), sostienen que la diversidad 
elevada de la macrofauna edáfica de los ecosistemas boscosos, se debe al contenido la 

materia orgánica de la hojarasca y de la vegetación cercana al suelo; los cuales constituyen 
el hábitat para el desarrollo de una gran variedad de grupos taxonómicos de macrofauna. 

Conrado (2018) encontró mayor diversidad de familias en el ecosistema boscoso, debido al 
equilibrio entre las especies, los recursos necesarios para la cadena trófica y el área utilizada 
como hábitat. Por otro lado, Carpenter et al. (2012) sostiene que los bosques son los 

hábitats con mayor diversidad de familias de macrofauna, lo cual se debe a que, las familias 
de invertebrados que habitan debajo de la hojarasca están presentes bajo un dosel cerrado. 

En el estrato arbustivo con aptitud para la producción de cultivos permanentes, el análisis 
fisicoquímico mostró 2.83% de materia orgánica, 0.14% de nitrógeno, 2.40 ppm de fósforo, 
177 ppm de potasio, 25.85 cmolc/kg de CIC y clase textural arcilloso; por otro lado, para el 

estrato herbáceo con aptitud para la producción de pastos, se encontró 3.96% de materia 
orgánica, 0.20% de nitrógeno, 6.0 ppm de fósforo, 209 ppm de potasio, 46.46 cmolc/kg de 

CIC y clase textural franco-arcilloso; mientras que para el estrato arbóreo con aptitud 
forestal, se encontró 5.57% de materia orgánica, 0.28% de nitrógeno, 15.0 ppm de fósforo, 



174 ppm de potasio, 46.81 cmolc/kg de CIC y clase textural franco-arcilloso. De todos estos 

parámetros, podemos resaltar que el contenido de materia orgánica, se asocia con la 
diversidad de familias de macrofauna edáfica; es decir en el estrato arbóreo se encontró 

5.57% de materia orgánica y un índice H´ de 2.74, seguido del estrato herbáceo con 3.96% 
de materia orgánica y un índice H´ de 0.89; mientras que, para el estrato arbustivo, el 

contenido de materia orgánica fue 2.83% y un índice H´ de 1.95. Tulande-M. et al. (2018), 
encontró diferencias en cuanto a la diversidad de macrofauna de un bosque comparado a 
un sistema agrícola, la abundancia y diversidad de familias fue menor en este último, debido 

a las alteraciones antropogénicas como cambios en el contenido de materia orgánica y la 
textura del suelo. 

En el estrato arbustivo con aptitud para la producción de cultivos permanentes, la 
abundancia de los grupos funcionales fue 72% de ingenieros del suelo, 16.6% de 

detritívoros, 4.5% de herbívoros y 7.0% de depredadores; mientras que para el estrato 
herbáceo con aptitud para la producción de pastos se encontró 78.3% de ingenieros del 
suelo, 5.7% de detritívoros, 13.5% de herbívoros y 2.6% de depredadores; por otro lado, 

en el estrato arbóreo con aptitud para la producción forestal se encontró 1.4% de ingenieros 
del suelo, 43.5% de detritívoros, 45.8% de herbívoros y 49.3% de depredadores. En cuanto 

al grupo funcional de ingenieros del suelo, este fue más abundante en el estrato herbáceo 
con aptitud para la producción de pastos (78.3%), seguido del estrato arbustivo con aptitud 

para la producción de cultivos permanentes y del estrato arbóreo con aptitud para la 
producción forestal (1.4%). Estos resultados están de acuerdo con Cabrera & López (2018), 
quienes afirman que en los pastizales y las áreas con aptitud para cultivos varios, el grupo 

de los ingenieros del suelo es abundante. La presencia de ingenieros del suelo como 
lombrices y hormigas se han asociado a un mayor nivel de macronutrientes y fertilidad del 

suelo, permitiendo la nutrición radicular de las plantas. Los ingenieros del suelo están 
integrados principalmente por lombrices, las cuales forman túneles en el suelo, permitiendo 
de este modo mejorar la estructura y la aireación del sistema edáfico. De los resultados 

inferimos que en los estratos arbóreo y arbustivo la abundancia de ingenieros del suelo fue 
menor debido a que la textura del suelo no fue favorable para el desarrollo de estos grupos 

funcionales.  La abundancia de detritívoros fue mayor en estrato arbóreo con aptitud para 
la producción de cultivos forestales (43.5%), seguido del estrato arbustivo con aptitud para 

la producción de cultivos permanentes (16.6%) y del estrato herbáceo con aptitud para la 
producción de pastos (5.7%), es significa que el estrato arbóreo tiene un menor grado de 
perturbación antropogénica, seguido de los estratos arbustivo y herbáceo; de acuerdo con 

Cabrera, Robaina, & Ponce (2011), el grupo de los detritívoros, se reducen drásticamente a 
causa de las variaciones bruscas de humedad y temperatura, ya que la superficie del suelo 

tendrá menor cobertura y cantidad de residuos. Los grupos funcionales detritívoros y 
depredadores alcanzaron una mayor abundancia en el estrato arbóreo seguidos del estrato 

arbustivo, esto se debe a que tanto en el estrato arbóreo como en el arbustivo se evidenció 
la presencia de materia orgánica en descomposición, la cual sirve de alimento a los 
detritívoros. La presencia de predadores en los estratos arbóreo y arbustivo es un indicador 

de equilibrio ecosistémico en los estratos vegetales antes mencionados. Romero (2017) 
sostiene que la función principal de los detritívoros en el ecosistema edáfico es el 

desdoblamiento del material orgánico. Mientras que, Ayuke et al. (2009) afirma que los 
bosques se caracterizan por albergar una gran cantidad de macrofauna edáfica, siendo los 
grupos funcionales más abundantes los detritívoros (50%), seguidos de ingenieros del suelo 

(45%), herbívoros (3%) y predadores (2%); la mayor abundancia de detritívoros en los 
bosques se debe a la mayor cantidad de materia orgánica (como la hojarasca) que debe ser 

descompuesta para lograr establecer un equilibrio entre las comunidades bióticas. 
Conclusión 



Del estudio se concluye que la abundancia y diversidad de la macrofauna edáfica en un 

bosque secundario de la Universidad Peruana Unión, Tarapoto existen 18 familias y 123 
individuos de macrofauna edáfica, mientras que el índice de Shannon-Wiener (H´) para el 

estrato arbustivo fue 1.95 (diversidad media). Asimismo, en el estrato herbáceo con aptitud 
para la producción de pastos se encontró 14 familias y 230 individuos de macrofauna 

edáfica; mientras que el valor del índice de diversidad H´ para el estrato herbáceo fue 0.89 
(diversidad baja). Por otro lado, en el estrato arbóreo con aptitud para la producción 
forestal, se encontró 21 familias y 67 individuos de macrofauna edáfica, mientras que el 

valor del índice de diversidad H´ para el estrato arbóreo fue 2.74 (diversidad media). 
En el estrato vegetal arbustivo individuos de macrofauna edáfica, siendo las dos familias 

más abundantes Termopsidae y Rhinotermitidae respectivamente con 29.9% (no común) y 
28.0% (no común). Asimismo, en el estrato herbáceo con aptitud para la producción de 

pastos se encontró que las dos familias más representativas de macrofauna edáfica son 
Rhinotermitidae y Formicidae respectivamente con 77.9% (común) y 13.0% (no común). 
Por otro lado, en el estrato arbóreo con aptitud para la producción forestal, se encontró dos 

familias más abundantes Ixodidae y Carabidae respectivamente con 16.4% (no común) y 
13.4% (no común). Asimismo, la abundancia de detritívoros fue mayor en estrato arbóreo, 

seguido del estrato arbustivo y del estrato herbáceo, lo cual significa que el estrato arbóreo 
tiene un menor grado de perturbación antropogénica, seguido de los estratos arbustivo y 

herbáceo. 
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Tabla 1 

Análisis del suelo por estratos 

Parámetro Unidad 
Estrato 

Arbustivo Herbáceo Arbóreo 

pH - 7.09 7.54 7.89 
CE dS/cm 0.00 0.00 0.00 
CaCO3 

% 

1.10 4.40 3.30 

MO 2.83 3.96 5.57 
N 0.14 0.20 0.28 
P 

ppm 
2.40 6.00 15.00 

K 177.00 209.00 174.00 
CIC 

cmolc/k
g 

25.85 46.46 46.81 
CICef 25.85 46.46 46.81 

Ca 22.57 44.71 44.99 
Mg 2.73 1.13 1.28 
K 0.45 0.53 0.45 

Na 0.10 0.09 0.10 
Al3+ 0.00 0.00 0.00 
Suma de bases 25.85 46.46 46.81 

Saturación de bases 

% 

100.00 100.00 100.00 
Saturación de Al3+ 0.00 0.00 0.00 

Arena 31.24 28.24 34.24 
Limo 28.56 37.56 31.56 
Arcilla 40.20 34.20 34.20 

Clase textural - Arc Fra-Arc Fra-Arc 

Fuente: Instituto de Cultivos Tropicales (ICT), (2021). 

 
 

Tabla 2 

Capacidad de uso mayor de suelo 
Estrato Grupo Clase Sub-clase 

Arbustivo Cultivo permanente C3 C3eswi 
Herbáceo Pastos P2 P2es 
Arbóreo Producción forestal F3 F3e 

Fuente: Elaboración propia, (2021). 

 
 
Tabla 3 

Abundancia y diversidad de familias en el estrato arbustivo 
N° Clase Orden Familia Nombre común Cantidad Abundancia (%) H´ 

1 Insecta Isoptera Termopsidae Termitas de 
madera 

47 29.9 

1.95 

2 Insecta Isoptera Rhinotermitidae Termitas 
subterráneas 

44 28.0 

3 Clitellata Haplotaxida Lumbricidae Lombriz  22 14.0 
4 Gastrópodos Pulmonata Helicidae Caracol en 

forma de cono 
17 10.8 

5 Arachnida Araneae Anyphaenidae Araña 
doméstica 

5 3.2 

6 Insecta Hymenoptera Formicidae Hormiga de 
color castaño 

4 2.5 

7 Arachnida Pseudoscorpionida Garypidae Pseudo 
escorpión 

4 2.5 

8 Symphyla Symphyla Scolopendrellidae Sinfilos 2 1.3 

9 Insecta Blattelidae Blattelidae Cucaracha 
común 

2 1.3 

10 Insecta Coleoptera Carabidae Mosca de color 
marrón 

2 1.3 



11 Scarabaeidae Coleoptera Coleoptera Escarabajo 
blanco 

1 0.6 

12 Clitellata Enchytraeidae Enchytraeidae Gusano blanco 
pequeño  

1 0.6 

 

13 Entognatha Diplura Hexapodos Dipluro 1 0.6 
14 Insecta Diptera Muscidae Larva de mosca 

común 
1 0.6 

15 Chilopoda Scolopendromorpha N/I Ciempiés 1 0.6 

16 Entognatha Poduromorpha Onychiundae Colémbolo 1 0.6 

17 Insecta Diptera Stratiomyidae Larva de mosca  1 0.6 

18 Insecta Thysanoptera Thripidae Trips 1 0.6 

Total 157 100.0   

Fuente: Elaboración propia, (2021). 

 

Tabla 4 
Abundancia y diversidad de familias en el estrato herbáceo 

N
° 

Clase Orden Familia Nombre común Cantidad Abundancia (%) H´ 

1 Insecta Isoptera Rhinotermitidae 
Termitas 

subterráneas 
179 77.8 

0.89 

2 Insecta Hymenoptera Formicidae Hormiga 30 13.0 

3 Insecta Coleoptera Carabidae Escarabajo 5 2.2 

4 Arachnida Pseudoescorpionida Garypidae Pseudo escorpión 3 1.3 

5 Gastropodo Pulmonata Helicidae Caracol terrestre 3 1.3 

6 
Larva 

Protura 
Protura Protentomidae 

Larva de mosca 
común 

2 0.9 

7 Arachnida Araneae Anyphaenidae Araña 1 0.4 

8 Clitellata Enchytraeida Enchytraeidae 
Gusano amarillo 

pequeño 
1 0.4 

9 Entognatha Diplura Hexapodo Dipluro 1 0.4 

10 Clitellata Haplotaxida Lumbricidae Lombriz 1 0.4 

11 Insecta Diptera Muscidae 
Larva de mosca 

común 
1 0.4 

12 Chilopoda Scoloendromorpha N/I Ciempiés 1 0.4 

13 Insecta Lepydoptera N/I Larva de polilla 1 0.4 

14 Entognatha Poduromorpha Onychiuridae Colémbolo 1 0.4 

Total 230 100.0 

Fuente: Elaboración propia, (2021). 

 

 

Tabla 5 

Abundancia y diversidad de familias en el estrato arbóreo 
N
° 

Clase Orden Familia Nombre común Cantidad Abundancia (%) H´ 

1 Arachnida Ixpdida Ixodidae Garrapata 11 16.4 

2.74 

2 Insecta Coleoptera Carabidae 
Escarabajo 

marrón 
9 13.4 

3 Diplopoda Chodeumaida Paradoxosonatidae Milpiés 6 9.0 

4 Arachnida Araneae Anyphaenidae Araña 5 7.5 

5 Entognatha Poduromorpha Onychiuridae Colémbolo 5 7.5 

6 Arachnida Pseudoescopinida Garypidae 
Pseudo 

escorpión 
4 6.0 

7 Gastropodo Pulmonata Helicidae 
Caracol 
terrestre 

4 6.0 

8 Clitellata Enchytraeida Enchytraidae 
Gusano 

pequeño de 
color amarillo 

3 4.5 

9 Insecta Dermaptera Larabidae Tijeretas 3 4.5 

10 Chilopoda Scolopendromorpha N/I Ciempiés 3 4.5 

11 Entognatha Diplura Hexapodo Dipluro 2 3.0 

12 Chiccopoda Scotopendromorpha N/I Ciempiés 2 3.0 

13 Chicopoda Scolopendromorpha N/I Ciempiés 2 3.0 



14 Insecta Blattodea Biattidae 
Cucaracha 

común 
1 1.5 

15 Insecta Hymenoptera Formicidae 
Hormiga 
marrón 
pequeña 

1 1.5 

16 Clitellata Haplotaxida Lumbricidae Lombriz 1 1.5 

17 Insecta Coleptera Scarabaeidae 
Escarabajo 

negro 
(torito) 

1 1.5 

18 Symphyla Symphyla Scolopendrellidae Sínfilos 1 1.5 

19 Insecta Diptera Stratiomydae 
Larva de 
mosca 
soldado 

1 1.5 

20 Arachnidae Araneae Theraphosidae 
Araña 

(tarántula) 
1 1.5 

21 Arachnida Araneae Theridiidae Araña casera 1 1.5 

Total 67 100  

Fuente: Elaboración propia, (2021). 

 

 

Tabla 6 

Interpretación del índice H´ 

Valor de H´ Interpretación 

0.1-1.5 Diversidad baja 
1.6-3.0 Diversidad media 
3.1-4.5 Diversidad alta 

Fuente: Elaboración propia, (2021). 

 

 

Tabla 7 

Interpretación de la abundancia 

Abundancia (%) Interpretación 

1-9 Raro 
10-30 No común 
31-64 Medianamente común 
65-90 Común 
90-100 Abundante 

Fuente: Elaboración propia, (2021). 

 

 

 

  



Figura 1 

Abundancia de grupos funcionales de macrofauna por estrato vegetal 

 
Fuente: Elaboración propia, (2021). 

 

 

 

 

Figura 2 

Índice de Shannon de los grupos funcionales de macrofauna por estrato vegetal 

 
Fuente: Elaboración propia, (2021). 
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Figura 3 

Mapa de ubicación de los estratos 

 

Fuente: Elaboración propia, (2021). 


