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Resumen 

El objetivo de este estudio fue construir una escala de relaciones positivas. Esta escala está 

basada en el modelo PERMA y propone un modelo de tres factores relacionados. Para este 

trabajo, se recolectaron los datos en dos muestras, la primera contó con 201 estudiantes 

universitarios de una universidad privada de Lima Este y en la segunda muestra participaron 

450 estudiantes universitarios pertenecientes a diferentes universidades de Perú; siendo un 

total de 651 participantes. Otros instrumentos utilizados fueron: WHO-Five Well-Being 

Index (WHO-5 WBI) y la Escala de Satisfacción con la vida (SWLS). Los resultados de la 

primera muestra demostraron que la escala poseía 3 factores, mientras que en la segunda 

recolección se halló que el modelo más adecuado para representar los datos era el modelo de 

tres factores relacionados (TLI= .97; CFI= .97; RMSEA=.077; SRMR= .06). Por otro lado, se 

halló que la confiabilidad de la escala es buena (α=.60-.92; ω=.88-.94). Además, se evidenció 

que las dimensiones de la escala se relacionan positivamente con las variables satisfacción 

con la vida y bienestar. Se concluye que la escala presenta propiedades psicométricas 

adecuadas, además de presentar un nuevo modelo que conceptúa las relaciones positivas 

basado en psicología positiva. 

Palabras clave: psicología positiva, relaciones positivas, PERMA. 

 

 

  



Abstract 

The aim of this study was to construct a scale of positive relationships. This scale is based on 

the PERMA model and proposes a model of three related factors. For this work, data was 

collected in two samples, the first had 201 university students from a private university in 

Lima East and for the second sample, 450 university students from different universities in 

Peru participated; being a total of 651 participants. Other instruments used were: WHO-Five 

Well-Being Index (WHO-5 WBI) and the Life Satisfaction Scale (SWLS). The results of the 

first sample showed that the scale had 3 factors, while in the second collection it was found 

that the most appropriate model to represent the data was the model of three related factors 

(TLI= .97; CFI= .97; RMSEA = 0.077, SRMR = 0.06). On the other hand, the reliability of 

the scale was found to be good (α=.60-.92; ω=.88-.94). In addition, it was shown that the 

dimensions of the scale are positively related to the variables satisfaction with life and well-

being. It is concluded that the scale has adequate psychometric properties, in addition to 

presenting a new model that conceptualizes positive relationships based on positive 

psychology. 

Keywords: positive psychology, positive relationships, PERMA. 

  



Introducción 

El modelo PERMA, explica que 5 aspectos (emociones positivas, compromiso, relaciones 

positivas, propósito y logro) generan bienestar en la vida de una persona (Seligman, 2011). 

Uno de ellos son las relaciones positivas, la cual es considerada una de las más importantes 

ya que los otros aspectos pueden desarrollarse mediante la misma (Park et al., 2013). 

Diversos autores han comprobado esto; en el entorno educativo, Morrish et al. (2017) 

mencionan que las relaciones positivas son importantes para obtener una educación positiva. 

Asimismo, Wagner (2018) refiere que son un aspecto fundamental en el desarrollo humano 

especialmente en la etapa de la adolescencia. Respecto a esto, Singh & Raina (2019) 

realizaron un estudio en adolescentes de 13 a 18 años; donde se comprobó la presencia de una 

relación significativa entre la dimensión de relaciones positivas y el bienestar mental. Otra 

investigación desarrollada en universitarios, halló que la felicidad de los estudiantes tenía una 

relación significativa con el grado de relaciones positivas con otras personas (Lambert 

D’raven & Pasha-Zaidi, 2016) . También, se halló que las relaciones positivas son una fuente 

de felicidad y promueven el bienestar en los docentes (Hascher & Waber, 2021; A. Kun & 

Gadanecz, 2019). 

Por otro lado, en el ámbito musical también se ve reflejado este suceso. Ascenso et al. 

(2017, 2018) refieren que las relaciones positivas tienen un papel principal en el 

funcionamiento positivo de los artistas y músicos. Mantener las conexiones sociales (familia, 

amigos y compañeros de trabajo) y estar satisfecho en sus relaciones permite que se 

desempeñen bien en su área. 

Además, en el ámbito deportivo Mirehie & Gibson (2019) realizaron un estudio donde se 

evidenció la importancia de las relaciones positivas en mujeres que practicaban snowboard, 

las cuales consideraban que era pasar tiempo de calidad con familiares o amigos.  



También, Jenkins et al. (2021) realizaron un estudio en el cual los participantes 

comentaron cómo las relaciones positivas influían en sus vidas. Para los adultos mayores, 

este pilar es un aspecto importante en su vida, puesto que les da un sentido de pertenencia, 

brinda mayor sensación de apoyo, respeto, comodidad y amabilidad y les permite hacer 

amistades y mantener una relación. En los jóvenes, ayuda a desarrollar una mayor confianza 

y mejor capacidad para interactuar con personas adultas. Asimismo, en España al adaptar el 

modelo PERMA en el día a día de un grupo de adultos mayores, se evidenció que las 

relaciones con otros permiten gozar de una mejor salud física, mejor calidad de vida y mayor 

sensación de bienestar (Rondón García et al., 2018a) . De igual forma, Kern et al. (2015) 

mencionan que las relaciones con otros brindan satisfacción a la vida, esperanza, gratitud y 

espiritualidad. 

En la búsqueda de instrumentos que midan el constructo relaciones positivas, se halló un 

único instrumento (Lacunza & Contini, 2016). Sin embargo, su confiabilidad es baja 

(α=.505); asimismo, presenta dos factores donde el segundo factor sólo se conforma de un 

ítem. Además, el primer factor se refiere al vínculo entre emociones y relaciones positivas, 

mientras que el segundo al compromiso en las relaciones positivas. En suma, el instrumento 

no presenta las propiedades psicométricas necesarias para ser considerado confiable y válido 

además de medir relaciones positivas en relación con otras variables y no de forma inherente. 

En relación con ello, se encontraron instrumentos que evalúan las relaciones positivas 

como parte del bienestar basado en el modelo PERMA; sin embargo, este no es evaluado de 

forma principal. Butler & Kern (2016) presentan The PERMA Profiler, un instrumento que 

contiene 15 ítems y solo 3 de ellos pertenecen al pilar Relaciones Positivas. Por otro lado, 

Kun et al. (2017) desarrollaron una escala enfocada al ámbito laboral, la cual está integrada 

por los pilares del modelo PERMA, así como un factor que evalúa los aspectos negativos del 

trabajo; pero el factor de relaciones solo se compone por 5 ítems.  



En vista de la falta de conceptualización e instrumentos que evalúen esta variable, se 

propone el modelo PRIM+. El cual explica que las relaciones positivas se componen de 3 

dimensiones: vínculos positivos, manejo de relaciones e integración. Donde “vínculos 

positivos” se conceptúa como la capacidad de conocer nuevas personas y establecer vínculos 

y/o relaciones buenas, cercanas, íntimas y de apoyo con ellas. Por otro lado, la segunda 

dimensión hace referencia al manejo de las relaciones interpersonales con familiares y 

amigos, de forma provechosa y constructiva; a través de un buen comportamiento y 

alegrándose de sus triunfos, todo ello contribuye positivamente al desarrollo de sus proyectos 

y vida en general. Finalmente, “integración” involucra sentimientos de cuidado, apoyo, 

atención y compañía mutua que genera una sensación de comodidad, seguridad y de ser 

amado; así como el grado de satisfacción personal con su círculo social.



Método 

Participantes 

Para la primera muestra, el número de participantes fue de 201 estudiantes universitarios 

de una universidad privada de Lima Este. En la cual se contó con 113 mujeres (56.2%) y 88 

varones (43.8%), cuyas edades oscilan entre los 17 a 34 años; siendo provenientes de la costa 

112 (55.7%), sierra 66 (32.9%) y selva 23 (11.4%). De los cuales 84 viven con ambos padres 

(41.8), solo mamá 24 (11.9%), solo con papá 8 (4%), con otros familiares 7 (3.5%), con 

amigos 14 (7%) y solo 64 (31.8%).  

La segunda muestra estuvo conformada por 450 estudiantes universitarios pertenecientes a 

diferentes universidades de Perú, con 314 mujeres (70%) y 136 varones (30%), cuyas edades 

oscilan entre los 18 a 35 años. Los cuales pertenecían a tres diferentes regiones, costa 245 

(54%), sierra 151 (34%) y selva 54 (12%). Respecto a las personas con las que viven, 272 

(60.4%) de ellos viven con ambos padres, con amigos 1(0.2%), otros familiares 41 (9.1%), 

solo 30 (6.8%), solo con mamá 91 (20.2%) y solo con papá 15 (3.3%) 

Instrumentos 

Escala de relaciones positivas (PRIM+) 

Para el estudio se construyó la escala PRIM+ cuyo objetivo es evaluar el grado de 

relaciones positivas que tiene la persona. Está formado por 19 ítems que se distribuyen en tres 

dimensiones: vínculos positivos (1,5,9,13,16 y 19), manejo de relaciones (2,6,10,14 y 17) e 

integración (3,4,7,8,11,12,15,18). Además, los ítems presentan cuatro categorías de respuesta, 

que va desde no me describe (1) hasta me describe muy bien (4); donde un mayor puntaje 

indica una mayor presencia de relaciones positivas. 

WHO-Five Well-Being Index (WHO-5 WBI) 

El instrumento fue desarrollado originalmente por Bradley (1994), sin embargo, la versión 

reducida fue presentada por la Organización Mundial de la Salud (1998) y adaptado al 



español por Lucas-Carrasco (2012) , donde mostró adecuados niveles de fiabilidad (α = 0.86) 

y validez convergente mediante la correlación con las dimensiones del WHOQOL-BREF (r > 

0.50), excepto la dimensión Social (r=0.372) y GD-15 (r= -0.587). Diferentes estudios han 

comprobado las propiedades psicométricas de la escala (Awata et al., 2007; Bonsignore et al., 

2001; Saipanish et al., 2009). Para el estudio se utilizará la versión adaptada al Perú por 

Caycho-Rodríguez et al. (2020) donde mostró una fiabilidad aceptable (ω = .758) y validez 

de constructo (RMSEA= 0,053 [IC90% 0,006 – 0,097]; CFI= 0,994). La escala está 

compuesta por cinco ítems que indagan sobre la presencia de aspectos relacionados con el 

bienestar emocional. Los ítems tienen categorías de respuesta tipo Likert que van desde: 

nunca (0) a siempre (3). Además, no existen ítems inversos y por tanto una mayor puntuación 

en la escala representa un mayor nivel de bienestar subjetivo. 

Escala de Satisfacción con la vida (SWLS) 

El instrumento fue desarrollado originalmente por Diener et al. (1985) y adaptado al 

español por Atienza et al. (2000), donde mostró adecuados niveles de fiabilidad (α = 0.84). 

La validez de constructo se verificó a través de las correlaciones positivas con los constructos 

sentimientos de felicidad, satisfacción en el ámbito escolar (p= .46 y .32 respectivamente) y 

la correlación negativa con sentimientos de soledad (p= -.31).  

Diferentes estudios han comprobado las propiedades psicométricas de la escala (Gouveia 

et al., 2009; Pavot & Diener, 2009; Sovet et al., 2016). Para el estudio se utilizará la versión 

adaptada al Perú (Oliver & Bustos, 2018), el cual mostró adecuados niveles de fiabilidad (α 

=78) y validez de constructo (RMSEA= 075 [.042-.111]; CFI= .985). La escala 

unidimensional está conformada por 5 ítems con opción de respuesta en escala tipo Likert 

(1=muy en desacuerdo/ 5=muy de acuerdo). De esta forma, los puntajes obtenidos pueden 

variar desde 5 hasta los 25 puntos; lo cual indica que, a mayor puntaje, mayor satisfacción 

con la vida. 



Procedimiento 

El estudio sigue las normas de la declaración de Helsinki (World Medical Association, 

2013), esta no representa ningún riesgo para los participantes. La aplicación de los 

instrumentos para el estudio se realizó en dos modalidades. 

 La primera en el año 2019, en la modalidad presencial donde se solicitó el permiso al 

comité de ética de una universidad privada de Lima Este. Una vez aceptado el permiso de 

aplicación se procedió a encuestar a estudiantes de forma colectiva, mediante el método de 

bola de nieve; para lo cual se entregó el consentimiento informado para la autorización 

personal del estudiante con el fin de que cumplan los requisitos para participar de la 

investigación. Luego de la lectura del consentimiento informado y las indicaciones dadas, se 

procedió a la aplicación de las escalas cuyo tiempo fue de 20 minutos aproximadamente. 

 La segunda muestra se realizó en el año 2020 en la modalidad virtual, digitalizando 

primero el consentimiento informado. Donde se garantizó el anonimato y la confidencialidad 

de los resultados, así como los datos sociodemográficos y los cuestionarios en la herramienta 

de google forms. Finalmente se envió el link a los estudiantes de diferentes universidades del 

Perú. La administración de este formulario era de aproximadamente de 30 minutos. 

Técnicas estadísticas para el procesamiento de la información  

Los análisis fueron realizados en RStudio (RStudio Team, 2018) y R (R Core Team, 

2019). Para el análisis factorial exploratorio fue utilizado el programa R versión 3.6.3, con 

team Rstudio. Asimismo, para el análisis descriptivo de los ítems se utilizó el programa IBM 

SPSS Statistics (IBM Corp., 2017). Por otro lado, para el Analisis Factorial Confirmatorio y 

la validez convergente con otras variables, se usó el paquete “lavaan” (Rosseel, 2012) . 

Finalmente, para la fiabilidad de la escala también se usó el programa R versión 3.6.3.  



Análisis de datos 

En primer lugar, se evaluó la estructura y el contenido de los ítems, para esto se contó con 

la participación de 4 jueces expertos, quienes evaluaron la escala en base a cuatro aspectos: 

relevancia, coherencia, claridad y contexto. Para la evaluación, se utilizó el coeficiente V de 

Aiken, en el que se obtienen valores desde 0 a 1, siendo mayor la validez mientras el valor 

sea más cercano a 1 (Escurra, 1988) ; además de utilizar el programa creado en MS Excel. 

por Ventura-León (2019) .  

Por otro lado, el análisis factorial exploratorio se realizó a través del método MINRES con 

rotación Oblimin y matriz de correlaciones policóricas. Asimismo, se realizó la prueba de 

esfericidad de Barlett y el KMO (Kaiser, 1974) . El análisis descriptivo de los ítems, fue 

calculado a través de la media, desviación estándar, asimetría y curtosis; los valores 

considerados adecuados para la asimetría y curtosis son de 2 y 7 (cómo máximo) 

respectivamente (Finney y DiStefano, 2006). El Análisis factorial confirmatorio (AFC) se 

obtuvo mediante el estimador WLSMV (Weighted Least Squares with Mean and Variance 

corrected), ya que los ítems de la escala son de naturaleza ordinal (Brown, 2015). Asimismo, 

para verificar que los índices de ajuste del modelo eran adecuados, se consideraron los 

valores (RMSEA y SRMR: ≤0.5= buen ajuste, ≤0.8= ajuste adecuado; TLI y CFI: ≥.95= buen 

ajuste, ≥.90= ajuste adecuado) (Kline & Rex B, n.d.; Schumacker & Lomax, 2015); . Por otro 

lado, la fiabilidad de la escala se realizó utilizando el coeficiente de Alfa de Cronbach  (α, 

Cronbach, 1951) y coeficiente Omega de McDonald (ω, McDonald, 1999), donde se tomaron 

en cuenta valores de >.50 como aceptables y >.80, adecuados (Dominguez-Lara, 2018; 

Raykov & Hancock, 2005) 

Finalmente, para evaluar la relación de la escala PRIM+ con otras variables, se propuso un 

modelo de ecuación estructural, donde las dimensiones de la escala se relacionan con las 

variables satisfacción de la vida y bienestar. Para la estimación del modelo, se usó el 



WLSMV (Weighted Least Squares with Mean and Variance corrected) y los valores de 

índices de ajuste utilizados fueron los mismos del análisis factorial confirmatorio. 

  



Resultados 

Validez de contenido 

La Tabla 1 muestra los cambios realizados en base a las sugerencias de los expertos. El 

ítem 3 originalmente decía “Siento que mis amigos y familiares me dedican tiempo”, sin 

embargó se modificó a la frase “Mis amigos y familiares pasan tiempo conmigo”. En el ítem 

4, se reemplazó el término “feliz” por “contento”. En el ítem 6 se sustituyó la palabra 

“cariño” por “aprecio mutuo”. En el ítem 10, se reemplazaron los términos “considerado y 

tolerante” por “respetuoso”.  El ítem 12 inicialmente decía “Estoy cómodo con los amigos y 

familiares que tengo”, pero se cambió a la frase “Cuando estoy con mis amigos y familiares 

me siento contento”. En el ítem 14 se eliminó la frase “la forma de ser de” y se reemplazó el 

conector “a pesar” por “aunque”. En el ítem 18 se reemplaza la frase “muestro mi alegría 

ante” con “me alegro con”. En el ítem 19 se sustituyó la palabra “querido” por “apreciado”. 

En el ítem 21 y 23 se cambió la frase “mi relación con” por “la relación que tengo con”. Por 

otro lado, en los ítems 1, 2, 5, 7, 8, 9, 11, 13, 15, 16, 17, 20 y 22 no se han realizado cambios. 

Tabla 1 

Validez de contenido de la escala PRIM+ 

Ítems originales Ítems corregidos VRel VCoh VCla VCon 

1. Me es fácil entablar amistad 

con personas que recién 

conozco 

Me es fácil entablar amistad con 

personas que recién conozco 1 0.93 0.93 1 

2. Soy amable y atento con las 

personas más cercanas a mi 

(familiares y amigos) 

Soy amable y atento con 

personas cercanas a mi 

(familiares y amigos) 

0.93 1 0.93 1 

3. Siento que mis amigos y 

familiares me dedican tiempo 

Mis amigos y familiares pasan 

tiempo conmigo 0.93 0.93 0.93 0.93 

4. Estoy feliz con la relación que 

tengo con mis amigos y 

familiares 

Estoy contento con la relación 

que tengo con mis amigos y 

familiares 

1 1 1 0.87 

5. Inspiro confianza a las 

personas que recién conozco 

Inspiro confianza a las personas 

que recién conozco 0.93 1 1 1 

6. Mi relación con mis amigos y 

familiares se caracteriza por el 

compañerismo, amistad y 

cariño. 

Mi relación con mis amigos y 

familiares se caracteriza por el 

compañerismo, amistad y 

aprecio mutuo. 

1 1 0.93 0.93 



7. Siento que mis amigos y 

familiares se preocupan por mi 

Mis amigos y familiares se 

preocupan por mi 1 1 1 1 

8. Disfruto pasar tiempo con mis 

amigos y familiares 

Disfruto pasar tiempo con mis 

amigos y familiares 0.93 1 1 0.93 

9. Cuando conozco a personas 

nuevas, entramos en confianza 

rápidamente 

Cuando conozco a personas 

nuevas, entramos en confianza 

rápidamente 

1 1 1 1 

10. Soy considerado y tolerante 

con la forma de pensar de mis 

amigos y familiares 

Soy respetuoso con la forma de 

pensar de mis amigos y 

familiares 

0.87 0.87 0.87 0.93 

11. Siento que puedo contar con 

mis amigos y familiares en 

momentos de dificultad 

Puedo contar con mis amigos y 

familiares en momentos de 

dificultad 

1 1 1 1 

12. Estoy cómodo con los 

amigos y familiares que tengo 

Cuando estoy con mis amigos y 

familiares me siento contento 0.93 1 1 0.93 

13. Estoy dispuesto a ayudar a 

personas que recién conozco 

Estoy dispuesto a ayudar a 

personas que recién conozco 0.93 1 1 1 

14. Soy tolerante con la forma 

de ser de mis amigos y 

familiares a pesar que no 

comparto su forma de pensar y 

actuar 

Soy tolerante con mis amigos y 

familiares, aunque no comparto 

su forma de pensar y actuar 1 1 0.93 1 

15. Me siento acompañado por 

mis amigos y familiares 

Me siento acompañado por mis 

amigos y familiares 0.93 0.93 0.93 0.93 

16. Estoy satisfecho con la 

relación que tengo con mis 

familiares y amigos 

Estoy satisfecho con la relación 

que tengo con mis familiares y 

amigos 

0.8 0.8 0.8 0.8 

17. Logro establecer un vínculo 

cercano con personas que recién 

conozco 

Logro establecer un vínculo 

cercano con personas que recién 

conozco 

0.93 0.93 0.93 0.87 

18. Muestro mi alegría ante los 

triunfos de mis amigos y 

familiares 

Me alegro con los triunfos de 

mis amigos y familiares 1 1 0.93 1 

19. Me siento querido por mis 

amigos y familiares 

Me siento apreciado por mis 

amigos y familiares 0.93 0.93 0.93 0.93 

20. Soy capaz de establecer una 

conversación amena con 

personas que recién conozco 

Soy capaz de establecer una 

conversación amena con 

personas que recién conozco 
1 1 1 1 

21. Mi relación con mis amigos 

y familiares me ayuda a 

desarrollarme como persona 

La relación que tengo con mis 

amigos y familiares me ayudan a 

desarrollarme como persona 
1 1 0.93 1 

22. Me llevo bien con personas 

que recién conozco 

Me llevo bien con personas que 

recién conozco 0.73 1 1 1 

23. Mi relación con mis amigos 

y familiares me ayudan a 

alcanzar mis objetivos 

La relación que tengo con mis 

amigos y familiares me ayuda a 

alcanzar mis objetivos 
1 1 0.93 1 

Nota: VRel: Relevancia; VCoh: Coherencia; VCla: Claridad; VCon: Contexto 



Estudio exploratorio de la estructura factorial  

Antes de realizar el Análisis Factorial Exploratorio (AFE), se comprobó el cumplimiento 

de los supuestos: prueba de esfericidad de Barlett (χ(gl) = 64.129 (18), p < .01) y la prueba de 

KMO (.93), donde ambos supuestos cumplieron con los parámetros esperados. En un primer 

AFE se eliminó los ítems 4, 14 y 20 debido a que presentaban un peso factorial bajo; además, 

de acuerdo a la revisión de la literatura estos ítems no lograban representar adecuadamente el 

constructo. En un segundo AFE, como se aprecia en la figura 1, el Análisis Paralelo evidencia 

la existencia de 3 factores que explican el 54.5% de la varianza total explicada. Además, se 

encontró que las cargas factoriales de los ítems son aceptables, considerándose el valor 

mínimo .30. También en este análisis se decidió unir los ítems 21 y 23 ya que el contenido de 

ambos ítems era muy similar. 

Figura 1. Análisis paralelo de los ítems 

 

  



Estudio confirmatorio de las propiedades psicométricas 

Análisis descriptivo de los ítems 

En la tabla 2 se presenta los estadísticos descriptivos de los ítems, donde el ítem 14 (Me 

alegro por los triunfos de mis amigos y familiares) presenta el mayor valor promedio 

(M=3.64) y el ítem 16 (Logro establecer un vínculo cercano con personas que recién 

conozco) presenta el menor valor promedio (M=2.70) en las respuestas de los participantes. 

También se aprecia que la mayoría de los ítems presentan valores de asimetría y curtosis 

dentro de los límites esperados. 

Tabla 3 

Análisis descriptivo de los ítems 

Ítems 
 Muestra total (n=450) 

 M SD g1 g2 

A1 
Me es fácil entablar amistad con personas que 

recién conozco. 
2.83 .82 -.44 -.21 

A2 
Soy amable y atento con personas cercanas a mí 

(familiares y amigos). 
3.41 .68 -.87 .08 

A3 
Siento que mis amigos y familiares me dedican 

tiempo. 
2.97 .77 -.42 -.19 

A4 
Disfruto pasar tiempo con mis amigos y 

familiares 
3.42 .73 -1.13 -.72 

A5 
Inspiro confianza a las personas que recién 

conozco. 
3.22 .75 -.87 .78 

A6 
Mi relación con amigos y familiares se 

caracteriza por el compañerismo y aprecio mutuo. 
3.37 .68 -.87 .62 

A7 
Siento que mis amigos y familiares se preocupan 

por mí. 
3.26 .74 -.86 .65 

A8 
Cuando estoy con mis amigos y familiares me 

siento contento. 
3.48 .66 -1.07 .76 

A9 
Cuando conozco a personas nuevas, entramos en 

confianza rápidamente. 
2.72 .82 -.24 -.44 

A10 
Soy respetuoso con la forma de pensar de mis 

amigos y familiares. 
3.52 .63  -1.28 2.00 

A11 
Siento que puedo contar con mis amigos y 

familiares en momentos de dificultad. 
3.20 .81 -.80 0.10 

A12 
Me siento satisfecho con la relación que tengo 

con mis familiares y amigos. 
3.31 .69 -.83 .71 

A13 
Estoy dispuesto a ayudar a personas que recién 

conozco. 
3.27 .73 -.67 -.17 

A14 
Me alegro por los triunfos de mis amigos y 

familiares. 
3.64 .57 -1.39 1.33 

A15 Me siento acompañado por mis amigos y 3.22 .74 -.70 .25 



Ítems 
 Muestra total (n=450) 

 M SD g1 g2 

familiares. 

A16 
Logro establecer un vínculo cercano con personas 

que recién conozco. 
2.70 .82 -.17 -.49 

A17 

La relación que tengo con mis amigos y 

familiares me ayuda a desarrollarme y alcanzar 

mis objetivos. 

3.23 .74 -.70 .09 

A18 Me siento querido por mis amigos y familiares. 3.37 .68 .83 .40 

A19 Me llevo bien con personas que recién conozco. 3.06 .75 .59 .27 
Nota. M=Mean; SD=Standard Deviation; g1= Skewness; g2= Kurtosis 

 

Validez basada en la estructura interna de la escala 

En la tabla 4 se evidencia que el modelo 1 presenta los mejores índices de ajuste a los 

datos (TLI= .97; CFI= .97; RMSEA=.077; SRMR= .06). En cambio, el modelo 2 (TLI= .96; 

CFI= .97; RMSEA=.081; SRMR= .07) y 3 (TLI= .89; CFI= .90; RMSEA=.14; SRMR= .11) 

no presentan adecuados índices de ajuste. También se muestra que los modelos 4 (modelo de 

factor general de segundo orden) y 5 (Bi-factor) no convergen. Por otro lado, la figura 2 

muestra que los ítems presentan pesos factoriales altos en el factor que les corresponde. Por 

tanto, se utilizará el modelo 1 para los demás análisis psicométricos. 

Tabla 4 

Comparación de los indicadores de ajuste de los modelos de la escala 

Modelos X2 gl p RMSEA [CI 90%] SRMR CFI TLI 

Modelo 1 541.054 149 0 .077 [.070 − .084] 0.06 0.97 0.97 

Modelo 2 597.213 151 0 .081 [.074 − .088] 0.07 0.97 0.96 

Modelo 3 1547.706 152 0 .140 [.134 − .147] 0.11 0.90 0.89 

Modelo 4a − − − − − − − 

Modelo 5a − − − − − − − 

Nota. Modelo 1: Modelo de tres dimensiones relacionadas, Modelo 2: Modelo de dos dimensiones 

relacionadas, Modelo 3: Modelo unidimensional, Modelo 4: Modelo de un factor general de segundo 

orden, Modelo 5: Modelo Bi-factor, Modelo a El modelo no converge por tanto los índices de ajuste 

no se presentan. 

 



 

Figura 2. Análisis Factorial Confirmatorio de la Escala PRIM+ 

Validez basada en la relación con otras variables 

Se propuso evaluar la variable latente de relaciones positivas y los niveles de bienestar y 

satisfacción con la vida en base al modelo SEM. Este modelo estructural presenta los índices 

de ajuste (RMSEA = .05; CFI = .97; TLI = .97), los cuales indican que el modelo se 

representa adecuadamente por sus elementos. Además, la figura 3 muestra que el bienestar 

está relacionado positivamente con integración (.43; p < .01), vínculos positivos (.44; p < .01) 

y manejo de relaciones (.41; p < .01). Asimismo, satisfacción con la vida se encuentra 

relacionado con vínculos positivos (.31; p < .01), manejo de relaciones (.33; p < .01) e 

integración (.37; p < .01). Teniendo en cuenta estos resultados, se puede concluir que la 

escala presenta validez convergente con otros constructos. 



 

Figura 3. Validez convergente entre las dimensiones de PRIM+ , bienestar y satisfacción con 

la vida. 

 

Fiabilidad 

La escala evidencia adecuados niveles de fiabilidad ya que presenta un coeficiente omega 

alto (ꞷ=.94) y un coeficiente alpha de cronbach alto (α=92), los cuales se encuentran 

ubicados en la dimensión de Integración. De manera similar ocurre con las dimensiones de 

Manejo de relaciones (ꞷ=.90; α=84) y Vínculos positivos (ꞷ=.88; α=60). 

 

 

 

  



Discusión 

Diversos autores han demostrado la importancia de las relaciones positivas para el 

bienestar (Ascenso et al., 2017, 2018; Hascher & Waber, 2021; Jenkins et al., 2021; A. Kun 

& Gadanecz, 2019; Morrish et al., 2017; Wagner, 2018) . Sin embargo, mediante la búsqueda 

bibliográfica se observó la carencia de instrumentos adecuados que midan dicha variable; así 

como la falta de conceptualización. Es por esto que el presente trabajo tuvo como objetivo 

brindar evidencia de las propiedades psicométricas de la escala de relaciones positivas 

PRIM+. 

Tomando en cuenta lo mencionado anteriormente, se define a las relaciones positivas 

como la capacidad para establecer vínculos con los demás y manejar las relaciones 

interpersonales de forma provechosa y constructiva, lo cual incluye sentirse socialmente 

integrado, acompañado, atendido, preocupado, apoyado y satisfechos con las conexiones 

sociales; este constructo, está compuesto por 3 factores: Vínculos positivos, manejo de 

relaciones e integración.  

En primer lugar, se realizó la validez de contenido, a través del coeficiente V de Aiken 

(Aiken, 1980) donde expertos en la materia realizaron la revisión de los ítems de la escala 

inicial, compuesta por 23 ítems y 4 factores (vínculos positivos, manejo de relaciones, 

integración y satisfacción). En esta etapa se modificó el contenido de diez ítems, asimismo, la 

mayoría de los ítems obtuvieron resultados favorables, los cuales se hallaban por encima de 

0.80, ante lo cual Escurra (1988) menciona que aquellos ítems que presentan esos valores son 

considerados válidos. 

Luego, en el análisis factorial exploratorio, se eliminaron 3 ítems, debido a que sus cargas 

factoriales eran bajas; además de realizar una revisión literaria y verificar que no 

representaban de forma adecuada al constructo. Asimismo, los ítems 21 “La relación que 

tengo con mis amigos y familiares me ayudan a desarrollarme como persona” y 23 “La 



relación que tengo con mis amigos y familiares me ayuda a alcanzar mis objetivos” eran muy 

semejantes, ya que mostraban que sus relaciones positivas promovían la autorrealización; 

razón por la cual se decidió unificarlos. Respecto a los factores, inicialmente la escala poseía 

4 factores, de los cuales el último de ellos “Satisfacción” incluía 3 ítems; sin embargo, al 

realizar la revisión teórica se observó que estos ítems se adecuaban más al factor 

“Integración”, ya que aquí se ven involucrados los sentimientos que la persona llega a tener 

cuando se encuentra en la relación positiva. Los ítems del factor “Satisfacción” comparten 

descripciones similares a los ítems del factor “Integración”, ya que incluyen ciertos 

sentimientos de parte de la persona, tales como alegría, disfrute y satisfacción.  

El AFE realizado a través del método MINRES dio como resultado que existen 3 factores, 

más un gran porcentaje de ítems se acopló a un solo factor a pesar de pertenecer a los factores 

restantes; sin embargo, Lloret-Segura et al. (2014) mencionan que la función principal del 

AFE es hallar la cantidad de factores existentes en la escala y no hallar que ítems se 

relacionan con qué factor o qué factores están relacionados entre sí. Ante lo cual, se realizó el 

análisis paralelo, una medida eficiente para determinar la cantidad de factores (Franklin et al., 

1995) , y se verificó la presencia de 3 factores; los cuales explican el 54,5% de la varianza 

total explicada, porcentaje adecuado, ya que Merenda (1997) menciona que el porcentaje 

mínimo debe ser de 50%. Considerando que el análisis factorial exploratorio no debe ser 

utilizado como un proceso determinante para demostrar la validez de un instrumento, sino 

complementado con otros métodos (Batista-Foguet et al., 2004; Coste et al., 2005) , se 

consideró realizar el análisis factorial confirmatorio. 

En el estudio confirmatorio, se evaluó la validez basada en la estructura interna de la 

escala, por consiguiente, se procesaron cinco modelos. El modelo 2 y el modelo 3 

evidenciaron no ser adecuados para representar a la escala puesto que no presentan adecuados 



índices de ajuste. Respecto a esto, Hooper et al. (2008) menciona que es importante elegir el 

modelo que presente mejor ajuste a la muestra.  

Por esta razón, el modelo escogido es el de tres dimensiones relacionadas, ya que presentó 

los índices de ajuste más adecuados comprobando así que mide el constructo de relaciones 

positivas. Esto se debe a que, al describir las relaciones positivas, se mencionan tres procesos 

los cuales son la formación de un vínculo con los demás, el manejo de forma constructiva y la 

integración total a la relación, lo cual provocará una sensación de afecto, apoyo, 

preocupación, comodidad, etc. (Seligman, 2010, 2011) ; por esta razón la escala está 

conformada por tres dimensiones, las cuales se agrupan para dar forma a una relación 

positiva.  

Asimismo, para probar la validez convergente de la escala, se relacionó el constructo con 

las variables criterio bienestar y satisfacción con la vida, obteniendo resultados altamente 

significativos. Respecto a bienestar, diversos estudios hallaron que las relaciones con amigos 

y familiar promueven el bienestar de la persona. La dimensión vínculos positivos presentó 

una relación altamente significativa con bienestar, sobre esto McCalman et al. (2020) refiere 

que construir relaciones con estudiantes y sus familias es importante para su bienestar. En la 

dimensión “Manejo de relaciones”, Domínguez et al. (2021) hallaron que la solidaridad, el 

compañerismo, la empatía y el buen trato entre pares es importante para los residentes de 

medicina. Sobre “Integración”, Rondón et al. (2018b) mencionan que el sentido de pertenecer 

a un grupo es importante, especialmente en adultos mayores; recibir apoyo y afecto es 

fundamental para un buen envejecimiento.  

Por otro lado, en lo referente a la satisfacción con la vida, se ha comprobado que el apoyo 

familiar y amical es fundamental para sentirse satisfecho con la vida. En la dimensión 

“Vínculos”, se ha evidenciado a través de un estudio realizado por Vera Noriega et al. (2017) 

que crear vínculos con otras personas, mediante charlas y mantener el contacto con amigos y 



familiares ayuda a experimentar satisfacción con la vida. Respecto a “Manejo”, se halló que 

mantener una relación cercana y positiva con los padres y amigos en el contexto escolar se 

asocia a mayores niveles de satisfacción con la vida (Yin Nei Cho, 2019) . En lo relacionado 

al factor “Integración”, autores mencionan que el apoyo que brinde la familia y amigos a 

estudiantes adolescentes se encuentra relacionado con la satisfacción con la vida (Attar-

Schwartz & Huri, 2018) 

En cuanto a la fiabilidad de la escala, el coeficiente de alfa de Cronbach mostró un valor 

de α=60 en el factor vínculos positivos, α=84 manejo de relaciones y α=92 en integración; 

frente a ello  Dominguez-Lara (2018) menciona que los valores por encima de 0.50 se pueden 

considerar adecuados. Sin embargo, se contempló que este estimador puede brindar 

resultados sesgados, debido a que no garantiza la equivalencia tau de los ítems, es susceptible 

a alterarse si no se cumple el supuesto de errores no relacionados y no refleja la variabilidad 

existente en el proceso de estimación (Dunn et al., 2014; Yang & Green, 2010) . Además, 

trabajar con este coeficiente en una escala con ítems ordinales no es recomendable, ya que la 

consistencia interna puede verse afectada (Elosua & Zumbo, 2008) . Es por este motivo que 

se obtuvo la fiabilidad a través del coeficiente de McDonald, ya que la fiabilidad obtenida es 

más estable y verdadera (Ventura-León & Caycho-Rodríguez, 2017); en este coeficiente se 

tuvo valores por sobre 0.80, los cuales son apropiados (Raykov & Hancock, 2005); en el 

factor vínculos positivos se obtuvo un ꞷ=.88, en manejo de relaciones ꞷ=.90 y en 

integración ꞷ=.94.  

Respecto a las limitaciones de la investigación, se realizó una muestra no probabilística 

por conveniencia, lo cual limita la generalización de los resultados. También, se debe 

considerar que el estudio fue realizado en dos contextos diferentes, puesto que la primera 

muestra se realizó de forma presencial con los participantes; mientras que la segunda muestra 

fue aplicada virtualmente en un contexto de pandemia mundial. No obstante, los resultados 



de este estudio son importantes tanto para el campo psicométrico como para la evaluación del 

bienestar. 

En conclusión, este trabajo brinda una contribución significativa al campo de la psicología 

positiva, puesto que permitirá evaluar un pilar importante del bienestar, como lo son las 

relaciones positivas. Asimismo, cubre el vacío conceptual que existía, además de proponer un 

modelo conceptual para comprender la variable.   
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