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Resumen: El objetivo de esta investigación fue construir y validar la Escala de 

Cyberbullying para Estudiantes Universitarios CEKU para evaluar los niveles de acoso y 

conductas Cyberagresoras en jóvenes universitarios. Diseño de investigación no experimental 

de corte transversal, se basó en la teoría clásica de los test. En la primera etapa de la 

investigación se realizó la elaboración preliminar de los ítems del instrumento (44 ítems) con 

tipo de respuesta Likert (1 al 4), estos ítems fueron sometidos a juicio de expertos, 

reportando datos mayores a 0.08. En la segunda etapa, se administró la escala a una muestra 

piloto de 401 jóvenes, se trabajó con 201. Se efectuó el análisis estadístico con el software 

Spss, y a fin de someter a una inspección más rigurosa, los ítems restantes fueron analizados 

con el software estadístico R studio. Asimismo, se obtuvo el coeficiente de alfa (α=,770), 

KMO de 0.78 y prueba de esfericidad de Bartlett de 0.001. Con la finalidad de resaltar las 

bondades de la escala, se realizó el análisis convergente donde los resultados evidencian una 

correlación de Pearson (r=.914) y significancia (p=.00). Se concluye que el constructo es 

unidimensional, con adecuada validez de criterio, consistencia interna y validez de 

constructo. 

Palabras clave: Análisis de datos, COVID-19, Cyberbullying, instrumento de medida, 

plataformas digitales. 
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Abstract: The aim of this research it was to build and validate the CEKU Cyberbullying 

Scalefor University Students to assess the levels of harassment and cyberaggressive behaviors 

in university students. Research designs non-experimental cross-sectional, based on the 

classical theory of tests. At first stage of the investigation, the preliminary elaboration of the 

items of the instrument (44 items) with Likert response sort (1 to 4) was carried out, these 

items were subjected to expert judgment, reporting data bigger than 0.08. At second stage, the 

scale was carried out to a pilot sample of 401 young people, worked with 201. Statistical 

analysis was performed with the Spss software, and in order to bow to a more rigorous 

inspection, the remaining items were analyzed with the R studio statistical software. 

Likewise, the alpha coefficient (α= .770), KMO of 0.78 and Bartlett's spherility test of 0.001 

were obtained. With the goal to highlight the scale benefits, the convergent analysis was 

performed where the results show a Pearson correlation (r=.914) and significance (p=.00). It is 

concluded that the construct is one-dimensional, with adequate criterion validity, internal 

consistency and construct validity. 

Keyword: COVID-19, Cyberbullying, data analysis, digital platforms, measure instrument 
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Introducción 

 
La Organización Mundial de la Salud catalogó al COVID-19 como pandemia (Díaz- 

Castrillón & Toro-Montoya, 2020; Huamán-Saavedra, 2020), que alteró a diversos sectores de 

la actividad humana. Una de las más afectadas fue la actividad educacional, llegando a 

suspenderse las clases en 190 países por temor a la propagación del virus de esta enfermedad 

(Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 

2019). Según datos de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y la 

Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura [UNESCO] 

(CEPAL-UNESCO, 2020), hasta mayo del 2020, más de 1.200 millones de estudiantes en todo 

el mundo dejaron de asistir a clases presenciales, donde 160 millones eran estudiantes de 

América Latina y el Caribe. 

En el Perú se oficializó el inicio de clases virtuales en todo el territorio, a partir de marzo del 

2020 (Resolución Viceministerial N°087, 2020). El incremento de las actividades escolares en 

formato virtual provocó el aumento de la violencia en las plataformas digitales y de la internet 

(UNESCO, 2019; Lovón & Cisneros, 2020). Esta forma de violencia es llamada 

cyberbullying, y de acuerdo a la literatura, durante la pandemia se incrementó en un 73% más, 

en comparación del 2019 (Pilar et al., 2022). 

El cyberbullying es un problema que se da a nivel mundial (Menay-López & de la Fuente- 

Mella, 2014), por lo que se ha diseñado instrumentos para su evaluación, tales como el Test 

European Bullying Intervention Project Questionnairede-ECIPQ, elaborado por Del Rey et al. 

(2015) en España, está compuesto por 14 ítems, 7 describen aspectos relacionados con la 

victimización y 7 en correspondencia con la agresión. Con un tipo de respuesta Likert de 0 a 4, 

referidos a un intervalo de tiempo de los últimos dos meses. El test se configura en dos secciones 

que permiten explorar conductas de bullying “cara-acara” y 15 conductas de cyberbullying. La 

escala cuenta con 3 indicadores de bullying y cyberbullying: víctimas, agresores y observadores 

así mismo, la Escala de Victimización entre Adolescentes a través del Teléfono Móvil y de 

Internet (CYBVIC) (Buelga et al., 2012), escala de autorreporte que mide comportamientos de 

hostigamiento, agresiones y exclusión social; cuenta con cuatro categorías de respuesta y se 

encuentra conformada por un total de 18 ítems, ocho de los cuales miden el acoso escolar a 

través del teléfono móvil (AETM) y los diez restantes el acoso a través de internet (AEI), 

construida y validada en España y México, reportando evidencias de validez. El cuestionario 

Revisado de agresores/ Victimas de Olweus fue creado en Bergen-Nigeria. Conformado por 38 

preguntas y dos dimensiones victimización y agresión, con tipo de respuesta Likert que miden 
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los problemas relacionados con agredir y ser víctima, en niños y adolescentes, fue adaptado a 

la versión en español en Argentina por Resett (2018). Para el análisis factorial exploratorio se 

contó con una muestra de 824 alumnos de cuatro provincias de Entre Ríos, Argentina, población 

de edad promedio 19.4. Para el análisis factorial confirmatorio muestra conformada por 1756 

estudiantes de cinco escuelas públicas de Paraná y Entre Ríos. 48% de la muestra fue de sexo 

masculino, edad promedio de 14.7. El cálculo del índice de la adecuación muestral Kaiser- 

Mayer-Oklin KMO=.91 y la prueba de esfericidad de Bartle p<.001. Los índices de fiabilidad 

muestran un coeficiente de Alfa superior α=0.8 en ambas dimensiones. Finalmente, se indica 

que el cyberbullying es un acto de agresión que trae conductas repetitivas a través de 

ordenadores digitales, por el ilimitado uso de la tecnología, causando daño psicológico en 

ambas partes. Buelga et al. (2012) define 4 formas de agresión virtual, las cuales son: 

Suplantación de identidad: acto de vulnerar la identidad de otra persona, mediante la alteración 

de la información e incluso el uso del engaño para obtener beneficios. 

Hostigamiento: actos repetitivos de envío y difusión de mensajes ofensivos o vulgares, 

generando malestar en la víctima. 

Denigración: difusión de rumores de la víctima sin tener evidencias e incluso manipular 

información falsa con el fin de ridiculizar. 

Happy slapping: Son acciones donde se realizan actos de violencia física contra una persona, 

con el objetivo de grabarlo y finalmente viralizarlo mediante plataformas digitales. 

Contemplando todos estos antecedentes, y teniendo en cuenta que en Perú únicamente existen 

instrumentos que abordan este tema, pero que están dirigidos a las víctimas, se hace de vital 

importancia la creación de un instrumento dirigido a la población agresora. Los indicadores que 

se tomaron en cuenta para creación de este instrumento son las formas de agresión virtual más 

comunes. Esta investigación permitirá identificar las formas de violencias más utilizadas por 

los cyberagresores, ayudando a proponer programas de intervención para disminuir dicha 

conducta, asimismo, se aportarán datos que respalden las propiedades psicométricas y validez 

del instrumento, considerando que Perú es uno de los países con mayores casos de 

cyberbullying en Sudamérica (Garaigordobil et al., 2019). Por lo tanto, el objetivo de este 

estudio es construir y validar la Escala de Cyberbullying para Estudiantes Universitarios CEKU. 
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Método 

Participantes 

La muestra está constituida por 201 estudiantes universitarios de dos instituciones educativas 

privadas de la región San Martín, Universidad Peruana Unión y Universidad César Vallejo, que 

desarrollaron clases virtuales, cuyas edades oscilaron entre los 18 y 35 años de edad, de ambos 

sexos y que cursaban desde el primero al quinto año de sus respectivas carreras. Ellos fueron 

seleccionados a través de un muestreo no probabilístico intencional (Hernández & Carpio, 

2019), ya que la muestra que se recogió se hizo mediante un proceso que no brinda a todos los 

individuos de la población iguales oportunidades de ser seleccionados, para ello se utilizó la 

técnica bola de nieve donde los participantes de esta investigación reclutaron a otros 

participantes para formar parte de la muestra (Navarrete et al., 2022), los participantes 

completaron el cuestionario de forma voluntaria (Baltar & Gorjup, 2012). 

Instrumentos 

Se utilizó Cuestionario de Cybervictimización CBV, el cual fue creado por Álvarez-García et 

al. (2015) en España. Se trata de un autoinforme compuesto por 26 ítems, en cada uno se enuncia 

una agresión padecida a través del celular o Internet, consta de 4 factores: cibervictimización 

visual, exclusión online, suplantación y Cibervictimización verbal – escrita. Se realizó validez 

factorial para comprobar la dimensionalidad, se utilizó 3 modelos factoriales, para determinar 

el modelo más adecuado, M1F (modelo de un factor), M4F (modelo de cuatro factores) y el 

M4F-1 (modelo jerárquico con cuatro factores de primer orden y uno de segundo orden). 

Los resultados demuestran que los tres modelos tienen índice de ajustes similares. 

Los resultados obtenidos (M1F, M4F y M4F-1). En los tres, la ratio X2/gl es inferior a 3 y el 

RMSEA menor de 0,06, indicando un buen ajuste, pero en los tres modelos el GFI es inferior a 

0,90, valor mínimo considerado no aceptable, al correlacionar el M1F con un factor nuevo 

creado, el modelo M1F tiene adecuado índice de bondad de ajuste (x2/gl<3; GFI≥0,90; 

RMSEA≤0,06). Identificada la dimensionalidad de la escala y con el fin de estudiar la validez 

de contenido, se analizó la correlación entre la puntuación total del CBV y seis criterios 

externos, la puntuación del CBV correlaciona de manera estadísticamente significativa con 

losseis indicadores analizados. El coeficiente de alpha de la escala general es de 0,85. 

Para esta investigación se elaboró la Escala de Cyberbullying para Estudiantes Universitarios 

CEKU, la finalidad es evaluar los niveles y conductas más usadas en los cyberagresores, cuenta 

con 44 ítem, 4 alternativas de respuesta tipo Likert que va de 1-4 (1: nunca, 2: casi nunca, 3: 

casi siempre y 4: siempre). Para la elaboración de indicadores e ítems se consideró la teoría de 

(Buelga et al., 2012) quien menciona que el cyberbullying tiene 4 componentes. 
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• Suplantación de identidad: 11 ítems. 

• Hostigamiento: 11 ítems. 

• Denigración: 10 ítems. 

• Happy slapping: 9 ítems 

El análisis factorial exploratorio se realizó en 2 fases, el primer análisis se realizó usando el  

Software estadístico IBM SPSS, el análisis final evidenció que el cuestionario era 

unidimensional, con 22 ítems, en la segunda fase se analizaron los 22 ítems de la escala 

usando el Software estadístico R Studio, fueron eliminados 17 ítems por no contar con la 

carga factorial necesaria para ser aceptados (Lloret-Segura et al., 2014). Asimismo, se 

eliminaron ítems al realizar el análisis policórico, ya que los elementos no tenían las mismas 

cantidades de alternativas de respuesta (Freiberg et al., 2013), finalmente, algunos ítems se 

eliminaron por criterio, la versión final es de 5 ítems que contribuyen al constructo. La escala 

cuenta con coeficiente de alpha de 0.770 (Frías- navarro & Valencia, 2021) 0,707 y 0.821 en 

cuanto al intervalo de confianza de Fisher (Candia & Caiozzi, 2005). 

Procedimiento 

En primer lugar, se buscó información bibliográfica sobre investigaciones de construcción y 

validación de instrumentos psicológicos para medir cyberbullying o temas similares. La 

búsqueda bibliográfica se realizó en inglés y español, asimismo, se buscó antecedentes 

nacionales e internacionales de los últimos años, a través de fuentes confiables, tales como 

páginas web del estado y artículos científicos publicados en revistas indexadas a base de datos 

confiables. Para la creación de los ítems, se tuvo en cuenta la teoría de Buelga et al. (2012). 

La versión inicial de la escala fue de 44 ítems, luego, estos ítems fueron sometidos a juicio de 

7 expertos (Pedrosa et al., 2014), quienes emitieron opiniones siguiendo 6 criterios de 

evaluación, corregidas las observaciones de los expertos, se sometió la escala a una prueba 

piloto de 401 estudiantes, con la finalidad de obtener datos los cuales fueron analizados 

estadísticamente, para el análisis de datos, se trabajó con una muestra de 201 estudiantes, 

quienes cumplían con todos los criterios requeridos para esta investigación (Suárez-Obando, 

2016). 

La Escala de Cyberbullying para Estudiantes Universitarios CEKU fue aplicada de manera 

individual y virtual, se recolectaron los datos con un muestreo no probabilístico mediante la 

técnica bola de nieve (Hernández & Carpio, 2019) y con participación voluntaria, dando a 

conocer a los participantes indicadores sobre confidencialidad y anonimato (consentimiento 

informado) (Ortiz & ABurdiles, 2010). En cuanto a la escala, estuvo conformada por 3 partes, 
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la primera estuvo compuesta por los datos sociodemográficos, la segunda por los 44 ítems y la 

tercera contenía los ítems del instrumento de respaldo (Moral, 2019), que contiene índice de 

validez y confiabilidad contextualizado en la población peruana, contribuyendo así a dar validez 

y confiabilidad al instrumento creado, a través de la correlación de ambos (León-Duarte et al., 

2021). La muestra fue determinada teniendo en cuenta los criterios de inclusión y exclusión 

(Quispe et al., 2021) creados a propósito de esta investigación. 

Diseño y análisis de datos 

La investigación es no experimental (Hagopian, 2016), ya que no se manipulan las variables, 

cuantitativa, de corte transversal (Cvetković-Vega et al., 2021) de diseño instrumental, ya que 

se desarrollará un instrumento comprendiendo el estudio de las propiedades psicométricas del 

mismo (Ramos, 2016). El análisis de datos se realizó usando dos paquetes estadísticos: 

Software estadístico IBM SPS y Software estadístico R. 



11 
 

Resultados 

Validez de criterio 

Respecto al coeficiente de validez V de Aiken para el análisis de contenido de la Escala de 

Cyberbullying para Estudiantes Universitarios CEKU (tabla 1) se presentan valores mayores a 

0.85; lo que indica conformidad para la inclusión de ítems, pues guardan relación y evalúa los 

indicadores específicos del constructo obteniendo la validez del contenido del instrumento 

(Galicia et al., 2017). Las observaciones de los jueces fueron que existía dos preguntas en un 

solo ítem, por lo tanto, se tenía que eliminar una, algunos ítems tenían respuestas 

direccionadas, finalmente, existían ítems con términos poco entendibles. Luego de subsanar 

las observaciones se prosiguió a realizar los análisis estadísticos correspondientes. 

Tabla 1 

Análisis de validez de contenido del instrumento 
 
 

Test Aiken V 

Forma correcta de aplicación y estructura 0.85 

Orden de las preguntas establecido adecuadamente 0.85 

Contiene el test preguntas difíciles de entender 0.85 

Contiene el test palabras difíciles de entender 0.85 

Las opciones de respuestas son pertinentes y están 

suficientemente graduados 

 

1 

Los ítems del instrumento corresponden a la dimensióndel 

constructo 

 

1 

   

Análisis descriptivo de los ítems 

Se efectuó el análisis de distribución de cada uno de los ítems, teniendo en cuenta la media, 

desviación estándar, asimetría, curtosis e índice de homogeneidad, con el fin describir la manera 

de como los datos tiende a reunirse según la frecuencia que se encuentra dentro de la 

distribución, por lo que se obtuvo como resultado lo siguiente. La asimetría de los ítems oscila 

entre 1.289 y 1.670, así también se observa que la curtosis varía entre .904 y 1.837. Por último, 

se puede observar que, el índice de homogeneidad corregida es adecuado en todos los ítems, 

mostrando valores mayores de 0.3, indicando que existe correlación entre los ítems y la escala. 

De esta manera se puede evidenciar que los índices de asimetría y curtosis obtenidos, son 

adecuados y están dentro de los límites esperados, ya que como criterio de decisión se estableció 

que los valores de entre -2 y +2 sean incluidos (George & Mallery, 2011). 
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Tabla 2 

Estadísticos descriptivos y paramétricos de los ítems 
 

 
 

Ítems Media DE Asimetría Curtosis IHC h2 

P3 1.51 .736 1.289 .904 .677 .466 

P12 1.39 .700 1.670 1.837 .852 .747 

P13 1.51 .843 1.527 1.289 .869 .771 

P14 1.52 .861 1.570 1.456 .774 .608 

P15 1.48 .813 1.624 1.682 .845 .733 

 
Análisis factorial exploratorio AFE 

Se realizó el Análisis Factorial Exploratorio (AFE) (Fernández, 2015) iniciando con un 

análisis paralelo (Lloret-Segura et al., 2014), del cual se obtuvo un gráfico de sedimentación 

(Pizarro & Martínez, 2020) (Figura 1), indicando éste la presencia de un factor (García & 

Maroto, 2018), posteriormente se obtiene el Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) de 0.78 y la prueba 

de Bartlett con una significancia de 0.001 (Ferrando et al., 2022). 

La tabla 3 evidencia los resultados del análisis factorial exploratorio, que fueron analizados a 

través de una correlación policórico y una rotación promax (Moral, 2019), mostrando que los 

ítems presentan valores mayores a 0.67, lo cual indica que los ítems contribuyen adecuadamente 

con el instrumento (Lloret-Segura et al., 2014). 

Figura 1 

Gráfico de sedimentación 
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Tabla 3 

Análisis factorial exploratorio de los ítems de la Escala de Cyberbullying para Estudiantes 

Universitarios CEKU 

 

 

Indicadores 

 

Carga factorial F1 

 

Comunalidades 

He Hackeado redes sociales. 0.723 0.523 

Utilizo plataformas virtuales para 

 

ofender a los demás. 

 
0.678 

 
0.459 

Busco la manera de molestar a 

los demás mediante redes sociales y vías 

telefónicas. 

 

 
0.700 

 

 
0.490 

He acosado a alguien por diferentes 

medios con la finalidad de verlosufrir 

 

0.996 

 

0.992 

He utilizado chantajes para hacer 

que los demás hagan lo que quiero 

 

0.875 

 

0.766 

 

Validez convergente y fiabilidad de la escala 

En la tabla 4 se evidencia que existe relación altamente significativa y fuerte (Fiallos, 2021) 

entre la Escala de Cyberbullying para Estudiantes Universitarios CEKU y el Cuestionario de 

Cibervictimización CBV (r=.914) y de significancia (p=.00), lo cual indica que la Escala de 

Cibervictimización CBV aporta evidencias de que la Escala de Cyberbullying para 

Estudiantes Universitarios CEKU es válido (Acuña et al., 2017). 

Tabla 4 

Reporte de correlación entre la Escala de Cyberbullying para Estudiantes Universitarios 

CEKU y el Cuestionario de Cibervictimización 

Cuestionario de Cibervictimización 

Escala de Cyberbullying para 

Estudiantes Universitarios 

Correlación de Pearson 

 

Sig. 

914** 

 

0.00 
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Tabla 5 

Reporte de fiabilidad 
 

 Estadísticas de fiabilidad 

Coeficiente de alpha Intervalo de confianza (fisher1950) 

 

0.770 
Inferior Superior 

0.707 0.821 
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Discusión 

 
El objetivo de esta investigación fue construir y validar la Escala de Cyberbullying para 

Estudiantes Universitarios CEKU para contar con un instrumento con características 

psicométricas estandarizadas en el contexto peruano, ayudará a identificar acoso cibernético en 

los universitarios y cuán frecuentes son dichas conductas. 

El primer análisis realizado fue la validez de contenido, reportando datos acordes a los 

esperados, al igual que la Escala de Ciberagredido creado por Best et al. (2021), donde los 

índices generales de V de Aiken evidencian valores superiores a .72 y la Escala para medir 

Cyberbullying en Ambiente Laboral con V de Aiken mayor a 0.56, lo cual se considera 

aceptable según las tablas de Chipper (Fernández, 2017). 

La asimetría y curtosis de los datos se ubican dentro de los rangos de aceptación (Pardo, Ruiz 

& San Martin, 2009), tal como se evidencia en la Escala de Cyberbullying Escolar creado por 

Baquero & Avendaño (2015), el cual, al evaluar los ítems mediante la TRI, obtuvo un alto ajuste 

al modelo de Rash mediante los indicadores INFIT y OUTFIT, donde el estadígrafo toma 

valores del rango de -2 a +2. 

La Prueba de medida de adecuación de muestreo (KMO) y prueba de esfericidad de Bartlett 

(Romero & Martínez, 202) sugieren que la cantidad de muestra es adecuada para realizar el 

AFE (López-Aguado & Gutiérrez-Provecho, 2019), tal como en las pruebas antes creadas para 

medir constructos similares a la presentada, Escala de 5 Roles de los Observadores de Bullying 

(5-EROB) (Herrera-López et al., 2022) indicando una esfericidad de Bartlett significativo (X2= 

4558.277; gl=120: p<.0001) y KMO = ,081, asimismo, la Escala de Acoso Cibernético (ORI- 

82) (Retana & Sánchez, 2015) alcanzó en la prueba de esfericidad de Bartlett de (c2 = 

14484.311; p<0.0001) y test de Kaiser–Meyer-Olkin (KMO = 0.94). 

El análisis factorial exploratorio realizado a los 22 ítems indicaron la existencia de un solo factor 

(DeVellis, 2017) constituido por 5 ítems, haciendo más fácil su aplicación a diferencia de otras 

escalas con más ítems como el Test Cyberbullying (TCB), creado por Garaigordobil y adaptado 

a la versión Chilena por Laca-Arocena et al. (2020), (45 ítems); Escala de Victimización entre 

Adolescentes a través del Teléfono Móvil y de Internet (CYBVIC) elaborado por Buelga et al. 

(2012), (18 ítems); Escala de Agresión a través del Teléfono Móvil (CyB-AGrES) (Buelga & 

Pons, 2012), (10 ítems) y el Cuestionario Universitario de Victimización On-line (Dobarro et 

al., 2018), (21 ítems). Cisneros-Caicedo et al. (2022) indica que las ventajas de un instrumento 

corto es que la recolección e interpretación de datos es más fácil, para el evaluado no le será 

muy agotador su aplicación y se obtendrán resultados más certeros, como es el caso de la Escala 
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de Actitudes hacia la Violencia Escolar (AVE) creada por Bonilla et al. (2020) con una versión 

inicial de 55 ítems, se eliminaron 14, quedando la versión final 41 ítems; Escala de Intimidación 

Escolar CIE-A con una versión inicial de 172 ítems y versión final abreviada de 36 ítems 

(Vázquez et al., 2012) y la Escala de victimización por Pares en Ambientes Escolares creada 

por Vega-Cauich (2018) versión inicial de 10 ítems y versión final de 6 ítems. 

Del mismo modo, con respecto a la fiabilidad, se alcanzó un puntaje que está dentro de los 

parámetros de aceptación según Ferrando et al. (2022) al igual que el intervalo de confianza de 

Fisher (Martínez-Ezquerro et al., 2017) estos valores se encuentran dentro del rango de los 

resultados presentados en estudios similares, como en el Cuestionario sobre Acoso entre 

Estudiantes Universitarios (Martínez et al., 2020) donde se reportó un coeficiente de alpha de 

.95 en la dimensión como objeto de las agresiones, 0.94 como agente de las agresiones y 0.96 

como observador de las agresiones; Escala de Afrontamiento ante Ciberagresiones en 

Educación Superior (ACES) (Torres-Acuña et al., 2019), donde el índice de fiabilidad para la 

dimensión búsqueda de apoyo social fue α=.91, solución técnica evasiva α=.80 y solución 

técnica proactiva α=.78; Escala de Cyberbullying – Screening de Acoso entre iguales 

(Garalgordobil, 2016) coeficientes de alpha para la dimensión Cibervictimización α = .82, 

ciberagresión α = .91 y ciberobservación α = .87. Aunque los datos de fiabilidad reportados 

para la escala creada son menores a α =.8, es necesario mencionar que para Torres-Acuña et al. 

(2019) el coeficiente de alfa es aceptable a partir de α =.70. 

Es importante señalar que los pocos instrumentos peruanos que miden esta problemática 

evalúan a las víctimas (Cayo et al., 2022) y no a los agresores, a diferencia del instrumento que 

se está proponiendo, con la finalidad de identificar conductas agresoras y realizar una 

intervención temprana. 

La fortaleza que se tuvo en esta investigación es la existe de literatura referente al tema en otros 

idiomas e instrumentos creados en otros países los cuales sirvieron de referencia, Escalas de 

Agresión y Victimización creada en Chile por López & Orpinas (2012), Cuestionario de Acoso 

entre Iguales (CAI) elaborado por Magaz et al. (2016) en Madrid y el Cuestionario multimodal 

de interacción escolar (CMIE-III) creado en Andalucía-España (Caballo et al., 2012). Aunque 

los datos fueron recogidos de manera virtual, esto no significa que los resultados no sean 

confiables, Zeiler et al. (2021) indica que las encuestas aplicadas por la web son rentables y que 

se puede aplicar sin riesgo de desventaja, en comparación con aquellas aplicadas de manera 

directa, incluso podrían ser superiores en algunos aspectos de calidad de los datos. Dentro de 

las limitaciones del estudio, se puede señalar que el proceso de recolección de datos fue de 

manera virtual, por tal motivo se tuvo dificultades para acceder a la población objetivo, esto no 
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permitió que se obtenga la muestra necesaria para hacer un análisis factorial confirmatorio, 

DeVellis (2017) manifiesta que para realizar un AFC la muestra mínima debe ser de 300. Cabe 

señalar que, al contarse con un muestreo no probabilística, la generalización de los resultados 

está también restringida. Finalmente, si bien el cyberbullying es una problemática que se da a 

nivel mundial, el Perú no cuenta con suficiente literatura o instrumentos creados para la 

medición de este constructo, con los cuales se pueda realizar un contraste más claro y preciso 

con relación al instrumento que se propone, es sesgo de autoinforme. 

A los futuros investigadores se recomienda trabajar con una población que presenta 

características o conductas cyberagresoras, con la finalidad de obtener datos precisos y 

confiables, así mismo, se recomienda que los ítems del cuestionario deber ser elaborados de 

manera indirecta para así obtener mayor información. Además, se recomienda el uso y 

aplicación del instrumento en otros contextos dentro de la región, a fin de que sus propiedades 

psicométricas puedan ser confirmadas y pueda tener un mayor rango de empleo. La Escala de 

Cyberbullying para Estudiantes Universitarios CEKU ayudará a identificar de manera rápida 

comportamientos de ciberacoso, para así poder realizar una pronta intervención con la finalidad 

de modificar y eliminar de manera directa dichas actitudes en los agresores y de manera 

indirecta proteger la integridad de las víctimas. 

Conclusiones 

Se concluye que la versión final de la Escala de Cyberbullying para estudiantes Universitarios 

CEKU está conformada por 5 ítems que cuenta con características psicométricas adecuadas 

tanto en su estructura factorial como en su validez convergente, por lo tanto, se afirma que es 

un instrumento útil y confiable para la evaluación del cyberbullying en universitarios de la 

región San Martín. Además, esta escala podría facilitar el desarrollo de nuevas 

investigacionessobre Cyberbullying en otras poblaciones. 
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