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Resumen  

Según investigadores mencionan que dentro de aproximadamente unos 30 años 

se verá un fuerte impacto en cuanto al deterioro de la memoria, para la prevención del 

problema se piensa en una validación de una prueba psicométrica en población peruana. 

La validación se realizó en una muestra de 507 jóvenes y adultos, tanto del sexo femenino 

y masculino entre las edades de 18 a 65 años, los cuáles fueron pertenecientes a Lima 

Este. El instrumento es el Spanish Veersion Of The Prospective And Retrospective 

Memory Questionnaire (PRMQ-S) el cual fue desarrollado en Reino Unido por Smith et 

al., (2000), y adaptada al español en México por González-Ramírez y Mendoza-González 

(2011), es un instrumento psicométrico que tiene como base principal evaluar memoria 

general y a su vez memoria prospectiva y retrospectiva. Dado a la significativa 

correlación de ítems se optó por el modelo unidimensional, puesto que se desempeña 

mejor dado a la puntuación favorable en los índices de ajuste de bondad (X2 = 1.352; CFI 

= .925; TLI = .914; SRMR = .045; RMSEA = .064 [.054 - .073]).  Se concluye que el 

modelo unidimensional del QMPRS ha mostrado evidencia adecuada de confiabilidad de 

ω = 0. 72 y la validez con una puntuación elevada ≥ 1. Por lo tanto, podría ser utilizado 

para futuros estudios y procesos de evaluación e intervención. Además, dicho modelo es 

escaso en actuales investigaciones lo que comprende que el estudio brinda un mayor 

funcionamiento psicométrico en la escala para la población peruana.   

 

Palabras claves: Memoria prospectiva, memoria retrospectiva, validación. 

 



Abstract 

According to researchers, they mention that within approximately 30 years there 

will be a strong impact in terms of memory deterioration. To prevent the problem, a 

validation of a psychometric test in the Peruvian population is being considered. The 

validation was carried out in a sample of 507 young people and adults, both female and 

male, between the ages of 18 and 65, who belonged to Eastern Lima. The instrument is 

the Spanish Veersion Of The Prospective And Retrospective Memory Questionnaire 

(PRMQ-S), which was developed in the United Kingdom by Smith et al., (2000), and 

adapted to Spanish in Mexico by González-Ramírez and Mendoza-González ( 2011), is 

a psychometric instrument whose main basis is to evaluate general memory and, in turn, 

prospective and retrospective memory. Given the significant correlation of items, the 

unidimensional model was chosen, since it performs better given the favorable score in 

the goodness fit indices (X2 = 1.352; CFI = .925; TLI = .914; SRMR = .045 ; RMSEA = 

.064 [.054 - .073]). It is concluded that the unidimensional model of the QMPRS has 

shown adequate evidence of reliability of ω = 0.72 and validity with a high score ≥ 1. 

Therefore, it could be used for future studies and evaluation and intervention processes. 

Furthermore, this model is scarce in current research, which means that the study provides 

greater psychometric functioning on the scale for the Peruvian population. 

Keywords: Prospective memory, retrospective memory, validation. 

 

 

 



Introducción 

La memoria es de suma importancia debido a su influencia en la vida, ya que esta 

se compone de recuerdos los cuales forman parte de la memoria, gracias a esta se tiene la 

capacidad de realizar actividades que se tenía programado ejecutarlas (Llanga, Logacho, 

y Molina, 2019).  

A nivel mundial la pérdida o deterioro de la memoria viene a ser un problema con 

un fuerte impacto, esto indicando que dentro de 30 años el número de casos referente a 

estas afecciones mentales aumentará tres veces más. Ante ello, es necesario reducir el 

riesgo de posibles casos de personas vulnerables a estos problemas psicológicos 

(Organización Mundial de la  Salud [OMS], 2020). Así mismo un estudio realizado en 

España, refiere que a nivel mundial aparecen aproximadamente 9,9 millones de casos 

nuevos en relación a problemas con la memoria y se cree que para el 2050 incrementarán 

a 132 millones a nivel mundial (Fillat, 2021). 

Respecto a América Latina, se estima que en chile cerca de doscientas mil 

personas tienden a vivir con problemas avanzados en relación con la memoria (Ministerio 

de Salud Chile [MINSAL], 2017). En Perú, el Instituto Nacional de Ciencias 

Neurológicas del Ministerio de salud refiere que un 15% de personas entre los 18 y 60 

años llegan a experimentar y presentar problemas de la memoria en alguna ocasión de su 

vida debido a distintas causantes, tanto biológicas como psicológicas (Ministerio de Salud 

[MINSA], 2006). 

Pues la memoria es la encargada de retener, adquirir, dar a conocer y evocar 

información  (Baddeley, 1998). Sin la memoria una persona no sería capaz de adquirir 

habilidades necesarias para desempeñarse adecuadamente en distintos aspectos a lo largo 

de la vida (Megías et al., 2015).  



Usualmente los problemas de memoria son relacionados a la etapa del 

envejecimiento, teniendo mayor índice en adultos mayores, sin embargo, no viene a ser 

así, ya que actualmente y en los próximos años sería más común en los jóvenes, debido a 

que tienden a olvidar y no recordar pequeños aspectos o situaciones que están presentes 

en su vida cotidiana (Pellicer Porcar et al., 2014). 

De manera similar, Echevarría y Solano (2019) afirman que la pérdida de memoria 

se hace más notoria en edades adultas, es decir que es difícil evidenciar señales en edades 

tempranas, por lo tanto, el diagnostico de problemas relacionados con la pérdida de 

memoria tendría un abordaje tardío y poco favorable. 

En este sentido la memoria prospectiva (MP) es fundamental, debido a la 

capacidad de recordar y llevar a cabo hechos en el futuro (Ellis, 1996). Asimismo, otros 

autores constaron que la MP está vinculada con actos que deben ser realizadas en un 

porvenir, aludiendo al hecho de ser capaz de recordar y llevar a cabo una acción en un 

momento del futuro previamente determinado, siendo nombrado como memoria 

prospectiva o memoria de intenciones (Ceci et al., 1987).  En el transcurrir de los días 

uno suele hacer uso de la MP, como en el trabajo, colegio y actividades del hogar, donde 

uno planifica y establece anticipadamente la ejecución de diversas actividades a futuro 

(Piauilino et al., 2010). 

Del mismo modo, la memoria retrospectiva (MR) viene a ser sustancial ya que 

esta se hace cargo de las cosas que se debe de recordar, es decir rememorar información 

asociada con sucesos del pasado  (Smith et al., 2000). Por otro lado, Graf y Uttl (2001) 

refieren que la MR tiene la facultad de poder recordar acontecimientos propios del pasado 

como, por ejemplo: logros en el trascurso de la vida, experiencias, gustos, fracasos, 

actividades familiares y acontecimientos que le resulten relevantes o haya vivido. De 



manera similar, Piauilino et al. (2010b) definen a la MR  como un procedimiento de 

recuperación en relación a la información de lo que se acaba de hacer o realizar .  

Camargo Hernández y Laguado Jaimes (2017) refieren, que es importante tener 

una memoria adecuada, debido a que una persona viene a desempeñarse mucho mejor, ya 

que esta influye en el aspecto personal, familiar, académico y laboral. 

Rosselli y Ardilla (2012) sostienen que hay existencia de materiales elaborados 

por investigadores y profesionales en el área de la salud enfocadas en la memoria, sin 

embargo, no hay instrumentos psicométricos factibles para poder realizar un diagnóstico 

temprano a fin de prevenir el deterioro cognitivo leve. En el Perú no se cuenta con los 

estudios suficientes y pruebas rápidas enfocadas en evaluar la memoria. 

Por ello, para abordar tal problemática, es necesario la existencia de herramientas 

útiles que evalúen y detecten dichas falencias en la memoria, es por tal razón que es 

necesario la validación del instrumento Spanish Version of Prospective and Retrospective 

Memory Questionnaire (PRMQ-S), debido a que, la aplicación permitiría mejorar la 

detección y evaluar el nivel en el que se encuentra la funcionalidad de MP y MR de las 

personas, esto facilitaría abordar con más efectividad mediante apropiados programas de 

intervención. Cabe señalar, que existen diversos estudios enfocados en la evaluación de 

la memoria, sin embargo, se optó por el instrumento mencionado anteriormente, 

conforme a que encajaba más con el objetivo del estudio, ya que la escala cuenta con dos 

dimensiones que evalúan la MP y MR. Además, se observó lo accesible que es la 

aplicación dado a la minoría de sus ítems. 

Por lo expuesto, esta investigación tiene como objetivo la validación del PRMQ-

S logrando un adecuado puntaje en las propiedades psicométricas. 



Material y Métodos 

Diseño y contexto  

La investigación tuvo un enfoque cuantitativo y  de tipo instrumental debido al 

análisis de las propiedades psicométricas del instrumento dado que su propósito fue 

obtener evidencias de validez y confiabilidad (Ato et al., 2013). Por otro lado se hizo uso 

de un corte transversal, puesto que la intervención y registro de datos se dio en un 

momento indicado y tiempo único sin necesidad de realizar seguimiento al estudio (Sáenz 

y Tinoco, 1999).  

Participantes 

En este estudio, se trabajó con una muestra representativa de 507 participantes 

voluntarios, residentes de la zona Lima Este. Además, se dividieron las edades en tres 

grupos según lo indicado por Papalia y Martorell (2017): adolescencia (18 a 20 años), 

adultez temprana (21 a 40 años) y adultez media (41 a 65 años). Asimismo, se excluyeron 

a aquellos que no cumplían con el rango de edad de estudio, así como a aquellos que 

presentaron formularios incompletos o no autorizaron el consentimiento informado. Por 

otro lado, para el tipo de muestreo se utilizó el no probabilístico debido a la conveniencia 

para la recolección de datos. 

Instrumentos  

La prueba original es el Prospective And Retrospective Memory Questionnaire 

(PRMQ) el cual fue desarrollado en Reino Unido en una población de 862 voluntarios 

con el objetivo de evaluar fallos en la MP y MR a lo largo de la vida cotidiana, este 

instrumento cuenta con 16 ítems (Smith et al., 2000). Para la validación en población 

peruana se utilizó la escala que fue adaptada al español en México PRMQ-S por 

González-Ramírez y Mendoza-González (2011), contando con la participación de 520 



personas, la adaptación tuvo como finalidad la traducción al español ya que no se contaba 

con esta versión y adquirir información sobre sus propiedades psicométricas, tal estudio 

hizo uso del Análisis Factorial Confirmatorio y el Alfa de Cronbach para realizar los 

análisis, la adaptación recomienda que el instrumento original sea utilizado para evaluar 

la memoria de manera global, es decir como una medida única de fallos en la memoria. 

En relación a la estructura de la escala, esta se conforma por 16 preguntas que responden 

a cada una de las variables que fueron mencionadas. La escala de respuesta es de tipo 

Likert compuesta por 5 niveles partiendo desde el número; 1 = nunca, 2 = rara vez, 3 = 

algunas veces, 4 = con alguna frecuencia y número 5 = muy frecuente. En relación a la 

medición que realiza el instrumento encontramos que los ítems 1, 3, 5, 7, 10, 12, 14, 16 

pertenecen a la variable de MR y los ítems 2, 4, 6, 8, 9, 11, 13, 15 pertenecen a la variable 

MP. En relación a la estructura interna de la escala mostró adecuados índices de ajuste 

(χ2=196.754; df=88; GFI=.954; AGFI=.929; CFI=.957; RMSEA=.049). Respecto a la 

fiabilidad dividida por la mitad de la escala total fue r = .87. La confiabilidad test-retest 

del prmq-s fue r = .81, r = .78 para la MP y r = .80 para la MR. 

Procedimiento 

Para la validez de contenido del constructo se tuvo la participación de 5 jueces 

expertos en el área clínica de psicología a quienes se les entregó el instrumento. Su 

colaboración estuvo enfocada en a) la evaluación de la relevancia, b) la evaluación de la 

coherencia, c) en la evaluación de la claridad, d) en la evaluación del contexto y en la 

aportación de sugerencias acerca del contenido y redacción de los reactivos en las 

dimensiones de orden y desorden.   

Posteriormente en relación con la aplicación de la escala, se necesitó la 

participación de estudiantes, quienes fueron encuestados en las calles y centros 



comerciales. Así mismo se necesitó la participación de población en general, para lo cual 

se les presentó el consentimiento informado con el fin de brindar información sobre el 

estudio y obtener el permiso para su participación. 

Con respecto a la recolección de datos, un porcentaje fue recolectado de forma 

virtual por medio de formularios online de Google enviados por las redes sociales y 

correos, las cuales al finalizar arrojaron una base de datos en el Microsoft Excel®. Por 

otro lado, el restante de porcentaje fue por formularios físicos que fueron entregados de 

manera presencial. Posteriormente fueron pasados a una base de datos (Microsoft Excel®) 

con el fin de obtener un alcance mayor. Ambas modalidades fueron ejecutadas en el 

periodo de agosto a setiembre del 2022. 

Análisis estadístico  

Para el análisis de datos del estudio. En primer lugar, se llevó a cabo la validación 

del contenido del instrumento mediante el coeficiente V de Aiken, cuyos valores son 

adecuados al ser mayores a .80 (Ventura-León, 2019). En segundo lugar, se estimaron los 

estadísticos descriptivos de los ítems, donde se obtuvo la media y desviación estándar, 

además  para evaluar la distribución normal de los ítems se utilizó  la asimetría y curtosis 

cuyos valores  apropiados se encuentran en el  rango +/- 1.5 (Forero et al., 2009). En 

tercer lugar, se ejecutó un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) empleando el 

estimador Máxima verosimilitud Robusto (MLR), dado que los ítems presentaron 5 

categorías de respuesta y fueron considerados variables cuantitativas (Rhemtulla et al., 

2012). La evaluación del modelo se verificó mediante los índices de bondad de ajuste. 

Para el CFI y TLI los valores superiores a .95 fueron considerados aceptables 

(Schumacker & Lomax, 2015). En cuanto al SRMR y RMSEA los valores inferiores a 

.08 fueron considerados adecuados(Kline, 2016). Finalmente, se estimó  la fiabilidad 



mediante el coeficiente omega  cuyo valor debe ser superior a 0.70 para ser considerado 

aceptable (Ventura-León & Caycho-Rodríguez, 2017). Para todos los análisis estadísticos 

se utilizaron los paquetes lavaan para el AFC, semTools para la fiabilidad y Psych para 

el análisis descriptivo de los ítems. En todos los casos se empleó el programa R y el 

entorno RStudio.  

Aspectos éticos  

El proyecto fue aprobado por el comité de ética de la Facultad de Ciencias de la 

Salud de la Universidad Peruana Unión Lima con el número de resolución 

28242__1668725182RES01. El estudio se rigió a todos los principios éticos de 

investigación en personas en la declaración de ginebra (Gamboa y Bernal, 2018) tales 

como el principio de la autonomía que por medio de la presentación de la solicitud del 

consentimiento informado a los participantes de la Universidad Peruana Unión y público 

en general de lima este al comienzo del estudio y solamente quienes brindaron su 

consentimiento fueron partícipes en el estudio.  

De igual forma se procedió a solicitar el permiso para la validación a los autores 

originales de la prueba. También se respetó el principio de la justicia porque este estudio 

no presenta daño alguno para los participantes. Por último, se presentó el principio de 

confidencialidad a razón de que no se publicaron dato alguno que permita identificar a 

los participantes bajo archivos con contraseñas o bloqueos de usuarios.    

Resultados  

En la tabla 1 se puede apreciar que hubo mayor participación de personas 

pertenecientes a la etapa de la adultez temprana 58.38 % y la población con menor 

cantidad de participación se dio en la etapa de la adultez media con un 15.18%. 

Posteriormente se tomó en cuenta la participación de ambos sexos, en el cual se indica un 



nivel alto de participación del sexo femenino con un 62.52% y el masculino con un 

37.47%. De manera similar, se pudo observar que la mayoría de participantes fueron de 

la región costa con un 54.43% y la minoría pertenecientes a la región selva con un 

14.99%. De los cuales se muestra que un 40.43%, cuenta con estudios superiores 

incompletos, es decir que la población participante está en proceso o no culminó sus 

estudios universitarios y un 0.19%, cuentan con primaria incompleta. Finalmente, se 

aprecia que hay mayor participación de población urbana con un 75.73% y de menor 

participación de la población rural con un 24.26%.   

Tabla 1 

Datos sociodemográficos de los participantes 

  N % 
Edad    
 Adolescencia  134 26.42% 
 Adultez temprana 296 58.38% 
 Adultez media   77 15.18% 
Sexo    
 Femenino 317 62.52% 
 Masculino 190 37.47% 
Procedencia    
 Costa 276 54.43% 
 Sierra 155 30.57% 
 Selva   76 14.99% 
Grado de instrucción          
 Primaria incompleta   1 0.19% 
 Secundaria incompleta 15 2.95% 
 Secundaria completa 98 19.32% 
 Técnico superior 71 14.00% 
 Superior incompleto 205 40.43% 
 Superior completo 117 23.07% 
Lugar de residencia    
 Rural 123 24.26% 
 Urbano 384 75.73% 



Validez de contenido 

Se aprecia en la tabla 2 que los resultados del coeficiente V de Aiken en la 

evaluación dieron puntajes en un rango de 0 a 1; obteniendo valores elevados 

aproximados a 1. Para mayor entendimiento de los evaluados se modificó los ítems; 1, 3, 

9, 10 y 16. El primer ítem que se modificó fue el 1 = ¿Cuándo usted decide hacer algo 

dentro de unos minutos se olvida hacerlo?, el segundo ítem fue el 3 = ¿Tiene dificultades 

para recordar lo que iba a hacer teniéndolo en frente de usted, por ejemplo, tomar un 

medicamento o apagar la estufa o cafetera?, el tercer ítem fue el 9 = ¿Usted repite la 

misma historia a la misma persona, aun cuando ya se lo has contado?, el cuarto ítem es el 

10 = ¿Suele olvidar que había planificado llevar al salir a algún lugar, aun cuando se 

encuentra frente a usted?, y por último el ítem modificado fue el 16 = ¿Suele olvidarse de 

las cosas que tenía pensando decírselas a alguien unos minutos antes?.  

Tabla 2 

Validez de contenido con el coeficiente V Aiken 

Items V(rele) V(cohe) V(clar) V(cont) 
1 1.00 0.93 0.87 0.87 
2 1.00 0.93 1.00 1.00 
3 0.93 1.00 0.73 0.93 
4 1.00 0.93 0.93 1.00 
5 1.00 0.93 1.00 1.00 
6 1.00 0.93 0.93 0.93 
7 0.93 0.93 0.93 0.93 
8 0.87 0.93 0.93 0.93 
9 0.73 1.00 0.73 0.80 
10 0.93 0.93 0.80 0.93 
11 1.00 0.93 1.00 1.00 
12 0.93 0.93 0.93 1.00 
13 0.93 0.73 0.93 0.93 
14 0.93 1.00 0.93 0.93 
15 1.00 0.93 1.00 1.00 
16 0.93 1.00 0.87 0.93 

 



Análisis descriptivo de los ítems 

En la Tabla 3 se muestra los datos estadísticos de MP y MR en la cual se obtuvo 

una puntuación de la media del ítem 1 de 2.59 y del ítem 15 de 1.93, tales puntajes fueron 

considerados debido a la significancia de sus puntaciones como el más elevado promedio 

y el más bajo puntaje. Además, se encontraron resultados apropiados respecto a los 

parámetros de asimetría tales como 0. 37 – 0.97 y curtosis – 0.26 – 0. 58 que están dentro 

del rango +/- 1.5. 

Tabla 3 

Estadística descriptiva de los ítems de memoria prospectiva y retrospectiva 

Ítems Media DE Asimetría Curtosis 
Item 1 2.59 0.90 0.37 0.20 
Item 2 2.00 0.93 0.88 0.58 
Item 3 2.27 0.94 0.53 0.02 
Item 4 2.31 0.94 0.40 -0.26 
Item 5 2.28 0.94 0.50 -0.13 
Item 6 2.05 0.90 0.67 0.20 
Item 7 2.27 0.94 0.61 0.08 
Item 8 2.17 0.93 0.64 0.12 
Item 9 2.19 1.00 0.60 -0.12 
Item 10 2.24 0.92 0.58 0.11 
Item 11 2.17 0.94 0.73 0.36 
Item 12 2.2 0.86 0.50 0.25 
Item 13 2.19 0.92 0.67 0.28 
Item 14 2.32 0.93 0.60 0.21 
Item 15 1.93 0.97 0.97 0.57 
Item 16 2.26 0.95 0.76 0.51 
     

Validez basada en la estructura interna AFC  

En la tabla 4 de acuerdo al análisis estadístico en el modelo bidimensional (M1) 

brinda adecuados valores en los índices de ajuste (X2 = 1.352; DF = 120; p = .000; CFI = 

.928; TLI = .916; SRMR = .046 RMSEA = .063 [.053 - .073]) y se obtuvo una elevada 

fuerza de correlación en ambas dimensiones (.957). Así mismo se probó el modelo 



unidimensional (M2) cuyos valores obtenidos a nivel estadístico fueron aceptables y más 

consistentes frente a los índices de ajuste (X2 = 1.352; DF = 120; p = .000; CFI = .925; 

TLI = .914; SRMR = .045; RMSEA = .064 [.054 - .073]). Sin embargo, para el modelo 

tridimensional (M3) no se obtuvieron resultados similares ya que, al momento de realizar 

el análisis, estos no brindaron información absoluta, puesto que el M3 no converge con 

los ítems de memoria prospectiva y memoria retrospectiva.  

Tabla 4 

Descripción del modelo bidimensional, unidimensional y tridimensional 

Modelos X2  (DF) p CFI TLI SRMR RMSEA 
M1 1.352 120 .000 .928 .916 .046 .063 
M2 1.352 120 .000 .925 .914 .045 .064 
M3 - - - - - - - 

 



Fiabilidad (omega)  

Para el análisis de la fiabilidad de la escala se utilizó el coeficiente omega 

evidenciando una adecuada consistencia interna en un modelo unidimensional (ω = 0. 

72). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1 Modelo Unidimensional 



Discusión 

El objetivo de la investigación fue la validación del Cuestionario de Memoria 

Prospectiva y Retrospectiva en población peruana debido a lo factible que es la aplicación 

de esta prueba y a la minoría de sus ítems. Algunos estudios realizados sobre el MPQR 

sugieren que el modelo de mejor ajuste es el modelo unidimensional, es decir, la memoria 

global como único factor a evaluar. 

De este modo, al realizar los procesos correspondientes a la validez del 

instrumento se pasó a hacer el Análisis Factorial Confirmatorio, donde se evidenció que 

el modelo más apto viene a ser el unidimensional, debido a que los resultados dieron 

valores aceptables frente a los índices de ajuste de bondad (X2 = 1.352; DF = 120; p = 

.000; CFI = .925; TLI = .914; SRMR = .45; RMSEA = .064 [.054 - .073]). Así mismo, se 

obtuvo resultados apropiados en la validez de contenido con una puntuación elevada ≥ 1, 

y una confiabilidad de ω = 0. 72.  

Estos resultados coinciden con la prueba mexicana que se tomó como base para 

la validación debido a que se encontraba traducida y coincidía con el tipo de población 

americana. Los resultados del PRMQ-S evidenciaron adecuadas propiedades 

psicométricas, utilizando para el análisis el AFC y el α de Cronbach, dando así resultados 

apropiados en la consistencia interna con un .89, .84 y .76 para la medición de las escalas, 

recomendando que el PRMQ sea utilizada como una prueba para medir fallos en la 

memoria de manera general (González-Ramírez & Mendoza-González, 2011). De igual 

manera Cores et al. (2020),  realizaron una validación en población argentina haciendo 

uso para el análisis el coeficiente α de Cronbach dando resultados de un .87, .73, .84,   

llegando a la conclusión de que la existencia de dos factores, tales como MP y MR no son 

medibles de manera separada, puesto que en la vida diaria la memoria del pasado y del 



futuro se experimentan de forma global, haciendo énfasis en que el mejor modelo a tomar 

es el unidimensional, es decir la existencia de un solo factor que viene a ser la memoria 

general. Revisando las investigaciones en relación al PRMQ se encontró que sólo una 

validación y una adaptación evidenciaron resultados similares al estudio de la validación 

en población peruana más no a la prueba original de reino unido que cuenta con un modelo 

tripartito midiendo memoria general, MP y MR. Así mismo se encontró otras validaciones 

en Australia, Reino Unido, Suiza, China quienes encontraron resultados similares 

apoyando a la estructura tripartita, así como modelos bidimensionales para la estructura 

interna del PRMQ (Crawford et al., 2003;Rönnlund et al., 2008;Chan et al., 2010). De 

igual manera casos peculiares como en la validación de Brasil y Taiwán que arrojaron 

resultados distintos en relación a la reducción del número de ítems con un modelo 

bidimensional (Piauilino et al., 2010b;Hsu y Hua, 2011). 

El estudio tuvo como limitaciones la escasa información de la literatura en 

específico de la MP y MR a nivel nacional mas no general, dado a que en su mayoría 

estás son relacionadas con enfermedades como el Alzheimer, demencia avanzada, daño 

neurológico y no quejas de la memoria. En relación al estudio del PQRM en 

Latinoamérica son escasos como poder avalar los resultados de esta validación, ya que la 

cultura viene a influir de manera notoria en los aspectos cognitivos (De la Mata y 

Ramirez, 1989). Así mismo se considera que uno de los limitantes posibles viene a ser el 

muestreo no probabilístico porque fue elegido a conveniencia, es decir no se eligió al 

azar. Así mismo, otro de los limitantes viene a ser el rango de edad, debido a que se abarcó 

hasta los 65 años a diferencia de la prueba original y de otras validaciones que abarcaron 

edades más avanzadas. Además, se pudo observar que los porcentajes en cuanto a la 



población rural viene a ser una limitante debido a que esto viene a influir en la educación, 

la cual influye en los procesos cognitivos como la memoria. 

Cabe resaltar que los problemas de la MP y MR son falencias que se van 

presentando en la vida cotidiana, esta viene a ser un problema común por el cual las 

personas acuden a centros de salud para poder ser evaluados. 

Se concluye, que el factor unidimensional viene a ser un modelo adecuado ya que 

tiene mayor ajuste de validez de contenido, fiabilidad y evidencias psicométricas. 

Además, debido a los resultados mostrados esta escala puede ser aplicada en población 

peruana evaluando memoria general.  
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Cuestionario de memoria prospectiva y retrospectiva 
 

Datos sociodemográficos 

 

 

Lea atentamente las preguntas y marque con una X la respuesta que usted crea conveniente que 
va acorde con usted. 

 

Nunca Rara vez Algunas veces Con alguna Frecuencia Muy frecuente 

1 2 3 4 5 
 

Ítems 1 2 3 4 5 
1 ¿Cuándo usted decide hacer algo dentro de unos minutos se 

olvida hacerlo? 
     

2 ¿Tiene dificultades para reconocer un lugar que ha visitado 
antes? 

     

3 ¿Tiene dificultades para recordar lo que iba a hacer teniéndolo en 
frente de usted, por ejemplo, tomar un medicamento o apagar la 
estufa o la cafetera? 

     

4 ¿Olvida usted algo que le han dicho pocos minutos antes?      
5 ¿Olvida usted citas si no le recuerda alguien más sobre ellas o si 

no utiliza recordatorios como una agenda o diario? 
     

6 ¿Tiene usted dificultad para reconocer a un personaje en un 
programa de radio o televisión de una escena a otra? 

     

7 ¿Olvida comprar algo que había planeado comprar, como una 
tarjeta de cumpleaños, aun y cuando pasa por la tienda? 

     

8 ¿Tiene dificultad para recordar cosas que le han pasado en los 
últimos días? 

     

9 ¿Usted repite la misma historia a la misma persona, aun cuando 
ya se lo has contado? 

     

10 ¿Suele olvidar algo que había planificado llevar al salir 
a algún lugar, aun cuando se encuentra frente a usted? 

     

11 ¿Pierde algo que acaba de dejar como una revista o unos lentes?      
12 ¿Olvida usted llevar un encargo o dar un recado que se le había 

pedido a alguien? 
     

13 ¿Observa usted algo sin notar que ya lo había visto momentos 
antes? 

     

Procedencia:   Edad :______  Grado de Instrucción:  
Costa (     )     Primaria Incompleta (     ) 
Sierra (     )  Sexo: F  (    )  Secundaria Incompleta (     ) 
Selva (     )   M (    )  Secundaria Completa (     ) 
      Técnico Superior (     ) 
Residencia:      Superior Incompleta (     ) 
Rural (     )     Superior Completa (     ) 
Urbano (     )       



14 Si trata de comunicarse o contactar a un amigo o pariente y no lo 
encuentra, ¿olvida hacerlo más tarde? 

     

15 ¿Olvida qué vio en televisión el día anterior?      
16 ¿Suele olvidarse de las cosas que tenía pensado decírselas a 

alguien unos minutos antes? 
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