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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion se realizé la evaluacién para conocer el nivel
de riesgo de las instituciones educativas del barrio Santa Barbara del distrito de Juliaca. Para
ello, se utilizé el proceso del andlisis jerarquico establecido por Saaty y recomendado por el
Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del desastre CENEPRED.

Para conocer el nivel de peligro se hallé la matriz de valores rango en funcion a los
factores condicionantes y un factor desencadenante. Luego se compara con la matriz de
peligrosidad obteniendo el nivel de peligro. Para conocer el nivel de vulnerabilidad se hallo la
matriz de valores rango en funcién a la dimension social y la dimension econémica. Luego se
compara con la matriz de vulnerabilidad, obteniendo el nivel de vulnerabilidad. Para conocer
el nivel de riesgo se multiplica las matrices de vulnerabilidad y peligro de cada uno de los
pabellones de las instituciones evaluadas. Se elabor6 mapas geo referenciados identificando
el nivel de riesgo de cada pabellon.

El nivel de riesgo para el 100% de los 20 pabellones analizados es alta. EI 10% de los
pabellones presentan una vulnerabilidad muy alta, el 80% de los pabellones una vulnerabilidad
alta 'y el 10% de los pabellones una vulnerabilidad baja. El 100% de los pabellones presentan
un nivel de riesgo alto ante movimientos sismicos. Se presentan recomendaciones para una
adecuada intervencién puntuales para disminuir el nivel de vulnerabilidad.

Las matrices, el instrumento elaborado y los mapas serviran como fuente técnica para
la toma de decisiones a los gobiernos locales y entidades competentes en la ciudad de Juliaca,

asi también para futuras investigaciones.

Palabras clave: Gestion del riesgo de desastres en el Peru, Sismicidad en Puno, Saaty, Mapa

de riesgo sismico, Proceso de Andlisis Jerarquico
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ABSTRACT

In this research work, an assessment was carried out to determine the level of risk of
educational institutions in the Santa Barbara neighborhood of the Juliaca district. To this end,
the hierarchical analysis process developed by Saaty and recommended by CENEPRED was
used.

To determine the level of danger, the matrix of values ranged according to the
conditioning factors and a trigger factor was found. It is then compared with the hazard matrix
to get the hazard level. To determine the level of vulnerability, we found the matrix of values
rank according to the social dimension and the economic dimension. It is then compared to the
vulnerability matrix, obtaining the vulnerability level. To determine the level of risk, the
vulnerability and hazard matrices of each of the pavilions of the institutions evaluated are
multiplied. Geo-referenced maps were produced identifying the level of risk of each pavilion.

The risk level for 100% of the 20 wards analysed is high. Ten per cent of the flags have
a very high vulnerability, 80 per cent of the flags have a high vulnerability and 10 per cent of
the flags have a low vulnerability. 100% of the pavilions have a high risk level for seismic
movements. Recommendations are presented for an appropriate and timely intervention to
reduce the level of vulnerability.

The matrices, the tool developed and the maps will serve as a technical source for decision-
making by local governments and competent entities in the city of Juliaca, as well as for future

research.

Keywords: Disaster Risk Management in Peru, Seismicity in Puno, Saaty, Seismic Risk Map.

Analytical Hierarchical Process
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CAPITULO I. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA
1.1. Planteamiento del Problema

Los paises del borde Occidental de América del Sur entre ellos Pera, Centroamérica,
Ameérica del Norte, parte Oriental de Japdn, Nueva Zelanda, y demas paises que bordean el
Océano Pacifico estan en una region de alto potencial sismico y volcanico; conocida también
como el Cinturén de Fuego del Pacifico.

Histéricamente el Perl ha sido testigo de la ocurrencia de grandes terremotos que han
producido grandes pérdidas de vidas humanas, materiales e interrupciéon de actividades
economicas. (Tavera, Bernal, Condori, & Ordaz, 2014). Casos representativos de sismos de
gran magnitud ocurridos en el sur del Per( y que podrian afectar a la zona de estudio son: Los
sismos en el Norte de Chile en 1868 con 9.1 Mw y en 1877 con 9.0 Mw, donde segun el Dr.
Hernando Tavera aun falta liberar toda su energia acumulada; El sismo reciente en Arequipa
el 2001 con 8.2 Mw, gue habria liberado sélo una parte de la energia acumulada del sismo de
1868. Dichos sismos son producto de la subduccién de la Placa de Nazca bajo la Placa
Sudamericana. (Tavera, 2014)

Otros sismos tienen como origen los sistemas de fallas geoldgicas, existen fallas que no
tuvieron actividad aparente y lejos de considerarse una falla inactiva deberia considerarse una
falla peligrosa por la acumulacién de energia. (Macharé & Benavente). En el departamento de
Puno las mas representativas son, Sistema de falla Cuzco — Lagunillas - Mafiazo, Alto
Condoroma - Caylloma, Urcos — Sicuani - Ayaviri y fallas locales ubicados cerca del area de
estudio. (COER - PUNO, 2017). Por ejemplo, el sismo reciente el 2016 en Lampa - Ocuviri de
6.2 Mw a 10 Km de profundidad de origen en el sistema de fallas Ocuviri-Ordufia y que se
sintié en la Cuidad de Juliaca. (Delgado M., Aguirre A., & Taipe M, 2016).

La Gestion de Riesgo de Desastres en el Peru evoluciona como consecuencia de

impactos negativos producidos por diversos fendmenos naturales. Un ejemplo es el sismo y
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alud ocurrido en Ancash, Yungay en 1970; a raiz de ese desastre, es que dos afios después
se crea el Sistema de Defensa Civil que actualmente es el Instituto Nacional de Defensa Civil.
Otro ejemplo es el sismo ocurrido en Ica en 2007 de 7.0 ML, a pesar de que se tenia creado
el INDECI la poca efectividad y estrategia hizo que se revise las normativas vigentes e
implementando la politica 32 Politica Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres, la Ley
29664 del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo del Desastre el afio 2011 y para gobiernos
regionales como puno los planes de prevencion y reduccion del riesgo de desastres al 2021.

Entonces en la presente investigacion enfatiza la importancia de evaluar los niveles de
peligro, se considera como factor desencadenante a la falla geoldgica de la Parina que
pertenece al sistema de fallas Ocuviri-Ordufia, Puno, este parametro se respalda por las
investigaciones recientes de la Universidad de Cambridge, que menciona que dichas fallas
generan sismos menores a 7.5 Mw, pero sus hipocentros son mucho mas superficiales que
los sismos de subduccién y por lo tanto pueden generar muchos mas dafios. (Wimpenny,
Copley, Benavente, & Aguirre, 2018). Evaluar los niveles de vulnerabilidad y riesgo ante
movimientos sismicos de las Instituciones Educativas del Barrio Santa Barbara, que tienen
una poblacién entre 500 a 2000 estudiantes. Utilizando la metodologia de Saaty, revision de
informacidn técnico cientifica actual y realizando observaciones y ensayos. Los resultados de
los estudios servirdn como fuente técnica para la toma de decisiones a nivel de Entidad o
UGEL, contribuyendo asi a la prevencion y/o rehabilitacion de las Instituciones Educativas
criticas encontradas antes de que ocurran sismos minimizando las pérdidas econémicas,
humanas y costo social.

A pesar de los esfuerzos realizados por el gobierno para sefalar elementos expuestos y
zonas de peligrosidad, aun se necesita identificar los niveles de riesgo ante fendbmenos
naturales de diversa indole a nivel nacional para varias estructuras como viviendas, edificios

multifamiliares, infraestructuras estatales, edificios comerciales, Instituciones Educativas, etc.
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Identificando estos niveles de riesgo se podran tomar las primeras medidas de prevencion
ante desastres, preparar a la poblacion, reforzar estructuralmente los edificios en niveles muy
altos de vulnerabilidad y asi aportar hacia la reduccion del impacto de un futuro sismo.
Identificar los pabellones en vulnerabilidad alta 0 muy alta sera un factor importante para la

toma de decisiones o asi poder realizar una correcta gestion preventiva.

Problema General
¢,Cual es el nivel de riesgos ante movimientos sismicos que presentan las instituciones

educativas del barrio Santa Barbara del distrito de Juliaca?

Problemas Especificos

a) ¢Cuales elnivel peligrosidad segun la caracterizaciéon del peligro ante movimientos
sismicos gque presentan las instituciones educativas del barrio Santa Barbara del
distrito de Juliaca?

b) ¢Cual es el nivel vulnerabilidad segun el analisis de elementos expuestos
susceptibles a movimientos sismicos que presentan las instituciones educativas del
barrio Santa Barbara del distrito de Juliaca?

c) ¢Existe un mapeo geo referencial de niveles de peligro, vulnerabilidad y riesgo ante
movimientos sismicos en las instituciones educativas del barrio Santa Barbara del

distrito de Juliaca?
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1.2. Objetivos de la Investigacion
Objetivo General
Evaluar el nivel de riesgo ante movimientos sismicos que presentan las instituciones

educativas del barrio Santa Barbara del distrito de Juliaca

Objetivos Especificos

a) ldentificar el nivel de peligrosidad segun la caracterizacion del peligro ante
movimientos sismicos que presentan las instituciones educativas del barrio Santa
Béarbara del distrito de Juliaca.

b) Identificar el nivel vulnerabilidad segin el analisis de elementos expuestos
susceptibles a movimientos sismicos que presentan las instituciones educativas del
barrio Santa Béarbara del distrito de Juliaca.

c) Elaborar un mapeo geo referencial de niveles de peligro, vulnerabilidad y riesgo
ante movimientos sismicos en las instituciones educativas del barrio Santa Barbara

del distrito de Juliaca.
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1.3. Justificacién

La presente investigacion se justifica porque los resultados permitiran contribuir a la
solucion parcial de un problema y es la identificacion del riesgo sismico que tienen las
Instituciones Educativas mas representativas que tiene el barrio Santa Barbara de la Ciudad
de Juliaca ante la probabilidad de que suceda un sismo en la regiéon de Puno.

Actualmente se presume una cierta vulnerabilidad sobre el estado de la infraestructura de
las Instituciones Educativas frente a la ocurrencia de un sismo significativo en la ciudad de
Juliaca. Asi que es menester la utilizacion de una metodologia que pueda resolver y unir
parametros cualitativos y cuantitativos de manera eficaz como es la de Saaty, para luego
mediante entrevistas y ensayos a los pabellones de las Instituciones Educativas procesarlos y
expresarlos en mapas de peligro, vulnerabilidad y riesgo.

La historia en nuestro pais y experiencias internacionales nos deja lecciones de que la
identificacion, prevencion y respuesta frente a fendmenos naturales es el camino para reducir
vulnerabilidades. Es cierto que no se puede reducir el peligro ya que ésta depende de las
condiciones del lugar; pero si se puede reducir la vulnerabilidad que tienen las instituciones
educativas frente a eventos sismicos, ya que la vulnerabilidad depende mas bien de
condiciones propias de la edificacion, su método de construccion, el disefio, las posibles
reparaciones que necesitaria, la capacidad de reaccion y respuesta de los estudiantes y
maestros. Reducir la vulnerabilidad sismica es importante a fin de que se pueda cuidar la
salubridad, tranquilidad y seguridad de los nifios estudiantes y no puedan sufrir riesgos que
pueden ser prevenidos ante la ocurrencia de un sismo. Reducido la vulnerabilidad se minimiza
el riesgo sismico.

Se emple6 programas que usen el Sistema de Informacion Geografica (SIG) y de dibujo

como el AutoCAD Civil 3D. Los instrumentos presentados en la tesis han sido evaluadas y
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validadas por un especialista en riesgo de desastres. Los beneficiarios directos son la
comunidad educativa que estd enmarcada en la zona de estudio.

Ademas, los resultados del presente proyecto contribuirdn de manera tedrica y técnica a
la comunidad cientifica, los mapas tematicos, los resultados y conclusiones de esta
investigacion pueden ser tomadas en cuenta para investigaciones similares, o ampliar futuras
investigaciones. Ademas, los datos evaluados e interpretaciones siguen metodologias
propuestas recomendadas y aprobadas por entidades especializadas en gestion del riesgo de
desastre como CENEPRED e INDECI.

Como pais nos hace falta una cultura de prevencion, si conocemos bien los peligros y
vulnerabilidades de nuestra zona se podra tomar mejores decisiones al disefiar dichas
estructuras. Un problema latente es la falta de interés de parte de las autoridades de gobiernos
locales o regionales para identificar los peligros de sus regiones en sus planes de desarrollo
urbanos y otros. La presente investigacion por lo tanto es crucial y vital para que sirva como
antecedente técnico cientifico a entidades como la municipalidad de San Roman como

también hacia la UGEL San Roman a través del programa PREVAED 0068.
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CAPITULO Il. MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes

(Lazo Mufioz & Polanco Aguilar, 2018), en su informe de evaluacién de riesgo por
sismos en el asentamiento humano Los Girasoles, distrito de Ventanilla, Lima, Analiza el
impacto potencial que un movimiento sismico puede ocasionar a los pobladores aledafios y
sus medios de vida. En el primer capitulo desarrolla justificacion e importancia de elaborar una
evaluacion de riesgo de desastres, marco legislativo. En el segundo capitulo describe las
caracteristicas generales del area de estudio, su ubicacién geografica, caracteristicas sociales,
economicas y fisicas. En el tercer capitulo se determinan los factores condicionantes y factores
desencadenantes del peligro sismico y asi definir sus niveles representandolos en un mapa
de peligro. En el cuarto capitulo analiza la vulnerabilidad en dos dimensiones, econémico y
social. En el quinto capitulo el célculo del riesgo por sismo elaborando un mapa de riesgo.
Finalmente, en el sexto capitulo se evalla el control de riesgos para definir la aceptabilidad o
tolerancia de riesgos. Esta evaluacién se basa en los procedimientos del Manual para la
Evaluacién de Riesgos Originados por Fendmenos Naturales del CENEPRED, asi como de
los lineamientos técnicos del proceso de estimacion del riesgo de desastres.

(Nervi Laura, 2017), en su tesis “Analisis de la vulnerabilidad sismica en viviendas de
albafiileria confinada segun la norma E-070 del RNE de la ciudad de Juliaca Puno” presentada
en la Universidad Peruana Unién, donde realiza un analisis de vulnerabilidad sismica en 40
viviendas de albafiileria confinada en viviendas aledafias a la avenida Huancané y Salida
Cuzco, donde se enfoca en elaborar un instrumento propio en forma de encuesta de inspeccién
visual y analiza los datos para determinar el nivel de vulnerabilidad sismica.

(Delgado M., Aguirre A., & Taipe M, 2016), en su informe técnico presentado para el
Instituto Geoldgico Minero y Metalurgico titulado Evaluacion Post Sismo del 01 de diciembre

de 2016: Reactivacion del segmento Parina Sistema de fallas Ocuviri — Ordufia Puno, donde
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elabora un informe luego del sismo de Magnitud 6.0 Mw a 10 Km de Profundidad, un sismo
superficial y que demuestra una posible fuente de fallas y que dejaron dafios estructurales en
los distritos de Lampa, Paratia, Ocuviri, Vila Vila, Santa Lucia, Cabanillas y Palca. Las
conclusiones fueron las siguientes, que el sismo ocurrido mencionado anteriormente fue
producto de la reactivacion del segmento de falla denominado Parina (Sistema de fallas
Ocuviri-Ordufia) que por sus caracteristicas morfolégicas corresponde a una estructura
geoldgica activa. Los suelos en el area evaluada corresponden en su mayoria a depésitos no
consolidados; con caracteristicas geotécnicas incompetentes que amplifican las ondas
sismicas. Por ser zonas relativamente cercanas a la ciudad de Juliaca, y a la zona de estudio

del presente proyecto se toma en cuenta este informe.

2.2. Situacién Actual de GRD En el Pert y el Mundo

Conocer como ha sido la evolucion de la gestion del riesgo de desastres (GRD) en nuestro
pais, y el impacto que tuvo las cumbres internacionales es considerado de vital importancia
para tener una visién completa y asi comprender el porqué de la importancia de la elaboracion
de mapas de peligrosidad, vulnerabilidad y riesgo, asi como también conocer qué mecanismos
tiene nuestro pais para afrontar riesgos futuros. A continuacién, se describe la infografia que

se presenta en el item 3.1. “Situacion de la GRD en el Peru”.

CUMBRES MUNDIALES:

Tokio, abril de 1989, se celebra el Decenio Internacional para la Reduccién de Desastres
Naturales (DIRND), Fue uno de los primeros eventos cumbre de caracter mundial, Hasta ese
entonces todavia se usaba el término “Desastres Naturales”, éstos eran vistos desde el punto
de vista de la fatalidad, como catéstrofes inevitables contra los que no se puede hacer mucho,

se concluy6 entonces que muchos de los efectos son el resultado de la falta de planificacion
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de las ciudades, preparacion de la poblacién y medidas de prevencion de parte de sus
gobiernos. (Lechat, 1989)

En 1999, se celebra la Estrategia Internacional para la Reduccion de los Desastres (EIRD),
en donde se aplica el concepto de sostenibilidad y Desarrollo Sostenible. (ONU, 2001). En
2005, se celebra del Marco de Accién de Hyogo con vigencia hasta el 2015, donde se busca
fortalecer la resiliencia en los paises, mejorar su institucionalidad y autoridades. Japon, 18 de
marzo del 2015, se celebra el Marco de Sendai para la Reduccion de Desastres con vigencia
hasta el 2030. Actualmente estamos dentro de su periodo, con objetivos claros de comprender
mejor el riesgo de desastres en todas sus dimensiones, relativas a la exposicion,

Vulnerabilidad y caracteristicas de las amenazas o peligros. (United Nations, 2015).

GRD EN EL PERU Y SISMOS DE GRAN INTENSIDAD.

En 1471 se tiene el registro de sismo y erupcién volcanica mas antiguo del Perl ocurri6é en
Arequipa con una Intensidad VIII IMM. El 13 de agosto de 1868, Tacna, Arequipa, Chile. Sismo
y tsunami de 9.0 Mw. Segun Hernando Tavera director ejecutivo del Instituto Geofisico del
Peru falta liberar la energia acumulada desde esa fecha hasta la actualidad. En 1942 se crea
el Ministerio de Salud publica y asistencia como las primeras instituciones nacionales que
brindan Auxilio Social de emergencia. El 22 de mayo de 1960, Valdivia Chile, Se registré el
terremoto mas violento seguido por un tsunami registrado hasta la fecha con 9.5 Mw. El 31 de
mayo de 1970, Yungay, Ancash, Se registrd un sismo y alud que sepulté las ciudades de
Ranrahirca y Yungay de 7.8 Ml y una intensidad VIl IMM.

Producto del desastre ocurrido en Yungay, en 1972 se crea el Sistema Nacional de
Defensa Civil, actualmente Instituto Nacional de Defensa Civil. ElI 23 de junio del 2001 en
Arequipa, Moquegua y Tacna. Sismo de 8.2 Mw. EIl 15 de agosto del 2007 en Ica, Sismo de

7.9 Mw. Particularmente este sismo hizo ver que la prevision y prevencion de parte de las
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entidades e instituciones tecnologicas no estaban funcionando, se tuvo que revisar la ley del
Sistema Nacional de Defensa Civil y posteriormente en el 2011 se aprueba la Ley 29664 Ley
del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres. El 2012 en el D.L. N° 111-2012-
PCM de implementa la Politica Nacional 32.

El 01 de diciembre del 2016 ocurrié un sismo en Lampa, Ocuviri de 6.2. Mw a 10 Km de
profundidad. Afecté a varias Instituciones Educativas de la ciudad de Juliaca y de la zona de

estudio.

2.3. Teoriay concepto de sismos
2.3.1. Fuentes Sismogénicas

La primera fuente se da en la parte superficial de la convergencia entre las placas de Nazca
y Sudamericana, ocurren los sismos mas importantes del Per( en cuanto a su magnitud
(Mw>8,0) e intensidad de movimiento del suelo. Muchos de estos sismos ocurrieron
acompafiados por tsunamis lo cual incrementé el dafo, principalmente la costa del Perd.
(Tavera, 2014)

Como segunda fuente se tiene las distintas fallas geoldgicas de variedad dimensiones y
geometrias ubicadas en todo nuestro pais. Dicha fuente da comienzo a eventos sismicos con
magnitudes de hasta 6,5 Mw, los cuales causan dafios en areas reducidas, pero con
importantes niveles de sacudimiento del suelo. Eventos recientes y representativos en nuestro
pais son los ocurridos en los afios 1990 y 1991 con magnitudes de 6,5 Mw en la regién de San
Martin, Alto Mayo, fenédmeno que estuvo acompafiados de deslizamiento y procesos de
licuacion de suelos importantes. (Tavera, 2014)

Como tercera fuente se agrupan a los sismos que se producen por la deformacién interna
de la placa de Nazca por debajo de la cordillera de los Andes, a profundidades de 100 km o

mas. Dicha fuente da comienzo a eventos sismicos con magnitudes de hasta de 7,0 Mw y en
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general, producen procesos de licuacion de suelos en valles de las zonas subandinas y
andinas. Eventos importantes y representativos como en el afio 2005 con una magnitud de 7.0

Mw en Loreto, Yurimaguas. (Tavera, 2014)

2.3.2. Placas Tecténicas

El Peru se encuentra ubicado al borde de la placa Sudamericana y la Placa de Nazca.
Existe un proceso de subduccién y convergencia o confluencia de la placa de Nazca por debajo
de la placa Sudamericana, esta interaccion da origen a sismos de diversos focos y magnitudes,
ubicados a distintas profundidades, todas asociadas a la deformacion interna de la placa
ocednica por debajo de la cordillera, la deformacién de la corteza a niveles superficiales y a la
fricciobn de ambas placas (Tavera, 2014). La gran mayoria de los terremotos ocurren a lo largo
de los margenes de las grandes placas de nuestro planeta. Las flechas indican la velocidad
con la cual se mueven en unidades de milimetro por afio. La placa de Nazca se mueve a 46
mm/afio y la Placa de Sudamérica a 32 mm/afio (Incorporated Research Institutions for

Seismology, 2020)
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llustracién 1 — Movimiento de las placas de Nazca y Sudamericana (mm/afios)

Nota. Fuente IRIS USGS (2020)

Segun las observaciones del Instituto Geofisico del Peru, la placa Oceénica de Nazca
se mueve con una velocidad de, aproximadamente a unos, 10 cm/afio contra la placa
continental que se mueve a 4 cm/afio en sentido contrario. La interaccion es la placa de Nazca
se introduce por debajo de la placa Sudamericana. Estos movimientos producen acumulacion
de energia en ciertas zonas donde hay una resistencia al desplazamiento de placas. Cuando

se libera esta energia lo hace en forma de sismos o erupciones volcanicas (Tavera, 1993)

2.3.3. Fallas Activas en Puno

Nuestro pais ha avanzado en identificar, cartografiar y reconocer las caracteristicas de
las mayores fallas activas en el Perd, sin embargo, dicha informacién aln falta mayor
informacién. Una falla que no se ha movido los Gltimos 2000 afios, no se deberia considerar
una falla inactiva, sino muy peligrosa por la cantidad de energia acumulada y que sera liberada

mas temprano que tarde. (Macharé & Benavente). Los sismos por fallas geolégicas generan
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sismos menores a 6.5 Mw, pero sus hipocentros son mucho mas superficiales a los sismos
por subduccion y podrian generar considerables dafios en la Region de Puno. (Tavera, 2014)

El sistema de Fallas Ocuviri-Ordufia en Puno si representa un potencial peligro en
nuestra zona. Aun hay muy poca bibliografia con respecto al sistema de fallas activas en la
region. El sismo ocurrido el 2016 en Lampa - Ocuviri, sirvi6 para hacer mas trabajos al
respecto. Observaciones sugieren que el sismo estad relacionado con la reactivacion del
segmento de falla geoldgica Parina que forma parte del Sistema de Fallas Ocuviri-Ordufia,
como evidencia es el desplazamiento o ruptura superficial a lo largo de su segmento. (Delgado

M., Aguirre A., & Taipe M, 2016)

2.3.4. Zonificacion Sismica en el Peru
De acuerdo al Reglamento Nacional de Edificaciones, el territorio nacional se divide en

cuatro zonas. La zona de estudio de la presente tesis corresponde a la Zona 3.

llustracion 2 — Zonificacién sismica en el Peru

Nota. Fuente RNE (2018)

28



2.3.5. Escalas de intensidad sismica

Escala de Mercalli, su nombre se debe al sism6logo Giusseppe Mercalli en 1902. Se
basa en el efecto o dafio producido en las estructuras y la sensacion que percibe las personas.
Se us6 para estimar la intensidad de los eventos sismicos historicos. En la actualidad se usa

la Escala de Mercalli Modificada. (Gardella, 2018)

ESCALADE MERCALLI (1902)
I 11 11w v vl v VIIL IX X XI XII

- INTENSIDAD + INTENSIDAD

Escala de Ritcher (ML), deducida en 1935 por el geofisico Charles Richter. Es una
escala logaritmica de la amplitud del movimiento de un sismdgrafo estandar situado a aprox.

a 100km de distancia del epicentro. Es conocida como magnitud local. (Gardella, 2018)

ESCALA DE RITCHER (ML)

ESCALA T MAGNITUIY LOCAL (1935

<35 35-54 55-60 6.1-69 7.0-79 >8

EN LA ACTUALIDADY NO SE USA POR SU IMPRECISION EN SISMOS MAYORES A MAG 7

2.3.6. Magnitud de Momento (Mw).
Desarrollado en 1979 por Thomas C. H. y Hiroo Kanamori como sucesora de la escala
de Richter. Es una escala logaritmica para medir y comparar sismos con procedimientos mas

modernos. Se basa en la medicion total que libera un sismo. (Gardella, 2018)
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2.4. Método de Saaty o Proceso de Analisis Jerarquico (PAJ)

Este método es ampliamente usado no solamente en el area de la ingenieria sino
también para medir parametros cualitativos como las investigaciones a continuacion:

El articulo publicado en el afio 2019 en la base de datos Scopus, de titulo: “Demarcation
of liquefaction zones and risk reduction in Fiji Islands from a geomatics perspective: a case
study of Viti Levu Island”, Se realizé el estudio del peligro de licuefaccion evaluando su
geologia, datos de suelo y geomorfologia de la isla de Vity. Para ello utilizan el método del
proceso de andlisis jerarquico de Saaty, el resultado lo expresan en zonas de potencial peligro
de licuefaccién en “bajo”, zonas “moderadas”, “Altas”, o “Muy Altas”, para que los responsables
de tomar decisiones y planificadores formulen politicas de reduccién del riesgo. (Varo, 2019)

Un articulo publicado en el afio 2016 en la base de datos Scopus, de titulo “Using
Spatial Multi-Criteria Analysis and Ranking Tool (SMART) in earthquake risk assessment: a
case study of Delhi region, India”, Utilizaron la herramienta de clasificacion y analisis
multicriterio de Saaty para evaluar el peligro, la vulnerabilidad y el riesgo de terremotos como
estudio de caso para demostrar la aplicacion del método de andlisis multicriterio de Saaty, Los
mapas de riesgo desarrollados pueden resultar Utiles en el proceso de toma de decisiones y
formulacion de medidas de mitigacion de riesgos. (Sinha, 2016)

El articulo publicado en el afio 2021 en la base de datos Scopus, de titulo “GIS-based
multicriteria evaluation for earthquake response: a case study of expert opinion in Vancouver,
Canada”, El analisis multicriterio de Saaty proporciona un marco de evaluacion para la toma
de decisiones complejas mediante la cuantificacion de variables. Bajo el contexto de
preparacion y respuesta post-desastre ante un terremoto, se identifican zonas de alto riesgo y
resaltar poblaciones vulnerables. Las diferencias en los resultados observados resaltan la

importancia de la planificacion eficiente para la respuesta ante terremotos. (Walker, 2021)
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El articulo publicado en el afio 2017, de titulo “Metodologia para elaborar mapas de
susceptibilidad a procesos de remocion en masa, analisis del caso ladera sur de Tuxla
Gutiérrez, Chiapas”, Publicada por Scielo México. Menciona que para realizar el mapa de
amenazas por procesos de remocién en masa (PRM) se elabor6 a partir del método heuristico
con combinacion del andlisis multicriterio, y determinada cinco niveles de amenaza en Muy
alta, Alta, Media, Baja y Muy baja con sus respectivos porcentajes. (Tenorio, 2017)

En la presente tesis se usa el método desarrollado por el matematico Thomas L. Saaty
en 1980, el cual sirve para resolver problemas complejos que contemplen mdltiples criterios,
como es el caso del andlisis de riesgo sismico, el cual contempla descriptores cuantitativos
y descriptores cualitativos.

Una de las ventajas de usar este método es que permite combinar lo objetivo, racional

y tangible de las ciencias exactas con lo subjetivo, emocional e intangible del comportamiento

social y humano, es un método mas completo y universal. Esta construccién de modelo
jerarquico permitird estructurar el problema de manera visual y asi poder tomar decisiones.
(CENEPRED, 2015). Actualmente es usado en los estudios de evaluacién de riesgos vy
desastres en nuestro pais el cual recomienda el CENEPRED en su manual de evaluacién de
riesgos originados por fendmenos naturales en su segunda version. Se usa la siguiente escala
de Saaty para estimar el valor de la importancia relativa de cada uno de los indicadores

desarrollada en la matriz de pares:
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Tabla 1 — Para estimacion del valor de importancia relativa

ESCALA :
NUMERICA ESCALA VERBAL EXPLICACION
9 Absolutamente o muchisimo mas im e que Al comparar un elemento con ofro el primero se considera
porfante qué .- heolulamente o muchisimo mas importante que el segundo.
Al comparar un elemento con ofro el primero se considera
7 Mucho mas importante o preferido que ... absolutamente o muchisimo mas imporfante o preferido que el
sequndo.
5 Mas im e o preferido que Al comparar un elemento con ofro el primero se considera mas
P que--- importante o preferido que el segundo.
3 Liqeramente més imporlante o preferido que Al comparar un elemento con ofro, el primero es ligeramente
9 po P que - mas importante o preferido que el segunda.
1 Igual o diferente @ .. Al comparar un elemento con ofro, hay indiferencia enfre ellos.
- - feri Al comparar un elemento con ctro, el primero ze considera
I3 ligeramente menos im nie o T ligeramente menos importante o preferido que &l sequndo.
. ; Al comparar un elemento con ctro, el primero ze considera
R Menos im TEITEELIL mencs imporfante o preferido que el sequndo.
. . Al comparar un elemento con ctro, el primero se considera
7 e mucho menas importante o preferido que el sequndo.

. Al comparar un elemento con ofro el primero se considera
= e absolutomente o muchisimo mas imporiante que el segundo.
2468 Valores infermedios entre dos juidios adyacentes, que se emplean cuando es necesario un fermino medio entre dos de

e las intensidades anferiores.

Nota. Fuente Cenepred (2015)

2.5. Esquema para hallar la peligrosidad por Sismos

Se define el peligro como a la probabilidad que un fenémeno fisico, que es
potencialmente dafino, principalmente de origen natural, se presente en un lugar especifico,
con una cierta intensidad y en un periodo de tiempo y frecuencia definidos. (Ley N° 29664 ,
2011).

(CENEPRED, 2015) nos recomienda una metodologia para averiguar el nivel de
peligrosidad el cual consiste en hallar una matriz de peligrosidad con valores del rango el cual
podamos ubicar a la zona de estudio evaluada, si es Muy alta, Alta, Media, o Baja. El cual se

elaboré el esquema para hallar el valor del peligro y adaptandolo para la presente

32



investigacion, se usa el método de Saaty el cual nos pide ponderar Factores Condicionantes
y Desencadenantes de la zona. La importancia del método se explica en el item 2.4.

Se considera como Factores Condicionantes a aquellas condiciones propias de la zona

de estudio como la Pendiente, la Geologia y la Geomorfologia de la zona de estudio, en este

caso Juliaca. Se considera como Factor Desencadenante como aquella que puede

desencadenar el desastre potencial, en este caso la magnitud potencial de las fallas activas

mas cercanas. El esquema para identificar el valor del peligro es el siguiente:

llustracion 3 — Esquema para hallar el Valor de Peligro

FACTORES CONDICIONANTES FACTOR DESENCADENANTE
Pendiente Geologia Geomorfologia Magnitud sismo por fallas geologicas
PESD DE PES0 DE PES0 DE ;
PENDIENTE GEOLDGIA CEOMORFOLOGIA PESO DE S1SM0 POR FALLAS BEOLOGICAS

FES0 DE PENMIENTE PESOD DE PESD DE SISMO
PES0 DE DEOLOGIA x FACTOR POR FALLAS PES DE FACTOR

- CONDICIONANTE
PESD PE GEOMORFOLOGIA £ GEOLOGICAS

= Elzll-uI!Ir:]-)Eq IE-: o ']

SRy AW WAL LR 4

- MATRIZ DE NIVELES DE e e
PELIGRO

Nota. Fuente CENEPRED (2015)
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2.5.1. Mapa de Pendiente:

La pendiente es la inclinacién que tiene el terreno respecto a la horizontal, un terreno
con una pendiente pronunciada afecta de manera directamente proporcional al nivel de
peligrosidad de la zona de estudio. Se presenta el mapa de pendiente el cual se trabaj6é en un
programa GIS, y se tom6 como fuentes los archivos Raster de pendiente del Instituto
Geoldgico, Minero y Metalurgico (INGEMMET), el mismo que fue validado por un evaluador
de riesgos de desastres. El valor de la pendiente se incluirh en el analisis de la matriz de
peligrosidad presentada en el item 4.1.1. La pendiente presentada a continuacion es

moderada de 5° a 15° en la Zona de Estudio.

llustracion 4 — Mapa de Pendientes de Juliaca
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Nota. Fuente INGEMMET (2020)
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2.5.2. Mapa de Geologia:

La geologia estudia la composicién y estructura de la parte superficial de un terreno,
un terreno que presenta depdésitos aluviales es muy diferente a uno con depositos volcanicos
y afecta de manera directamente proporcional al nivel de peligrosidad de la zona de estudio.
Se presenta el mapa de geologia el cual se trabajé en un programa GIS, y se tomé como
fuentes los archivos Raster de geologia del INGEMMET, el mismo que fue validado por un
evaluador de riesgos de desastres. El valor de la geologia se incluira en el andlisis de la matriz
de peligrosidad presentada en el item 4.1.2. La geologia de la Zona de Estudio, Ciudad de

Juliaca pertenece en su mayoria a Depdsitos Aluviales (Qr-al).

llustracién 5 — Mapa Geoldégico de Juliaca
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2.5.3. Mapa de Geomorfologia:

La geomorfologia estudia la forma de la superficie terrestre, la geomorfologia de un

terreno afecta de manera directamente proporcional al nivel de peligrosidad de la zona de

estudio. Se presenta el mapa de pendiente el cual se trabajo en un programa GIS, y se tomé

como fuentes los archivos Raster de geomorfologia del INGEMMET, el mismo que fue validado

por un evaluador de riesgos de desastres. El valor de la geomorfologia se incluird en el andlisis

de la matriz de peligrosidad presentada en el item 4.1.3. La geomorfologia de la Zona de

Estudio, Ciudad de Juliaca pertenece en su mayoria a Llanura o Planicie aluvial (PI-al).

llustracion 6 — Mapa Geomorfoldgico de Juliaca
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2.5.4. Ubicacion de Falla Activa a la zona de estudio:

La ubicacién de fallas activas ubicados en Lampa y Juliaca son considerados de
importancia ya que un movimiento sismico proveniente de dichas fallas afectaria de manera
directamente proporcional al nivel de peligrosidad de la zona de estudio. Se presenta el mapa
de fallas geoldgicas el cual se trabajé en un programa CAD, y se tom6 como fuentes los
archivos Raster de geomorfologia del INGEMMET. Este valor se incluira en el andlisis de la
matriz de peligrosidad presentada en el item 4.1.4. La falla de Ocuviri-Ordufia en Lampa el
cual esté activo y tuvo su Ultima actividad en 2016 esta a unos 80 Km aproximadamente a la
zona de estudio. (Delgado M., Aguirre A., & Taipe M, 2016). Segun Hernando Tavera los
sismos por fallas geolégicas generan sismos menores a 6.5 Mw. (Tavera, 2014)

Segln datos obtenidos del USGS del sismo ocurrido el 01 de diciembre del 2016
tenemos como origen: Coordenadas geogréficas: Latitud: -15.294° y Longitud: -70.823° y
convertidos a coordenadas UTM serian: Este: 304255.6 y Norte: 8308334.3.

llustracién 7 — Fallas Activas ubicados en Lampa y Juliaca
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Nota. Fuente INGEMMET (2016)
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2.6. Esquema para hallar la vulnerabilidad por sismo
Para hallar el valor de la vulnerabilidad en las Instituciones Educativas por sismos se
consideraran dos dimensiones: la dimensién social y la dimensién econémica. Para el valor de

la dimensioén social se consideran factores cualitativos, esto es ver la vulnerabilidad de las

instituciones desde un punto de vista humano, como reaccionan ante los desastres y si
cuentan con disefios en elementos no estructurales resistentes frente a un evento sismico.

Para el valor de la dimensién econdmica se consideran valores cuantitativos, esto es ver la

vulnerabilidad de las instituciones desde un punto de vista de disefio para ello se aplicaran
ensayos y mediciones. El esquema para identificar el valor de la vulnerabilidad segun las

recomendaciones del Manual de evaluacion de riesgos (CENEPRED, 2015) es el siguiente:

llustracién 8 — Esquema para hallar el Valor de la Vulnerabilidad

VALOR DE LA VULNERABILIDAD

A) ANALISIS DE LA B) ANALISIS DE LA
DIMENSION SOCIAL DIMENSION ECONOMICA
VALOR DE YALOR DE

DIMENSION g:g PESO" DIMENSION E:g PESO”
SOCIAL ECONOMICA

o= VALOR DE VULNERABILIDAD

Nota. Fuente propia (2021)
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2.6.1. Esquema para hallar la dimensién social:

Se considera de importancia analizar la dimension social como el nUmero de personas
gue ocupan la Institucion Educativa ya que el fin Gltimo de un buen disefio estructural es la de
salvaguardar vidas, en el aspecto de fragilidad social es importante considerar el
abastecimiento de agua potable, el estado de los servicios higiénicos y el alumbrado de los
ambientes en general, esto para poder medir la capacidad de respuesta después de ocurrido
el sismo, por ultimo también se considera en el andlisis del riesgo el aspecto de la resiliencia
social, principalmente para poder incentivar las capacitaciones y simulacros de sismos. Para

hallar el valor de la dimension social se sigue la siguiente ruta:

llustracion 9 — Esquema para hallar el Valor de la Dimension Social

DIMENSION SOCIAL

EXPOSICION FRAGILIDAD RESILIENCIA
SOCIAL SOCIAL SOCTIAL
+ Nre de Estudiantes, « Abaostecimiento de Aguo  ppaR ¥ PpESE » Experiencia similares PPAR X PPESC
Profesores y Personal Potable e
+» Capacitocian en GRD
PPAR X PDESC + Estodo de los 55.HH. PPAR X PDESC PPAR X PDESC
+ Tipo de Alumbrodo de + Actitud frente al
ambientes M X M desastre EH'E X 'F'EE

mxE) + (BxE) + (BxE

@  VALOR DIMENSION SOCIAL

Nota. Fuente propia (2021)
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2.6.2. Esquema para hallar la dimensién econémica:

Se considera de importancia analizar la dimensién econémica como las grietas y fisuras
en elementos estructurales que puedan presentar, asi también evaluar la resistencia a la
compresion utilizando el esclerémetro como ensayo no destructivo y de facil aplicacion,
ensayos con fenolftaleina a los aceros expuestos, las deficiencias estructurales como
columnas cortas, juntas sismicas entre otros, los afios de antigiiedad para saber cuando fueron
construidas y con qué reglamento fueron disefiadas, el material de construccion, la cercania
de la estructura hacia la falla mas cercana, en este caso la falla de Ocuviri-Ordufia, su
zonificacion sismica de acuerdo al RNE y la situacion fisico legal para saber si tiene titulo de

propiedad sin el cual no puede acceder a presupuestos de entidades como el municipio.

llustracién 10 — Esquema para hallar el Valor de la Dimensiéon Econémica

ION ECONO

FRAGILIDAD ECONOMICA EXPOSICION ECONOMICA RESILIENCIA ECONOMICA
= Grietas y fisuras de = Cercania de las IE a las + SHuacién de
elementos estructurales  BPAR X PRESE Fallas Activas BPAR ¢ POESC Saneamiento PPAR X PDESC
+ Ensoyo con esclerametro  ppAg 1 PRESE - Zona Sismica segin RNE PPAR X POESE Fisico Legal

« Ensayo con fenclftaleina PPAR X PRESE
- Deficiencias estructurales ppar x PPESC

« Afos de Antiguedad PPAR X PRESC
= Material de Construccién PPAR ¥ PDESE

PESD PES0 VALOR DEL PESO
mun.nn FRAG. + EXP + RESILIENCIA x RESIL
ECONOMICA ECCIE 1-:.;. ECONOMICA ECOND ECONOMICA ECOND

s VALOR DIMENSION ECONOMICA

Nota. Fuente propia (2021)
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2.7. Esquema para hallar el nivel de riesgo.

El riesgo es producto de relacionar el peligro con la vulnerabilidad, con la finalidad de
comprender los posibles efectos y consecuencias sociales, econdmicos y ambientales, asi lo
define la Ing. Carrefio en su articulo Sistema de Indicadores para la evaluacion de riesgos.
(Carrefio, 2015)

La ley N° 29664 Ley que crea el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres,
expresan que el riesgo esta en funcion del peligro y la vulnerabilidad.

Para el analisis del riesgo se promedio los valores obtenidos en la matriz de peligrosidad
y la matriz de vulnerabilidad, el resultado es la matriz de riesgo, vale recalcar que se utilizé un
criterio de un 50% para la peligrosidad y un 50% a la vulnerabilidad, dichos porcentajes se

justifican en el item 7.13. Se uso la siguiente ruta:

llustracién 11 — Esquema para hallar el Valor del Riesgo

VALOR DEL NIVEL DE RIESGO

VALOR DE 2\3 VALORDE g VALORDE
PELIGRO VULNERABILIDAD &= RIESGO

50% 50 %

NIVEL RANGOPELIGROSIDAD HIVEL RANGOWVULKNERABILIDAD | NINEL RANGO RIESGO
03 SWs 054 0243 £Vs 24T 025 1T 2519
T Vs 123 2 BT | e [N 0w v E
NEDID 0.5 LV« 0118 NEDI 0075 V< il — MEDHO 0086 £« 2130
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Nota. Fuente propia (2021)
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2.8. Open Data Kit para entrevistas

Para disminuir el contacto por el contexto actual del COVID-19 de guardar
distanciamiento y evitar el contacto minimo, se utiliz6 la aplicacion ODK Collect y sus
configuraciones necesarias.

Open Data Kit es una aplicacion que sirve para recolectar informacién ya sean
encuestas, entrevistas simples o elaboradas, fotografias georreferenciadas e identificar el
encuestador utilizando teléfonos méviles que dispongan el sistema operativo Android, no es
necesario disponer de acceso a internet al momento de la captura de datos, sélo al momento
de procesar y enviar la informacion, es una ventaja significativa.

Entre sus aplicaciones son muy diversas por ejemplo mapear el estado de las
infraestructuras, estado de los puntos de abastecimiento de agua, acceso y estado de sistemas
de saneamiento, también se us6 para realizar seguimiento de estudios epidemiolégicos.
(Manual de uso y aplicacion Open Data Kit, 2015). A continuacién, se muestra el proceso de
elaboracion y adaptacion de la encuesta a los Directores.

Configuracion del Open Data Kit.:

En primer lugar, se ingresa a la direccion: https://build.getodk.org/ para crear un usuario
generar la encuesta, File/New Form para crear una nueva encuesta.
e Data Name: Es el nombre clave que se le asigna sin espacios ni caracteres especiales.
e Label: Es el nombre de visualizacion asi que puede caracteres especiales.
e Text: Para tomar datos tipo texto.
e Numeric: Para tomar datos que contengan nimeros.
e Date/Time: Para capturar la fecha y hora de la encuesta.
e Location: Capturar la ubicacion con el navegador GPS del celular en WGS84.
e Media: Para capturar fotos dentro de la encuesta

e Choose One: Para establecer opciones dentro de la encuesta.
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e Metadata: Se programa como informacién adicional que no se muestra en el modo de vista
al usuario. En donde se capturan informacién como el nombre del encuestador, Fecha de

hora de inicio, NiUmero de celular, etc.

En segundo lugar, se configura una Hoja Excel en Google Drive para compartir modo
cualquiera con el enlace puede editar; Copiar el enlace URL y anexar a la pagina de edicion
Build ODK. Edit/ From Properties/ Submision URL, pegar la URL de la Hoja Excel y guardar
cambios. Se exporta en File/ Export to XLM; Descargamos el archivo y lo subimos a la carpeta

donde se cred la Hoja Excel.

llustracion 12 — Visualizacion del cuestionario de entrevista en ODK
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9.5.1) Nomenn de Estudantes, Profesares y Personal Administratho —
g T ;dr
— 2

Nota. Fuente Build.getodk.org (2021)

En tercer lugar, se descarga la aplicacion “ODK Collect v1.29.3” del Play Store de
Google y configurar. Cambiar la configuracién/ Servidor — Usuario/ Tipo (Elegir Google Drive
y activar tu cuenta google). Si se desea se puede activar los metadatos del formulario como el
Nombre de Usuario, nUmero de celular y direccion de correo electrénico. Y terminar con

“Obtener el formulario en blanco” para leer los creados en google drive.
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CAPITULO IlIl. MATERIALES Y METODOS

Situacion de la GRD en el Pert y en la Regién de Puno

Reconocer la situaciéon actual en nuestro pais sobre la gestion de riesgos de desastres
nos ayudard a comprender que aun somos un pais que actla después de ocurrido los

desastres, ejemplos como el sismo en Yungay de 1970, el sismo de Ica en 2001 confirman lo

planteado. Se necesita entonces mas investigaciones relacionadas a la prevencion.

llustracion 13 — Situacion actual en la GRD en el Pert y el Mundo.

INFOGRAFIA DE LA HISTORIA DE

GRD EN EL PERU

Una comparacion de los FEN mas importantes
y Terremotos ocurridos en el Peru, Ameérica
Latina e internacicnalmente vs la evolucion e
historia de la Gestion de Riesgo de Desastres

Y EL MUNDO

SISMO : ALTO AMAZONAS 2019 2021
26 de Mayo, 8.0 Mw ~ub.ﬂm ‘ ‘.’\‘.
FENOMENO EL NINO "COSTERO" 2017 2018

: : : Primer bono
Desde 06 Diciembre de 1997 - 1998 oo o e
-

SISMO : LAMPA, OCUVIRI 2016
01 de Diciembre, 5.2 Mw, 10 km Prof FALLAS 2015
koo
SISMO : CHILE 2014 2014
lquique, 01 Abril, Mw B.2 o Xy ol deglozi
2012

SISMO + TSUNAMI: JAPON

2011 011
Sendai, 11 Marzo, Mw 9.1 Loy 29664
: < mﬁcu
SISMO: HAITI, PUERTO PRINCIPE
Enero 12, Mw 7, 13 Km 2010 2010
SISMO: CHILE, CONCEPCION
Fehrero 27, Mw B.8
SISMO:ICA 2007
15 de Agosto, 7.9 Mw, 7.0 ML Revaitn deta
LEY SINADEC)
2005

en el Peru y el Mundo.

Fin del PLANAGERD

CAR 120 PERU (CAT BOND)
Bono Catastrofico USD 200 M

Del 07/02/ 2018 hasta el 15/02/2021
MARCO DE ACCION DE SENDAI
2015 - 2030

Marzo, Proteger a la Poblacion y sus
derechos en situaciones de Emergencia
PLANAGERD 2014 - 2021

Plan Nacional de Gestion del Riesgo
de Desastres = Instrumento del
SINAGERD

Implementacion de la POLITICA

DLNINIAMNACIONAL DE GESTION DEL

RIESGO DE DESASTRES

LEY 29664: SINAGERD

Sisterma Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres. Antes SINADEC!

Aprueba la POLITICA 32
Sobre GRD del Estado Peruano en el
ACUERDO NACIONAL sesion 05,

MARCO DE ACCION DE HYOGO
2008 _ 2018
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2005 MARCO DE ACCION DE HYOGO
2005 - 2015,

Fortalecer |a resiliencia en los paises la
Institucionalidad y Autoridades

2002 PLAN PARA EL DESARROLLO

SISMO : AREQUIPA, 2001 SOSTENIBLE - JOHANNESBURGO
MOQUEGUA, TACNA Lm,w'ﬂ
23 de Junio, 6.9 ML: B.2 MW  Trgie Tavens 2000 ESTRATEGIA INTERNACIONAL
Faa lioer ar PARA LA REDUCCION DE LOS

ergia de un

DESASTRES (EIRD)
Sostenibilidad/ Desarrollo Sostenible

. St 1998 Ley del SINADECI Sistema
FENOMENO EL NIflo 1998 bLNE  Nacional de Defensa Cwil
Desde 06 Diciembre de 1997 - 1958 o

SISMO : ICA, NAZCA 1996 Después es SINAGERD
12 de Noviembre, 6.4 ML, 46 Km Prof = Coowgercis 1989 DECENIO INTERNACIONAL PARA
. o1 LA REDUCCION DE DESASTRES
NATURALES (DIRDN)

Hasta ese entonces se usaba el termino
“Desastres Naturales”
1987 Secrea INDECI Instituto de

FENOMENO EL NINQ 1983 oLwsr - pefensa Civil. Como ente Rector
Nov.de 1982 - Junio del 1983 PCM (1972-2011)
SISMO:LIMA 1974
3de Octubre, 8.1 Mw, IXMM ¢ :l"':-" 4 972 Se crea SIDEC)
SISMO + ALUD: ANCASH 1970 AoLwsms Acualmente INDECH
31 de Mayo, Yungay, Ranrahirca  tay 1968 Fin del MINISTERIO DE SALUD
M 78 intensidac: VIEMW™ PUBLICA Y ASISTENCIA SOCIAL
SISMO HISTORICO + TSUNAME: 1960 Ahoro MINSA
CHILE: VALDIVIA  @uel 1942 Creacién del MINISTERIO DE
Mayo 22, Mw 9.5 masviolents SALUD PUBLICA Y ASISTENCIA
g LKk Auxilio Sooal de Emergencia
SISMO + Tsunami: CHILE - PERU: 1868 1877 SISMO + TSUNAMI: CHILE
TACNA AREQUIPA, IQUIQUE, A e 09 de Mayo, ML 8.5
RSP 1746 SISMO + TSUNAMI: LIMA
13 dselgﬁs(t)o,.MlT ;u :‘Racr::f)c‘;fl EEU 1730 Nssrade 1657 28 de Octubre, ML 8.4, Intensidad
R emerec s yMercalll Modif: X-XI; (+219 réplicas)
VALPARAISO A s Arpias
8 de Julio, Mw 9.1 -9.3 1582 SISMO: AREQUIPA

SISMO + ERUPCION VOLCAN 1471 23de Enero, w80

MISTI: AREQUIPA  © regsino

Feszfse o mas

Entre los afias 1471 - 1490 antigus que
VIl (Escala Modificada Mercalll) ~ 5#0=r

.................................................................................................................................

FENOMENO EL NIFO EN EL PERD () @ NTERNACIONAL
SISMOS IMPORTANTES EN EL PERU () @ naconaL
SISMOS IMPORTANTES EN EL MuNDO ()

Nota. Fuente IGP, ONU, CENEPRED, INDECI, INGEMMET.
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3.2.  Proceso de Andlisis Jerarquico

Se presenta la metodologia para realizar el procedimiento de Andlisis Jerarquico, el cual
es aplicado en el analisis de los parametros y descriptores en el desarrollo de la presente tesis.
Este procedimiento resume los pasos a seguir para hallar los pesos de los parametros o
descriptores que se consider6 en el andlisis de peligrosidad y vulnerabilidad. (CENEPRED,

2015). Se desarrolla en cuatro pasos, el cual esta explicado a continuacion:

llustracién 14 — Procedimiento para ponderacién de parametros y descriptores

PROCEDIMIENTO PARA PONDERACION DE PARAMETROS Y
DESCRIPTORES

1) IDENTIFICACION DE
PARAMETROS Y DESCRIPTORES

Ordenar los pardmetros o descriptores de

El nimero de parimetros o descriptores

acuerdo al nivel de importancia, determinara <l tamano de la matriz,

PARAMETROS/DESCRIPTORES MATRIZ DE COMPARACION DE PARES
Ordenar desde: PARAMETRO A B C
(Mas importanite) A
+ B Matrlz de 353
|Menos importante| C

2) MATRIZ DE COMPARACION DE PARES

Cm'n]'l:n'ur los pares usando la escala de Haal_\f

Se procede a sumar los valores por columna y

hallar su inversa ESCALA DE SAATY [1980)
ESCALA
MATRIZ DE COMPARACION DE PARES NUMERICA Eszala Verbal
PARAMETRC A B C L] abselutamente mas importante gue_
A 1 ____E___J:.____?____ 7 Mucho mas importante quee..
B 1-.-"5 1 =L____3____ 5 Mas importante que...
C 17 1/3 1 : I_;flirlﬂal'l:lueﬂ.e mas importante gue.
Suma 1343 b.333 1100 13 Ligeramente menos importante que...
1/suma 745 ; 0.091 1/5 Menos Importante gue..
17 Mucho menos importanta que..,
1/0 Absolutarmente menos impartanie que...
2468 [valores intermedios entre dos juicios adyacentes.
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DESCRIPTORES

3) MATRIZ DE NORMALIZACION 4) PESO DEL DESCRIPTOR /
PARAMETRO

Se multiplica la matriz de comparacion de

ares por la suma inversa. Y se comprueba . . . .
paresp ' : pruens Se realiza el cileulo del promedio por fila, ¥
a suma por columnas, debe ser la unidad. . . .
L L deb | dad
la suma debera ser igual a la unidad.

—
ERNARNE YO H g = VECTOR PRIORIZALION [Promedio) i
x 1° T T DESCRIFTOR/PARAMETRO
B 15 1 as 0,745+, 75340636 13 0.724
& Y7 V3 10,00 0.14940,15840,273 3 0.193 l
0.106+1.053+1.091 /3 0.083
MATRIZ DE NORMALIZACION L.0d2g
PARAMETRO A B C
m 074G 0.70% 0536 | Este valor del "Peso del descriptor/Pardmetro”
g 142 s | 027 es el que utilizaremos para desarrollar la matriz
C 0.106 0.053 0,091

de peligrosidad v matrie de vulnerabilidad.

Nota. Fuente Cenepred (2015)

3.3. Método de investigacion

Segun (Tamayo, 2012), “La metodologia cientifica es un grupo de procesos por los que
se plantean los problemas de caréacter cientifico y se prueban las hipétesis y los instrumentos
del trabajo de investigacion”

La técnica cientifica es la elaboracion de la matriz de valores de rango para peligrosidad
y vulnerabilidad descritas en los items 7.3 y 7.12 y compararlos con los resultados de la
aplicacion de las entrevistas y ensayos a los pabellones de las I|.EE para controlar las variables
V2 "nivel de vulnerabilidad por sismos", agregando la variable V1 de "nivel de peligrosidad por
sismos", para obtener resultados del nivel de riesgo de las I.LEE., con lo que se resolveran las
hipétesis pensadas.

Segun estas contemplaciones, el presente trabajo de investigacion se utilizara el Método:

Cientifico.
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El alcance de la investigacion se limita a las instituciones educativas del barrio de Santa

Béarbara, no aplicara para la evaluacion en otro tipo de construcciones.

3.4. Tipo deinvestigacion

Para (Leal, 2015), la investigacion aplicativa trata de conservar conocimientos y
elaborarlos en la practica ademas de conservar estudios cientificos con la finalidad de
encontrar respuestas a aspectos determinados de mejoras en situaciones reales.

El nivel de exploracién de este examen segln su motivacién es aplicativo.

Para (Kerlinger, 2002), mantiene que la disposicion y estructura de una investigacion se
denomina cominmente plan de investigacion. Es la disposicién y estructura de un examen
destinado a obtener respuestas a las preguntas de una investigacién. La configuracién de
exploracion muestra el mejor enfoque para conceptualizar un problema de examen y el mejor
enfoque para colocarlo dentro de una estructura que sea una guia para la investigacion o no
(como para esta situacion de un plan sin experimentacion) y para el surtido de informacién y
la investigacion.

El plan de esta exploracion en cuanto a su control de factores es en esta linea no
experimental, metodol6gicamente se caracteriza por su metodologia, que es cuantitativa.
Como indica (Herndndez-Sampieri, 2014) hace referencia a que, para el ciclo cuantitativo, el
ejemplo es un subgrupo del nimero de habitantes de interés sobre el que se recabara
informacion.

Este examen, segun la idea de la informacién, se centra en una metodologia
cuantitativa, ya que trata de mejorar el limite de la cantidad de las pruebas, que se planea
lograr a través del surtido de informacion, lo que nos permitird hacer una investigacion

detallada de los factores que seran estimados por métodos para datos evaluados.
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3.5. Nivel de investigacién

El nivel de examen busca la ordenacion de cuestiones Utiles para las que es importante
el cambio y la mediacién de la verdad, lo que se muestra en el plan de nuevas técnicas y
sistemas. (Hernandez-Sampieri, 2014)

El examen se situé en un nivel descriptivo ya que se propuso un tema y se dara una
respuesta de manera aplicada y especializada uniendo estrategias de forma perspicaz y

pragmatica.

3.6. Disefio de la investigacién

La configuracion de la prueba experimental es el control del factor libre (supuestos
precursores de la razén) para diseccionar los resultados del control en la variable dependiente
(supuesto impacto resultante). (Hernandez-Sampieri, 2014)

Por lo tanto, el presente estudio se situ6 en un plan de disefio no experimental, ya que
no se puede controlar la variable de peligrosidad, no se puede controlar los fenébmenos ni su
intensidad ni su frecuencia. Pero si se puede controlar la variable de la vulnerabilidad mediante

planes de prevencion, pero para ello es menester conocer el nivel de riesgo en las Il.EE.

3.7. Areade estudio

El area de estudio del presente trabajo de investigacion abarca las instituciones
educativas del barrio Santa Barbara mas significativas de la ciudad de Juliaca. Y seran las I.E.
Pedro Kalbermatter, I.E. 306 Barcia Boniffati, I.E. 70542 Santa Barbara, |.E. Las Mercedes,

I.LE. Politécnico Regional los Andes, y sus pabellones respectivos.
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3.8. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

3.8.1. Técnica:

"La seleccién de instrumentos y estrategias de surtido de informacién implica descubrir
por qué sistemas o medios el analista adquirird los datos que necesita para lograr el objetivo
de la investigacion". (Hurtado de Barrera, 2000)

Los procedimientos de recabado de informacién que se utilizardn para el examen
adjunto son:

e Teécnicas bibliograficas: se usaron para tener la opcion de trabajar con datos informativos
y de recopilacién de procedimientos, por ejemplo, Reglamento Nacional de Edificaciones,
manual de evaluacion de riesgos del CENEPRED, Informes de evaluaciones de riesgos
realizados, Articulos especializados en sismos, y manuales de evaluacion de
vulnerabilidades y peligros para componer el sistema hipotético.

e Técnica virtual: se tomé la informacién de los cursos especializados del CENEPRED,
conferencias especializadas del IGP, bibliotecas virtuales a través de internet ya que la
web es un campo muy amplio en donde podemos comparar las tendencias locales
nacionales e internacionales sobre el método de evaluacion de la vulnerabilidad sismica
de edificaciones.

e Observacion de la muestra: Se realizara un andlisis visual-estructural-constructivo como
también se visualizara el estado de conservacion de los elementos principales que
conforman la muestra.

Con respecto a los instrumentos a usar son los siguientes:

¢ Aplicativo Open Data Kit: con el fin de disminuir el contacto fisico con el personal directivo
al realizar las entrevistas de campo se utilizd este aplicativo.

e Fichas de Entrevistas de Campo: Son las fichas de entrevista con la cuales obtendremos

datos para el analisis de la Dimensién Social, donde se recopila informacion del nimero
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de estudiantes, profesores y personal administrativo, el estado del abastecimiento de agua
potable, servicios higiénicos, alumbrado de los pabellones, experiencia frente a eventos
similares, capacitacion en temas de GRD, actitud frente al desastre. Cercania de las II.EE.
a las fallas activas, zonificacion sismica y situacion fisico legal. Y las fichas de entrevista
con la cual obtenemos datos para el analisis de la Dimensién Econémica, es en la presente
ficha donde se recopila informacion de los ensayos con el esclerbmetro, ensayos de
fenolftaleina, visualizacion de fisuras y grietas, observacion de las deficiencias
estructurales, tipos de material. Dichos ensayos se aplicaron a los 20 pabellones de las 5

Instituciones del muestreo.

En el trabajo de investigacion actual se usaron dos clases de materiales, de oficina y de
campo; a través de los cuales se determinara cual es el riesgo sismico de los elementos

estructurales de las instituciones educativas estudiadas.

Tabla 2 - Principales materiales empleados en el desarrollo de la investigacion.

MATERIALES DE CAMPO MATERIALES ESCRITORIO
Camara fotografica Computadora personal
Excel

Esclerometro de resistencia a la o
AutoCAD Civil 3D

compresion ) o
Articulos Cientificos
Cintas métricas
Calibrador electronico digital L
. Documentacion bibliogréafica
Fenolftaleina

Alcohol

Nota. Fuente propia (2021)
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3.8.1.1. Instrumentos de recoleccidon de datos.

Se utilizara las fichas de entrevista de campo y fichas de ensayos de campo, porque son
las mas practicas y en ellas se puede representar cada uno de los aspectos de las instituciones
educativas analizadas. Se eligié este instrumento porque en él se pueden representar todos
los datos necesarios para el analisis y evaluacion del nivel de peligrosidad y vulnerabilidad de
las 1I.EE. del barrio de Santa Béarbara de la ciudad de Juliaca.

(Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008) menciona que la opinién de expertos en ale
area a investigar es un método de validacion util para verificar la fiabilidad de una investigacion
que se define como “una opiniéon informada de personas con experiencia, que son reconocidas
por otros como expertos cualificados en éste, y que pueden brindar informacion, juicios,
evidencias y sus opiniones valoradas”.

En la presente tesis se aplicara un instrumento de evaluacion de riesgos en base a las

recomendaciones del CENEPRED, utilizando la informacion existente en la region de Puno.
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3.9. Ficha de toma de datos.

llustracion 15 — Modelo de Entrevista para Dimension Social

% "EVALUACION DE RIESGOS POR SISMO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL BARRIO SANTA BARBARA, DEL DISTRITO  i/Z0);
DE JULIACA" =

DATOS DE ENTREVISTA PARA EVALUACION DE RIESGOS POR SISMOS

DATOS GENERALES

Nombre de la |.E.: I
Director(a):

Nivel: Nro Pabelldn:

Fecha de Evaluacion: Hora:

A) EVALUACION: DIMENSION SOCIAL

A.1) EXPOSICION SOCIAL

1.- Numero de Estudiantes, Profesores y Personal Administrativo:
1.) Nro. Estudiantes:
2.) Nro. Profesores: 500 200 - 499 50-199
3.) Nro. Administrativo:
5.) Total:

A.2) FRAGILIDAD SOCIAL
2.- Servicios de Agua Potable (Marque con X): 1 2 3
1.) No cuenta con servicio de agua potable
2.) Tiene acceso a pozo de agua sin tratamiento
3.) Tiene acceso a pozo de agua con tratamiento
4.) Conexidn alaRed publica pocas veces a la semana
5.) Conexidn ala Red publica permanente

3.- Servicios Higiénicos en General (Marque con X): 1 2 3
1) Notiene
2.) Letrinas tipo pozo ciego/negro
3.) SS.HH. en mal estado sin reparacion
4.) SS.HH. en mantenimiento, Cuenta con acceso a red publica de desague
5.) SS.HH. En buen estado, acceso a red publica de desague, cuenta con lavamanos prevencion Covid-19

4.- Tipo de Alumbrado de ambientes de la IE (Marque con X): 1 2 3
1.) No tiene conexion a red eléctrica, ni alumbrado publico.
2.) Sélo cuenta con alumbrado publico
3.) Areas de iluminacion de ambientes muy pobre y/o tenue, Que se encuentren en reparacion.
4.) Areas de iluminacién de ambientes en algunos pabellones principales
5.) Cuenta con dreas de iluminacion dptimas en todos sus ambientes

A.3) RESILIENCIA SOCIAL

5 Experiencia como institucion frente a eventos similares: Deficiente Basico Regular Muy bueno

6.- Capacitacion en temas de GRD 1 2 3

1.) No esta informado sobre los peligros y vulnerabilidades de su comunidad e Institucidn educativa.
2.) Tiene muy pocos conocimientos sobre GRD

3.) Tiene conocimientos generales sobre los peligros y vulnerabilidades de su comunidad e Institucién Educativa. Se capacita periodicamente en temas de GRD
4.) Capacitacion constante en GRD, Plan de evacuacidn en proceso.

5.) Capacitacion constante en GRD, Tiene su plan de evacuacion presentaday aprobada por la UGEL San Roman.

7.- Actitud frente al desastre 1 2 3
1.) No presenta interés alguno.
2.) Presenta actitud fatalista frente a desastres.
3.) Tiene actitud temerosa y de incertidumbre frente a desastres,
4.) Tiene actitud positiva frente a desastres, realiza constantemente simulacros. Pero no tiene ubicado las zonas seguras ante sismos.
5.) Tiene actitud positiva frente a desastres, realiza constantemente simulacros . Tiene ubicado sus Zonas seguras ante sismos.

Nota. Fuente propia (2021)
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llustracion 16 — Modelo de Entrevista para Dimensién Econémica

B) EVALUACION: DIMENSION ECONOMICA

B.1) FRAGILIDAD ECONOMICA

De30a39 [ De20a29 | De10al9 |M 10
8.- Afios de Antigiliedad del pabellon > 40 afios € ,_ 2 € ~ @ € N @ en?ra
afios afios afios afios

9.- Material de Construccién de los Pabellones

1.) Estera, madera o triplay 1 2 3 | 4 5
2.) Muros de Adobe y elementos de madera |
3.) Estructura metaélica
4.) Concreto Armado mas elementos de acero.
5.) Concreto Armado, Ladrillos o bloque de cemento
B.2) EXPOSICION ECONOMICA
10.- Cercania de la I.E. a fallas activas de su localidad
1.) Muy cerca de la zona expuesta (0 a 50 Km)
2.) Cercade lazona expuesta (51 a 80 Km) 1 2 3 | 4 5
3.) Medio cerca de la zona expuesta (81 a 120 Km) |
4.) Alejada de la zona expuesta (120 a 150 Km)
5.) Muy alejada de la zona expuesta (+150 Km)
11.- Zonificaciéon Sismica 74 C Z4 Z3 I Z2 Z1
B.3) RESILIENCIA ECONOMICA
12.- Situacion Fisico Legal
1.) No tiene terreno propio
2.) Situacién de alquier en otro IE 5

—

[
N
w
»

3.) Tiene documentos sin tramite.
4.) Tiene documentacién en tramite
5.) Sitiene escritura publica reconocidos

C) EVALUACION: DIMENSION ECONOMICA
C.1) FRAGILIDAD ECONOMICA
1.- Grietas y Fisuras en Elementos Estructurales
1.) Mas de 5 Grietas de 5 mm en elementos de concreto, Desprendimiento del recubrimiento de columnas
2.) Entre 3 a4 Grietas de 0.5 mm a 4.9 mm en elementos de concreto
3.) Entre 2y 3 grietas de menos de 0.5mm en elementos de concreto
4.) Pocas grietas/fisuras de menos de 0.5mm en elementos de concreto.
5.) No presenta dafios en elementos estructurales

1 2 3 [ 4 5
I
5

2.- Ensayos con Esclerémetro para medir resistencia de columnas
1.) f'c<109 kg/cm2
2.) 110kg/cm2 > f'c < 174kg/cm2 1 2 3 4

3.) 175 kg/cm2 >f'c < 209kg/cm2
4.) 210 kg/cm?2 >f'c < 350 kg/cm2
5.) f'c>350 kg/cm2

3.- Ensayos de Fenolftaleina en Aceros Expuestos
1.) Presenta evidencia de alta corrosién en muchos elementos de aceros expuestos, Ensayo de Fenolftaleina Incolora
2.) Presenta corrosiéon en aceros de media intensidad, Ensayo de Fenolftaleina incolora.
3.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracién rosado a profundidad
4.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracién rosado intenso superficial, Apto para su reparacion
5.) No presenta elementos de aceros expuestos

1 2 3 [ 4
I

4.- Deficiencias Estructurales
1.) Tiene 4 o mas deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No
continuidad de columnas,
2.) Tiene 3 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No
continuidad de columnas,

|

3.) Tiene 2 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No
continuidad de columnas,

4.) Tiene 1deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No
continuidad de columnas,

5.) No presenta deficiencias estructurales aparentes

Nota. Fuente propia (2021)
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3.9.1. Procedimiento de recoleccion de datos

En opinién de (Gomez, 1993) sefiala que: "El principal objetivo del procedimiento es el

de obtener la mejor forma de llevar a cabo una actividad, considerando los factores del tiempo,

esfuerzo y dinero". El procedimiento se va a elaborar por fases, segun el esquema que se

presenta a continuacion:

Fase 1: ANALISIS DEL NIVEL DE PELIGROSIDAD DE LAS I.E.:

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.

Analisis de la Pendiente

Andlisis de la Geologia

Andlisis de la Geomorfologia

Andlisis de la magnitud de sismos por fallas geoldgicas.
Matriz general de nivel de Peligro

Valor de Peligrosidad

Fase 2: ANALISIS DEL NIVEL DE VULNERABILIDAD DE LAS I.E.:

2.1
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.

Exposicion Social

Fragilidad Social

Resiliencia Social

Fragilidad Econdémica

Exposicion econdémica

Resiliencia Econémica

Matriz general de nivel de Vulnerabilidad

Valor de Vulnerabilidad por IE

Fase 3: ANALISIS DEL NIVEL DE RIESGO DE LAS I.E.

Fase 4: MAPA DE PELIGROSIDAD, VULNERABILIDAD Y RIESGOS DE LAS II.EE.

DEL BARRIO SANTA BARBARA
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3.9.2. Procesamiento de lainformacion
Se presenta posterior a la aplicacion del instrumento y finalizada la recoleccion de los
datos, donde se procedera a aplicar el andlisis de los datos para dar respuesta a las

interrogantes de la investigacion. (Hevia, 2001)

3.9.3. Validez.

(Valarino, 2015), sostiene que: "La legitimidad alude a la forma en que se debe
mantener un nivel de seguridad, lo que se esta estimando es lo que se espera y no algo
diferente, que el sistema utilizado estima el evento que debe cuantificarse o que el testigo
ocular puede organizar una conducta en una Clasificacién con un nivel especifico de verdad ",
(p.227).

Los instrumentos empleados estan verificados por un especialista en evaluacion de

riesgos de desastres.

3.10. Métodos de anélisis

El sistema para diseccionar la que necesitaremos sera el de examen factico:
Andlisis unido a la hipétesis: todas las hipétesis formuladas deben ser comprobadas. La
elaboracion de los datos serd asistida a través de la caracterizacion, la solicitud de la
informacién obtenida para el manejo de la investigacidén medible utilizando programacion, por
ejemplo, Excel y AutoCAD Civil3D, que permite interpretar resultados, establecer el motivo del
examen y llegar a inferencias en luz de los objetivos establecidos. Ademas, se utilizaran tablas

y matrices, similares entre los diferentes instrumentos mencionados anteriormente.
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3.11. Aspectos éticos

El articulo 06 del Cadigo de Etica del CIP dice: “El ingeniero debe avanzar y velar por la
sinceridad, honradez y orgullo de su vocacién, contribuyendo con su directa concertacion para
que se plasme y mantenga un pleno respeto por ella y sus individuos, en vista de la
autenticidad y respetabilidad con que se desempefia. Al servicio de la sociedad en general,
sus gerentes y sus clientes con lealtad; deben esforzarse por expandir el renombre, la calidad
y la capacidad de disefiar y mantener sus fundamentos expertos y académicos" (CIP, 2011).

(Avila, 2002), nos revela que "La actividad de exploracion légica y la utilizacion de la
informacioén entregada por la ciencia exigen practicas morales en el especialista y en el
educador. La deshonestidad directa no es bienvenida en la practica l6gica. Debe ser aclamada
y el que con intereses especificos deteste la moral en un examen, mancha la ciencia y sus
elementos y se adultera a si mismo. Existe un acuerdo general de que lo no confiable debe
mantenerse a una distancia estratégica del acto cientifico. Es mas inteligente hacer las cosas
directamente que tratarlos inmoralmente. Sin embargo, el tema no es sencillo, a la luz de que
no hay reglas inconfundibles e indudables. La moral maneja las circunstancias conflictivas
sujetas a decisiones morales” (p.93).

La informacién propuesta en la investigacion tendra un incomparable nivel de calidad y
precision confiable en su surtido, se pensara en la veracidad de una similar. De manera similar,
el surtido hipotético se compara con un examen concentrado de las hipoétesis recopiladas de
diferentes registros, considerando las reglas mencionadas por la Universidad Peruana Union

y el colegio de ingenieros.
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CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES
4.1. Nivel de peligrosidad de las Il.EE.
Los resultados del analisis del nivel de peligrosidad de cada parametro y descriptores
seran los mismos para los 20 pabellones de las 5 Instituciones Educativas evaluadas ya que

la zona de estudio donde estan ubicadas son muy proximas y las caracteristicas son similares.

4.1.1. Resultados del parametro de la Pendiente

En el item 7.1. se elabor6 la matriz de normalizacion de los factores condicionantes
obteniendo que el peso de la pendiente de 0.539.

En el item 7.1.1. se elaboré la matriz de normalizacion del parametro pendiente en
base al método del proceso de andlisis jerarquico obteniendo sus pesos para cada uno de los
cinco descriptores. El mapa de pendiente obtenido en el item 2.5.1. nos muestra que la zona
de estudio tiene una pendiente de moderada de 5° a 15°, por lo tanto, el peso correspondiente

a ese descriptor es de 0.060.

Tabla 3 — Resultados del analisis de la Pendiente
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Todas las IL.LEE. de la zona de
estudio 0.060( 0.539

Nota. Fuente propia (2021)
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4.1.2. Resultados del parametro de la Geologia

En el item 7.1. se elabor6 la matriz de normalizacién de los factores condicionantes
obteniendo que el peso de la geologia de 0.297.

En el item 7.1.2. se elabor6 la matriz de normalizacién del parametro geologia en base
al método del proceso de andlisis jerarquico obteniendo sus pesos para cada uno de los cinco
descriptores. El mapa de geologia obtenido en el item 2.5.2. nos muestra que la zona de
estudio tiene una geologia de Depésitos Aluviales (Qr-al), por lo tanto, el peso correspondiente

a ese descriptor es de 0.263.

Tabla 4 — Resultados del andlisis de la Geologia

GEOLOGIA

Depésitos coluviales
(Qr-co)
Depdsitos aluviales
(Qr-al)
Grupo Cabanillas
(D-c)
Grupo Mitu
(PET-m)
Formacion Ayabacas
(Kis-ayb)

INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL BARRIO
SANTA BARBARA
Peso del Descriptor

Todas las ILEE. de la zona de

estudio 2 0.263] 0.297

Nota. Fuente propia (2021)
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4.1.3. Resultados del parametro de la Geomorfologia

En el item 7.1. se elabor6 la matriz de normalizacién de los factores condicionantes
obteniendo que el peso de la geomorfologia de 0.164.

En el item 7.1.3. se elabor6 la matriz de normalizacién del parametro geomorfologia en
base al método del proceso de andlisis jerarquico obteniendo sus pesos para cada uno de los
descriptores. El mapa de geomorfologia obtenido en el item 2.5.3. nos muestra que la zona de
estudio tiene pertenece en su mayoria a Llanura o Planicie aluvial (Pl-al), por lo tanto, el peso

correspondiente a ese descriptor es de 0.261.

Tabla 5 — Resultados del andlisis de la Geomorfologia
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Todas las ILEE. de la zona de
estudio 2 0.261] 0.164

Nota. Fuente propia (2021)
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4.1.4. Resultados del Factor Condicionante

Se le da importancia del factor condicionante de 0.30. Tanto la matriz como el
porcentaje de importancia fueron validados con un experto en evaluacion de riesgos. El juicio
de expertos es un método de validacion atil para verificar la fiabilidad de una investigacién que
se define como “una opiniéon informada de personas con trayectoria en el tema, que son
reconocidas por otros como expertos cualificados en éste, y que pueden dar informacion,
evidencia, juicios y valoraciones” (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008).

El valor del Factor Condicionante es el resultado de la suma de las multiplicaciones de

los descriptores con sus parametros, obteniendo como valor del factor condicionante 0.153.

Tabla 6 — Resultados del Factor Condicionante

FACTOR CONDICIONANTE

(FC)
GEOMORFOLO

GIA

PENDIENTE GEOLOGIA

CONDICIONANTE (FC)

Peso del Descriptor
Peso del Descriptor

INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
BARRIO SANTA BARBARA
Peso del Descriptor

VALOR FACTOR CONDICIONANTE
PORCENTAJE DEL FACTOR

PEDRO KALBERMATTER -
Pab Inicial 1
306 BARCIA BONIFFATI-

0.060 | 0539 | 0.263 | 0.297 | 0.261 0.164 0.153 | 0.300

0.060 | 0.539 | 0.263 | 0.297 | 0.261 0.164 0.153 | 0.300

Inicial 1
ﬁ]?fizch'A BONIFFATI- | 060 | 0539 | 0263 | 0297 | 0261 | 014 | 013 | 0300
70542 "Santa Barbara” - 0.060 | 0539 | 0.263 | 0297 | 0261 | 064 | 0.153 | 0.300
Primaria 1

LAS MERCEDES -
Secundaria 1

Politécnico Regional Los
Andes - Pabell6n 1

Nota. Fuente propia (2021)

0.060 | 0.539 | 0.263 | 0.297 | 0.261 0.164 0.153 | 0.300

0.060 | 0539 | 0.263 | 0.297 | 0.261 0.164 0.153 | 0.300
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4.1.5. Resultados del parametro de la magnitud de sismos por fallas geoldgicas.

En el item 7.2. se elabor6 la matriz de normalizacion para el Unico factor
desencadenante, por lo tanto, su peso sera de 1.

En el item 7.2.1. se elaboré la matriz de normalizacion del pardmetro magnitud de
sismos por fallas geoldgicas en base al método del proceso de analisis jerarquico obteniendo
sus pesos para cada uno de los cinco descriptores.

Se considera el parametro magnitud de sismos por fallas geoldgicas por los estudios
realizados por el INGEMMET en donde evalla el sismo del 01 de diciembre del 2016 y que
menciona la reactivacion del segmento Parina en el sistema de fallas Ocuviri-Ordufia. los
investigadores José Macharé y Carlos Benavente presentan en el Xll Congreso Peruano de
Geologia un articulo donde indican que las fallas geolégicas pueden originar un posible
escenario de hasta un sismo de magnitud 7.0 Mw, segun Hernando Tavera dichas fallas
geoldgicas pueden provocar sismos de 6.5 Mw con un hipocentro muy superficial.

La ubicacion de la falla geoldégica mas cercana y activa es la del sector La Parina en el
sistema de fallas Ocuviri-Ordufia que se encuentra a 80 Km aproximadamente de la zona de
estudio como se detalla en el item 2.5.4. Aun faltan estudios para pronosticar la magnitud e
intensidad de los demas sectores de la falla; un sismo con un hipocentro muy superficial y un
epicentro mas cercano a la zona de estudio influye directamente en la aceleracibn méaxima del
suelo. (Barrantes, 2016). La magnitud calculada a partir del momento Mw es un parametro que
relaciona las dimensiones de la fuente sismica y puede ocasionar muchos mas dafios si su
hipocentro es muy superficial. (CENEPRED, 2017).

En el reporte del sismo ocurrido el 24 de enero del 2021 a una profundidad de 18 Km
en Ocuviri, Lampa confirman que dicha falla esta activa en la actualidad.

Se evaluard entonces para un escenario de un sismo de magnitud 6.5 Mw, con un

hipocentro muy superficial; por lo tanto, el peso correspondiente a ese descriptor es de 0.230.
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Tabla 7 — Resultados del analisis de la Magnitud de sismos por fallas geoldgicas.

M agnitud de Sismos por Fallas
Geoldgicas

INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DEL
BARRIO SANTA
BARBARA

6.0 a 7.9 Mw
5.0 a 5.9 Mw
4.0 a 4.9 Mw
Peso del
M agnitud
de sismos por Fallas
Geoldgicas

Descriptor
Peso del Parametro

=
=
N~
@
(%]
e
o
g
b=

1

Todas las I.LEE. de la zona de
estudio

=
o
o
o

Nota. Fuente propia (2021)
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4.1.6. Resultados del Factor Desencadenante

Se le da importancia del factor condicionante de 0.70. Tanto la matriz como el
porcentaje de importancia fueron validados con un experto en evaluacion de riesgos
denominada también juicio de expertos. (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008).

El valor del Factor Desencadenante es el resultado de la suma de la multiplicaciéon de

los descriptores con sus pardmetros, obteniendo como valor del factor desencadenante 0.230.

Tabla 8 — Resultados del Factor Desencadenante

M agnitud de Sismos por
o Fallas Geol6gicas
[a)
%)
<
So :
¥ 38
oL =
O m o =
) © O
w < =92
= (0]
n =z e 0
w < T8
Zwn c T
e @ L
O —_— =1 _
SC v e
[ =
E 5 g3
%] o £
=z n v
= T
o o
©
PEDRO KALBERMATTER -
Pab Inicial 1
306 BARCIA BONIFFATI-
Inicial 1
308 BARCIA BONIFFATI-
Inicial 5
70542 "Santa Barbara" -
Primaria 1
LAS MERCEDES -
Secundaria 1
Politécnico Regional Los
Andes - Pabell6n 1

Nota. Fuente propia (2021)
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4.1.7. Matriz general de nivel de Peligro
Para hallar el valor de la peligrosidad de las II.EE. del barrio Santa Barbara de la cuidad
de Juliaca, se suman las multiplicaciones del valor del factor condicionante con su porcentaje

y el valor del factor desencadenante con su porcentaje.

Tabla 9 — Resultados del valor de la peligrosidad de las Il.EE.

CODIGO MODULAR
INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
BARRIO SANTA BARBARA

VALOR DE LA PELIGROSIDAD

PEDRO KALBERMATTER -
Pab Inicial 1

306 BARCIA BONIFFATI-
Inicial 1

308 BARCIA BONIFFATI-
Inicial 5

70542 "Santa Barbara" -
Primaria 1

LAS MERCEDES -
Secundaria 1

Politécnico Regional Los
Andes - Pabellén 1

1636174

0229823

0229823

0243121

0478065

0239863

Nota. Fuente propia (2021)
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4.2. Comentarios sobre el andlisis del nivel de peligrosidad de las Il.EE.

Los resultados de la matriz general del nivel de riesgo para los 20 pabellones de las
instituciones educativas analizadas presentaron valor de peligrosidad de 0.207, es decir un
nivel de peligro alto. De acuerdo a los valores rango para la peligrosidad halladas en el item
7.3. presentada a continuacion:

Tabla 10 — Valor de Peligrosidad para las I1I.EE.

NIVEL RANGO PELIGROSIDAD
0.239 VS 0.560
ALTO 0.119 SV< 0.239

MEDIO 0.056 =V< 0.119
0.026 =V< 0.056

Nota. Fuente propia (2021)

Los 20 pabellones de las 5 Instituciones Educativas analizadas como muestra del estudio
de la poblacion del Barrio Santa Barbara presentan en un 100% un nivel de peligrosidad alta
de acuerdo a los resultados presentados en la tabla 10. Se infiere entonces que las demas
II.LEE. del barrio Santa Barbara podrian presentar también una peligrosidad alta. También se
infiere que gran porcentaje de las Il.LEE. de la ciudad de Juliaca presentarian también una
peligrosidad alta.

Los resultados de la presente investigacion se han evaluado con informacion existente
técnico — cientifica. Los fendmenos naturales son propios para cada zona de estudio, no se
puede conocer la exactitud de su ocurrencia, ni su intensidad y mucho menos aun evitar que

ocurran.
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4.3. Nivel de vulnerabilidad de las Il.EE.
4.3.1. Resultados del parametro Numero de estudiantes, profesores y personal.

En el item 7.5, se elaboré la matriz de normalizacion para la exposicién social,
obteniendo que el peso del nUmero de estudiantes, profesores y personal de 1.

En el item 7.5.1 se elabor6 la matriz de normalizacién del parametro numero de
estudiantes, profesores y personal en base al método del proceso de andlisis jerarquico,
obteniendo sus pesos para cada uno de los cinco descriptores. Se compara entonces con los
datos obtenidos en el instrumento aplicadas en cada Institucién Educativa en el item 7.14. Esta
comparacion nos da el peso del descriptor para cada Institucion Educativa. Los pesos para la

I.E. Kalbermatter y la |.E. Barcia Boniffati es de 0.265 y para las demas Instituciones son de

0.435.

Tabla 11 — Resultados del Numero de estudiantes, profesores y personal Administrativo.

S Descriptores del nimero de Estudiantes,
k:-)) Profesores y Personal Administrativo
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1 31415
PEDRO KALBERMATTER 2 0.265 1.0
306 BARCIA BONIFFATI 2 0.265 1.0
70542 "Santa Barbara" 1 0.435 1.0
LAS MERCEDES 1 0.435 1.0
Politécnico Regional Los Andes 1 0.435 1.0

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.2. Resultados de la Exposicion Social

En el item 7.4, se elabord la matriz de normalizacion para la Dimensién Social,
obteniendo que el peso de la exposicion social es de 0.557.

Elvalor de la exposicion social se obtiene sumando la multiplicacion de los descriptores

con los pesos del parametro, obteniendo los siguientes valores:

Tabla 12 — Resultados de la Exposicion Social
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PEDRO KALBERMATTER 0.265 1.0 0.265
306 BARCIA BONIFFATI 0.265 1.0 0.265
70542 "Santa Barbara" 0.435 1.0 0.435
LAS MERCEDES 0.435 1.0 0.435
Politécnico Regional Los Andes 0.435 1.0 0.435

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.3. Resultados del parametro Abastecimiento de Agua Potable

En el item 7.6, se elaboré la matriz de normalizacion de la fragilidad social, obteniendo

el peso del abastecimiento de agua potable de 0.539.

En el item 7.6.1 se elabor6 la matriz de normalizacion del parametro abastecimiento
de agua potable en base al método propuesto por Saaty proceso de analisis jerarquico,
obteniendo sus pesos para cada uno de los cinco descriptores. Se compara entonces con los
datos obtenidos en el instrumento aplicado en cada Institucién Educativa en el item 7.14. Esta

comparacion nos da el peso del descriptor para cada Institucion educativa. En este caso para

los 20 pabellones se tiene un peso de 0.035.

Tabla 13 — Resultados del abastecimiento de agua potable

NOMBRE DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA

Descriptores de Abastecimiento de Agua Potable
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1 2 3 4 5 (=S
PEDRO KALBERMATTER 5 0.035 | 0.539
306 BARCIA BONIFFATI 5 0.035 | 0.539
70542 "Santa Barbara" 5 0.035|0.539
LAS MERCEDES 5 0.035 | 0.539
Politécnico Regional Los Andes 5 0.035 | 0.539

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.4. Resultados del parametro Servicios Higiénicos

En el item 7.6, se elaboré la matriz de normalizacién de la fragilidad social, obteniendo
el peso del Servicio Higiénico de 0.297.

En el item 7.6.2., se elaboré la matriz de normalizacion del parametro Servicios
Higiénicos en base al método propuesto por Saaty proceso de analisis jerarquico, obteniendo
sus pesos para cada uno de los cinco descriptores. Se compara entonces con los con los datos
obtenidos en el instrumento aplicadas en cada Institucion Educativa en el item 7.14. Esta

comparacion nos da el peso del descriptor para cada Institucion educativa. En este caso para

los 20 pabellones se tiene un peso de 0.047.

Tabla 14 — Resultados de los Servicios Higiénicos en General

Descriptores de Servicios Higiénicos en general
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1 2 3 4 5 e
PEDRO KALBERMATTER 5 0.047| 0.297
306 BARCIA BONIFFATI 5 0.047 | 0.297
70542 "Santa Barbara" 5 0.047| 0.297
LAS MERCEDES 5 0.047 | 0.297
Politécnico Regional Los Andes 5 0.047| 0.297

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.5. Resultados del parametro Tipo de Alumbrado

En el item 7.6, se elaboré la matriz de normalizacién de la fragilidad social, obteniendo

el peso del Tipo de alumbrado de 0.164.

En el item 7.6.3., se elabor6 la matriz de normalizacion del parametro Tipo de
alumbrado en base al método propuesto por Saaty proceso de analisis jerarquico, obteniendo
sus pesos para cada uno de los cinco descriptores. Se compara entonces con los con los datos
obtenidos en el instrumento aplicadas en cada Institucion Educativa en el item 7.14. Esta

comparacion nos da el peso del descriptor para cada Institucion educativa. En este caso para

los 20 pabellones se tiene un peso de 0.062.

Tabla 15 —

Resultados del tipo de alumbrado

Descriptores del Tipo de Alumbrado de ambientes de la IE
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PEDRO KALBERMATTER 5 0.062| 0.164
306 BARCIA BONIFFATI 5 0.062| 0.164
70542 "Santa Barbara" 5 0.062| 0.164
LAS MERCEDES 5 0.062| 0.164
Politécnico Regional Los Andes 5 0.062| 0.164
. ___________________________

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.6. Resultados de la Fragilidad Social

En el item 7.4, se elabord la matriz de normalizaciéon para la Dimension Social,

obteniendo que el peso de la fragilidad social es de 0.320.

El valor de la fragilidad social se obtiene sumando la multiplicacion de los descriptores

con los pesos del parametro, obteniendo el valor de la fragilidad social de 0.043

Tabla 16 — Resultados de la Fragilidad Social

escriptore

Descriptores

s de Descriptores . —
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c | 3 2 2
() [ j)
o o [
PEDRO KALBERMATTER 0.035]0.539|0.047| 0.297 |0.062| 0.164 | 0.043
306 BARCIA BONIFFATI 0.035|0.539|0.047 | 0.297 |0.062| 0.164 | 0.043
70542 "Santa Barbara" 0.035(0.539|0.047 | 0.297 |0.062| 0.164 | 0.043
LAS MERCEDES 0.035(0.539|0.047 | 0.297 |0.062| 0.164 | 0.043
Politécnico Regional Los Andes [0.035(0.539|0.047 | 0.297 |0.062| 0.164 | 0.043

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.7. Resultados de parametro Experiencia frente a eventos similares

En el item 7.7, se elabord la matriz de normalizacion de la resiliencia social, obteniendo

el peso de la experiencia frente a eventos similares el valor de 0.633.

En el item 7.7.1 se elabor6 la matriz de normalizacién del parametro experiencia frente
a eventos similares en base al método propuesto por Saaty proceso de andlisis jerarquico,
obteniendo sus pesos para cada uno de los cinco descriptores. Se compara entonces con los

datos obtenidos en el instrumento aplicado en cada Institucién Educativa en el item 7.14. Esta

comparacion nos da los siguientes resultados:

Tabla 17 — Resultados de la Fragilidad Social

Descriptores de Experiencia
frente a eventos similares
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PEDRO KALBERMATTER 3 0.161]0.633
306 BARCIA BONIFFATI 2 0.262]0.633
70542 "Santa Barbara" 3 0.161]0.633
LAS MERCEDES 3 0.161]0.633
Politécnico Regional Los Andes 2 0.262]0.633

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.8. Resultados de parametro capacitacion en temas de GRD

En el item 7.7, se elabor6 la matriz de normalizacién de la resiliencia social, obteniendo
el peso de la capacitacion en temas de GRD el valor de 0.260.

En el item 7.7.2 se elabor6 la matriz de normalizacién del parametro capacitacion en
temas de GRD en base al método propuesto por Saaty proceso de andlisis jerarquico,
obteniendo sus pesos para cada uno de los cinco descriptores. Se compara entonces con los
datos obtenidos en el instrumento aplicado en cada Institucion Educativa en el item 7.14. Esta

comparacion nos da los siguientes resultados:

Tabla 18 — Resultados de la capacitacién en temas de GRD

Descriptores de la Capacitacién en temas de GRD

NOMBRE DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
No esta informado sobre los
peligros y vulnerabilidades de su
comunidad e Institucion educativa.
Tiene muy pocos conocimientos
sobre GRD

Tiene conocimientos generales
sobre los peligros y vulnerabilidades
de su comunidad e Institucion
Educativa. Se capacita
periodicamente en temas de GRD
Capacitacion constante en GRD,
Plan de evacuacion en proceso.
Capacitacion constante en GRD,
Tiene su plan de evacuacion
presentada y aprobada por la UGEL
San Roman.
Peso del Descriptor
Peso del Parametro (Ppar)

=
N
w
N
(6}

PEDRO KALBERMATTER 0.1610.260
306 BARCIA BONIFFATI 4 0.099 | 0.260
70542 "Santa Barbara" 4 0.099]0.260
LAS MERCEDES 3 0.161|0.260
Politécnico Regional Los Andes 4 0.099]0.260

w

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.9. Resultados de parametro Actitud frente al desastre.

En el item 7.7, se elabord la matriz de normalizacion de la resiliencia social, obteniendo

el peso de la actitud frente al desastre el valor de 0.106.

En el item 7.7.3 se elabor6 la matriz de normalizacion del parametro actitud frente al

desastre en base al método propuesto por Saaty proceso de andlisis jerarquico, obteniendo

sus pesos para cada uno de los cinco descriptores. Se compara entonces con los datos

obtenidos en el instrumento aplicado en cada Institucién Educativa en el item 7.14. Esta

comparacion nos da los siguientes resultados:

Tabla 19 — Resultados de la capacitacién en temas de GRD

Descriptores de la Actitud frente al desastre
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1 2 3 4 5 &
PEDRO KALBERMATTER 3 0.161(0.106
306 BARCIA BONIFFATI 4 0.099|0.106
70542 "Santa Barbara" 3 0.161|0.106
LAS MERCEDES 4 0.099 [ 0.106
Politécnico Regional Los Andes 3 0.161(0.106

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.10. Resultados de la Resiliencia Social

En el item 7.4, se elaboré la matriz de normalizacion para la Dimension Social,

obteniendo que el peso de la resiliencia social el valor de 0.123.

El valor de la resiliencia social se obtiene sumando la multiplicacién de los descriptores

con los pesos del parametro, obteniendo los siguientes valores:

Tabla 20 — Resultados de la Resiliencia Social

escriptore Descriptore | Descriptore
s de —
~Z Experiencia s de la s de la <
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frente a le)
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o o o
PEDRO KALBERMATTER 0.161]0.633|0.161(0.260]0.161|0.106( 0.161
306 BARCIA BONIFFATI 0.2620.633 | 0.099 | 0.260] 0.099 (0.106| 0.202
70542 "Santa Barbara" 0.161]0.6330.099(0.26010.161 |10.106( 0.145
LAS MERCEDES 0.161|0.633|0.161(0.260] 0.099|0.106| 0.154
Politécnico Regional Los Andes [0.262[0.633]0.099 (0.260] 0.161|0.106| 0.209

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.11. Resultados de la DIMENSION SOCIAL

Se le da importancia a la Dimensién Social un valor de 0.20. Tanto la matriz como el
porcentaje de importancia fueron validados con un experto en evaluacion de riesgos. El juicio
de expertos es un método de validacion util para verificar la fiabilidad de una investigacién que
se define como “una opiniéon informada de personas con trayectoria en el tema, que son
reconocidas por otros como expertos cualificados en éste, y que pueden dar informacion,
evidencia, juicios y valoraciones” (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008).

El valor del Dimension Social es el resultado de la suma de las multiplicaciones de los

descriptores con sus parametros. Los resultados se muestran a continuacion:

Tabla 21 — Resultados de la Dimension Social
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PEDRO KALBERMATTER 0.265
306 BARCIA BONIFFATI 0.265
70542 "Santa Barbara" 0.435
LAS MERCEDES 0.435
Politécnico Regional Los Andes | 0.435

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.12. Resultados de parametro Grietas y fisuras en elementos estructurales

En el item 7.9, se elabor6é la matriz de normalizaciéon de la fragilidad econdmica,
obteniendo el peso de las grietas y fisuras en elementos estructurales el valor de 0.44.

En el item 7.9.1 se elaboré la matriz de normalizacion del parametro grietas y fisuras
en elementos estructurales en base al método de Saaty. Se compara entonces con los datos
obtenidos en el instrumento aplicado en el item 7.14.

Tabla 22 — Resultados de grietas y fisuras en elementos estructurales
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1 2 4 5 &
1 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 1 Inicial 3 0.124(0.44
2 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 2 Primaria 4 0.054(0.44
3 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 3 Secundaria 3 0.12410.44
4 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 1 1 0.531(0.44
5 |[306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 2 1 0.531(0.44
6 (307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 3 2 0.263 | 0.44
7 |307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 4 2 0.263 | 0.44
8 |308 BARCIA BONIFFATI - Inicial 5 2 0.263|0.44
9 (70542 "Santa Barbara" - Primaria 1 1 0.531(0.44
10 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 2 2 0.263]0.44
11 (70542 "Santa Barbara" - Primaria 3 2 0.263]0.44
12 |LAS MERCEDES - Secundaria 1 3 0.124]0.44
13 |LAS MERCEDES - Secundaria 2 3 0.124(0.44
14 [LAS MERCEDES - Secundaria 3 3 0.124(0.44
15 |LAS MERCEDES - Secundaria 4 3 0.124(0.44
16 |Politécnico Regional Los Andes - Pabelldn 1 4 0.05410.44
17 |Politécnico Regional Los Andes - Pabelldn 2 4 0.05410.44
18 |[Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 3 2 0.263|0.44
19 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 4 5 0.028 | 0.44
20 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 5 4 0.0540.44

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.13. Resultados de parametro Ensayos con Esclerometro en columnas

En el item 7.9, se elabor6é la matriz de normalizaciéon de la fragilidad econdmica,

obteniendo el peso de ensayos con esclerémetro en columnas el valor de 0.22.

En el item 7.9.2 se elaboré la matriz de normalizacion del parametro grietas y fisuras

en elementos estructurales en base al método de Saaty. Se compara entonces con los datos

obtenidos en el instrumento aplicado en el item 7.14. Los procedimientos se basaron en la

Norma Técnica Peruana NTP 339.181 2013.

Tabla 23 — Resultados de ensayos con esclerémetro en columnas

Descriptores de Ensayos con Esclerémetro para medir resistencia de columnas

9 >53 7 e s s 8 S g

z o= ¢ 5 A : g E £

= S b 2 S

e ?

1 2 3 4 5 a
1 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 1 Inicial 4 0.054 0.22
2 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 2 Primaria 4 0.054 0.22
3 [PEDRO KALBERMATTER - Pab. 3 Secundaria 4 0.054 0.22
4 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 1 4 0.054 0.22
5 [306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 2 4 0.054 0.22
6 (307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 3 4 0.054 0.22
7 |[307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 4 4 0.054 0.22
8 |308 BARCIA BONIFFATI - Inicial 5 4 0.054 0.22
9 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 1 3 0.124 0.22
10 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 2 4 0.054 0.22
11 |70542 "Santa Béarbara" - Primaria 3 4 0.054 0.22
12 |LAS MERCEDES - Secundaria 1 4 0.054 0.22
13 |LAS MERCEDES - Secundaria 2 4 0.054 0.22
14 [LAS MERCEDES - Secundaria 3 4 0.054 0.22
15 |LAS MERCEDES - Secundaria 4 4 0.054 0.22
16 |[Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 1 4 0.054 0.22
17 |[Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 2 4 0.054 0.22
18 |Politécnico Regional Los Andes - Pabell6n 3 1 0.531 0.22
19 [Politécnico Regional Los Andes - Pabell6n 4 4 0.054 0.22
20 [Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 5 0.054 0.22

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.14. Resultados de parametro Ensayos con Fenolftaleina en Aceros Expuestos

En el item 7.9, se elabor6é la matriz de normalizacion de la fragilidad econdmica,

obteniendo el peso de los ensayos con fenolftaleina en aceros expuestos el valor de 0.14.

En el item 7.9.3 se elabor6 la matriz de normalizacién del parametro ensayos con

fenolftaleina en base al método de Saaty. Se compara entonces con los datos obtenidos en el

instrumento aplicado en el item 7.14.

Tabla 24 — Resultados de ensayos con fenolftaleina en aceros expuestos

Descriptores de Ensayos de Fenolftaleina en Aceros Expuestos
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1 2 3 4 5 4
1 [PEDRO KALBERMATTER - Pab. 1 Inicial 4 0.099 0.14
2 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 2 Primaria 5 0.062 0.14
3 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 3 Secundaria 4 0.099 0.14
4 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 1 4 0.099 0.14
5 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 2 4 0.099 0.14
6 (307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 3 4 0.099 0.14
7 (307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 4 4 0.099 0.14
8 |308 BARCIA BONIFFATI - Inicial 5 4 0.099 0.14
9 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 1 2 0.262 0.14
10 [70542 "Santa Barbara" - Primaria 2 3 0.161 0.14
11 [70542 "Santa Barbara" - Primaria 3 3 0.161 0.14
12 |LAS MERCEDES - Secundaria 1 5 0.062 0.14
13 |LAS MERCEDES - Secundaria 2 5 0.062 0.14
14 |LAS MERCEDES - Secundaria 3 5 0.062 0.14
15 |LAS MERCEDES - Secundaria 4 5 0.062 0.14
16 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 1 5 0.062 0.14
17 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 2 5 0.062 0.14
18 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 3 1 0.416 0.14
19 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 4 5 0.062 0.14
20 [Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 5 5 0.062 0.14

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.15. Resultados de parametro Deficiencias Estructurales

En el item 7.9, se elabor6é la matriz de normalizaciéon de la fragilidad econdmica,
obteniendo el peso de las deficiencias estructurales el valor de 0.09.

En el item 7.9.4 se elabord la matriz de normalizacion del parametro deficiencias
estructurales en base al método de Saaty. Se compara entonces con los datos obtenidos en
el instrumento aplicado en el item 7.14.

Tabla 25 — Resultados de ensayos con fenolftaleina en aceros expuestos

Descriptores de Deficiencias Estructurales
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1 2 3 4 5
1 [PEDRO KALBERMATTER - Pab. 1 Inicial 2 0.262( 0.09
2 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 2 Primaria 2 0.26210.09
3 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 3 Secundaria 2 0.262( 0.09
4 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 1 1 0.416 | 0.09
5 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 2 1 0.416 | 0.09
6 |307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 3 2 0.262 | 0.09
7 |307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 4 2 0.262( 0.09
8 |308 BARCIA BONIFFATI - Inicial 5 2 0.262 | 0.09
9 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 1 2 0.262( 0.09
10 [70542 "Santa Barbara" - Primaria 2 2 0.262 0.09
11 |70542 "Santa Bérbara" - Primaria 3 2 0.262|0.09
12 [LAS MERCEDES - Secundaria 1 4 0.099( 0.09
13 [LAS MERCEDES - Secundaria 2 4 0.099 | 0.09
14 [LAS MERCEDES - Secundaria 3 4 0.099 | 0.09
15 [LAS MERCEDES - Secundaria 4 4 0.099 | 0.09
16 |[Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 1 4 0.0990.09
17 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 2 4 0.099 | 0.09
18 [Politécnico Regional Los Andes - Pabell6n 3 1 0.416 | 0.09
19 [Politécnico Regional Los Andes - Pabell6n 4 5 0.062 | 0.09
20 [Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 5 4 0.099] 0.09

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.16. Resultados de parametro afios de antigtiedad

En el item 7.9, se elabor6é la matriz de normalizaciéon de la fragilidad econdmica,
obteniendo el peso de las deficiencias estructurales el valor de 0.07.

En el item 7.9.5 se elabor6 la matriz de normalizacion del parametro deficiencias
estructurales en base al método de Saaty. Se compara entonces con los datos obtenidos en
el instrumento aplicado en el item 7.14.

Tabla 26 — Resultados de afios de antigiiedad

% ‘3 = Descriptor de Afios de antiguedad

= = z W 2 a a a s 8 g $ é

1| 2]3]4]s &

1 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 1 Inicial 5 10.02810.07

2 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 2 Primaria 3 0.12410.07

3 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 3 Secundaria 5 10.028]0.07

4 (306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 1 4 0.054|0.07

5 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 2 4 0.054|0.07

6 (307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 3 4 0.054 (0.07

7 (307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 4 4 0.054|0.07

8 (308 BARCIA BONIFFATI - Inicial 5 4 0.054 | 0.07

9 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 1 1 0.5310.07

10 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 2 1 0.531]0.07
11 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 3 1 0.531(0.07
12 |LAS MERCEDES - Secundaria 1 2 0.263|0.07
13 (LAS MERCEDES - Secundaria 2 2 0.263]0.07
14 |LAS MERCEDES - Secundaria 3 2 0.263|0.07
15 |LAS MERCEDES - Secundaria 4 2 0.263|0.07
16 |Politécnico Regional Los Andes - Pabelldn 1 3 0.124]0.07
17 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 2 3 0.124(0.07
18 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 3 2 0.263(0.07
19 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 4 5 10.028|0.07
20 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 5 3 0.124]0.07

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.17. Resultados de parametro material de construccién

En el item 7.9, se elabor6é la matriz de normalizaciéon de la fragilidad econdmica,
obteniendo el peso del material de construccion el valor de 0.04.

En el item 7.9.6 se elabor6 la matriz de normalizacién del parametro material de
construccién en base al método de Saaty. Se compara entonces con los datos obtenidos en
el instrumento aplicado en el item 7.14.

Tabla 27 — Resultados de Material de construccién
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1 2 3 4 5 g
1 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 1 Inicial 5 0.062 (0.04
2 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 2 Primaria 5 0.062 (0.04
3 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 3 Secundaria 5 0.062 (0.04
4 (306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 1 5 0.062 (0.04
5 |[306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 2 5 0.062 (0.04
6 (307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 3 5 0.062 (0.04
7 |[307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 4 5 0.062 (0.04
8 [308 BARCIA BONIFFATI - Inicial 5 5 0.062 (0.04
9 (70542 "Santa Barbara" - Primaria 1 5 0.062|0.04
10 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 2 5 0.062 [0.04
11 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 3 5 0.062 |0.04
12 |LAS MERCEDES - Secundaria 1 5 0.062 (0.04
13 [LAS MERCEDES - Secundaria 2 5 0.062 | 0.04
14 |LAS MERCEDES - Secundaria 3 5 0.062 | 0.04
15 |LAS MERCEDES - Secundaria 4 5 0.062 (0.04
16 |Politécnico Regional Los Andes - Pabelldn 1 5 0.062|0.04
17 |Politécnico Regional Los Andes - Pabelldn 2 5 0.062|0.04
18 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 3 2 0.262|0.04
19 |Politécnico Regional Los Andes - Pabell6n 4 5 0.062 | 0.04
20 [Politécnico Regional Los Andes - Pabelldon 5 5 0.062|0.04

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.18. Resultados de Fragilidad Econémica

El manual para la evaluacién de riesgos originados por fendmenos naturales del
CENEPRED, considera como parametros a evaluar en la fragilidad econémica a: Material de
construccioén de la edificacion, El estado actual de conservacion de las edificaciones, los afios
de antigliedad de la construccion, el incumplimiento de los procesos constructivos de acuerdo
a la normatividad vigente y la configuracion de la elevacion de la edificacion. Vale recalcar que
el manual evallia un parametro hasta dos veces.

La guia para elaborar el informe preliminar de riesgos del CENEPRED, indica que el
nivel de vulnerabilidad es estimado por el grupo de trabajo en funcion a la descripcion
cualitativa de los elementos expuestos, es decir de las estructuras a evaluar.

En la evaluacién de riesgos por sismos en el asentamiento humano los girasoles de
Lima, se consider6 en el andlisis de la fragilidad econdémica Unicamente el material
predominante en las paredes, en la resiliencia el estado de conservacién y la altura de
edificacion.

El articulo de vulnerabilidad de la infraestructura fisica educativa preparado por el Ing.
William E. Sdenz Campos del pais de Honduras, explica una metodologia para la evaluacion
de la vulnerabilidad educativa. Sus analisis muestran que los principales factores que afectan
directamente sobre la vulnerabilidad estructural son: La necesidad de acciones de
mantenimiento en la planta fisica: Aspectos como el mantenimiento recurrente, preventivo y
correctivo. Problemas relacionados con la ubicacién de las estructuras: Donde esta ubicado el
terreno y las caracteristicas de su zona de estudio. Problemas de configuraciones de las
edificaciones: Explica la importancia de elaborar un buen andlisis estructural en la etapa del

disefio de nuevas infraestructuras. (Saenz, 1999)

84



Investigaciones recientes aplican el andlisis multicriterio para determinar niveles de
riesgo y calificarlos en niveles bajo, medio, alto 0 muy alto, como las presentadas por Nitshan
Sinha en el estudio del analisis multicriterio para Nueva Delhi y otras descritas en el item 2.4.

En la presente investigacion, se determin6 como parametros para determinar la
fragilidad econdmica muchos mas ensayos que pueden ser realizados INSITU, aumentando
la eficacia de los estudios. Se considerd el estudio de las grietas y fisuras para tener una
inspeccion detallada y si éstas causar la exposicion de aceros. Se considero el analisis con el
esclerémetro para medir la resistencia en las columnas y asi poder obtener sus fc actuales
con la ayuda de un esclerémetro, Se considero el ensayo de la aplicacion de fenolftaleina para
determinar si el concreto esta carbonatado, si el ensayo sale negativo entonces los aceros
expuestos no estan comprometidos. (Chiné Pdlito, 2018). Se considerd también los afios de
antigliedad y el material de construccion y las deficiencias estructurales que se puedan
evidenciar en las evaluaciones INSITU.

En el item 7.8, se elabor6 la matriz de normalizacién para la Dimension Econémica,
obteniendo que el peso de la fragilidad econdmica el valor de 0.60.

El valor de la resiliencia social se obtiene sumando la multiplicacién de los descriptores

con los pesos del parametro, obteniendo los siguientes valores:

85



Tabla 28 — Resultados de Fragilidad Econémica

% D int Ddesériptores Descriptores | Descriptor Descriptor
o ecn!) ores € Ensayos de Ensayos es de Descriptor | de M aterial
= tle Grieies v con de Deficiencia | de Afios de =
z = Fisuras en [Escler6metro . = <t
o) = < N Fenolftaleina s de construcci6 | O IS
e [N Elementos para medir e = =
3 = = ) . en Aceros Estructural |antiguedad ndelos ==
w = K= Estructurales resistencia (O] o
g < s B ColES Expuestos es pabellones < S
o o =) 5
o o= = O
o2 w w = = = = = = o w
=z < < < < < <
(o = o8 = o P o P o = o = o| ©
o 38 |sefzs| 3% [5S8| s [BS|se|B3s|(zss| B8 (B>
s S8 |og|l°8| o7 |°g2| o5 [2g|vg| 2| =28 (©35
o 25 [25]123] 25 | 25| 25 | 2c|[g&5l2c|25] 3¢ |2&
2 88 (82|88 8% 88|82 |88|82|88(88| 88|88
a & o & o E o (e E o|%g o |%g
© © © © © I
o o o o o o
PEDRO KALBERMATTER - Pab. 1
1 Inicial 0.124 |0.44)10.054| 0.22 |0.099| 0.14 |0.262(0.09(0.0280.07| 0.062 |0.04| 0.109
PEDRO KALBERMATTER - Pab. 2
2 Primaria @ 0.054 |0.44(0.054| 0.22 (0.062]| 0.14 |0.262(0.090.124(0.07| 0.062 | 0.04| 0.080
PEDRO KALBERMATTER - Pab. 3
3 . @ 0.124 |0.44(0.054| 0.22 (0.099| 0.14 |0.262(0.09|0.028(0.07| 0.062 | 0.04| 0.109
Secundaria
4 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 1 | 0.531 [0.44]|0.054| 0.22 |0.099( 0.14 |0.416(0.09 |(0.0540.07| 0.062 | 0.04| 0.304
5 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 2 | 0.531 [0.44(0.054( 0.22 |0.099| 0.14 |0.416|0.09 |0.054(0.07| 0.062 | 0.04( 0.304
6 (307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 3| 0.263 |0.44(0.054| 0.22 |0.099( 0.14 |0.262|0.09 |0.054(0.07| 0.062 |0.04( 0.172
7 |307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 4 | 0.263 [0.44(0.054( 0.22 |0.099| 0.14 |0.262|0.09 |0.054(0.07| 0.062 (0.04( 0.172
8 |[308 BARCIA BONIFFATI - Inicial 5| 0.263 |0.44(0.054| 0.22 |0.099( 0.14 |0.262|0.09 |0.054(0.07| 0.062 |0.04| 0.172
70542 "Santa Barbara" -
9 . . 0.531 |0.44)|0.124| 0.22 |0.262| 0.14 |0.262(0.09(0.531]|0.07| 0.062 |0.04| 0.360
Primaria 1
70542 "Santa Barbara" -
10 Primariaazn a Barbara 0.263 [0.44[0.054| 022 |0.161| 0.14 [0.262|0.09|0.531|0.07| 0.062 [0.04| 0.213
70542 "Santa Barbara" -
11 . . anta Barbara 0.263 |0.44(0.054| 0.22 (0.161| 0.14 |0.262(0.090.531(0.07| 0.062 | 0.04| 0.213
Primaria 3
12 |LAS MERCEDES - Secundaria 1 0.124 |0.44)|0.054| 0.22 |0.062( 0.14 |0.099(0.09(0.263|0.07| 0.062 | 0.04| 0.104
13 |LAS MERCEDES - Secundaria 2 0.124 |0.44(0.054| 0.22 (0.062| 0.14 |0.099(0.09|0.263(0.07( 0.062 | 0.04| 0.104
14 |LAS MERCEDES - Secundaria 3 0.124 |0.44)|0.054| 0.22 |0.062( 0.14 |0.099(0.09(0.263|0.07| 0.062 | 0.04| 0.104
15 |LAS MERCEDES - Secundaria 4 0.124 |0.44(0.054| 0.22 (0.062| 0.14 |0.099(0.09|0.263(0.07( 0.062 | 0.04| 0.104
Politécnico Regional Los
16 ; g,l 0.054 [0.44(0.054| 0.22 (0.062]| 0.14 |0.099(0.09|0.124(0.07| 0.062 | 0.04| 0.065
Andes - Pabellén 1
Politécnico Regi | L
17 |'oltecntco Regtonal tos 0.054 [0.44[0.054] 022 [0.062| 0.14 [0.099(0.09|0.124]0.07| 0.062 [0.04| 0.065
Andes - Pabellén 2
Politécnico Regional Los Andes -
18 ) e 0.263 |0.44)|0.531| 0.22 |0.416( 0.14 |0.416(0.09(0.263|0.07| 0.262 | 0.04| 0.358
Pabellon 3
Politécnico Regional Los Andes -
19 | otecnicoReglonaltos ANAes - 1 g 508 |0.44[0.054| 022 |0.062| 0.14 |0.062|0.090.028(0.07| 0.062 |0.04| 0.043
Pabellén 4
Politécnico Regi I L
20 olitecnico egllona o3 0.054 [(0.44(0.054| 0.22 (0.062]| 0.14 |0.099(0.09|0.124(0.07| 0.062 | 0.04| 0.065
Andes - Pabellén 5

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.19. Resultados del parametro Cercania de las Il.EE. a las fallas activas.

En el item 7.10, se elabor6 la matriz de normalizacion de la exposicién econémica,

obteniendo el peso de la cercania de las II.EE. a las fallas activas el valor de 0.667.

En el item 7.10.1 se elabor6 la matriz de normalizacién del parametro cercania de las

ILEE. a las fallas activas en base al método de Saaty. Se compara entonces con los datos

obtenidos en el instrumento aplicado en el item 7.14. La falla geoldgica activa mas cercana a

la zona de estudio es el segmento de falla geolégica Parina a 80 Km que forma parte del

sistema de fallas Ocuviri-Orduiia. (Delgado M., Aguirre A., & Taipe M, 2016)

Tabla 29 — Resultados de Cercania de las II.EE. a las fallas activas

§ E % § I?_Beicriptores dz iercanqza de;la ILE. a fa;IaEs acti:as dSe su Ioci:llidad
1 2 3 4 5 g | ¢
1 [PEDRO KALBERMATTER - Pab. 1 Inicial 2 0.258(0.67
2 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 2 Primaria 2 0.25810.67
3 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 3 Secundaria 2 0.258(0.67
4 (306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 1 2 0.2580.67
5 |[306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 2 2 0.258(0.67
6 (307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 3 2 0.2580.67
7 |307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 4 2 0.258(0.67
8 (308 BARCIA BONIFFATI - Inicial 5 2 0.2580.67
9 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 1 2 0.258]0.67
10 [70542 "Santa Barbara" - Primaria 2 2 0.258|0.67
11 (70542 "Santa Barbara" - Primaria 3 2 0.2580.67
12 |[LAS MERCEDES - Secundaria 1 2 0.2580.67
13 [LAS MERCEDES - Secundaria 2 2 0.2580.67
14 |LAS MERCEDES - Secundaria 3 2 0.2580.67
15 |LAS MERCEDES - Secundaria 4 2 0.2580.67
16 [Politécnico Regional Los Andes - Pabelldn 1 2 0.25810.67
17 |Politécnico Regional Los Andes - Pabelldn 2 2 0.258(0.67
18 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellon 3 2 0.258(0.67
19 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 4 2 0.258(0.67
20 [Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 5 2 0.258(0.67

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.20. Resultados del parametro Zonificacion sismica

En el item 7.10, se elabor6 la matriz de normalizacion de la exposicion econémica,

obteniendo el peso de la zonificacion sismica el valor de 0.333.

En el item 7.10.2 se elabor6 la matriz de normalizacién del parametro cercania de las
ILEE. a las fallas activas en base al método de Saaty. Se compara entonces con los datos

obtenidos en el instrumento aplicado en el item 7.14

Tabla 30 — Resultados de Zonificaciéon Sismica

> < Descriptor de Zonificacién Sismica
O Z <«
- B9 = 5
m w3 <« < © < ™ o~ — = o
< x = O © O © © © [0 o T L
o $E53 Szl E| B[ &8 | 5| & |2%
o 3 SE[ 2| q |82 5s
z z — € | &€
o o
(7] ©
1 2 3 4 5 & %
1 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 1 Inicial 3 0.1610.333
2 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 2 Primaria 3 0.161(0.333
3 [PEDRO KALBERMATTER - Pab. 3 Secundaria 3 0.161]0.333
4 (306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 1 3 0.1610.333
5 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 2 3 0.1610.333
6 (307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 3 3 0.161(0.333
7 |[307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 4 3 0.161|0.333
8 (308 BARCIA BONIFFATI - Inicial 5 3 0.1610.333
9 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 1 3 0.161]0.333
10 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 2 3 0.1610.333
11 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 3 3 0.161]0.333
12 |LAS MERCEDES - Secundaria 1 3 0.161|0.333
13 [LAS MERCEDES - Secundaria 2 3 0.161( 0.333
14 |LAS MERCEDES - Secundaria 3 3 0.161( 0.333
15 |LAS MERCEDES - Secundaria 4 3 0.161| 0.333
16 |Politécnico Regional Los Andes - Pabelldn 1 3 0.161]0.333
17 |Politécnico Regional Los Andes - Pabelldn 2 3 0.161]0.333
18 |Politécnico Regional Los Andes - Pabell6n 3 3 0.161] 0.333
19 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellon 4 3 0.161] 0.333
20 [Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 5 3 0.1610.333

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.21. Resultados de Exposicion Econ6mica

En el item 7.8, se elabor6 la matriz de normalizacién para la Dimension Economica,
obteniendo que el peso de la exposicion econdémica el valor de 0.30.

El valor de la exposicion econdmica se obtiene sumando la multiplicacién de los

descriptores con los pesos del parametro, obteniendo los siguientes valores:

Tabla 31 — Resultados de Exposicion Econdmica

<>( Descriptor
= es de .
5 Cercania Deszrlptor S
> de la LLE. a Zon'f?cac' =
- = fallas tISrI*n ! %
= < = activas de a A o
=1 5! o o Sismica S
z = s localidad =
@ = = =
< = o
o o [ %) =1
o [G) = = — 5
@ = 3 <
= | 8 = s (€] s|e] 2
a s || & | ¢ m
w = @ 2 @ S
= 15| & | s K
= k) & =} &
o = — = —
= 2 3 2 3
& o & °
(%] [72]
& &
1 1636174 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 1 Inicial 0.258|0.67|0.161|0.33 0.226
2 0517342 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 2 Primaria 0.258(0.67|0.161|0.33 0.226
3 1027168 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 3 Secundaria 0.258|0.67(0.161|0.33 0.226
aq 0229823 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 1 0.258|0.67 |0.161|0.33 0.226
5 0229823 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 2 0.258|0.67 | 0.161 | 0.33 0.226
6 0229823 |307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 3 0.258(0.67 (0.161 | 0.33 0.226
7 0229823 |307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 4 0.258(0.67 | 0.161 | 0.33 0.226
8 0229823 |308 BARCIA BONIFFATI - Inicial 5 0.258|0.67 | 0.161 | 0.33 0.226
9 0243121 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 1 0.258|0.67(0.161(0.33 0.226
10 | 0243121 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 2 0.258(0.67|0.161|0.33 0.226
11 | 0243121 [70542 "Santa Barbara" - Primaria 3 0.2580.67|0.161|0.33 0.226
12 | 0478065 |LAS MERCEDES - Secundaria 1 0.258|0.67 |0.161|0.33 0.226
13 | 0478065 |LAS MERCEDES - Secundaria 2 0.258|0.67 | 0.161 | 0.33 0.226
14 0478065 |LAS MERCEDES - Secundaria 3 0.258(0.67 (0.161|0.33 0.226
15 | 0478065 |LAS MERCEDES - Secundaria 4 0.258|0.67 |0.161|0.33 0.226
16 | 0239863 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 1 |0.258|0.67]0.161|0.33 0.226
17 | 0239863 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 2 |0.258|0.67|0.161 |0.33 0.226
18 | 0239863 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 3 0.258|0.67 | 0.161 | 0.33 0.226
19 | 0239863 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellon 4 0.258(0.67 (0.161 | 0.33 0.226
20 | 0239863 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 5 [0.258]0.67[0.161(0.33 0.226

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.22. Resultados del parametro Situacion del saneamiento fisico legal

Se consider6 incluir el parametro del estado de la titularidad en el presente proyecto
de investigacion ya que segun la Ley Nro. 27493 y el Decreto de Urgencia N° 071-2001,
declaran de interés nacional el saneamiento fisico legal y contable de los inmuebles de
propiedad de las entidades publicas. Dicho decreto enfatiza la importancia de la adecuada
rentabilidad y 6ptima utilizacion de los recursos y patrimonio del Estado. La interpretacion es
gue el Estado mediante los gobiernos locales o regionales no puede invertir o destinar recursos
como la construccién de nuevos pabellones y aulas, reparacién de estructuras vulnerables,
etc. en terrenos que no tengan titularidad.

En el item 7.11, se elaboré la matriz de normalizacion de la resiliencia econémica,
obteniendo el peso del saneamiento fisico legal el valor de 1.0.

En el item 7.11.1 se elabord la matriz de normalizacién del parametro situacion del
saneamiento fisico legal en base al método de Saaty. Se compara entonces con los datos

obtenidos en el instrumento aplicado en el item 7.14.
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Tabla 32 — Resultados de la Situ

acion del saneamiento Fisico Legal

Descriptor de la Situacion de Saneamiento Fisico

2 E§SE225 I EH T
1 2 3 4 5
1 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 1 Inicial 5 0.0281.00
2 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 2 Primaria 5 0.0281.00
3 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 3 Secundaria 5 0.028(1.00
4 (306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 1 5 0.028 |1.00
5 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 2 5 0.0281.00
6 (307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 3 5 0.028 |1.00
7 |307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 4 5 0.0281.00
8 |308 BARCIA BONIFFATI - Inicial 5 5 0.028 |1.00
9 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 1 5 0.028(1.00
10 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 2 5 0.028|1.00
11 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 3 5 0.028|1.00
12 [LAS MERCEDES - Secundaria 1 5 |0.028]1.00
13 |LAS MERCEDES - Secundaria 2 5 ]0.028|1.00
14 |LAS MERCEDES - Secundaria 3 5 0.028|1.00
15 |LAS MERCEDES - Secundaria 4 5 (0.028|1.00
16 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 1 5 0.028|1.00
17 |Politécnico Regional Los Andes - Pabelldn 2 5 0.028|1.00
18 |Politécnico Regional Los Andes - Pabell6n 3 5 0.0281.00
19 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 4 5 0.0281.00
20 [Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 5 5 0.028|1.00

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.23. Resultados de la Resiliencia Econdmica

En el item 7.8, se elabor6 la matriz de normalizacién para la Dimension Economica,

obteniendo que el peso de la resiliencia econdmica el valor de 0.10.

El valor de la resiliencia econdmica se obtiene sumando la multiplicacion de los

descriptores con los pesos del parametro, obteniendo los siguientes valores:

Tabla 33 — Resultados de la Resiliencia Econdmica.

g B Z< > Sansamisnto Flsico Legal 25
243k s . 553
: £9ES 4 Bie (322
- 2 zd i §st Z 3
1 [PEDRO KALBERMATTER - Pab. 1 Inicial 0.028 1.00 0.028
2 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 2 Primaria 0.028 1.00 0.028
3 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 3 Secundaria 0.028 1.00 0.028
4 (306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 1 0.028 1.00 0.028
5 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 2 0.028 1.00 0.028
6 |307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 3 0.028 1.00 0.028
7 |307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 4 0.028 1.00 0.028
8 |308 BARCIA BONIFFATI - Inicial 5 0.028 1.00 0.028
9 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 1 0.028 1.00 0.028
10 (70542 "Santa Barbara" - Primaria 2 0.028 1.00 0.028
11 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 3 0.028 1.00 0.028
12 |LAS MERCEDES - Secundaria 1 0.028 1.00 0.028
13 |LAS MERCEDES - Secundaria 2 0.028 1.00 0.028
14 [LAS MERCEDES - Secundaria 3 0.028 1.00 0.028
15 |LAS MERCEDES - Secundaria 4 0.028 1.00 0.028
16 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 1 0.028 1.00 0.028
17 |Politécnico Regional Los Andes - Pabelldn 2 0.028 1.00 0.028
18 |Politécnico Regional Los Andes - Pabell6n 3 0.028 1.00 0.028
19 |Politécnico Regional Los Andes - Pabell6n 4 0.028 1.00 0.028
20 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 5 0.028 1.00 0.028

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.24. Resultados de la DIMENSION ECONOMICA

Se le da importancia a la Dimension Social un valor de 0.80. Tanto la matriz como el
porcentaje de importancia fueron validados con un experto en evaluacion de riesgos. De
acuerdo a articulo de validacion de instrumentos. (Robles Garrote, 2015)

El valor del Dimension Social es el resultado de la suma de las multiplicaciones de los
descriptores con sus parametros. Los resultados se muestran a continuacion:

Tabla 34 — Resultados de la Dimension econémica

<
=
=
5 5 5 g 5
8 = = = =
= k) S S =
= = = O
z = (o] o [©) =
S ke o o o (o]
= ] Ll Ll i} 8
2 2 2 2 2 =
g B = S =) S
o = = = = (2]
x = O] () ) =
= < << << <<
W o o o’ =
a (™ (T (T8 (=]
o 5 5 5 =
5 < < < S
o) =
=z
1 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 1 Inicial 0.109
2 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 2 Primaria 0.080
3 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 3 Secundaria 0.109
4 (306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 1 0.304
5 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 2 0.304
6 [307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 3 0.172
7 |307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 4 0.172
8 (308 BARCIA BONIFFATI - Inicial 5 0.172
9 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 1 0.360
10 |70542 "Santa Béarbara" - Primaria 2 0.213
11 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 3 0.213
12 |LAS MERCEDES - Secundaria 1 0.104
13 |LAS MERCEDES - Secundaria 2 0.104
14 |LAS MERCEDES - Secundaria 3 0.104
15 |LAS MERCEDES - Secundaria 4 0.104
16 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 1 0.065
17 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 2 0.065
18 |Politécnico Regional Los Andes - Pabell6n 3 0.358
19 |Politécnico Regional Los Andes - Pabell6n 4 0.043
20 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 5 0.065

Nota. Fuente propia (2021)
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4.3.25. Matriz general del nivel de Vulnerabilidad
Para hallar el valor de la peligrosidad de las II.EE. del barrio Santa Barbara de la cuidad
de Juliaca, se suman las multiplicaciones del valor del factor condicionante con su porcentaje

y el valor del factor desencadenante con su porcentaje.

Tabla 35 — Resultados del valor de la vulnerabilidad de las Il.EE.
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1 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 1 Inicial 0.2 0.8 0.145
2 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 2 Primaria 0.2 0.8 0.131
3 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 3 Secundaria 0.2 0.8 0.145
4 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 1 0.2 0.8 0.240
5 |[306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 2 0.2 0.8 0.240
6 [307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 3 0.2 0.8 0.176
7 |307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 4 0.2 0.8 0.176
8 [308 BARCIA BONIFFATI - Inicial 5 0.2 0.8 0.176
9 [70542 "Santa Barbara" - Primaria 1 0.2 0.8 -
10 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 2 0.2 0.8 0.213
11 |70542 "Santa Béarbara" - Primaria 3 0.2 0.8 0.213
12 |LAS MERCEDES - Secundaria 1 0.2 0.8 0.162
13 |LAS MERCEDES - Secundaria 2 0.2 0.8 0.162
14 |LAS MERCEDES - Secundaria 3 0.2 0.8 0.162
15 |LAS MERCEDES - Secundaria 4 0.2 0.8 0.162
16 |[Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 1 0.2 0.8 0.144
17 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 2 0.2 0.8 0.144
18 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 3 0.2 0.8 -
19 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellon 4 0.2 0.8 0.134
20 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 5 0.2 0.8 0.144

Nota. Fuente propia (2021)
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4.4. Comentarios del andlisis del nivel de vulnerabilidad de las Il.EE.

Los resultados de la matriz general del nivel de vulnerabilidad para los 20 pabellones de
las instituciones educativas analizadas presentaron diversos valores de vulnerabilidad, los
resultados estan en la Tabla 36. De acuerdo a los valores rango para la vulnerabilidad halladas

en el item 7.12. presentada a continuacion:

Tabla 36 — Valor de Vulnerabilidad para las Il.EE.

NIVEL RANGO VULNERABILIDAD
DIANEN o252 <V< 0.478
ALTO 0.141 <V< 0.262
MEDIO 0.075 <V< 0.141
BAJO 0.044 <V< 0.075

Nota. Fuente propia (2021)

De acuerdo a los valores rango para la vulnerabilidad descritas en el item 7.12. se

clasifica los pabellones de las instituciones evaluadas como:

Nivel II.LEE. evaluada Nombre del pabell6n
Muy Alto |.E. 70542 Santa Béarbara Pabell6n Primaria 1
I.LE. Politécnico Regional los Andes Pabellon Secundaria 3
Alto I.E. Pedro Kalbermatter Pabellébn 1y 3
I.E. Barcia Boniffati Todos los 5 pabellones
I.E. 70542 Santa Barbara Pabellbn 2y 3
I.E. Las Mercedes Todos sus 4 pabellones
I.LE. Politécnico Regional los Andes Pabellon 1,2y 5
Medio I.E. Pedro Kalbermatter Pabellon Primaria 2
IE. Politécnico Regional los Andes Pabellén Secundaria 4
Bajo - -
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El andlisis del nivel de vulnerabilidad se enfoca en las condiciones propias de las estructuras

de los pabellones de cada institucion estudiada.

Se analiza en primer lugar la Dimension Social en sus tres parametros: Exposicion social,

fragilidad social y resiliencia social; utilizando las fichas de entrevista para cada institucion

educativa, dichas fichas estan en el item 4.3.25, se concluye lo siguiente:

El 40% de los pabellones analizados tienen una poblacion media de entre 200 a 400
personas, mientras que el 60% de los pabellones presentan una poblacion mayor a 2000
alumnos.

El 100% de los pabellones presentan una adecuada instalacion en agua potable,
instalaciones eléctricas y desague.

Un 50% del personal de los pabellones presentan una experiencia regular frente a sismos
y otro 50% presenta una experiencia basica.

El 65% de la poblacion de los pabellones estan capacitados en temas de Gestion del
Riesgo de Desastres, mientras que el 35% sdlo tiene conocimientos generales.

El 45% de la poblacién de los pabellones tiene una actitud positiva frente a los desastres
porque estan capacitados mediante simulacros, mientras que el 55% presenta una actitud

de incertidumbre frente a eventos sismicos.

Se analiza luego la Dimensién Econdmica en sus tres descriptores, fragilidad econémica,

exposicion econdmica y resiliencia econdmica; utilizando las fichas de entrevista y ensayos en

campo para cada institucion educativa, dichas fichas estan en el item 4.3.25, se concluye lo

siguiente:

El 5% de los pabellones analizados no presentan ningun tipo de grietas, el 80% de los

pabellones presentan entre 1y 4 grietas en elementos estructurales de 0.5 mm a 4.9 mm.
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El 15 % de los pabellones presentan mas de 5 grietas con un espesor mayor a 5 mm en
elementos estructurales.

El 95% de los pabellones analizados presentan una resistencia entre 175 Kg/cm2 y 350
Kg/cm2, mientras que el 5% presenta una resistencia menor a 109 Kg/cm?2.

El 90% de los pabellones analizados no presentan carbonatacién en los concretos que
estan en contacto directo con sus aceros expuestos, mientras que el 10% si presenta
carbonatacion en el concreto analizado y corrosion en el acero expuesto,

Un 5% de los pabellones no presentan deficiencias estructurales, un 35% presenta
columnas cortas, un 45% presenta columnas cortas, juntas sismicas inexistentes y muros
sin confinar, mientras que un 15% presenta columnas cortas, juntas sismicas inexistentes,
muros sin confinar y asentamientos en algin elemento estructural.

Un 15% de los pabellones presentan una antigiedad menor a 10 afios, 25% una
antigiiedad de 10 a 19 afios, 20% una antigliedad de 20 a 29 afios, un 25 % una antigiiedad
de 30 a 39 afios y un 15% una antigiiedad mayor a 40 afios.

Un 95% de los pabellones analizados presentan como material de construccion de
concreto armado Y ladrillos, y el 5% son de muros de adobe y elementos de madera.

El 100% de las instituciones educativas analizadas estan a una distancia aproximada de
80 Km del sector La Parina del sistema de fallas Ocuviri-Ordufia.

Se observa que el 100% de los pabellones analizados estan en una zonificacion sismica
Nro 3 de acuerdo al RNE.

Se observé que el 100% de los pabellones si tiene escritura publica.
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4.5,

Nivel de riesgos de las II.EE.

Tomando en cuenta el analisis del riesgo y que proviene de la uniéon de matrices de la

peligrosidad y vulnerabilidad con un factor de 0.5 para ambos. Todas las Il.EE. presentan un

nivel de riesgo alto.

Tabla 37 — Resultados del analisis de la Geologia

z 3 S

31 8 283

il 2 S E

£ 8 5 E S

| 3 328

z O z

1 | 1636174 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 1 Inicial

2 | 0517342 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 2 Primaria

3 | 1027168 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 3 Secundaria

4 | 0229823 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 1

5 | 0229823 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 2

6 | 0229823 |307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 3

7 | 0229823 (307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 4

8 | 0229823 (308 BARCIA BONIFFATI - Inicial 5

9 [ 0243121 [70542 "Santa Barbara" - Primaria 1

10 | 0243121 [70542 "Santa Barbara" - Primaria 2

11 | 0243121 [70542 "Santa Barbara" - Primaria 3

12 | 0478065 |LAS MERCEDES - Secundaria 1

13 | 0478065 |LAS MERCEDES - Secundaria 2

14 | 0478065 (LAS MERCEDES - Secundaria 3

15 | 0478065 |LAS MERCEDES - Secundaria 4

16 | 0239863 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 1
17 | 0239863 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 2
18 | 0239863 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellon 3

19 | 0239863 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 4

20 [ 0239863 [Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 5

Nota. Fuente propia (2021)
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Tabla 38 — Valor de rangos de Riesgo para cada Il.EE.

NIVEL RANGO PELIGROSIDAD NIVEL RANGO VULNERABILIDAD
0.239 V< 0.560 0.262 V< 0.478
ALTO 0.119 V< 0.239 ALTO 0.141 V< 0.262

MEDIO 0.056 sV< 0.119 MEDIO 0.075 SV< 0.141
0.026 V< 0.056 X BAJO 0.044 SV< 0.075

NIVEL RANGO RIESGO
0.251 V< 0.519
ALTO 0.130 V< 0.251

MEDIO 0.066 V< 0.130
0.035 V< 0.066

Nota. Fuente propia (2021)

Segun el analisis del nivel de riesgo, se concluye lo siguiente:
El 100% de las Instituciones Educativas analizadas estan en un rango de Riesgo Alto, esto
podria inferir que un porcentaje muy superior dentro de las II.EE. del Barrio Santa Barbara
estan en un riesgo alto.
Dicho resultado podria inferir también que un porcentaje muy elevado de las II.LEE. de la
ciudad de Juliaca tienen un riesgo alto.

En las recomendaciones se plantea las acciones a tomar a corto, mediano y largo plazo.
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4.6. Mapas generados

4.6.1. Mapa de Peligrosidad sismica

llustracion 17 — Mapa de peligrosidad sismica de las II.EE.
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Nota. Fuente propia (2021)
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4.6.2. Mapa de Vulnerabilidad sismica

llustracion 18 — Mapa de vulnerabilidad sismica de las II.EE.
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4.6.3. Mapa de Riesgo Sismico

llustracion 19 — Mapa de riesgo sismico de las II.EE.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1. Conclusiones
PRIMERA:

Se identifico que los 20 pabellones de las 5 Instituciones Educativas, que representa
el 100% de las instituciones analizadas que constituye el estudio, presentan un nivel de
peligrosidad alta de acuerdo a los resultados presentados en la tabla 10 del item 4.1.7. Se
infiere que un porcentaje elevado de las |I.EE. del barrio Santa Barbara podrian presentar una
peligrosidad alta. Asimismo, se infiere que las Il.LEE. de la ciudad de Juliaca presentarian
también un nivel de peligrosidad alta segun la matriz de peligro descritas en el item 4.1.7.

El nivel de peligrosidad para la zona de estudio es un valor fijo propio de la zona de
estudio, no se puede intervenir sobre los fenbmenos naturales como el sismo, ni sobre las
caracteristicas de la zona de estudio, por lo tanto, el valor del nivel de peligrosidad es estatico.

Las matrices de peligrosidad elaboradas para la zona de estudio, las matrices de
valores rango y la informacion extraida de los mapas de INGEMMET fueron validados por un

especialista en evaluacion de riesgos.

SEGUNDA:
La matriz general del nivel de vulnerabilidad descritas en el item 4.3.11. muestran los

siguientes resultados en la Dimensién Social:

e El 40% de los pabellones tienen una poblacién media de entre 200 a 400 personas,
mientras que el 60% de los pabellones presentan una poblacion mayor a 2000 alumnos.

e EI 100% de los pabellones presentan una adecuada instalacion en agua potable,
instalaciones eléctricas y desagtie.

e Un 50% del personal de los pabellones presentan una experiencia regular frente a sismos

y otro 50% presenta una experiencia basica.
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e EI 65% de la poblacion de los pabellones estdn capacitados en temas de Gestion del
Riesgo de Desastres, mientras que el 35% sélo tiene conocimientos generales.

e EI45% de la poblacion de los pabellones tiene una actitud positiva frente a los desastres
porque estan capacitados mediante simulacros, mientras que el 55% presenta una actitud

de incertidumbre frente a eventos sismicos.

Por lo tanto, se observa que, una constante capacitacion del personal en temas de GRD,
preparacion de la poblacién estudianti mediante simulacros programados, influirian
directamente en la reduccion de la vulnerabilidad de la dimension social y por ende en la

vulnerabilidad general.

La matriz general del nivel de vulnerabilidad descritas en el item 4.3.24. muestran los

siguientes resultados en la Dimension Econdémica:

e EI 5% de los pabellones analizados no presentan ningun tipo de grietas, el 80% de los
pabellones presentan entre 1y 4 grietas en elementos estructurales de 0.5 mm a 4.9 mm.
El 15 % de los pabellones presentan mas de 5 grietas con un espesor mayor a 5 mm en
elementos estructurales.

e EI95% de los pabellones analizados presentan una resistencia entre 175 Kg/cm2 y 350
Kg/cm2, mientras que el 5% presenta una resistencia menor a 109 Kg/cm?2.

e EI 90% de los pabellones analizados no presentan carbonatacién en los concretos que
estan en contacto directo con sus aceros expuestos, mientras que el 10% si presenta
carbonatacion en el concreto analizado y corrosion en el acero expuesto,

e Un 5% de los pabellones no presentan deficiencias estructurales, un 35% presenta

columnas cortas, un 45% presenta columnas cortas, juntas sismicas inexistentes y muros
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sin confinar, mientras que un 15% presenta columnas cortas, juntas sismicas inexistentes,
muros sin confinar y asentamientos en algin elemento estructural.

e Un 15% de los pabellones presentan una antiglledad menor a 10 afios, 25% una
antigtiedad de 10 a 19 afios, 20% una antigliedad de 20 a 29 afios, un 25 % una antigiiedad
de 30 a 39 afios y un 15% una antigiiedad mayor a 40 afios.

e Un 95% de los pabellones analizados presentan como material de construccién de
concreto armado Y ladrillos, y el 5% son de muros de adobe y elementos de madera.

e EI 100% de las instituciones educativas analizadas estan a una distancia aproximada de
80 Km del sector La Parina del sistema de fallas Ocuviri-Ordufia.

e Se observa que el 100% de los pabellones estan en la zonificacion sismica 03.

e Se observd que el 100% de los pabellones si tiene escritura publica.

Se observa que, las construcciones que fueron disefiados con un reglamento nacional de
edificaciones anterior al actual, como son las edificaciones con una antigiiedad mayor a 20
anos, presentan columnas cortas, en el presente reglamento ya no es recomendable ese
disefio por las experiencias negativas que presentaron frente a los sismos.

Se observa que, se puede realizar una intervencion de reparacion en aceros expuestos
gue estan en contacto con un concreto aun no carbonatado, es el caso del 90% de los
pabellones analizados, intervenir en este parametro disminuiria los niveles de vulnerabilidad.

El pabellén 01 de la I.LE. 70542 Santa Barbara presenta una vulnerabilidad muy alta, su

estructura presenta fisuras y grietas en vigas principales y columnas en donde se evidencia
aceros expuestos. Sus resultados con el esclerdmetro muestran resistencias menores a 210
Kg/cm2. El pabellon tiene antigiedad de mas de 40 afos. Entonces se requiere una

intervencion urgente para analizar estructuralmente y determinar las zonas de reparacion o
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refuerzo principalmente en las columnas que presentan aceros expuestos y presentan también
carbonatacién del concreto.

El pabellén 03 de la I.E. Politécnico Regional los Andes presenta una vulnerabilidad muy

alta, El material de construccion del pabellon es de adobe y elementos de madera en donde
se evidencia gran cantidad de fisuras y desgaste. El pabellon tiene antigiiedad de mas de 40
afios. Entonces se requeriria una intervencién urgente para analizar estructuralmente y
determinar las zonas de reparacion o refuerzo considerando el reemplazo de la estructura
parcial o totalmente de acuerdo al estudio especifico.

Los pabellones de la I.E. Barcia Boniffati y la I.E. 70452 Santa Barbara presentan alto
indice de fisuras, esto se explica porque el suelo donde fueron construidos eran suelos
rellenados y muy probablemente no fueron tratados de manera éptima, como consecuencia
actual indicio sobre el aumento de la vulnerabilidad.

El pabellén 02 de la I.E. Pedro Kalbermatter y el pabellén 03 de la I.E. Politécnico regional
los Andes presentan una vulnerabilidad media, se explica ya que son construcciones recientes,
con buena resistencia a la compresion, no presentan fisuras y grietas estructurales incluso
después de sufrir el sismo del 2016.

Se concluye también que un disefio estructural adecuado si influye directamente sobre la
vulnerabilidad, cumpliendo las normativas de disefio actuales se lograria cerrar la brecha en

la vulnerabilidad actual de las instituciones educativas.

TERCERA:

Se elaboré un mapa de peligrosidad, vulnerabilidad y riesgo para las Instituciones evaluadas
y se presentan en los items 4.6.1, 4.6.2, 4.6.3. Los mapas elaborados pueden ser utilizados
como fuente técnica para la toma de decisiones, para los grupos de trabajo, INDECI,

CENEPRED, PREVAED 0068 en la UGEL San Roman. La elaboracion de los mapas geo
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referenciales del nivel de peligro, vulnerabilidad y riesgo ante movimientos sismicos
contribuiran a la identificacion del nivel de riesgo en las instituciones educativas de la region

de Puno.

CUARTA:

El nivel de riesgo ante movimientos sismicos esta en funcién al nivel de peligro y nivel de
vulnerabilidad. Para la investigacion todos los pabellones evaluados presentan un nivel de
riesgo alto ante movimientos sismicos.

Con una adecuada intervencion en los pardmetros de la vulnerabilidad disminuirian
considerablemente los niveles de riesgo ante movimientos sismicos.

Una de las ventajas principales de aplicar el instrumento es que puede adaptar facilmente

nuevos estudios que se realicen en la zona e incorporar sus parametros.
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5.2.  Recomendaciones

Los mapas generados pueden servir como estudios de linea base de investigacion para
en futuras investigaciones poder evaluar a nivel estructural los pabellones con alta
vulnerabilidad, también para la toma de decisiones de parte de nuestras autoridades o
entidades competentes y asi poder destinar recursos para la intervencion en los pabellones
con vulnerabilidad alta 0 muy alta detectadas.

Se debe realizar un estudio de nivel de riesgo, peligro y vulnerabilidad ante movimientos
sismicos para todas las Instituciones Educativas del &mbito de la region de Puno. Se puede
aplicar la metodologia presentada en la investigacion.

Se recomienda realizar el estudio de mecanica de suelos y un modelamiento estructural
para los pabellones con una vulnerabilidad muy alta, asi optimizando recursos.

Se debe realizar capacitaciones en temas de gestion del riesgo de desastres, realizar
simulacros y asi reducir la vulnerabilidad social. Asi mismo, el gobierno local o regional debe
exigir la supervision del disefio y construccion de nuevas edificaciones a fin de reducir las
vulnerabilidades econdmicas.

Se recomienda continuar la investigacion desarrollando macros en Excel a fin de reducir
tiempos en la elaboracién de las matrices, la ventaja de utilizar el método de Saaty es que
permitird incluir facilmente nuevos parametros a medida que haya mas estudios en la region.
Se recomienda utilizar la herramienta Open Data Kit para la recopilacién de datos en las
entrevistas, esto para disminuir el contacto persona a persona por la situacion actual de la
pandemia del Covid-19. También se recomienda guardar la informacion y hojas de calculo en

Wakelet, ejemplo la siguiente ruta de acceso libre: https://wakelet.com/@csucapucas.
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CAPITULO VII. ANEXOS

7.1. Factores condicionantes (FC)

Tabla 39 — Peso de parametros del factor condicionante

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES DE FACTORES CONDICIONANTES

PARAMETROS PENDIENTE GEOLOGIA  GEOMORFOLOGIA

PENDIENTE 1.00

GEOLOGIA 112 1.00 2.00
GEOMORFOLOGIA 13 112 1.00
SUMA 1.83 3.50 6.00
1/SUMA 0.55 0.29 0.17

MATRIZ DE NORMALIZACION DE FACTORES CONDICIONANTES

PARAMETROS PENDIENTE  GEOLOGIA GEOMORFOLOGIA

PENDIENTE

GEOLOGIA

GEOMORFOLOGIA

PESO DE
PARAMETROS
FACTOR
CONDICIONANTE

Nota. Fuente propia (2021)
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7.1.1. Descriptores de la Pendiente

Tabla 40 — Peso de los descriptores de la Pendiente

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES DE PENDIENTE

Terrenos llanos

DESCRIPTORES DE LA P:S”:::”;Z:(‘iy aszn?;e(gtseo_ Pendiente m:::gﬁ:té ylo inclinados
PENDIENTE ba pia fuerte (15°-25°) ; con pendiente
45°) 45°) 15°) .
: suave (<5°)
Pendiente muy 1.00 3.00 5.00 9.00 11.00
escarpada (> 45°)
Peond|ente abrupta (25°- 1A 100 3.00 500 9.00
45°)
Pendiente fuerte (15°-25°) 115 113 1.00 3.00 5.00
I:seor;mente moderada (5°- 119 15 113 100 300
Terrenos llanos y/o
inclinados con pendiente 111 1/9 1/5 1/3 1.00
suave (<5°)
SUMA 1.74 4.64 9.53 18.33 29.00
1/SUMA 0.58 0.22 0.10 0.05 0.03
MATRIZ DE NORMALIZACION DE PENDIENTE
: , , Terrenos llanos| Peso de
DESCRIPTORES DE LA P:Sn::n;:liy asfnzegtgo Pendiente m:::;ﬁ:teso ylo inclinados |descriptores Codigo
PENDIENTE pada( WP (25° |4 erte (15°:25°) da (5 | con pendiente | de la
45°) 45°) 15°) 5 ' para
suave (<5°) | Pendiente .
matriz
Pendiente muy 0.576 0.646 0.524 0.491 0.379 0523 | 1
escarpada (> 45°)
Z:j;d'e”te abrupta (25% 0.192 0.215 0.315 0.273 0.310 0261 | 2
Pendiente fuerte (15°-25°) 0.115 0.072 0.105 0.164 0.172 0.126 3
T:j;d'e”te moderada 5= | g 0.043 0.035 0.055 0.103 0.060 | 4
Terrenos llanos y/o
inclinados con pendiente 0.052 0.024 0.021 0.018 0.034 0.030 5
suave (<5°)
SUMA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota. Fuente propia (2021)

113




7.1.2. Descriptores de la Geologia

Tabla 41 — Peso de los descriptores de la Geologia

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES DE GEOLOGIA
DESCRIPTORES DE LA | DePosios | Depositos Grupo Grupo Ml || ommacion
GEOLOGIA coluviales aluviales Cabanillas (PET-m) Ayabacas
- (Qr-co) (Qr-al) (D-c) (Kis-ayb)
Depésitos coluviales
1.000 : 7. . 11.
Qrco 3.000 000 9.000 000
Depositos aluviales
0.333 1.000 3.000 7.000 9.000
(Qr-al)
Grupo Cabanillas
D 0.143 0.333 1.000 3.000 7.000
Grupo Mitu
AN 14 . 1. b
PETm 0 0.143 0.333 000 3.000
Formacion Ayabacas
.091 AN 14 . 1.
Kis-avb 0.09 0 0.143 0.333 000
SUMA 1.678 4.587 11.476 20.333 31.000
1/SUMA 0.596 0.218 0.087 0.049 0.032
MATRIZ DE NORMALIZACION DE GEOLOGIA
DESCRIPTORES DE LA Depo§|tos Depc?snos De.posno.s Volcanico Volcanico Pes-o de Cadigo
GEOLOGIA coluviales aluviales  |coluvio-aluviales| Porculla Liama descriptores | para
(Qr-co) (Qr-al) (Qr-co.al) (Tim —vp) (Ti-vll) de la Geologia| matriz
Depositos coluviales
Q<o) 0.596 0.654 0.610 0.443 0.355 0.531 1
Depdsitos aluviales 0.199 0218 0.261 0.344 0.290 0.263 2
(Qr-al)
((;ISUFC’)" Cabanilias 0.085 0.073 0.087 0.148 0.226 0.124 3
Grupo Miu 0.066 0.031 0.029 0.049 0.097 0.054 4
(PET-m)
Formacion Ayabacas
: 0.054 0.024 0.012 0.016 0.032 0.028 5
(Kis-ayb)
SUMA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota. Fuente propia (2021)
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7.1.3. Descriptores de la Geomorfologia

Tabla 42 — Peso de los descriptores de la Geomorfologia

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES DE GEOMORFOLOGIA

oesomprones o L [rra | 12020 [oome s orre orr s n oo
EOMORFOLOGIA Tal-
GEOMORFOLOG (Tal-ma) (Pl-al) (RCL-ol) (RME-rs) (RCvs)
Terraza Aluvial
e 1.000 3.000 5.000 9.000 11.000
Llanura o planicie aluvial
Plal 0.333 1.000 3.000 5.000 9.000
Colina 0 lomada con
Oliostroma 0.200 0.333 1.000 3.000 5.000
(RCL-ol)
Montafia estructural en
roca sedimentaria 0.111 0.200 0.333 1.000 3.000
(RME-rs)
Colina en Roca Volcano
—RC-rvs 0.091 0.111 0.200 0.333 1.000
SUMA 1.735 4.644 9.533 18.333 29.000
1/SUMA 0.576 0.215 0.105 0.055 0.034
MATRIZ DE NORMALIZACION DE GEOMORFOLOGIA
- = - Codi
DESCRIPTORES DE LA | Terraza Aluvial LI.apura 0 . Collnag lomada | Montafia es.iruchurall en [Colina en Roca I?eso de 0digo
GEOMORFOLOGIA kel planicie aluvial | con Oliostroma roca sedimentaria Volcano descriptores de la| para
(P1-al) (RCL-ol) (RME-rs) (RC-vs) Geomorfologia | matriz
Terraza Aluvial
e 0.576 0.646 0.524 0.491 0.379 0.523 1
|(.F|,a|r:|1)ra o planicie aluvial | (o) 0.215 0.315 0.273 0.310 0.261 2
Colina o lomada con
Oliostroma 0.115 0.072 0.105 0.164 0.172 0.126 3
(RCL-ol)
Montafa estructural en
roca sedimentaria 0.064 0.043 0.035 0.055 0.103 0.060 4
(RME-rs)
Colina en Roca Volcano
) . . ) ) 5
(RC-vs) 0.052 0.024 0.021 0.018 0.034 0.030
SUMA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota. Fuente propia (2021)
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7.1.4. Matriz de factor condicionante

Tabla 43 — Matriz del factor condicionante

FACTOR CONDICIONANTE

S
) te
[Ty
o W = =
. . o E o<
PENDIENTE GEOLOGIA GEOMORFOLOGIA 5 =z w3
=3 |28
x O m 2
Peso de Peso de Peso de S =] 28
descriptores de la descriptores de la descriptores de la =3 8 =
Pendiente Geologia Geomorfologia
0.523 0.531 0.523 0.526
0.261 0.263 0.261 0.261
0.126 0.539 0.124 0.297 0.126 0.164 0.125 0.300
0.060 0.054 0.060 0.058
0.030 0.028 0.030 0.029

Nota. Fuente propia (2021)

7.2. Factor desencadenante (FD)
Como solo tiene un solo descriptor el valor del peso del factor desencadenante sera 1.

7.2.1. Descriptores de la Magnitud de Sismos por Fallas Geolégicas

Tabla 44 — Peso del descriptor Magnitud de sismos por fallas geolégicas

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES DE MAGNITUD DE SISMOS POR FALLAS GEOLOGICAS

Descriptores de la Magnitud de Sismos
por Fallas Geoldgicas

Mayoresa7Mw | 60a79Mw [ 50a59Mw [ 40a49Mw | 3.0a3.9Mw

Mayoresa 7 Mw 9.00 3.00 5.00 7.00 9.00
60a79Mw 13 100 300 500 700
50259 Mw 15 3 100 300 500
40249 Mw n 115 1 100 300
30239 Mw 19 T 115 13 100
SUMA 9787 4676 9533 16.333 25,000
1/SUMA 0102 0214 0106 0.061 0.040
MATRIZ DE NORMALIZACION DE MAGNITUD DE SISMOS POR FALLAS GEOLOGICAS
°“°""‘°;:f ,‘_f:"':s"'gg‘l:::’:: SISMOS | playoresa7Mw | 60a79Mw | 50a59Mw | 40a49Mw | 30a39Mw Pm::zzf;m“ oo e
Mayoresa 7 Mw 0.920 0642 0524 0429 0.360 0575 1
60a79Mw 0.034 0214 0315 0.306 0280 0230 2
50259 Mw 0.020 0.071 0106 0.184 0.200 0116 3
40249 Mw 0015 0.043 0035 0.061 0120 0.055 4
30239 Mw 0.0 0.031 0.021 0.020 0.040 0.025 5
SUMA 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000

Nota. Fuente propia (2021)
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7.2.2. Matriz de Factor Desencadenante

Tabla 45 — Peso del descriptor Magnitud de sismos por fallas geoldgicas

Nota. Fuente propia (2021)

7.3. Matriz de valores rangos para nivel de peligrosidad

Tabla 46 — Matriz de valores rango para nivel de peligrosidad

NIVEL
DE
PELIGRO

MATRIZ DE NIVELES DE PELIGRO

NIVELES DE
PELIGRO

RANGO

0239 <P< 0.560
0119 <P< 0.239

0056 <P< 0.119] MEDIO |

0.026 <P< 0.056

Nota. Fuente propia (2021)

7.4. DIMENSION SOCIAL

Tabla 47 — Peso de parametros de la Dimensién Social
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MATRIZ DE COMPARACION DE PARES DE LA DIMENSION SOCIAL

PARAMETROS DE LA EXPOSICION FRAGILIDAD
DIMENSION SOCIAL SOCIAL SOCIAL

RESILIENCIA SOCIAL

EXPOSICION SOCIAL 1.00 2.00 4.00
FRAGILIDAD SOCIAL 112 1.00 3.00
RESILIENCIA SOCIAL 1/4 113 1.00
SUMA 1.75 3.33 8.00
1/SUMA 0.57 0.30 0.13
MATRIZ DE NORMALIZACION DE FACTORES DE DIMENSION SOCIAL
ROS D A PO O RA BJA\D) - , 2 P O DE PARA ROS D
D 0 0, A OCIA OCIA O D O 0,
POSICION SOCIA 0.571 0.600 0.500 0.557
RAGILIDAD SOCIA 0.286 0.300 0.375 0.320
R A SOCIA 0.143 0.100 0.125 0.123
SUMA 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota. Fuente propia (2021)

7.5. Exposicion social

Tabla 48 — Peso de parametro de la Exposicién Social

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES DE EXPOSICION SOCIAL
Numero de Estudiantes, Profesores y
Personal Administrativo

PARAMETRO

Numero de Estudiantes, Profesores y 100
Personal Administrativo ’

SUMA 1.00

1/SUMA 1.00

MATRIZ DE NORMALIZACION DE EXPOSICION SOCIAL

ero de udiante ofesore
AR A RO = ? O O PO O
ersonal Ad raivo
ero de ludiantes, Protesore
o ) 1.000 1.000
erso d rativo
SUMA 1.000 1.000
PPAR

Nota. Fuente propia (2021)

7.5.1. Descriptores del Nomero de Estudiantes, Profesores y Personal

Tabla 49 — Peso de descriptores del Nro. de Est., profesores y personal Ad.
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MATRIZ DE COMPARACION DE PARES DE NUMERO DE ESTUDIANTES, PROFESORES Y PERSONAL ADM.

1.00 2.00 5.00 :
112 1.00 2.00 3.00 5.00
113 112 1.00 200 3.00
15 13 112 1.00 200
1/6 115 113 112 1.00
SUMA 220 403 6.83 1150 17.00
1/SUMA 045 025 0.15 0.09 0.06

MATRIZ DE NORMALIZACION DE NUMERO DE ESTUDIANTES, PROFESORES Y PERSONAL ADMINISTRATIVO

0.455 0.496 0.439 0.435 0.353 0.435

0.227 0.248 0.293 0.261 0.294 0.265

0.152 0.124 0.146 0.174 0.176 0.154

0.091 0.083 0.073 0.087 0.118 0.090

0.076 0.050 0.049 0.043 0.059 0.055

SUMA 1,000 1,000 1000 1000 1,000 1,000
PDESC

GRS

Nota. Fuente propia (2021)

7.6. Fragilidad Social

Tabla 50 — Peso de pardmetros de Fragilidad Social

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES DE FRAGILIDAD SOCIAL

Abastecimiento de Agua Senvicios Higiénicos en
Potable general

PARAMETRO

la|E

Tipo de Aumbrado de ambientes de

Abastecimiento de Agua Potable 1.00 2.00 3.00
Senvicios Higiénicos en general 112 1.00 2.00
; ;
Tipo de Aumbrado de ambientes 1 n 100
delalE
SUMA 1.83 3.50 6.00
1/SUMA 0.55 0.29 017
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MATRIZ DE NORMALIZACION DE FRAGILIDAD SOCIAL

Peso de
FRAGILIDAD
SOCIAL

Abastecimiento de Agua Senicios Higiénicosen  Tipo de Aumbrado de ambientes de
Potable general laIE

PARAMETRO

Abastecimiento de Agua Potable

Senicios Higiénicos en general

Tipo de Aumbrado de ambientes
delalE

Nota. Fuente propia (2021)

7.6.1. Descriptores de Abastecimiento de Agua Potable

Tabla 51 — Peso de descriptores de abastecimiento de agua

113

117 1/5 113 1.00 3.00
1/9 17 1/5 1/3 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.56 021 0.10 0.06 0.04

MATRIZ DE NORMALIZACION: Abastecimiento de Agua Potable

0.560 0.642 0.524 0429 0.360 0.503
0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260
0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134
0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068
0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035
SUMA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota. Fuente propia (2021)
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7.6.2. Descriptores de Servicios Higiénicos en general

Tabla 52 — Peso de descriptores de servicios higiénicos

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES: Servicios Higiénicos en general

115 1/4 113
SUMA 1.95 478 8.58 13.33 19.00
1/SUMA 0.51 0.21 012 0.08 0.05

MATRIZ DE NORMALIZACION: Servicios Higiénicos en General

0.513 0.627 0.466 0375 0316 0.459
0171 0.209 0.350 0.300 0.263 0.259
0.128 0.070 0.117 0.225 0211 0.150
0.103 0.052 0.039 0.075 0.158 0.085
0.085 0.042 0.029 0.025 0.053 0.047
SUMA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota. Fuente propia (2021)
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7.6.3. Descriptores del Tipo de Alumbrado de ambientes de la IE

Tabla 53 — Peso de descriptores de tipos de alumbrado de ambientes

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES: Tipo de Alumbrado de los ambientes de la IE

SUMA 2.28 4.08 6.83 10.50 15.00
1/SUMA 044 0.24 0.15 0.10 0.07

MATRIZ DE NORMALIZACION: Tipo de Alumbrado de las IE

0438 0.490 0439 0.381 0.333 0.416

0.219 0.245 0.293 0.286 0.267 0.262

0.146 0.122 0.146 0.190 0.200 0.161

0.109 0.082 0.073 0.095 0.133 0.099

0.088 0.061 0.049 0.048 0.067 0.062

SUMA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
PDESC

Nota. Fuente propia (2021)
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7.7.

Resiliencia Social

Tabla 54 — Peso de parametros de Resiliencia Social

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES DE RESILIENCIA SOCIAL

d

on e A d frente

periencia frente a evento are 1.00 3.00 5.00
apacitacion en temas de GRD 113 1.00 w
Actitud frente al desastre 15 113 1.00
SUMA 1.53 433 9.00
1/SUMA 0.65 0.23 0.11
MATRIZ DE NORMALIZACION DE RESILIENCIA SOCIAL
) o0 periencia ea apacitacion e airente a R
evento emas de GRD desastre OCIA
periencia frente a evento are 0.652 0.692 0.556 0.633
apacitacion en temas de GRD 0.217 0.231 0.333 0.260
Actitud frente al desastre 0.130 0.077 0.111 0.106
SUMA | 1.000 1.000 1.000 1.000
PPAR

Nota. Fuente propia (2021)

7.7.1. Descriptores de Experiencia frente a eventos similares

Tabla 55 — Peso de descriptores de Experiencia frente a eventos similares

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES: Experiencia frente a eventos similares

1.00 2.00 3.00
12 1.00 2.00 .00 4.00
1/3 12 1.00 2.00 .00
1/4 113 12 1.00 2.00
1/5 1/4 1/3 12 1.00
SUMA 2.28 4.08 6.83 10.50 15.00
1/ISUMA 0.44 0.24 0.15 0.10 0.07
MATRIZ DE NORMALIZACION: Experiencia frente a eventos similares
0.438 0.490 0.439 0.381 0.333 0.416
0.219 0.245 0.293 0.286 0.267 0.262
0.146 0.122 0.146 0.190 0.200 0.161
0.109 0.082 0.073 0.095 0.133 0.099
0.088 0.061 0.049 0.048 0.067 0.062
SUMA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota. Fuente propia (2021)
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7.7.2. Descriptores de Capacitacion en temas de GRD

Tabla 56 — Peso de descriptores de Capacitacion en temas de GRD
MATRIZ DE COMPARACION DE PARES: Capacitacion en temas de GRD

SUMA 2.28 4.08 6.83 10.50 15.00
1/SUMA 044 0.24 0.15 0.10 0.07

MATRIZ DE NORMALIZACION: Capacitacion en temas de GRD

Nota. Fuente propia (2021)
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7.7.3. Descriptores de Actitud Frente al Desastre

Tabla 57 — Peso de descriptores de Actitud frente al desastre

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES: Actitud frente al desastre

1/5 1/4 113 112
SUMA 2.28 4.08 6.83 10.50 15.00
1/SUMA 044 0.24 0.15 0.10 0.07

MATRIZ DE NORMALIZACION: Actitud frente al desastre

0438 0.490 0439 0.381 0333 0.416
0219 0.245 0.293 0.286 0.267 0.262
0.146 0.122 0.146 0.190 0.200 0.161
0.109 0.082 0.073 0.095 0.133 0.099
0.088 0.061 0.049 0.048 0.067 0.062
SUMA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota. Fuente propia (2021)
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7.8. DIMENSION ECONOMICA
Tabla 58 — Peso de parametros de la Dimension Econ6mica
MATRIZ DE COMPARACION DE PARES DIMENSION ECONOMICA
PARAMETRO FRAGILIDAD EXPOSICION RESILIENCIA
FRAGILIDAD 2.00 6.00
EXPOSICION 12 1.00 3.00
RESILIENCIA 1/6 1/3 1.00
SUMA 1.67 3.33 10.00
1/SUMA 0.60 0.30 0.10
MATRIZ DE NORMALIZACION DE DIMENSION ECONOMICA
- RO RA DAD PO O R A P oD DAR A RO D D ONO
RA DAD 0.600 0.600 0.600 0.600
PO O 0.300 0.300 0.300 0.300
R A 0.100 0.100 0.100 0.100
SUMA | 1.000 1.000 1.000 1.000
Nota. Fuente propia (2021)
7.9. Fragilidad econ6mica

Tabla 59 — Peso de parametros de la Fragilidad Econémica

PARAMETRO

Grietas y Fisuras en Elementos
Estructurales

Grietas y Fisuras en
Elementos Estructurales

columnas

Ensayos con Esclerémetro
para medir resistencia de ~ Fenolftaleina en
Aceros Expuestos

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES DE FRAGILIDAD ECONOMICA
Ensayos de

Deficiencias
Estructurales antigiiedad

Afios de

Material de
construccion de los

pabellones

Ensayos con Esclerémetro para medir
resistencia de columnas

Ensayos de Fenolftaleina en Aceros
Expuestos

Deficiencias Estructurales 15 13 12 1 2.00 3.00
Afios de antigiiedad 1/6 1/4 1/3 112 1.00 3.00
Material de construccion de los pabellones 17 15 1/4 113 113 1.00
SUMA 2.09 5.28 8.08 11.83 16.33 23.00
1/SUMA 048 0.19 0.12 0.08 0.06 0.04
MATRIZ DE NORMALIZACION DE FRAGILIDAD ECONOMICA
ayo 0 erometro ayos de de OD
Deficie Anos de
R RO pa edirre ade eno e ondelo DA
0] [l gueada
0 a Acero puesto pabello O
- . - 0478 0.568 0.495 0423 0.367 0.304 0.439
0 0] 0] op ed
0.159 0.189 0.247 0.254 0.245 0.217 0.219
e de Cco
0s d 0 e A 0
0.119 0.095 0.124 0.169 0.184 0.174 0.144
D (0)
Deficie 0.096 0.063 0.062 0.085 0.122 0.130 0.093
Afios de antigliedad 0.080 0.047 0.041 0.042 0.061 0.130 0.067
erial de co 6n de los pabello 0.068 0.038 0.031 0.028 0.020 0.043 0.038
SUMA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota. Fuente propia (2021)
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7.9.1. Descriptores de Grietas y Fisuras en Elementos Estructurales

Tabla 60 — Peso de descriptores de Grietas Y fisuras.

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES: Grietas y fisuras en elementos estructurales
Més de 5 Grietas de 5 P ietas/fi
as des brietas e v mm Entre 3a4 Grietasde | Entre 2y3 grietas de RIS No presenta dafios en|
. X . en elementos de concreto, de menos de 0.5mm
Decriptores de Grietas y Fisuras en Elementos Estructurales - 05mma49mmen | menosde0.5mm en elementos
Desprendimiento del en elementos de
. elementos de concreto | elementos de concreto estructurales
recubrimiento de columnas concreto.
Ma i I I b
ES] de5F5r!etas de5mm (e‘ngemen tos de concreto 100 300 700 900 1100
Desprendimiento del recubrimiento de columnas I
Entre 3 a 4 Grietas de 0.5 mm a 4.9 mm en elementos de concreto 113 1.00 3.00 7.00 9.00
Entre 2 y3 grietas de menos de 0.5mm en elementos de concreto 1 113 1.00 3.00 7.00
Pocas grietasffisuras de menos de 0.5mm en elementos de 10 " " 100 300
concreto. —
No presenta dafios en elementos estructurales 0 19 117 113 1.00
SUMA 168 459 1148 20.33 31.00
1/SUMA 0.60 0.22 0.09 0.05 0.03
MATRIZ DE NORMALIZACION DE GRIETAS Y FISURAS
Mas de 5 Grietas de 5 P ietasff
asdesbrietas de s mm Entre 3a4 Grietasde | Entre 2 y3 grietas de R No presenta dafios en| Peso de
. . . en elementos de concreto, de menos de 0.5mm §
Decriptores de Grietas y Fisuras en Elementos Estructurales - 05mma49mmen | menosde0.5mm en elementos Grietas y
Desprendimiento del en elementos de
. elementos de concreto | elementos de concreto estructurales fisuras
recubrimiento de columnas concreto.
Mas de 5 Grietas de 5 I tos d to,
2 de o Brietas e 5 mim en eiementos de concreto 059 0654 0610 0443 0355 0.531
Desprendimiento del recubrimiento de columnas
Entre 3 a 4 Grietas de 0.5 mm a 4.9 mm en elementos de concreto 0.199 0218 0.261 0.344 0.290 0.263
Entre 2 y 3 grietas de menos de 0.5mm en elementos de concreto 0.085 0.073 0.087 0.148 0.226 0.124
P ietas/fi d de 0.5 | tos d
ocas grietas/fisuras de menos de 0.5mm en elementos de 0.066 0031 0029 0049 0097 0.054
concreto.
No presenta dafios en elementos estructurales 0.054 0.024 0.012 0.016 0.032 0.028
SUMA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota. Fuente propia (2021)

7.9.2. Descriptores Ensayos con Escler6metro para medir f¢ de columnas

Tabla 61— Peso de descriptores de Ensayos con esclerometro

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES: Ensayos con esclerometro
Descriptores de Ensayos con Esclerémetro para | ¢ 10q kocma| 110> fc <174 kglem2 [175 > fc < 209 kglem2| 210> fc < 350 kglem2 [fc > 350 kg/em2
medir resistencia de columnas
fc <109 kglcm2 1.00 3.00 7.00 9.00 11.00
110 > fc < 174 kglem2 113 1.00 3.00 7.00 9.00
175 > fc <209 kglcm? 177 13 100 3.00 7.00
210 > fc <350 kglem?2 1/9 117 113 1.00 3.00
fc > 350 kglcm?2 0 19 117 113 1.00
SUMA 168 459 1148 20.33 31.00
1/SUMA 0.60 0.22 0.09 0.05 0.03
MATRIZ DE NORMALIZACION: Ensayo con esclerometro
Descriptores de Ensayos con Esclerémetro para | ¢ .10q yo/cma | 110> fc <174 kglem2 [175 > fc < 200 kglem2| 210> fc < 350 kglem2 [fc > 350 kglem2| P50 48 Ensavo con
medir de esclerémetro
fc <109 kglcm?2 0.596 0.654 0610 0443 0.355 0.531
110 > fc < 174 kglcm2 0.199 0.218 0.261 0.344 0.290 0.263
175 >fc <209 kglcm2 0.085 0.073 0.087 0.148 0.226 0.124
210> fc <350 kglem?2 0.066 0.031 0.029 0.049 0.097 0.054
fc > 350 kglcm?2 0.054 0.024 0.012 0.016 0.032 0.028
SUMA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota. Fuente propia (2021)
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7.9.3. Descriptores de Ensayos de Fenolftaleina en Aceros Expuestos

Tabla 62 — Peso de descriptores de Ensayos con Fenolftaleina

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES: Ensayos con Fenolftaleina en Aceros Expuestos

Presenta evidencia de alta Presenta corrosion en Presenta elementos de Presenta elementos de acero | No presenta
Descriptores de Ensayos de corrosion en muchos elementos aceros de media acero expuestos. Ensayo de [ expuestos. Ensayo de fenolftaleina [elementos de
Fenolftaleina en Aceros Expuestos | de aceros expuestos, Ensayo de | intensidad, Ensayo de fenolftaleina coloracion coloracion rosado intenso aceros
Fenolftaleina Incolora Fenolftaleina incolora. rosado a profundidad superficial, Apto para su reparacion| expuestos
Presenta evidencia de alta corrosion
hos el t
en muchos elemen osdeaceros’ 100 200 300 400 500
expuestos, Ensayo de Fenolftaleina
Incolora
Presenta corrosion en aceros de
media intensidad, Ensayo de 112 1.00 2.00 3.00 4.00
Fenolftaleina incolora.
Presenta elementos de acero
expuestos. Ensayo de fenolftaleina 13 12 1.00 2.00 3.00
coloracion rosado a profundidad
Presenta elementos de acero
expuestos. Ensayo de fenolftaleina
(i , 114 113 102 100 200
coloracion rosado intenso superficial,
Apto para su reparacion
N ta el tos d
o presenta elementos de aceros 15 " "~ 1 100
expuestos
SUMA 2.28 4.08 6.83 10.50 15.00
1/SUMA 044 0.24 0.15 0.10 0.07
MATRIZ DE NORMALIZACION: Ensayos con Fenolftaleina en Aceros Expuestos
Presenta evidencia de alta Presenta corrosion en Presenta elementos de Presenta elementos de acero | No presenta Peso de
PARAMETRO corrosion en muchos elementos aceros de media acero expuestos. Ensayo de [ expuestos. Ensayo de fenolftaleina [elementos de Ensayos con
de aceros expuestos, Ensayo de | intensidad, Ensayo de fenolftaleina coloracion coloracion rosado intenso aceros Fenolyftaleina
Fenolftaleina Incolora Fenolftaleina incolora. rosado a profundidad superficial, Apto para su reparacion| expuestos
Presenta evidencia de alta corrosion
hos el tos d
S1 MUCROS S1eMEn’os de aceros 0438 0490 0439 0381 0333 0.416
expuestos, Ensayo de Fenolftaleina
Incolora
Presenta corrosion en aceros de
media intensidad, Ensayo de 0.219 0.245 0.293 0.286 0.267 0.262
Fenolftaleina incolora.
Presenta elementos de acero
expuestos. Ensayo de fenolftaleina 0.146 0.122 0.146 0.190 0.200 0.161
coloracion rosado a profundidad
Presenta elementos de acero
expuestos. Ensayo de fenolftaleina
» . ) 0.109 0.082 0.073 0.095 0.133 0.099
coloracion rosado intenso superficial,
Apto para su reparacion
No presenta elementos de aceros
P 0.088 0.061 0.049 0.048 0.067 0.062
expuestos
SUMA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota. Fuente propia (2021)
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7.9.4. Descriptores de Deficiencias Estructurales

Tabla 63 — Peso de descriptores de Deficiencias Estructurales

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES: Deficiencias Estructurales

Tiene 4 o mas deficiencias

Tiene 3 deficiencias

Tiene 2 deficiencias

Tiene 1 deficiencias
estructurales: Columnas

estructurales: Columnas Cortas, | estructurales: Columnas Cortas, | estructurales: Columnas Cortas, L. No presenta
L X . X L . | Cortas, Juntas Sismicas nulas, L
. L Juntas Sismicas nulas, Muros sin | Juntas Sismicas nulas, Muros sin | Juntas Sismicas nulas, Muros sin X X deficiencias
Descriptores de Deficiencias Estructurales . | X X Muros sin confinar, Cambio
confinar, Asentamientos en alguin | confinar, Cambio abruptoenla | confinar, Cambio abrupto en la abrupto en 2 geometria de los estructurales
elemento estructural, No geometria de los pisos, No geometria de los pisos, No .p 9 o aparentes
- . - pisos, No continuidad de
continuidad de columnas, continuidad de columnas, continuidad de columnas,
columnas,
Tiene 4 0 mas deficiencias estructurales: Columnas
Cortas, Juntas Sismi las, M i finar,
ortas .un s |sm|c'as nulas, Muros sin confinar, 100 200 300 400 500
Asentamientos en alglin elemento estructural, No
continuidad de columnas,
Tiene 3 deficiencias estructurales: Columnas Cortas,
Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto 12 1.00 2.00 3.00 4.00
en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
Tiene 2 deficiencias estructurales: Columnas Cortas,
Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto 13 12 1.00 200 3.00
en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
Tiene 1 deficiencias estructurales: Columnas Cortas,
Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto 14 13 112 1.00 200
en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
No presenta deficiencias estructurales aparentes 1/5 1/4 13 12 1.00
SUMA 2.28 4.08 6.83 10.50 15.00
1/SUMA 044 0.24 0.15 0.10 0.07
MATRIZ DE NORMALIZACION: Deficiencias Estructurales
Tiene 1 deficienci
Tiene 4 o mas deficiencias Tiene 3 deficiencias Tiene 2 deficiencias tene 1 geticiencias
estructurales: Columnas
estructurales: Columnas Cortas, | estructurales: Columnas Cortas, | estructurales: Columnas Cortas, L No presenta
L ) L ) L. . | Cortas, Juntas Sismicas nulas, L Peso de
. L Juntas Sismicas nulas, Muros sin | Juntas Sismicas nulas, Muros sin | Juntas Sismicas nulas, Muros sin X X deficiencias L.
Descriptores de Deficiencias Estructurales X ) X X Muros sin confinar, Cambio Deficiencias
confinar, Asentamientos en algun | confinar, Cambio abruptoenla | confinar, Cambio abrupto en la ) esfructurales
) . ) . abrupto en la geometria de los Estructurales
elemento estructural, No geometria de los pisos, No geometria de los pisos, No B o aparentes
- - - pisos, No continuidad de
continuidad de columnas, continuidad de columnas, continuidad de columnas,
columnas,
Tiene 4 0 mas deficiencias estructurales: Columnas
Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar,
X ) 0438 0.490 0439 0.381 0.333 0.416
Asentamientos en alglin elemento estructural, No
continuidad de columnas,
Tiene 3 deficiencias estructurales: Columnas Cortas,
Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto 0.219 0.245 0.293 0.286 0.267 0.262
en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
Tiene 2 deficiencias estructurales: Columnas Cortas,
Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto 0.146 0.122 0.146 0.190 0.200 0.161
en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
Tiene 1 deficiencias estructurales: Columnas Cortas,
Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto 0.109 0.082 0.073 0.095 0.133 0.099
en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
No presenta deficiencias estructurales aparentes 0.088 0.061 0.049 0.048 0.067 0.062

Nota. Fuente propia (2021)
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7.9.5. Descripcion de Afios de Antigiedad

Tabla 64 — Peso de descriptores de Afios de Antigiiedad

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES: Afios de antigiiedad
Descriptor de Afios de antigiiedad De 40 afiosamas | De30a39afios |De20a29afios [ De 10a 19 afios | Menora 10 afios
De 40 afios a mas 1.00 3.00 7.00 9.00 11.00
De 30 a 39 afios 113 1.00 3.00 7.00 9.00
De 20 a 29 afios 1/7 13 1.00 3.00 7.00
De 10 a 19 afios 119 177 113 1.00 3.00
Menor a 10 afios 0 19 117 13 1.00
SUMA 1.68 459 1148 20.33 31.00
1/SUMA 0.60 0.22 0.09 0.05 0.03
MATRIZ DE NORMALIZACION: Afios de Antigiiedad
Descriptor de Afios de antigiiedad | De 40 afios a mas | De 30 a 39 afios |De 20 a 29 afios|De 10 a 19 afios | Menor a 10 afios P::i:i?:dsage
De 40 afios a mas 0.596 0.654 0.610 0.443 0.355 0.531
De 30 a 39 afios 0.199 0.218 0.261 0.344 0.290 0.263
De 20 a 29 afios 0.085 0.073 0.087 0.148 0.226 0.124
De 10 a 19 afios 0.066 0.031 0.029 0.049 0.097 0.054
Menor a 10 afios 0.054 0.024 0.012 0.016 0.032 0.028
1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota. Fuente propia (2021)

7.9.6. Descriptor de Material de construccion de los pabellones

Tabla 65 — Peso de descriptores de Material de Construccién

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES: Material de construccion de los pabellones

Descriptor de Material de construccion de los |Estera, maderao| Muros de Adobe y Estructura Concreto Armado mas | Concreto Armado, Ladrillos
pabellones triplay elementos de madera metalica elementos de acero. o blogue de cemento

Estera, madera o friplay 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
Muros de Adobe y elementos de madera 112 1.00 2.00 3.00 4.00
Estructura metalica 113 12 1.00 2.00 3.00
Concreto A‘rmado mas elementos de acero. 1/4 13 12 1.00 2.00
Concreto Armado, Ladrillos o bloque de cemento 1/5 1/4 113 12 1.00
SUMA 228 4.08 6.83 10.50 15.00
1/SUMA 0.44 0.24 0.15 0.10 0.07

MATRIZ DE NORMALIZACION: Material de construccion

de los pabellones

Peso de Material

Descriptor de Material de construccion de los |Estera, maderao| Muros de Adobe y Estructura Concreto Armado mas | Concreto Armado, Ladrillos de construccion
pabellones friplay elementos de madera metalica elementos de acero. 0 bloque de cemento
de pabellones

Estera, madera o friplay 0438 0490 0439 0.381 0.333 0.416
Muros de Adobe y elementos de madera 0.219 0.245 0.293 0.286 0.267 0.262
Estructura metélica 0.146 0.122 0.146 0.190 0.200 0.161
Concreto Amado mas elementos de acero. 0.109 0.082 0.073 0.095 0.133 0.099
Concreto Armado, Ladrillos o bloque de cemento 0.088 0.061 0.049 0.048 0.067 0.062

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota. Fuente propia (2021)
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7.10. Exposicién econdmica

Tabla 66 — Peso de parametros de la Exposicion econ6mica

PARAMETRO

Cercania de la |.E. a fallas activas de su localidad

Zonificacion Sismica

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES DE EXPOSICION ECONOMICA

Cercania de la |.E. a fallas activas de su localidad

Zonificacion Sismica

12

SUMA 1.50 3.00
1/SUMA 0.67 0.33
MATRIZ DE NORMALIZACION DE EXPOSICION ECONOMICA
A 0, as de ocalidad 0 aclo L 2
ONO

d de su localidad 0.667 0.667 0.667
onificacio 3 0.333 0.333 0.333
SUMA 1.000 1.000 1.000

Nota. Fuente propia (2021)

7.10.1. Cercania de la Il.EE. a fallas activas de su localidad

Tabla 67 — Peso de descriptor de la cercania de las Il.EE. a las fallas

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES: Cercania de la |.E. a fallas activas de su localidad

Descriptores de Cercania de la l.E. a fallas

Muycerca de la zona

Cerca de lazona

Medio cerca de la zona

Aejada de la zona

Muyalejada de la zona

activas de su localidad expuesta (0a 50 Km) | expuesta (51280 Km) | expuesta (81a 120 Km) | expuesta (120a 150 Km) | expuesta (+150 Km)
Muy cerca de la zona expuesta (0 a 50 Km) 1.00 2.00 3.00 6.00 7.00
Cerca de la zona expuesta (51 a 80 Km) 112 1.00 200 3.00 5.00
Medio cerca de la zona expuesta (81 a 120 Km) 113 112 1.00 2.00 3.00
Aejada de la zona expuesta (120 a 150 Km) 1/6 113 12 1.00 2.00
Muy alejada de la zona expuesta (+150 Km) 17 1/5 113 12 1.00
SUMA 214 403 6.83 12.50 18.00
1/SUMA 047 0.25 0.15 0.08 0.06
MATRIZ DE NORMALIZACION: Cercania de la |.E. a fallas activas de su localidad
PARAMETRO Muycercadelazona|  Cercade lazona Medio cerca de la zona Aejada de la zona Muyalejada de la zona PZZO I:: fEe ;claar;la
expuesta (0a 50 Km) | expuesta (51280 Km) | expuesta (81a 120 Km) | expuesta (120 a 150 Km) | expuesta (+150 Km) )
fallas activas
Muycerca de la zona expuesta (0 a 50 Km) 0467 0.496 0439 0.480 0.389 0.454
Cerca de lazona expuesta (51 a 80 Km) 0.233 0.248 0.293 0.240 0.278 0.258
Medio cerca de la zona expuesta (81 a 120 Km) 0.156 0.124 0.146 0.160 0.167 0.151
Aejada de la zona expuesta (120 a 150 Km) 0.078 0.083 0.073 0.080 0.111 0.085
Muyalejada de la zona expuesta (+150 Km) 0.067 0.050 0.049 0.040 0.056 0.052
SUMA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota. Fuente propia (2021)
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7.10.2. Zonificacion Sismica segun RNE

Tabla 68 — Peso de descriptor de Zonificacién Sismica

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES: Zonificacién Sismica

Descriptor de Zonificacion Sismica |Zona 4 Costera Zona4 Zona3 Zona?2 Zona 1
Zona 4 Costera 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
Zona 4 112 1.00 2.00 3.00 4.00
Zona 3 13 12 1.00 2.00 3.00
Zona2 1/4 13 112 1.00 2.00
Zona 1 1/5 1/4 13 12 1.00

SUMA 228 4,08 6.83 10.50 15.00
1/SUMA 044 0.24 0.15 0.10 0.07

MATRIZ DE NORMALIZACION: Zonificacién Sismica

Descriptor de Zonificacion Sismica |Zona 4 Costera Zona4 Zona3 Zona 2 Zona 1 Peso d;;;?:gcacwn
Zona 4 Costera 0438 0.490 0439 0.381 0.333 0.416
Zona 4 0.219 0.245 0.293 0.286 0.267 0.262
Zona 3 0.146 0.122 0.146 0.190 0.200 0.161
Zona2 0.109 0.082 0.073 0.095 0.133 0.099
Zona 1 0.088 0.061 0.049 0.048 0.067 0.062

SUMA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Nota. Fuente propia (2021)
7.11. Resiliencia Econ6mica
Tabla 69 — Peso de parametro de Resiliencia Econdmica
MATRIZ DE COMPARACION DE PARES DE RESILIENCIA ECONOMICA
PARAMETRO Saneamiento Fisico Legal de la |E
Saneamiento Fisico Legal de la IE 1.00
SUMA 1.00
1/SUMA 1.00
MATRIZ DE NORMALIZACION DE RESILIENCIA ECONOMICA
PARA RO aneamiento O Leqgal de la P OD ONO
aneamiento o Legal de la 1.000 1.000
SUMA 1.000 1.000

Nota. Fuente propia (2021)

132




7.11.1. Situacién de Saneamiento Fisico Legal

Tabla 70 — Peso de descriptor de Situacion de Saneamiento Fisico Legal

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES: Situacion de Saneamiento Fisico Legal

Descriptor de la Situacion de

No tiene terreno

Situacion de

Tiene documentos

Tiene documentacion

Si tiene escritura

Saneamiento Fisico Legal propio alquier en otro |E sin tramite. en framite publica reconocidos
No tiene terreno propio 1.00 3.00 7.00 9.00 11.00
Situacion de alquier en ofro |E 113 1.00 3.00 7.00 9.00
Tiene documentos sin tramite. 117 113 1.00 3.00 7.00
Tiene documentacion en framite 19 1 13 1.00 3.00
Si tiene gscntura publica 0 19 "7 3 1,00
reconocidos

SUMA 1.68 459 1148 20.33 31.00
1/SUMA 0.60 0.22 0.09 0.05 0.03

MATRIZ DE NORMALIZACION: Situacion Fisico Legal

Peso de

Descriptor de la Situacion de |No tiene terreno| Situacionde |[Tiene documentos | Tiene documentacién | Si tiene escritura | Situacion
Saneamiento Fisico Legal propio alquier en otro |E sin tramite. en framite publica reconocidos | Fisico
Legal
No tiene terreno propio 0.596 0.654 0.610 0.443 0.355 0.531
Situacion de alquier en otro |E 0.199 0.218 0.261 0.344 0.290 0.263
Tiene documentos sin tramite. 0.085 0.073 0.087 0.148 0.226 0.124
Tiene documentacion en tramite 0.066 0.031 0.029 0.049 0.097 0.054
Sitiene escritura publica 0.054 0024 0012 0016 0032 0028

reconocidos

SUMA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Fuente: Elaboracién propia (2021)

133




7.12.

Matriz de valores rango para nivel de vulnerabilidad

Tabla 71 — Matriz de valores rango para nivel de vulnerabilidad

9.4) DIMENSION SOCIAL

(<) D @©
= > » = B 0 5] =}

o < %} S o o
o 8 = = 8 s S g == @ =
2 2s = o < = = = = = < 8 B o =
E 35 3 S @ 5 < o] = & E > £ < 5 s
=L 2 3 » © n 8 = 5 3 < @ S o < @ =3
£ o £ [%2] O o @ o = @ £ %71 o 9 e = o § (2]
8&5 = §Eﬁ s 5 ENE = w—c&-’ gwg o o .S
2 g | 8 e25 8 g 8 8ax [ 8 ] 286 8 = e
L L (7] [= 3 = S O S o = L S5 9 S & ==
5858 | g g3 25 =3 2 5w g = 22 2
== ] e & =) 85 5 fira = a8 s 5 = o
5 L S 2 B D E s 2 s & B =
D = [=} a = < = (&3 [=} =
o = < = o =
Pdesc | Ppar
0.435 0.435
0.265 0.265
0.154 | 1.000| 0.154
0.090 0.090
0.055 0.055

9.8) DIMENSION ECONOMICA

VALOR DIMENSION ECONOMICA

Fuente: Elaboracion propia (2021)
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Pdesc | Ppar Pdesc Ppar | Pdesc | Ppar | Pdesc | Ppar | Pdesc | Ppar | Pdesc | Ppar
0.531 0.531 0.416 0.416 0.531 0.416 0.500
0.263 0.263 0.262 0.262 0.263 0.262 0.262
0.124 | 0.44 0.124 0.22| 0.161 | 0.14 [ 0.161 | 0.09  0.124 | 0.07 [ 0.161 0.04 | 0.134
0.054 0.054 0.099 0.099 0.054 0.099 0.067
0.028 0.028 0.062 0.062 0.028 0.062 0.037
NIVEL RANGO VULN
ALTO 0.141 V< 0.262
MEDIO 0.075 V< 0.141
BAJO 0.044 sV< 0.075

VALOR DIMENSION SOCIAL

PESO DIMENSION SOCIAL

PESO DIMENSION ECONOMICA

RANGOS VALOR DE LA VULNERABILIDAD

0.8

0478

0.262

0.141

0.075

0.044




7.13. Matriz de valores rango para nivel de riesgo

Tabla 72 — Matriz de valores rango para nivel de riesgo

z 3

Ik 802 : EEE sz | | 2,
c | 22 £28 2 WY 422 | | 28
o | °3 235 & WK oug | | 9%
z z - d oo o a §

o o
1 [ 1636174 [PEDRO KALBERMATTER - Pab. 1 Inicial 0.5 0.5 0.176
2 | 0517342 [PEDRO KALBERMATTER - Pab. 2 Primaria 0.5 0.5 0.169
3 | 1027168 |PEDRO KALBERMATTER - Pab. 3 Secundaria 0.5 0.5 0.176
4 | 0229823 (306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 1 0.5 0.5 0.223
5 | 0229823 |306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 2 0.5 0.5 0.223
6 | 0229823 |307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 3 0.5 0.5 0.191
7 | 0229823 (307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 4 0.5 0.5 0.191
8 | 0229823 |308 BARCIA BONIFFATI - Inicial 5 0.5 0.5 0.191
9 | 0243121 [70542 "Santa Barbara" - Primaria 1 0.5 0.5 0.246
10 [ 0243121 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 2 0.5 0.5 0.210
11 | 0243121 |70542 "Santa Barbara" - Primaria 3 0.5 0.5 0.210
12 | 0478065 |LAS MERCEDES - Secundaria 1 0.5 0.5 0.184
13 | 0478065 (LAS MERCEDES - Secundaria 2 0.5 0.5 0.184
14 | 0478065 [LAS MERCEDES - Secundaria 3 0.5 0.5 0.184
15 | 0478065 (LAS MERCEDES - Secundaria 4 0.5 0.5 0.184
16 | 0239863 |Politécnico Regional Los Andes - Pabelldn 1 0.5 0.5 0.175
17 | 0239863 |Politécnico Regional Los Andes - Pabelldn 2 0.5 0.5 0.175
18 [ 0239863 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 3 0.5 0.5 0.246
19 [ 0239863 |Politécnico Regional Los Andes - Pabellén 4 0.5 0.5 0.170
20 | 0239863 |Politécnico Regional Los Andes - Pabelldn 5 0.5 0.5 0.175
NIVEL RANGO RIESGO
0.251 Vs 0.519
ALTO 0.130 V< 0.251

MEDIO 0.066 <V< 0.130
0.035 V< 0.066

Fuente: Elaboracion propia (2021)
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7.14. Fichas llenadas por Institucion Educativa evaluada

7.14.1. Pabellones de la |.LE. Pedro Kalbermatter

"EVALUACION DE RIESGOS POR SISMO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL BARRIO SANTA BARBARA, DEL DISTRITO DE (é

% JULIACA"

7o)

2.-

5.-

DATOS DE ENTREVISTA PARA EVALUACION DE RIESGOS POR SISMOS

A.2) FRAGILIDAD SOCIAL

Servicios de Agua Potable (Marque con X):
1.) No cuenta con servicio de agua potable
2.) Tiene acceso a pozo de agua sin tratamiento
3.) Tiene acceso a pozo de agua con tratamiento
4.) Conexion ala Red publica pocas veces a la semana
5.) Conexidn ala Red publica permanente

Servicios Higiénicos en General (Marque con X):
1.) Notiene
2.) Letrinas tipo pozo ciego/negro
3.) SS.HH. en mal estado sin reparacion
4.) SS.HH. en mantenimiento, Cuenta con acceso a red publica de desague
5.) SS.HH. En buen estado, acceso a red publica de desague, cuenta con lavamanos prevencién Covid-19

Tipo de Alumbrado de ambientes de la IE (Marque con X):
1.) No tiene conexidn a red eléctrica, ni alumbrado publico.
2.) Sélo cuenta con alumbrado publico
3.) Areas de iluminacidn de ambientes muy pobre y/o tenue, Que se encuentren en reparacion.
4.) Areas de iluminacién de ambientes en algunos pabellones principales
5.) Cuenta con areas de iluminacion 6ptimas en todos sus ambientes

A.3) RESILIENCIA SOCIAL

Experiencia como institucion frente a eventos similares:

Capacitacion en temas de GRD

1.) No estd informado sobre los peligros y vulnerabilidades de su comunidad e Institucion educativa.
2.) Tiene muy pocos conocimientos sobre GRD

3.) Tiene conocimientos generales sobre los peligros y vulnerabilidades de su comunidad e Institucion Educativa. Se capacita periodicamente en temas de GRD

4.) Capacitacion constante en GRD, Plan de evacuacion en proceso.

DATOS GENERALES

Nombre de la l.E.: |E KALBERMATTER

Director(a): Apaza Lampa Raynaldo .

Pabellén TODOS

Fecha de Evaluacién: 19/02/2021 Hora: 9:00a. m.

A) EVALUACION: DIMENSION SOCIAL

A.1) EXPOSICION SOCIAL

1.- Numero de Estudiantes, Profesores y Personal Administrativo:
1.) Nro. Estudiantes: 285 500 200 - 499 50-199 20-49 0-29
2.) Nro. Profesores: 28 1 2 3
3.) Nro. Administrativo: 3 _:
5.) Total: 316

4 5
I —
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
Deficliente Bészico Reg:lar Bueno | Muy bueno

5.) Capacitacion constante en GRD, Tiene su plan de evacuacidn presentada y aprobada por la UGEL San Roman.

Actitud frente al desastre
1.) No presenta interés alguno.
2.) Presenta actitud fatalista frente a desastres.
3.) Tiene actitud temerosay de incertidumbre frente a desastres,

4.) Tiene actitud positiva frente a desastres, realiza constantemente simulacros. Pero no tiene ubicado las zonas seguras ante sismos.

L

5.) Tiene actitud positiva frente a desastres, realiza constantemente simulacros . Tiene ubicado sus Zonas seguras ante sismos.

Hf
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B) EVALUACION: DIMENSION ECONOMICA

B.1) FRAGILIDAD ECONOMICA
8.- Afios de Antigiiedad del pabell6n > 40 afios De 30 a 39 afios De 20 a 29 afios De 10 a 19 afios | <10 afios
1 2 3 4

*El Pabelldn 2 tiene una antigiiedad de 22 afios

9.- Material de Construccién de los Pabellones

1.) Estera, madera o triplay

2.) Muros de Adobe y elementos de madera

3.) Estructura metalica

4.) Concreto Armado mas elementos de acero.

5.) Concreto Armado, Ladrillos o bloque de cemento

B.2) EXPOSICION ECONOMICA

10.- Cercania de la I.E. a fallas activas de su localidad
1.) Muy cerca de la zona expuesta (0 a 50 Km)

2.) Cerca de la zona expuesta (51 a 80 Km)

3.) Medio cerca de lazona expuesta (81 a 120 Km)
4.) Alejada de la zona expuesta (120 a 150 Km)

5.) Muy alejada de la zona expuesta (+150 Km)

) ) ‘
N N

w

I

11.- Zonificacion Sismica Z4C Z4 73 72 Z1

B.3) RESILIENCIA ECONOMICA
12.- Situacion Fisico Legal
1.) No tiene terreno propio
2.) Situacién de alquier en otro IE
3.) Tiene documentos sin tramite.
4.) Tiene documentacién en tramite
5.) Si tiene escritura publica reconocidos

Ut b

[
N
w
IN

C) EVALUACION: DIMENSION ECONOMICA [PaBELLONES: | 1,2,3 |
C.1) FRAGILIDAD ECONOMICA
1.- Grietas y Fisuras en Elementos Estructurales
1.) Mas de 5 Grietas de 5mm en elementos de concreto, Desprendimiento del
recubrimiento de columnas
2.) Entre 3a 4 Grietas de 0.5 mm a 4.9 mm en elementos de concreto

3 4 5
3.) Entre 2y 3 grietas de menos de 0.5mm en elementos de concreto X H

4.) Pocas grietas/fisuras de menos de 0.5mm en elementos de concreto. * El Pabelldn 2 tiene menos fisuras (4)
5.) No presenta dafios en elementos estructurales

[

2.- Ensayos con Esclerémetro para medir resistencia de columnas
[ fic<109 kg/cm2 | 110kg/cm2 >fc<174kg/em2 | 175 kg/cm2 > f'c < 209kg/cm2 210 kg/cm2 > f'c < 350 kg/cm2 [ fc>350kg/em2 |
1 2 3 4 5
X
3.- Ensayos de Fenolftaleina en Aceros Expuestos

1.) Presenta evidencia de alta corrosién en muchos elementos de aceros expuestos, Ensayo de Fenolftaleina Incolora

N

2.) Presenta corrosion en aceros de media intensidad, Ensayo de Fenolftaleina incolora.
3.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloraciéon rosado a profundidad

4.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracion rosado intenso superficial, Apto para su reparacion

5.) No presenta elementos de aceros expuestos

1 2 3 5 *El Pab. 2, No presenta aceros
| "

4.- Deficiencias Estructurales

1)

Tiene 4 o mas deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en |a geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

2.) Tiene 3 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en |a geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

3.) Tiene 2 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

4.) Tiene 1 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

5.) No presenta deficiencias estructurales aparentes
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CROQUIS PLANTA:

|IE KALBERMATTER TODOS

PABELLON 1:

Menos de 10 afios

PABELLON 2: Menos de 20 afios
PABELLON 3: Menos de 10 afios
COMENTARIOS

La Institucion presenta en general buena estructuracion, se evidencioé
pocas fisuras, con respecto al sismo del 2016 tuvo minimo impacto.

Configuracion
Estructural

No presenta columnas cortas

Presenta juntas antisismicas.

Presenta muros confinados

Geometria Regular

Si hay continuidad de columnas




ENSAYO PABELLON 1y 3 (Inicial y Secundaria)

Promedio Esclerémetro:

278.21

|Kg/cm2

1.- Nivel 2, Muro entre Eje A-6y A-7, se presenta una fisura de 1-7mm.

de espesor.

2.- Nivel 2, Muro entre Eje B-7Y B-8, Se evidencia una grieta de 4.7 mm - 5.4 mm

espesor.

3.- Nivel 2, Muro entre Eje A-3Y A-4, Se evidencia una grieta de 0.6 mm de

de espesor.

4.- Nivel 2, Muro entre Eje A-5Y A-6, Se evidencia una grieta de 2.2mm - 1.1mm

1.- Se evidencia aceros expuestos en la Viga A-7 y otros elementos de la

escalera.
ENSAYOS CON ESCLEROMETRO: SEGUNDO PISO
EJE: A5 MPA EJE: A6 MPA EJE: A7 MPA EJE: BS MPA EJE: B7 MPA EJE: B8 MPA
1.- 25 1.- 24 1.- 28 1.- 26 1.- 25 1.- 25
2.- 29 2.- 24 2.- 25 2.- 28 2.- 26 2.- 26
3.- 29 3.- 25 3.- 28 3.- 27 3.- 24 3.- 24
4.- 26 4.- 27 4.- 26 4.- 25 4.- 24 4.- 24
5.- 29 5.- 26 5.- 27 5.- 25 5.- 27 5.- 27
6.- 25 6.- 25 6.- 27 6.- 29 6.- 25 6.- 25
7.- 28 7.- 28 7.- 29 7.- 31 7.- 28 7.- 28
8.- 29 8.- 30 8.- 30 8.- 30 8.- 26 8.- 26
9.- 31 9.- 31 9.- 24 9.- 24 9.- 27 9.- 27
10.- 26 10.- 29 10.- 24 10.- 26 10.- 26 10.- 26
Mediana: 28.5 Mediana: 26.5 Mediana: 27 Mediana: 26.5 Mediana: 26 Mediana: 26
Desviacion Est. 1.952 Desviacion Est. | 2.385 Desviacién Est. | 1.939 Desviacion Est. 2.211 Desviacion Est. 1.249 Desviacion Est. | 1.249
Promedio: 27.70 Promedio: 26.90 Promedio: 26.80 Promedio: 27.10 Promedio: 25.80 Promedio: 25.80
MPA A Kg/cm?2 282.461| |MPA AKg/cm2 |274.304| |MPA AKg/cm2 |273.284 MPA A Kg/cm?2 276.343 MPA A Kg/cm2 263.087 MPA A Kg/cm?2 | 263.087
ENSAYOS CON ESCLEROMETRO: TERCER PISO
EJE: A4 MPA EJE: A7 MPA EJE: A8 MPA EJE: BS MPA EJE: B6 MPA EJE: B7 MPA
1.- 30 1- 27 1.- 29 1.- 27 1- 24 1- 26
2.- 29 2.- 30 2.- 28 2.- 27 2.- 25 2.- 24
3.- 28 3.- 27 3.- 29 3.- 25 3.- 27 3.- 25
4.- 26 4.- 30 4.- 30 4.- 26 4.- 24 4.- 28
5.- 24 5.- 26 5.- 28 5.- 28 5.- 26 5.- 24
6.- 26 6.- 30 6.- 32 6.- 31 6.- 31 6.- 29
7.- 28 7.- 25 7.- 31 7.- 30 7.- 29 7.- 31
8.- 25 8.- 26 8.- 33 8.- 29 8.- 27 8.- 27
9.- 29 9.- 28 9.- 28 9.- 27 9.- 27 9.- 31
10.- 27 10.- 25 10.- 30 10.- 26 10.- 25 10.- 25
Mediana: 27.5 Mediana: 27 Mediana: 29.5 Mediana: 27 Mediana: 26.5 Mediana: 26.5
Desviacion Est. 1.833 Desviacion Est. | 1.908 Desviacion Est. | 1.661 Desviacion Est. 1.800 Desviacion Est. 2.110 Desviacion Est. | 2.530
Promedio: 27.20 Promedio: 27.40 Promedio: 29.80 Promedio: 27.60 Promedio: 26.50 Promedio: 27.00
MPA A Kg/cm2 277.363| |MPA AKg/cm2 |279.402| |MPA AKg/cm2 |303.875 MPA A Kg/cm2 281.442 MPA A Kg/cm2 270.225 MPA A Kg/cm?2 | 275.323
ENSAYOS CON ESCLEROMETRO: CUARTO PISO
EJE: A4 MPA EJE: A7 MPA EJE: A8 MPA EJE: BS MPA EJE: B6 MPA EJE: B7 MPA
1.- 30 1.- 27 1.- 29 1.- 27 1.- 24 1.- 26
2.- 29 2.- 30 2.- 28 2.- 27 2.- 25 2.- 24
3.- 28 3.- 27 3.- 29 3.- 25 3.- 27 3.- 25
4.- 26 4.- 30 4.- 30 4.- 26 4.- 24 4.- 28
5.- 24 5.- 26 5.- 28 5.- 28 5.- 26 5.- 24
6.- 26 6.- 30 6.- 32 6.- 31 6.- 31 6.- 29
7.- 28 7.- 25 7.- 31 7.- 30 7.- 29 7.- 31
8.- 25 8.- 26 8.- 33 8.- 29 8.- 27 8.- 27
9.- 29 9.- 28 9.- 28 9.- 27 9.- 27 9.- 31
10.- 27 10.- 25 10.- 30 10.- 26 10.- 25 10.- 25
Mediana: 27.5 Mediana: 27 Mediana: 29.5 Mediana: 27 Mediana: 26.5 Mediana: 26.5
Desviacion Est. 1.833 Desviacion Est. [ 1.908 Desviacion Est. | 1.661 Desviacion Est. 1.800 Desviacion Est. 2.110 Desviacion Est. [ 2.530
Promedio: 27.20 Promedio: 27.40 Promedio: 29.80 Promedio: 27.60 Promedio: 26.50 Promedio: 27.00
MPA A Kg/cm2 277.363 MPA A Kg/cm2 [279.402| [MPA A Kg/cm2 |303.875 MPA A Kg/cm2 281.442 MPA A Kg/cm2 270.225 MPA A Kg/cm?2 | 275.323
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ENSAYO PABELLON 2 - PRIMARIA

DD O ® O®

PABELLOMN PRIMARIA

ENSAYOS CON ESCLEROMETRO: PRIMER PISO

335.20|Kg/cm2

Prom. Esclerémetro: |

Grietas y Fisuras:
1. Pocas grietas/fisuras de menos de 0.5mm en
elementos de concreto.

Aceros Expuestos:
1.- No se evidencia aceros expuestos.

EJE: A2 MPA EJE: A3 MPA EJE: Ad MPA EJE: A6 MPA EJE: A7 MPA
1.- 32 1.- 38 1.- 41 1.- 28 1.- 27
2.- 30 2.- 31 2.- 25 2.- 28 2.- 25
3.- 40 3.- 35 3.- 41 3.- 27 3.- 27
4.- 34 4.- 30 4.- 38 4.- 30 4.- 32
5.- 32 5.- 33 5.- 34 5.- 25 5.- 31
6.- 32 6.- 36 6.- 41 6.- 23 6.- 28
7.- 33 7.- 29 7.- 35 7.- 30 7.- 25
8.- 28 8.- 33 8.- 33 8.- 25 8.- 25
9.- 34 9.- 37 9.- 31 9.- 28 9.- 28
10.- 28 10.- 33 10.- 28 10.- 28 10.- 32
Mediana: 32 Mediana: 33 Mediana: 34.5 Mediana: 28 Mediana: 27.5
Desviacion Est. 3.288 Desviacion Est. | 2.837 Desviacion Est. | 5.349 Desviacion Est. 2.135 Desviacion Est. 2.646
Promedio: 32.30 Promedio: 33.50 Promedio: 34.70 Promedio: 27.20 Promedio: 28.00
MPA A Kg/cm2 329.368| |MPA AKg/cm2 |[341.605| [MPA AKg/cm2 |353.842 MPA A Kg/cm2 277.363 MPA A Kg/cm2 285.521
ENSAYOS CON ESCLEROMETRO: SEGUNDO PISO
EJE: Al MPA EJE: A3 MPA EJE: A6 MPA EJE: A7 MPA EJE: A8 MPA
1.- 35 1.- 41 1.- 36 1.- 36 1.- 35
2.- 31 2.- 39 2.- 30 2.- 36 2.- 34
3.- 34 3.- 40 3.- 33 3.- 37 3.- 44
4.- 33 4.- 43 4.- 34 4.- 36 4.- 41
5.- 35 5.- 42 5.- 34 5.- 35 5.- 40
6.- 32 6.- 41 6.- 39 6.- 28 6.- 43
7.- 28 7.- 36 7.- 38 7.- 41 7.- 40
8.- 28 8.- 37 8.- 35 8.- 40 8.- 35
9.- 27 9.- 37 9.- 43 9.- 41 9.- 42
10.- 27 10.- 39 10.- 38 10.- 37 10.- 44
Mediana: 31.5 Mediana: 39.5 Mediana: 35.5 Mediana: 36.5 Mediana: 40.5
Desviacion Est. 3.098 Desviacion Est. | 2.202 Desviacion Est. | 3.464 Desviacion Est. 3.579 Desviacion Est. 3.628
Promedio: 31.00 Promedio: 39.50 Promedio: 36.00 Promedio: 36.70 Promedio: 39.80
MPA A Kg/cm?2 316.112 MPA A Kg/cm2 |402.788 [MPA A Kg/cm2 |367.098 MPA A Kg/cm?2 374.236 MPA A Kg/cm?2 405.847
ENSAYOS CON ESCLEROMETRO: TERCER PISO
EJE: Al MPA EJE: A3 MPA EJE: A5 MPA EJE: A6 MPA EJE: A8 MPA
1.- 27 1.- 29 1.- 30 1.- 30 1.- 27
2.- 30 2.- 29 2.- 28 2.- 36 2.- 26
3.- 29 3.- 25 3.- 27 3.- 35 3.- 33
4.- 28 4.- 30 4.- 31 4.- 37 4.- 30
5.- 30 5.- 37 5.- 36 5.- 2 5.- 28
6.- 31 6.- 33 6.- 28 6.- g 6.- 34
7.- 30 7.- 32 7.- 29 7.- % 7.- 36
8.- 27 8.- 33 8.- 30 8.- E 8.- 32
9.- 25 9.- 37 9.- 31 9.- ® 9.- 34
10.- 29 10.- 31 10.- 30 10.- & 10.- 33
Mediana: 29 Mediana: 31.5 Mediana: 30 Mediana: Mediana: 32.5
Desviacion Est. 1.744 Desviacion Est. | 3.499 Desviacion Est. | 2.366 Desviacion Est. Desviacion Est. 3.195
Promedio: 28.60 Promedio: 31.60 Promedio: 30.00 Promedio: Promedio: 31.30
MPA A Kg/cm?2 291.639 MPA A Kg/cm2 |322.230 [MPA A Kg/cm2 |305.915 MPA A Kg/cm?2 MPA A Kg/cm?2 319.171




llustracion 20 — Fotografias de la IE Kalbermatter

Nota. Fuente propia (2021)
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7.14.2. Pabellones de la I.E. 306 Barcia Boniffati

"EVALUACION DE RIESGOS POR SISMO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL BARRIO SANTA BARBARA, DEL DISTRITO DE V@\
JULIACA" e
DATOS DE ENTREVISTA PARA EVALUACION DE RIESGOS POR SISMOS
DATOS GENERALES
Nombre de la l.E.: IE N.° 306 BARCIA BONIFFATI
Director(a): Chacon Rosel Sabina Beatriz
Nivel: TODOS Nro Pabellén: |TODOS
Fecha de Evaluacion: 12/02/2021 Hora: 9:00a. m.

A) EVALUACION: DIMENSION SOCIAL
A.1) EXPOSICION SOCIAL

A.2) FRAGILIDAD SOCIAL

1.- Numero de Estudiantes, Profesores y Personal Administrativo:
1.) Nro. Estudiantes: 291 500 200 - 499 50-199 20-49 0-29
2.) Nro. Profesores: 9 1 2 3
3.) Nro. Administrativo: 1 _:
5.) Total: 301

2.- Servicios de Agua Potable (Marque con X): 1 2 3
1.) No cuenta con servicio de agua potable
2.) Tiene acceso a pozo de agua sin tratamiento
3.) Tiene acceso a pozo de agua con tratamiento

4.) Conexidn ala Red publica pocas veces ala semana
5.) Conexion ala Red publica permanente

3.- Servicios Higiénicos en General (Marque con X): 1 2 3
1.) Notiene
2.) Letrinas tipo pozo ciego/negro
3.) SS.HH. en mal estado sin reparacion
4.) SS.HH. en mantenimiento, Cuenta con acceso a red publica de desague
5.) SS.HH. En buen estado, acceso a red publica de desague, cuenta con lavamanos prevencién Covid-19

4.- Tipo de Alumbrado de ambientes de la IE (Marque con X): 1 2 3
1.) No tiene conexidn a red eléctrica, ni alumbrado publico.
2.) Sélo cuenta con alumbrado publico
3.) Areas de iluminacién de ambientes muy pobre y/o tenue, Que se encuentren en reparacion.
4.) Areas de iluminacién de ambientes en algunos pabellones principales
5.) Cuenta con areas de iluminacion dptimas en todos sus ambientes

A.3) RESILIENCIA SOCIAL

ARl

2.) Presenta actitud fatalista frente a desastres.

3.) Tiene actitud temerosay de incertidumbre frente a desastres,

4.) Tiene actitud positiva frente a desastres, realiza constantemente simulacros. Pero no tiene ubicado las zonas seguras ante sismos.
5.) Tiene actitud positiva frente a desastres, realiza constantemente simulacros . Tiene ubicado sus Zonas seguras ante sismos.

5. Experiencia como institucion frente a eventos similares: Deficiente Basico Regular | Bueno |Muybueno
1 2 3 4 5
N x|
6.- Capacitacion en temas de GRD
1 2 3 4 5
1.) No esta informado sobre los peligros y vulnerabilidades de su comunidad e Institucion educativa. X
2.) Tiene muy pocos conocimientos sobre GRD
3.) Tiene conocimientos generales sobre los peligros y vulnerabilidades de su comunidad e Institucion Educativa. Se capacita periodicamente en temas de GRD
4.) Capacitacién constante en GRD, Plan de evacuacion en proceso.
5.) Capacitacion constante en GRD, Tiene su plan de evacuacién presentaday aprobada por la UGEL San Roman.
7.- Actitud frente al desastre 1 2 3 4 5
1.) No presenta interés alguno. X
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B) EVALUACION: DIMENSION ECONOMICA

B.1) FRAGILIDAD ECONOMICA
8.- Aiios de Antigliedad del pabellén >40 afios De 30 a 39 afios De 20 a 29 afios De 10a 19 afios | <10 afios

1 2 3 4

9.- Material de Construccion de los Pabellones

1.) Estera, madera o triplay

2.) Muros de Adobe y elementos de madera

3.) Estructura metalica

4.) Concreto Armado mas elementos de acero.

5.) Concreto Armado, Ladrillos o bloque de cemento

B.2) EXPOSICION ECONOMICA

10.- Cercania de la I.E. a fallas activas de su localidad
1.) Muy cerca de la zona expuesta (0a 50 Km)

2.) Cerca de lazona expuesta (51 a 80 Km)

3.) Medio cerca de lazona expuesta (81 a 120 Km)
4.) Alejada de la zona expuesta (120 a 150 Km)

5.) Muy alejada de la zona expuesta (+150 Km)

——
11.- Zonificacién Sismica Z4C 74 73 z2 Z1
X
——

) ) ‘
N N

w

IS

B.3) RESILIENCIA ECONOMICA
12.- Situacion Fisico Legal
1.) No tiene terreno propio
2.) Situacion de alquier en otro IE
3.) Tiene documentos sin tramite.
4.) Tiene documentacion en tramite
5.) Si tiene escritura publica reconocidos

[
N
w
IS

N

C) EVALUACION: DIMENSION ECONOMICA |PaBELLONES: | 1,
C.1) FRAGILIDAD ECONOMICA
1.- Grietas y Fisuras en Elementos Estructurales

1.) Mas de 5 Grietas de 5 mm en elementos de concreto, Desprendimiento del

recubrimiento de columnas

2.) Entre 3a 4 Grietas de 0.5 mm a 4.9 mm en elementos de concreto

3.) Entre 2y 3 grietas de menos de 0.5mm en elementos de concreto

4.) Pocas grietas/fisuras de menos de 0.5mm en elementos de concreto.

5.) No presenta dafios en elementos estructurales

:
.5

2.- Ensayos con Esclerometro para medir resistencia de columnas
[ fic<109 kg/cm2 | 110kg/cm2 >fc<174kg/em2 | 175 kg/cm2 > f'c < 209kg/cm2 210 kg/cm2 > f'c <350 kg/cm2 [ fc>350kg/em2 |
1 2 3 4 5
X
3.- Ensayos de Fenolftaleina en Aceros Expuestos

1.) Presenta evidencia de alta corrosién en muchos elementos de aceros expuestos, Ensayo de Fenolftaleina Incolora

S

2.) Presenta corrosion en aceros de media intensidad, Ensayo de Fenolftaleina incolora.
3.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracién rosado a profundidad

4.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracién rosado intenso superficial, Apto para su reparacidn

5.) No presenta elementos de aceros expuestos

1 2 3 5
S — R— ——

4.- Deficiencias Estructurales

1)

Tiene 4 o mas deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en |a geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

2.) Tiene 3 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en |a geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

3.) Tiene 2 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

4,) Tiene 1 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

5.) No presenta deficiencias estructurales aparentes
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C) EVALUACION: DIMENSION ECONOMICA PABELLONES: 345

C.1) FRAGILIDAD ECONOMICA

1.- Grietas y Fisuras en Elementos Estructurales
1.) Mas de 5 Grietas de 5mm en elementos de concreto, Desprendimiento del
2.) Entre 3a 4 Grietas de 0.5 mm a 4.9 mm en elementos de concreto 1 2 3
3.) Entre 2y 3 grietas de menos de 0.5mm en elementos de concreto
4.) Pocas grietas/fisuras de menos de 0.5mm en elementos de concreto.
5.) No presenta dafios en elementos estructurales

—

2.- Ensayos con Esclerémetro para medir resistencia de columnas
f'c <109 kg/cmZ 110 kg/cm2 > f'c < 174kg/cm2 175 kg/cm2 > f'c < 209kg/cm2 210 kg/cm2 > f'c <350 kg/cm2 f'c >350 kg/cmZ
3 4
X
3.- Ensayos de Fenolftaleina en Aceros Expuestos

1.) Presenta evidencia de alta corrosién en muchos elementos de aceros expuestos, Ensayo de Fenolftaleina Incolora

2.) Presenta corrosion en aceros de media intensidad, Ensayo de Fenolftaleina incolora.

3.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracién rosado a profundidad

4.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracion rosado intenso superficial, Apto para su reparacién
5.) No presenta elementos de aceros expuestos

1 2 3 [ 5
[ X
4.- Deficiencias Estructurales

1.) Tiene 4 o mas deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
2.) Tiene3 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

IN

3.) Tiene2 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
4.) Tiene 1 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

5.) No presenta deficiencias estructurales aparentes

1 2 3 I 4 5

CROQUIS PLANTA:

| |E N.° 306 BARCIA BONIFFATI INICIAL
PABELLON 1: 998 Construccion
|PABELLON 2: 998 Construccion
PABE 3: 998 Construccion
PAB 4: 2005 Construccidn
PABE 5: 2005 Construccién

COMENTARIOS

La Institucidon se construyd sobre terrenos rellenados y
debido a la gran cantidad de fisuras en el patio se presume
que no tenia una compactacién adecuada.

El afio 2016, debido al sismo de Lampa Ocuviri -Orduiia se
sinti6 los efectos directamente en los pabellones 4y 5, y el
segundo piso del pabellén 5, dejando fisuras de
consideracion.
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ENSAYO PABELLON 1

PABELLON 1

EJE: 1A MPA EJE: 2A MPA EJE: 3A MPA
1.- 29 1.- 25 1.- 30
2.- 31 2.- 24 2.- 26
3.- 37 3.- 25 3.- 24
4.- 29 4.- 24 4.- 26
5.- 37 5.- 25 5.- 37
6.- 29 6.- 27 6.- 34
7.- 31 7.- 26 7.- 31
8.- 37 8.- 27 8.- 26
9.- 29 9.- 28 9.- 37
10.- 30 10.- 27 10.- 33
Mediana: 30.5 Mediana: 25.5 Mediana: 30.5
Desviacion Est. 3.419 Desviacién Est. | 1.327 Desviacion Est. | 4.543
Promedio: 31.90 Promedio: 25.80 Promedio: 30.40
MPA A Kg/cm2 325.289 MPA A Kg/cm2 | 263.087 MPA A Kg/cm2 | 309.994

Promedio Esclerémetro: 299.46 |Kg/cm2

Grietas y Fisuras:

1.- Se evidencia 5 fisuras de 0.5mm de espesor en los
muros aledafios al eje 3Ay 3B

2.- 1Fisura de 0.4mm entre las columnas 1-Ay 1-B

Aceros Expuestos:
1.- No se evidencia aceros expuestos

Configuracion Estructural:

Si presenta columnas cortas

En el Pabellén primaria no tiene juntas antisismicas.
Muros confinados

Geometria Regular

Si hay continuidad de columnas

ENSAYO PABELLON 2

PABELLON 2

EJE: 1A MPA EJE: 2A MPA EJE: 3A MPA
1.- 30 1.- 30 1.- 29
2.- 32 2.- 32 2.- 30
3.- 31 3.- 32 3.- 33
4.- 35 4.- 30 4.- 30
5.- 34 5.- 30 5.- 30
6.- 36 6.- 32 6.- 31
7.- 28 7.- 31 7.- 27
8.- 31 8.- 35 8.- 30
9.- 32 9.- 27 9.- 30
10.- 34 10.- 28 10.- 30
Mediana: 32 Mediana: 30.5 Mediana: 30
Desviacion Est. 2.326 Desviacion Est. | 2.147 Desviacion Est. | 1.414
Promedio: 32.30 Promedio: 30.70 Promedio: 30.00
MPA A Kg/cm?2 329.368 MPA A Kg/cm2 |[313.053 MPA A Kg/cm2 |305.915

Promedio Esclerémetro:

319.58 [Kg/cm2

Grietas y Fisuras:
1.- Se evidencia 2 fisuras de 0.3mm de espesor en los muros aledafios al eje 1Ay 2A

Aceros Expuestos:
1.- No se evidencia aceros expuestos

EJE: 4A MPA EJE: 5A MPA
1.- 29 1.- 36
2.- 30 2.- 38
3.- 27 3.- 39
4.- 31 4.- 33
5.- 29 5.- 35
6.- 26 6.- 31
7.- 30 7.- 32
8.- 29 8.- 34
9.- 29 9.- 35
10.- 29 10.- 35
Mediana: 29 Mediana: 35
Desviacion Est. 1.375 Desviacion Est. 2.358
Promedio: 28.90 Promedio: 34.80
MPA A Kg/cm2 294.698 MPA A Kg/cm2 354.861
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ENSAYO PABELLON 3

PABELLON 3

EJE: 1A MPA EJE: 2A MPA EJE: 2B MPA
1.- 30 1.- 22 1.- 34
2.- 34 2.- 21 2.- 40
3.- 38 3.- 23 3.- 40
4.- 32 4.- 26 4.- 40
5.- 39 5.- 27 5.- 35
6.- 35 6.- 25 6.- 39
7.- 33 7.- 24 7.- 41
8.- 32 8.- 25 8.- 42
9.- 37 9.- 23 9.- 40
10.- 35 10.- 23 10.- 42
Mediana: 34.5 Mediana: 23.5 Mediana: 40
Desviacion Est. 2.729 Desviacion Est. | 1.758 Desviacion Est. | 2.571
Promedio: 34.50 Promedio: 23.90 Promedio: 39.30
MPA A Kg/cm2 351.802 MPA A Kg/cm2 |243.712 MPA A Kg/cm2 | 400.748

|Pr0medi0 Esclerdmetro: 340.59 |Kg/cm2

Grietas y Fisuras:

1.- Se evidencian fisuras en las vigas

2.- Esta un nivel mucho mas bajo que el patio principal, razén por la cual es
propenso a inundaciones

Aceros Expuestos:
1.- No se evidencia aceros expuestos

EJE: 3B MPA
1- 35
2.- 40
3.- 35
4.- 39
5.- 41
6.- 29
7.- 30
8.- 32
9.- 38
10.- 40
Mediana: 36.5
Desviacion Est. 4.158
Promedio: 35.90
MPA A Kg/cm2 366.078

ENSAYO PABELLON 4

EJE: 2A MPA EJE: 2E MPA EJE: 2G MPA
1.- 37 1.- 36 1.- 36
2.- 39 2.- 31 2.- 37
3.- 33 3.- 33 3.- 36
4.- 36 4.- 32 4.- 32
5.- 40 5.- 35 5.- 40
6.- 32 6.- 37 6.- 32
7.- 31 7.- 36 7.- 34
8.- 33 8.- 35 8.- 34
9.- 32 9.- 34 9.- 34
10.- 36 10.- 34 10.- 37
Mediana: 34.5 Mediana: 34.5 Mediana: 35
Desviacion Est. 2.982 Desviacion Est. | 1.792 Desviacion Est. | 2.358
Promedio: 34.90 Promedio: 34.30 Promedio: 35.20
MPA A Kg/cm2 355.881 MPA A Kg/cm2 |349.763 MPA A Kg/cm2 | 358.940

Promedio Esclerémetro: 335.49 |Kg/cm2

Grietas y Fisuras:
1.- Se evidencia fisura en la viga del eje 2A-2-D con un espesor mayor a 5mm

Aceros Expuestos:
1.- No se evidencia aceros expuestos

EJE: 2-H MPA EJE: 2- MPA
1.- 31 1.- 32
2.- 31 2.- 30
3.- 29 3.- 32
4.- 34 4.- 35
5.- 35 5.- 30
6.- 28 6.- 24
7.- 27 7.- 28
8.- 27 8.- 29
9.- 29 9.- 28
10.- 32 10.- 30
Mediana: 30 Mediana: 30
Desviacion Est. 2.648 Desviacion Est. 2.786
Promedio: 30.30 Promedio: 29.80
MPA A Kg/cm2 308.974 MPA A Kg/cm2 303.875
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ENSAYO PABELLON 5

PABELLON 5

Promedio Esclerémetro:

318.41 [kg/cm2

Grietas y Fisuras:

1.- Se evidencia fisura en la viga del eje 2A-2-D con un espesor mayor a 5Smm

Aceros Expuestos:
1.- No se evidencia aceros expuestos

PRIMER NIVEL
EJE: 1C MPA EJE: 3C MPA EJE: 4C MPA EJE: 5-C MPA
1.- 30 1- 33 1- 31 1.- 32
2.- 33 2.- 31 2.- 27 2.- 32
3.- 32 3.- 35 3.- 33 3.- 31
4.- 31 4.- 33 4.- 35 4.- 30
5.- 37 5.- 32 5.- 32 5.- 29
6.- 34 6. 31 6.- 31 6.- 28
7.- 31 7.- 29 7.- 38 7.- 28
8.- 37 8.- 31 8.- 32 8.- 31
9.- 29 9.- 32 9.- 30 9.- 32
10.- 33 10.- 30 10.- 31 10.- 33
Mediana: 325 Mediana: 315 Mediana: 315 Mediana: 31
Desviacion Est. 2.571 Desviacion Est. | 1.616 Desviacion Est. | 2.793 Desviacion Est. 1.685
Promedio: 32.70 Promedio: 31.70 Promedio: 32.00 Promedio: 30.60
MPA A Kg/cm2 333.447 MPA A Kg/cm2 [323.250 MPA A Kg/cm2 | 326.309 MPA AKg/cm2 | 312.033
SEGUNDO NIVEL
EJE: 1C MPA EJE: 2C MPA EJE: 4B MPA EJE: 4-A MPA
1.- 31 1- 30 1- 35 1.- 30
2.- 31 2.- 30 2.- 34 2.- 29
3.- 29 3.- 31 3.- 34 3.- 27
4.- 29 4.- 30 4.- 33 4.- 27
5.- 28 5.- 29 5.- 31 5.- 31
6.- 32 6.- 28 6.- 35 6.- 28
7. 34 7.- 31 7. 30 7. 29
8.- 34 8.- 34 8.- 30 8.- 30
9.- 32 9.- 32 9.- 29 9.- 30
10.- 30 10.- 31 10.- 29 10.- 31
Mediana: 31 Mediana: 30.5 Mediana: 32 Mediana: 29.5
Desviacion Est. 1.949 Desviacion Est. | 1.562 Desviacion Est. | 2.324 Desviacion Est. 1.400
Promedio: 31.00 Promedio: 30.60 Promedio: 32.00 Promedio: 29.20
MPA A Kg/cm2 316.112 MPA A Kg/cm2 |312.033 MPA A Kg/cm2 |326.309 MPA A Kg/cm2 | 297.757
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llustracion 21 — Fotografias de la IE Barcia Boniffati

Nota. Fuente propia (2021)
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7.14.3. Pabellones de la |I.LE. 70542 "Santa Barbara"

% "EVALUACION DE RIESGOS POR SISMO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL BARRIO SANTA BARBARA, DEL DISTRITO DE {/ )
JULIACA"

DATOS DE ENTREVISTA PARA EVALUACION DE RIESGOS POR SISMOS

DATOS GENERALES

A.2) FRAGILIDAD SOCIAL
2.- Servicios de Agua Potable (Marque con X):
1.) No cuenta con servicio de agua potable
2.) Tiene acceso a pozo de agua sin tratamiento
3.) Tiene acceso a pozo de agua con tratamiento
4.) Conexion ala Red publica pocas veces a la semana
5.) Conexidn a la Red publica permanente

3.- Servicios Higiénicos en General (Marque con X):
1.) Notiene
2.) Letrinas tipo pozo ciego/negro
3.) SS.HH. en mal estado sin reparacion
4.) SS.HH. en mantenimiento, Cuenta con acceso a red publica de desague

4.- Tipo de Alumbrado de ambientes de la IE (Marque con X):
1.) No tiene conexidn a red eléctrica, ni alumbrado publico.
2.) Sélo cuenta con alumbrado publico

4.) Areas de iluminacién de ambientes en algunos pabellones principales
5.) Cuenta con areas de iluminacién 6ptimas en todos sus ambientes

A.3) RESILIENCIA SOCIAL

5.- Experiencia como institucion frente a eventos similares:

6.- Capacitacion en temas de GRD

2.) Tiene muy pocos conocimientos sobre GRD

4.) Capacitacion constante en GRD, Plan de evacuacion en proceso.

7.- Actitud frente al desastre
1.) No presenta interés alguno.
2.) Presenta actitud fatalista frente a desastres.
3.) Tiene actitud temerosay de incertidumbre frente a desastres,

5.) SS.HH. En buen estado, acceso a red publica de desague, cuenta con lavamanos prevencién Covid-19

3.) Areas de iluminacién de ambientes muy pobre y/o tenue, Que se encuentren en reparacion.

1.) No esta informado sobre los peligros y vulnerabilidades de su comunidad e Institucion educativa.

Nombre de la l.E.: IE SANTA BARBARA 70542
Director(a): Canaza Pandia Delia Eliana
Nivel: PRIMARIA COD. MOD.|0243121 Nro Pabellén: [TODOS
Fecha de Evaluacion: 15/02/2021 Hora: 9:00a. m.
A) EVALUACION: DIMENSION SOCIAL
A.1) EXPOSICION SOCIAL
1.- Numero de Estudiantes, Profesores y Personal Administrativo:
1.) Nro. Estudiantes Hombres: 381 500 200 - 499 50-199 20-49 0-29
2.) Nro. Estudiantes Mujeres: 364 1 2 3
3.) Nro. Profesores: 28 _:
5.) Total: 773

4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
Deficiente Basico Regular Bueno | Muy bueno
1 2 3 4 5
B [ x|
1 2 3 4 5
X

5.) Capacitacion constante en GRD, Tiene su plan de evacuacidn presentada y aprobada por la UGEL San Roman.

3.) Tiene conocimientos generales sobre los peligros y vulnerabilidades de su comunidad e Institucion Educativa. Se capacita periodicamente en temas de GRD

4.) Tiene actitud positiva frente a desastres, realiza constantemente simulacros. Pero no tiene ubicado las zonas seguras ante sismos.
5.) Tiene actitud positiva frente a desastres, realiza constantemente simulacros . Tiene ubicado sus Zonas seguras ante sismos.

Hf
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B) EVALUACION: DIMENSION ECONOMICA

B.1) FRAGILIDAD ECONOMICA
8.- Afios de Antigliedad del pabellén >40 afios De 30 a 39 afios De 20 a 29 afios De 10 a 19 afios | <10 afios

1 2 3 4

9.- Material de Construccién de los Pabellones
1.) Estera, madera o triplay

2.) Muros de Adobe y elementos de madera
3.) Estructura metdlica

4.) Concreto Armado mas elementos de acero. *Pabelldn 3: Presenta elementos estructurales de adobe y madera

5.) Concreto Armado, Ladrillos o bloque de cemento

) ‘
N
w
IS

B.2) EXPOSICION ECONOMICA

10.- Cercania de la I.E. a fallas activas de su localidad
1.) Muy cerca de la zona expuesta (0a 50 Km)

2.) Cerca de la zona expuesta (51 a 80 Km)

3.) Medio cerca de lazona expuesta (81 a 120 Km)
4.) Alejada de la zona expuesta (120 a 150 Km)

5.) Muy alejada de la zona expuesta (+150 Km)

i
N
w
IS

B.3) RESILIENCIA ECONOMICA

12.- Situacion Fisico Legal

1.) No tiene terreno propio

2.) Situacion de alquier en otro IE

3.) Tiene documentos sin tramite.

4.) Tiene documentacién en tramite

5.) Sitiene escritura publica reconocidos

i
N
w
I

——
11.- Zonificacién Sismica Z4C 74 73 z2 Z1
X
——
1

C) EVALUACION: DIMENSION ECONOMICA PABELLONES:

C.1) FRAGILIDAD ECONOMICA

1.- Grietas y Fisuras en Elementos Estructurales

1.) Mas de 5 Grietas de 5 mm en elementos de concreto, Desprendimiento del
recubrimiento de columnas

2.) Entre 3 a4 Grietas de 0.5 mm a 4.9 mm en elementos de concreto

3.) Entre 2y 3 grietas de menos de 0.5mm en elementos de concreto

4.) Pocas grietas/fisuras de menos de 0.5mm en elementos de concreto.

5.) No presenta dafios en elementos estructurales

===

-
N
w

2.- Ensayos con Esclerémetro para medir resistencia de columnas
[ flc<109kg/cm2 | 110 kg/cm2 >fc<174kg/cm2 | 175 kg/cm2 > f'c < 209kg/cm2 210 kg/cm2 > f'c < 350 kg/cm2 [ fc>350kg/em2 |
1 2 3 4 5
X
3.- Ensayos de Fenolftaleina en Aceros Expuestos

1.) Presenta evidencia de alta corrosién en muchos elementos de aceros expuestos, Ensayo de Fenolftaleina Incolora

2.) Presenta corrosién en aceros de media intensidad, Ensayo de Fenolftaleina incolora.

3.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracién rosado a profundidad

4.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracion rosado intenso superficial, Apto para su reparacién

5.) No presenta elementos de aceros expuestos
1 2 3 4 5
Tiene 4 o mas deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

4.- Deficiencias Estructurales
2.) Tiene3 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

1)

3.) Tiene2 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
4.) Tiene 1 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

5.) No presenta deficiencias estructurales aparentes

1 2 3 I 4 5
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C) EVALUACION: DIMENSION ECONOMICA PABELLONES: 2y3

C.1) FRAGILIDAD ECONOMICA

1.- Grietas y Fisuras en Elementos Estructurales

1.) Mas de 5 Grietas de 5 mm en elementos de concreto, Desprendimiento del
2.) Entre 3 a 4 Grietas de 0.5 mm a 4.9 mm en elementos de concreto 1 2 3 4 5

3.) Entre 2y 3 grietas de menos de 0.5mm en elementos de concreto

4.) Pocas grietas/fisuras de menos de 0.5mm en elementos de concreto.

5.) No presenta dafios en elementos estructurales

2.- Ensayos con Esclerometro para medir resistencia de columnas
f'c <109 kg/cm2 110 kg/cm2 > f'c < 174kg/cm2 175 kg/cm2 > f'c < 209kg/cm2 210 kg/cm2 >f'c <350 kg/cm2 f'c >350 kg/cm2
1 2 3 4 5
o X ]
3.- Ensayos de Fenolftaleina en Aceros Expuestos

1.) Presenta evidencia de alta corrosion en muchos elementos de aceros expuestos, Ensayo de Fenolftaleina Incolora

2.) Presenta corrosion en aceros de media intensidad, Ensayo de Fenolftaleina incolora.

3.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracién rosado a profundidad

4.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracion rosado intenso superficial, Apto para su reparacion
5.) No presenta elementos de aceros expuestos

1 2 3 4 5
X
4.- Deficiencias Estructurales
1.) Tiene 4 o mas deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
2.) Tiene 3 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

3.) Tiene 2 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
4.) Tiene 1 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en |a geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

5.) No presenta deficiencias estructurales aparentes

1 2 3 4

CROQUIS PLANTA:

IE SANTA BARBARA 70542
PABELLON 1: 970 Construccion
PABELLON 2: 970 Construccion
PABELLON 3: 970 Construccién
COMENTARIOS

Es una de las Instituciones mds antiguas de la ciudad de Juliaca. La
configuracion estructural entre el pabellén 01 y el pabellén 02,
carecen de una junta, haciéndolo muy rigido. Presentan columnas
cortas, la resistencia a la compresion es regular a baja de acuerdo a
los ensayos con el esclerémetro. Presenta deterioro y aceros
expuestos en columnas y vigas.

El afio 2016, debido al sismo de Lampa Ocuviri -Ordufia se sintid los
efectos directamente en los pabellones 1,2, y 3. Como resultado se
presentaron fisuras en muros y vigas principalmente en las columnas
cortas.
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ENSAYO PABELLON

1

Promedio Esclerémetro: 207.61 |Kg/cm2

Grietas y Fisuras:

1.- Se evidencian columnas cortas

2.- Se evidencia fisuras a lo largo de todo el parapeto, juntas entre columnas y
muros

Aceros Expuestos:

1.- Se presenta aceros expuestos en columnas, ensayos con fenolftaleina evidencia
de carbonatacion del acero, aun asi estan resanando con mortero las columnas del
primer nivel.

Primer Nivel Primer Nivel
EJE: 4B MPA EJE: 6A MPA
1.- 21 1.- 24
2.- 18 2.- 24
3.- 20 3.- 20
4.- 17 4.- 16
5.- 15 5.- 18
6.- 16 6.- 20
7.- 24 7.- 20
8.- 22 8.- 20
9.- 19 9.- 24
10.- 21 10.- 16
Mediana: 19.5 Mediana: 20
Desviacion Est. 2.685 Desviacion Est. 2.891
Promedio: 19.30 Promedio: 20.20
MPA A Kg/cm2 196.805 MPA A Kg/cm2 205.983

Primer Nivel Primer Nivel Primer Nivel
EJE: 1C MPA EJE: 2B MPA EJE: 4A MPA
1.- 17 1.- 19 1.- 20
2.- 23 2.- 26 2.- 26
3.- 19 3.- 22 3.- 20
4.- 23 4.- 25 4.- 23
5.- 16 5.- 16 5.- 24
6.- 17 6.- 18 6.- 20
7.- 24 7.- 16 7.- 16
8.- 20 8.- 16 8.- 23
9.- 19 9.- 21 9.- 22
10.- 24 10.- 21 10.- 22
Mediana: 19.5 Mediana: 20 Mediana: 22
Desviacion Est. 2.926 Desviacion Est. | 3.464 Desviacion Est. | 2.615
Promedio: 20.20 Promedio: 20.00 Promedio: 21.60
MPA A Kg/cm2 205.983 MPA A Kg/cm2 |203.943 MPA A Kg/cm2 [220.259
Segundo Nivel Segundo Nivel Segundo Nivel
EJE: 1A MPA EJE: 4A MPA EJE: 5B MPA
1.- 25 1.- 17 1.- 22
2.- 20 2.- 19 2.- 24
3.- 17 3.- 22 3.- 26
4.- 20 4.- 17 4.- 17
5.- 17 5.- 18 5.- 20
6.- 18 6.- 20 6.- 17
7.- 26 7.- 24 7.- 18
8.- 24 8.- 18 8.- 20
9.- 22 9.- 19 9.- 18
10.- 24 10.- 17 10.- 20
Mediana: 21 Mediana: 18.5 Mediana: 20
Desviacion Est. 3.195 Desviacion Est. | 2.211 Desviacion Est. | 2.857
Promedio: 21.30 Promedio: 19.10 Promedio: 20.20
MPA A Kg/cm2 217.200 MPA A Kg/cm2 |194.766 MPA A Kg/cm2 [205.983

Segundo Nivel Segundo Nivel

EJE: 8B MPA EJE: 9A MPA

1.- 24 1- 18

2.- 23 2.- 22

3.- 25 3.- 16

4.- 25 4.- 27

5.- 21 5.- 19

6.- 15 6.- 20

7.- 18 7.- 24

8.- 24 8.- 15

9.- 27 9.- 19

10.- 20 10.- 15

Mediana: 23.5 Mediana: 19
Desviacion Est. 3.487 Desviacion Est. 3.722
Promedio: 22.20 Promedio: 19.50

MPA AKg/cm2 | 226.377 MPA A Kg/cm2 198.845
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ENSAYO PABELLON 2

Promedio Esclerémetro: 238.31 |Kg/cm2

ABELLON 2

Grietas y Fisuras:

1.- Se evidencian columnas cortas

2.- Se evidencia fisuras a lo largo de todo el parapeto, juntas entre columnas y
muros

Aceros Expuestos:
1.- No se evidencia aceros expuestos o minima exposicion

Primer Nivel Primer Nivel Primer Nivel Primer Nivel Primer Nivel
EJE: 1C MPA EJE: 2B MPA EJE: 4A MPA EJE: 4B MPA EJE: 6A MPA
1.- 28 1.- 25 1.- 29 1.- 21 1.- 23
2.- 21 2.- 29 2.- 21 2.- 20 2.- 19
3.- 27 3.- 28 3.- 18 3.- 26 3.- 29
4.- 22 4.- 24 4.- 22 4.- 24 4.- 24
5.- 28 5.- 25 5.- 19 5.- 27 5.- 29
6.- 25 6.- 18 6.- 21 6.- 25 6.- 29
7.- 29 7.- 22 7.- 27 7.- 21 7.- 21
8.- 18 8.- 24 8.- 27 8.- 26 8.- 19
9.- 20 9.- 23 9.- 28 9.- 18 9.- 18
10.- 27 10.- 25 10.- 26 10.- 21 10.- 21
Mediana: 26 Mediana: 24.5 Mediana: 24 Mediana: 22.5 Mediana: 22
Desviacion Est. 3.722 Desviacién Est. | 2.900 Desviacién Est. | 3.816 Desviacion Est. 2.914 Desviacion Est. 4.167
Promedio: 24.50 Promedio: 24.30 Promedio: 23.80 Promedio: 22.90 Promedio: 23.20
MPA A Kg/cm2 249.830 MPA A Kg/cm2 |247.791 MPA A Kg/cm2 |242.692 MPA A Kg/cm2 233.515 MPA A Kg/cm2 236.574
Segundo Nivel Segundo Nivel Segundo Nivel Segundo Nivel Segundo Nivel
EJE: 2A MPA EJE: 3B MPA EJE: 4B MPA EJE: 4A MPA EJE: 6A MPA
1.- 18 1.- 21 1.- 23 1.- 23 1.- 25
2.- 19 2.- 25 2.- 22 2.- 23 2.- 24
3.- 25 3.- 22 3.- 20 3.- 21 3.- 22
4.- 26 4.- 22 4.- 19 4.- 26 4.- 19
5.- 20 5.- 29 5.- 29 5.- 26 5.- 22
6.- 21 6.- 25 6.- 27 6.- 20 6.- 23
7.- 22 7.- 27 7.- 23 7.- 18 7.- 28
8.- 26 8.- 22 8.- 20 8.- 19 8.- 20
9.- 19 9.- 27 9.- 28 9.- 20 9.- 24
10.- 21 10.- 29 10.- 29 10.- 21 10.- 20
Mediana: 21 Mediana: 25 Mediana: 23 Mediana: 21 Mediana: 22.5
Desviacion Est. 2.830 Desviacién Est. | 2.879 Desviacién Est. | 3.715 Desviacion Est. 2.610 Desviacion Est. 2.571
Promedio: 21.70 Promedio: 24.90 Promedio: 24.00 Promedio: 21.70 Promedio: 22.70
MPA A Kg/cm2 221.278 MPA A Kg/cm2 | 253.909 MPA A Kg/cm2 | 244.732 MPA A Kg/cm2 221.278 MPA A Kg/cm2 231.476

ENSAYO PABELLON 3

Promedio Esclerémetro: 288.99 |Kg/cm2

PABELLON 3

Grietas y Fisuras:

1.- Se evidencian columnas cortas

2.- Se evidencia fisuras a lo largo de todo el parapeto, juntas entre columnas y
muros

Aceros Expuestos:
1.- No se evidencia aceros expuestos o0 minima exposicion

PRIMER NIVEL
EJE: 2A MPA EJE: 3B MPA EJE: 4A MPA EJE: 4B MPA EJE: 4C1I MPA
1.- 29 1- 27 1- 26 1- 25 1.- 28
2.- 29 2.- 29 2.- 26 2.- 25 2.- 29
3.- 28 3.- 30 3.- 28 3.- 26 3.- 32
4.- 29 4.- 30 4.- 30 4.- 24 4.- 29
5.- 31 5.- 30 5.- 31 5.- 27 5.- 27
6.- 29 6.- 29 6.- 32 6.- 28 6.- 28
7.- 31 7.- 27 7.- 29 7.- 26 7.- 31
8.- 32 8.- 28 8.- 28 8.- 24 8.- 29
9.- 30 9.- 25 9.- 28 9.- 24 9.- 33
10.- 34 10.- 26 10.- 26 10.- 25 10.- 30
Mediana: 29.5 Mediana: 28.5 Mediana: 28 Mediana: 25 Mediana: 29
Desviacion Est. 1.720 Desviacién Est. | 1.700 Desviacién Est. | 2.010 Desviacion Est. 1.281 Desviacion Est. 1.800
Promedio: 30.20 Promedio: 28.10 Promedio: 28.40 Promedio: 25.40 Promedio: 29.60
MPA A Kg/cm2 307.954 MPA A Kg/cm2 | 286.540 MPA A Kg/cm2 [ 289.599 MPA A Kg/cm2 259.008 MPA A Kg/cm2 301.836
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llustracion 22 — Fotografias de la IE Santa Barbara

Nota. Fuente propia (2021)
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7.14.4. Pabellones de la |.LE. Las Mercedes

"EVALUACION DE RIESGOS POR SISMO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL BARRIO SANTA BARBARA, DEL DISTRITO DE {/ ‘

% JULIACA"

2.-

5.-

DATOS DE ENTREVISTA PARA EVALUACION DE RIESGOS POR SISMOS

DATOS GENERALES

A.2) FRAGILIDAD SOCIAL

Servicios de Agua Potable (Marque con X):
1.) No cuenta con servicio de agua potable
2.) Tiene acceso a pozo de agua sin tratamiento
3.) Tiene acceso a pozo de agua con tratamiento
4.) Conexion ala Red publica pocas veces a la semana
5.) Conexidn a la Red publica permanente

Servicios Higiénicos en General (Marque con X):
1.) Notiene
2.) Letrinas tipo pozo ciego/negro
3.) SS.HH. en mal estado sin reparacion
4.) SS.HH. en mantenimiento, Cuenta con acceso a red publica de desague
5.) SS.HH. En buen estado, acceso a red publica de desague, cuenta con lavamanos prevencién Covid-19

Tipo de Alumbrado de ambientes de la IE (Marque con X):
1.) No tiene conexidn a red eléctrica, ni alumbrado publico.
2.) Sélo cuenta con alumbrado publico
3.) Areas de iluminacién de ambientes muy pobre y/o tenue, Que se encuentren en reparacion.
4.) Areas de iluminacién de ambientes en algunos pabellones principales
5.) Cuenta con areas de iluminacién 6ptimas en todos sus ambientes

A.3) RESILIENCIA SOCIAL

Experiencia como institucion frente a eventos similares:

Capacitacion en temas de GRD

1.) No esta informado sobre los peligros y vulnerabilidades de su comunidad e Institucion educativa.
2.) Tiene muy pocos conocimientos sobre GRD

3.) Tiene conocimientos generales sobre los peligros y vulnerabilidades de su comunidad e Institucion Educativa. Se capacita periodicamente en temas de GRD

4.) Capacitacion constante en GRD, Plan de evacuacion en proceso.

Nombre de la l.E.: |E LAS MERCEDES
Director(a): Cardenas Quispe Antonio
Nivel: TODOS Nro Pabellén: [TODOS
Fecha de Evaluacion: 4/01/2021 Hora: 9:00a. m.
A) EVALUACION: DIMENSION SOCIAL
A.1) EXPOSICION SOCIAL
1.- Numero de Estudiantes, Profesores y Personal Administrativo:
1.) Nro. Estudiantes Hombres: 877 500 200 - 499 50-199 20-49 0-29
2.) Nro. Estudiantes Mujeres: 1214 1 2 3
3.) Nro. Profesores: 76 _:
5.) Total: 2167

4 5
I —

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
Deficliente Bészico Reg3u|ar Bueno | Muy bueno

5.) Capacitacion constante en GRD, Tiene su plan de evacuacidn presentada y aprobada por la UGEL San Roman.

Actitud frente al desastre
1.) No presenta interés alguno.
2.) Presenta actitud fatalista frente a desastres.
3.) Tiene actitud temerosay de incertidumbre frente a desastres,

i

4.) Tiene actitud positiva frente a desastres, realiza constantemente simulacros. Pero no tiene ubicado las zonas seguras ante sismos.
5.) Tiene actitud positiva frente a desastres, realiza constantemente simulacros . Tiene ubicado sus Zonas seguras ante sismos.
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B) EVALUACION: DIMENSION ECONOMICA

B.1) FRAGILIDAD ECONOMICA
8.- Aiios de Antigiiedad del pabellén >40 afios De 30 a 39 afios De 20 a 29 afios De 10 a 19 afios | <10 afios

1 2 3 4

9.- Material de Construccion de los Pabellones

1.) Estera, madera o triplay

2.) Muros de Adobe y elementos de madera

3.) Estructura metalica

4.) Concreto Armado mas elementos de acero.

5.) Concreto Armado, Ladrillos o bloque de cemento

B.2) EXPOSICION ECONOMICA

10.- Cercania de la I.E. a fallas activas de su localidad
1.) Muy cerca de la zona expuesta (0 a 50 Km)

2.) Cerca de la zona expuesta (51 a 80 Km)

3.) Medio cerca de lazona expuesta (81 a 120 Km)
4.) Alejada de la zona expuesta (120 a 150 Km)

5.) Muy alejada de la zona expuesta (+150 Km)

—
11.- Zonificacién Sismica Z4C 74 73 72 Z1
X
——

] ] |
N N

w

H

B.3) RESILIENCIA ECONOMICA

12.- Situacion Fisico Legal

1.) No tiene terreno propio

2.) Situacién de alquier en otro IE

3.) Tiene documentos sin tramite.

4.) Tiene documentacion en tramite

5.) Si tiene escritura publica reconocidos

[N
N
w
I

C) EVALUACION: DIMENSION ECONOMICA PABELLONES: 1,2,3,4

C.1) FRAGILIDAD ECONOMICA

1.- Grietas y Fisuras en Elementos Estructurales

1.) Mas de 5 Grietas de 5mm en elementos de concreto, Desprendimiento del
recubrimiento de columnas

2.) Entre 3a 4 Grietas de 0.5 mm a 4.9 mm en elementos de concreto

3.) Entre 2y 3 grietas de menos de 0.5mm en elementos de concreto

4.) Pocas grietas/fisuras de menos de 0.5mm en elementos de concreto.

5.) No presenta dafios en elementos estructurales

——

[
N
X |w

2.- Ensayos con Esclerémetro para medir resistencia de columnas
[ fic<109kg/cm2 | 110 kg/em2>fc<174kg/cm2 | 175 kg/cm2 > f'c < 209kg/cm2 210 kg/cm2 > f'c < 350 kg/cm2 [ fc>350kg/em2 |
1 2 3 4 5
X
3.- Ensayos de Fenolftaleina en Aceros Expuestos

1.) Presenta evidencia de alta corrosién en muchos elementos de aceros expuestos, Ensayo de Fenolftaleina Incolora

2.) Presenta corrosion en aceros de media intensidad, Ensayo de Fenolftaleina incolora.

3.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracién rosado a profundidad

4.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracion rosado intenso superficial, Apto para su reparacién
5.) No presenta elementos de aceros expuestos

1 2 3 I 4 5

4.- Deficiencias Estructurales
1)

Tiene 4 o mas deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en |a geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
2.) Tiene3 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
3.) Tiene2 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
4,) Tiene 1 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

5.) No presenta deficiencias estructurales aparentes

1 2 3 [ 4 5
[ X
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EVALUACION DE RIESGOS POR SISMO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL BARRIO SANTA BARBARA, DEL DISTRITO

DE JULIACA
Nombre de la I.E.: IE LAS MERCEDES Nro Pabelldn: TODOS
Director(a): Cardenas Quispe Antonio Hora: 9:00 a. m.
Nivel: TODOS
Fecha de Evaluacion: 4/01/2021
CROQUIS PLANTA:
|E LAS MERCEDES TODOS
PABELLON 1: 1986 Construccion
PABELLON 2: 1986 Construccion
PABELLON 3: 1986 Construccion
PABELLON 4: 1986 Construccion

COMENTARIOS

La Institucion es una de las edificaciones mas antiguas en la ciudad y
por ende pasd por varios eventos sismicos, la resistencia que tiene
respecto a la compresion es buena, la estructuracion es regulary
simétrica, salvo por las columnas cortas y la falta de juntas sismicas
entre el pabellon 03 y 04.

El afio 2016, debido al sismo de Lampa Ocuviri -Ordufia se sintid los
efectos directamente en los pabellones 1,2,3 y 4. Como resultado
sdlo se tuvo fisuras a nivel de parapeto del segundo nivel del
pabellon 03.
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ENSAYO PABELLON 1

Promedio Esclerémetro: 335.34 [kg/cm2
PABELLON 01
Grietas y Fisuras:
1.- Se evidencian columnas cortas
Aceros Expuestos:
é é é é é é é é 1.- No se evidencia aceros expuestos
EJE: 4C MPA EJE: 6C MPA EJE: 8C MPA EJE: 9C MPA EJE: 10C MPA
1.- 30 1.- 32 1.- 36 1.- 42 1.- 41
2.- 34 2.- 35 2.- 34 2.- 41 2.- 38
3.- 33 3.- 31 3.- 35 3.- 36 3.- 42
4.- 31 4.- 31 4.- 38 4.- 36 4.- 43
5.- 31 5.- 31 5.- 35 5.- 42 5.- 44
6.- 33 6.- 29 6.- 34 6.- 38 6.- 46
7.- 35 7.- 34 7.- 40 7.- 39 7.- 42
8.- 35 8.- 33 8.- 36 8.- 40 8.- 39
9.- 34 9.- 36 9.- 39 9.- 41 9.- 37
10.- 34 10.- 35 10.- 35 10.- 39 10.- 40
Mediana: 335 Mediana: 32.5 Mediana: 35.5 Mediana: 39.5 Mediana: 41.5
Desviacion Est. 1.673 Desviacion Est. | 2.147 Desviacion Est. | 1.990 Desviacion Est. 2.107 Desviacion Est. 2.638
Promedio: 33.00 Promedio: 32.70 Promedio: 36.20 Promedio: 39.40 Promedio: 41.20
MPA A Kg/cm2 336.506 MPA A Kg/cm2 | 333.447 MPA A Kg/cm2 |369.137 MPA A Kg/cm2 401.768 MPA A Kg/cm2 420.123
EJE: 4B MPA EJE: 5B MPA EJE: 7B MPA EJE: 9B MPA EJE: 10B MPA
1.- 33 1- 25 1.- 22 1- 27 1.- 33
2.- 32 2.- 28 2.- 24 2.- 24 2.- 32
3.- 31 3.- 28 3.- 20 3.- 25 3.- 32
4.- 29 4.- 25 4.- 25 4.- 26 4.- 29
5.- 29 5.- 26 5.- 23 5.- 21 5.- 31
6.- 31 6.- 26 6.- 23 6.- 24 6.- 32
7. 30 7.- 34 7. 25 7.- 20 7.- 30
8.- 30 8.- 34 8.- 25 8.- 23 8.- 35
9.- 30 9.- 31 9.- 23 9.- 26 9.- 31
10.- 31 10.- 33 10.- 20 10.- 22 10.- 30
Mediana: 32 Mediana: 28 Mediana: 23 Mediana: 24 Mediana: 315
Desviacion Est. 1.200 Desviacion Est. | 3.493 Desviacion Est. | 1.789 Desviacion Est. 2.182 Desviacion Est. 1.628
Promedio: 30.60 Promedio: 29.00 Promedio: 23.00 Promedio: 23.80 Promedio: 31.50
MPA A Kg/cm2 312.033 MPA A Kg/cm2 |[295.718 MPA A Kg/cm2 |234.535 MPA A Kg/cm2 242.692 MPA A Kg/cm2 321.211
EJE: 6B MPA EJE: 5A MPA EJE: 7A MPA EJE: 8A MPA
1.- 26 1.- 43 1.- 36 1.- 35
2.- 24 2.- 46 2.- 42 2.- 39
3.- 25 3.- 35 3.- 37 3.- 34
4.- 25 4.- 41 4.- 36 4.- 38
5.- 24 5.- 43 5.- 36 5.- 42
6.- 22 6.- 33 6.- 40 6.- 42
7.- 22 7.- 37 7.- 38 7.- 40
8.- 23 8.- 38 8.- 43 8.- 42
9.- 23 9.- 33 9.- 43 9.- 42
10.- 23 10.- 32 10.- 40 10.- 37
Mediana: 23.5 Mediana: 37.5 Mediana: 39 Mediana: 39.5
Desviacion Est. 1.269 Desviacion Est. | 4.679 Desviacion Est. | 2.737 Desviacion Est. 2.879
Promedio: 23.70 Promedio: 38.10 Promedio: 39.10 Promedio: 39.10
MPA A Kg/cm2 241.673 MPA A Kg/cm2 |388.512 MPA A Kg/cm2 | 398.709 MPA A Kg/cm2 398.709
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ENSAYO PABELLON 2

PABELLON 02

EJE: 1A MPA EJE: 2A MPA EJE: 3A MPA
1.- 31 1.- 29 1.- 31
2.- 32 2.- 29 2.- 31
3.- 33 3.- 31 3.- 33
4.- 34 4.- 31 4.- 30
5.- 29 5.- 28 5.- 28
6.- 28 6.- 34 6.- 29
7.- 28 7.- 33 7.- 31
8.- 32 8.- 30 8.- 33
9.- 33 9.- 30 9.- 33
10.- 30 10.- 28 10.- 32
Mediana: 315 Mediana: 30 Mediana: 31
Desviacion Est. 2.049 Desviacion Est. | 1.900 Desviacion Est. | 1.640
Promedio: 31.00 Promedio: 30.30 Promedio: 31.10
MPA A Kg/cm2 316.112 MPA A Kg/cm2 |308.974 MPA A Kg/cm2 |317.132

|Promedio Esclerémetro: 314.84 |Kg/cm2

Grietas y Fisuras:
1.- Se evidencia 3 fisuras de 0.3mm de espesor en los muros aledafios al eje 2Ay 3A

Aceros Expuestos:
1.- No se evidencia aceros expuestos

EJE: 4A MPA
1.- 32
2.- 33
3.- 34
4.- 34
5.- 30
6.- 29
7.- 28
8.- 27
9.- 34
10.- 30
Mediana: 31
Desviacion Est. 2.508
Promedio: 31.10
MPA A Kg/cm2 317.132

ENSAYO PABELLON 3-A

PABELLON 03—A

EJE: 2A MPA EJE: 3B MPA EJE: 4A MPA
1.- 32 1.- 22 1.- 42
2.- 32 2.- 25 2.- 38
3.- 38 3.- 22 3.- 35
4.- 32 4.- 22 4.- 43
5.- 34 5.- 21 5.- 44
6.- 33 6.- 20 6.- 42
7.- 30 7.- 21 7.- 45
8.- 36 8.- 21 8.- 41
9.- 42 9.- 19 9.- 44
10.- 34 10.- 22 10.- 35
Mediana: 33.5 Mediana: 21.5 Mediana: 42
Desviacion Est. 3.348 Desviacion Est. | 1.500 Desviacion Est. | 3.477
Promedio: 34.30 Promedio: 21.50 Promedio: 40.90
MPA A Kg/cm2 349.763 MPA A Kg/cm2 |219.239 MPA A Kg/cm2 |417.064

|Promedio Esclerémetro: 318.76 |Kg/cm2

Grietas y Fisuras:

1.- Se evidencian fisuras en las vigas

2.- Se evidencia la falta de barandas en las escaleras y es un riesgo ante una
evacuacion.

Aceros Expuestos:
1.- No se evidencia aceros expuestos

EJE: 4B MPA EJE: 4CII MPA
1.- 24 1.- 30
2.- 30 2.- 30
3.- 25 3.- 33
4.- 24 4.- 32
5.- 30 5.- 31
6.- 37 6.- 32
7.- 23 7.- 36
8.- 28 8.- 32
9.- 31 9.- 31
10.- 27 10.- 30
Mediana: 27.5 Mediana: 315
Desviacion Est. 4.061 Desviacion Est. 1.735
Promedio: 27.90 Promedio: 31.70
MPA AKg/cm2 | 284.501 MPA A Kg/cm2 323.250

159




ENSAYO PABELLON 3-B

®0 0 O8O0 O0®0d 0

PABELLON 03-B

Promedio Esclerémetro:

2093 [Kgfem2

Grietas y Fisuras:

2.- Se evidencian columnas cortas.

1.- Se evidencia fisura en laviga del eje 16A al 18-A con un espesor mayor a 5mm

Aceros Expuestos:
1.- No se evidencia aceros expuestos

PRIMER NIVEL
EJE: 11B MPA EJE: 15B MPA EJE: 17B MPA EJE: 20B MPA
1- 32 1- 2 1- 28 1- 28
2- 2 2.- 26 2.- 26 2- 28
3- 34 3.- 23 3.- 34 3- 29
4.- 34 4.- 27 4.- 28 4.- 28
5.- 38 5.- 23 5.- 26 5.- 31
6.- 33 6.- 25 6.- 26 6.- 30
7- 30 7.- 25 7- 26 7- 28
8- 29 8.- 2 8- 27 8- 31
9.- 2 9.- 27 9.- 28 9.- 34
10.- 32 10.- 26 10.- 27 10.- 29
Mediana: 32 Mediana: 25 Mediana: 27 Mediana: 29
Desviacion Est. 2332 Desviacion Est. | 1.855 Desviacion Est. | 2.289 Desviacion Est. 1.855
Promedio: 32.60 Promedio: 24.60 Promedio: 27.60 Promedio: 29.60
MPA A Kg/cm2 332421 MPA A Kg/cm2 |250.850 MPA A Kg/cm2 |281.442 MPA AKg/cm2 | 301.836
SEGUNDO NIVEL
EJE: 138 MPA EJE: 158 MPA EJE: 17B MPA EJE: 198 MPA
1- 23 1- 23 1- 31 1- 29
2- 2 2.- 2 2.- 30 2- 34
3- 31 3.- 2 3.- 29 3- 2
4.- 28 4.- 21 4.- 28 4.- 30
5.- 22 5.- 24 5.- 30 5.- 3R
6.- 2 6.- 2 6.- 30 6.- 28
7.- 23 7.- 20 7.- 27 7.- 28
8.- 25 8. 22 8- 28 8- 30
9.- 24 9.- 2 9.- R 9.- 31
10.- 2 10.- 2 10.- 30 10.- 29
Mediana: 23 Mediana: 22 Mediana: 30 Mediana: 30
Desviacion Est. 2.891 Desviacion Est. | 1.000 Desviacion Est. | 1.432 Desviacion Est. 1.847
Promedio: 24.20 Promedio: 22.00 Promedio: 29.50 Promedio: 30.30
MPA A Kg/cm2 246.771 MPA AKg/cm2 [224.338 MPA AKg/cm2 [300.816 MPA AKg/cm2 | 308.974
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ENSAYO PABELLON 4

0COOOOO0OO OO

Promedio Esclerémetro: 303.76 [kg/cm2

Grietas y Fisuras:
1.- Se evidenciafisura en laviga del eje 4A al 5A con un espesor mayor a 5Smm
2.- Se evidencian columnas cortas.

Aceros Expuestos:
1.- No se evidencia aceros expuestos

PRIMER NIVEL
EJE: 2A MPA EJE: 4A MPA EJE: 5A MPA EJE: 6A MPA EJE: 6B MPA
1- 39 1- 32 1.- 32 1- 28 1.- 36
2.- 34 2.- 28 2.- 24 2.- 29 2.- 36
3.- 32 3.- 29 3.- 28 3.- 31 3.- 32
4.- 34 4.- 32 4.- 28 4.- 36 4.- 36
5.- 33 5.- 27 5.- 32 5.- 28 5.- 37
6.- 35 6.- 27 6.- 34 6.- 29 6.- 37
7.- 44 7.- 27 7.- 28 7.- 34 7.- 42
8.- 32 8.- 30 8.- 31 8- 30 8.- 38
9.- 35 9.- 27 9.- 30 9.- 28 9.- 41
10.- 35 10.- 29 10.- 27 10.- 27 10.- 43
Mediana: 345 Mediana: 285 Mediana: 29 Mediana: 29 Mediana: 37
Desviacion Est. 3.466 Desviacion Est. | 1.887 Desviacion Est. | 2.800 Desviacion Est. 2.757 Desviacion Est. 3.156
Promedio: 35.30 Promedio: 28.80 Promedio: 29.40 Promedio: 30.00 Promedio: 37.80
MPA A Kg/cm2 359.960 MPA AKg/cm2 |293.678 MPA A Kg/cm2 |299.797 MPA AKg/cm2 | 305.915 MPA A Kg/cm2 385.453
SEGUNDO NIVEL
EJE: 9A MPA EJE: 9B MPA EJE: 11A MPA EJE: 11B MPA
1- 27 1- 25 1- 27 1- 29
2.- 26 2.- 26 2.- 27 2.- 29
3.- 27 3.- 24 3.- 25 3.- 27
4.- 26 4.- 25 4.- 30 4.- 30
5.- 25 5.- 26 5.- 26 5. 28
6.- 30 6.- 24 6.- 28 6.- 27
7.- 28 7.- 25 7.- 27 7.- 27
8.- 25 8.- 23 8.- 29 8.- 30
9.- 24 9.- 25 9.- 29 9.- 29
10.- 26 10.- 2 10.- 27 10.- 28
Mediana: 26 Mediana: 25 Mediana: 27 Mediana: 285
Desviacion Est. 1.625 Desviacion Est. | 1.204 Desviacion Est. | 1.432 Desviacion Est. 1114
Promedio: 26.40 Promedio: 24.50 Promedio: 27.50 Promedio: 2840
MPA A Kg/cm2 269.205 MPA A Kg/cm2 | 249.830 MPA A Kg/cm2 |280.422 MPA AKg/cm2 | 289.599
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llustracion 23 — Fotografias de la IE Las Mercedes

Nota. Fuente propia (2021)
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7.14.5. Pabellones de la I.E. Politécnico Regional Los Andes

"EVALUACION DE RIESGOS POR SISMO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL BARRIO SANTA BARBARA, DEL DISTRITO DE {/ ‘

% JULIACA"

2.-

5.-

DATOS DE ENTREVISTA PARA EVALUACION DE RIESGOS POR SISMOS

DATOS GENERALES

A.2) FRAGILIDAD SOCIAL

Servicios de Agua Potable (Marque con X):
1.) No cuenta con servicio de agua potable
2.) Tiene acceso a pozo de agua sin tratamiento
3.) Tiene acceso a pozo de agua con tratamiento
4.) Conexion ala Red publica pocas veces a la semana
5.) Conexidn a la Red publica permanente

Servicios Higiénicos en General (Marque con X):
1.) Notiene
2.) Letrinas tipo pozo ciego/negro
3.) SS.HH. en mal estado sin reparacion
4.) SS.HH. en mantenimiento, Cuenta con acceso a red publica de desague
5.) SS.HH. En buen estado, acceso a red publica de desague, cuenta con lavamanos prevencién Covid-19

Tipo de Alumbrado de ambientes de la IE (Marque con X):
1.) No tiene conexidn a red eléctrica, ni alumbrado publico.
2.) Sélo cuenta con alumbrado publico
3.) Areas de iluminacién de ambientes muy pobre y/o tenue, Que se encuentren en reparacion.
4.) Areas de iluminacién de ambientes en algunos pabellones principales
5.) Cuenta con areas de iluminacién 6ptimas en todos sus ambientes

A.3) RESILIENCIA SOCIAL

Experiencia como institucion frente a eventos similares:

Capacitacion en temas de GRD

1.) No esta informado sobre los peligros y vulnerabilidades de su comunidad e Institucion educativa.
2.) Tiene muy pocos conocimientos sobre GRD

3.) Tiene conocimientos generales sobre los peligros y vulnerabilidades de su comunidad e Institucion Educativa. Se capacita periodicamente en temas de GRD

4.) Capacitacion constante en GRD, Plan de evacuacion en proceso.

Nombre de la l.E.: IE Politecnico Regional Los Andes
Director(a): Lopez Calloapaza Willy
Nivel: TODOS Nro Pabellén: [TODOS
Fecha de Evaluacion: 18/01/2021 Hora: 9:00a. m.
A) EVALUACION: DIMENSION SOCIAL
A.1) EXPOSICION SOCIAL
1.- Numero de Estudiantes, Profesores y Personal Administrativo:
1.) Nro. Estudiantes Hombres: 1270 500 200 - 499 50-199 20-49 0-29
2.) Nro. Estudiantes Mujeres: 819 1 2 3
3.) Nro. Profesores: 137 _:
5.) Total: 2226

4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
Deficiente Basico Regular Bueno | Muy bueno
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
X

5.) Capacitacion constante en GRD, Tiene su plan de evacuacidn presentada y aprobada por la UGEL San Roman.

Actitud frente al desastre
1.) No presenta interés alguno.
2.) Presenta actitud fatalista frente a desastres.
3.) Tiene actitud temerosay de incertidumbre frente a desastres,

4.) Tiene actitud positiva frente a desastres, realiza constantemente simulacros. Pero no tiene ubicado las zonas seguras ante sismos.

5.) Tiene actitud positiva frente a desastres, realiza constantemente simulacros . Tiene ubicado sus Zonas seguras ante sismos.

Hf
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B) EVALUACION: DIMENSION ECONOMICA
B.1) FRAGILIDAD ECONOMICA

8.- Aiios de Antigiiedad del pabellén >40 afios De 30 a 39 afios De 20 a 29 afios De 10 a 19 afios | <10 afios
*Pabelldn 4: > 10 Afios 1 2 3 4
*Pabellon 3: > 35 Afios [ — X

9.- Material de Construccion de los Pabellones
1.) Estera, madera o triplay

2.) Muros de Adobe y elementos de madera
3.) Estructura metdlica

4.) Concreto Armado mas elementos de acero. *Pabellén 3: Presenta elementos estructurales de adobe y madera
5.) Concreto Armado, Ladrillos o bloque de cemento

) Im

[y
N
w
»

B.2) EXPOSICION ECONOMICA

10.- Cercania de la I.E. a fallas activas de su localidad
1.) Muy cerca de la zona expuesta (0a 50 Km)

2.) Cerca de lazona expuesta (51 a 80 Km)

3.) Medio cerca de lazona expuesta (81 a 120 Km)
4.) Alejada de la zona expuesta (120 a 150 Km)

5.) Muy alejada de la zona expuesta (+150 Km)

[y
N
w
»

11.- Zonificacion Sismica 74 C 74 73 Z2 71

B.3) RESILIENCIA ECONOMICA

12.- Situacidn Fisico Legal

1.) No tiene terreno propio

2.) Situacion de alquier en otro IE

3.) Tiene documentos sin tramite.

4.) Tiene documentacién en tramite

5.) Sitiene escritura publica reconocidos

A

[y
N
w
»

C) EVALUACION: DIMENSION ECONOMICA [paBELLONES: | 1,2,5 |
C.1) FRAGILIDAD ECONOMICA
1.- Grietas y Fisuras en Elementos Estructurales

1.) Mas de 5 Grietas de 5mm en elementos de concreto, Desprendimiento del

recubrimiento de columnas

2.) Entre 3 a4 Grietas de 0.5 mm a 4.9 mm en elementos de concreto

3.) Entre 2y 3 grietas de menos de 0.5mm en elementos de concreto

4.) Pocas grietas/fisuras de menos de 0.5mm en elementos de concreto.

5.) No presenta dafios en elementos estructurales

—

-
N
w
EIES

2.- Ensayos con Esclerémetro para medir resistencia de columnas
f'c <109 kg/cm2 110 kg/cm2 > f'c < 174kg/cm2 175 kg/cm2 > f'c < 209kg/cm2 210 kg/cm2 >f'c <350 kg/cm2 f'c >350 kg/cm2
1 2 3 4 5
X
3.- Ensayos de Fenolftaleina en Aceros Expuestos

1.) Presenta evidencia de alta corrosion en muchos elementos de aceros expuestos, Ensayo de Fenolftaleina Incolora

2.) Presenta corrosion en aceros de media intensidad, Ensayo de Fenolftaleina incolora.

3.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracidn rosado a profundidad

4.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracion rosado intenso superficial, Apto para su reparacion
5.) No presenta elementos de aceros expuestos

4.- Deficiencias Estructurales

1)
Tiene 4 o mas deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en |a geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

2.) Tiene 3 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

3.) Tiene 2 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
4.) Tiene 1 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en |a geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

5.) No presenta deficiencias estructurales aparentes

1 2 3 4 5
X
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C) EVALUACION: DIMENSION ECONOMICA PABELLONES: 4

C.1) FRAGILIDAD ECONOMICA
1.- Grietas y Fisuras en Elementos Estructurales
1.) Mas de 5 Grietas de 5mm en elementos de concreto, Desprendimiento del
2.) Entre 3a 4 Grietas de 0.5 mm a 4.9 mm en elementos de concreto 1 2 3
3.) Entre 2y 3 grietas de menos de 0.5mm en elementos de concreto
4.) Pocas grietas/fisuras de menos de 0.5mm en elementos de concreto.
5.) No presenta dafios en elementos estructurales

{

2.- Ensayos con Esclerémetro para medir resistencia de columnas
[ fic<109 kg/cm2 | 110kg/cm2 >fc<174kg/cm2 | 175 kg/cm2 > f'c < 209kg/cm2 210 kg/cm2 > f'c < 350 kg/cm2 [ fc>350kg/em2 |
1 2 3 4 5
X
3.- Ensayos de Fenolftaleina en Aceros Expuestos

1.) Presenta evidencia de alta corrosién en muchos elementos de aceros expuestos, Ensayo de Fenolftaleina Incolora

2.) Presenta corrosién en aceros de media intensidad, Ensayo de Fenolftaleina incolora.

3.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracion rosado a profundidad

4.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracion rosado intenso superficial, Apto para su reparacidn
5.) No presenta elementos de aceros expuestos

4.- Deficiencias Estructurales

1.) Tiene 4 o mas deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en |a geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
2.) Tiene3 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
3.) Tiene2 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
4.) Tiene 1 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

5.) No presenta deficiencias estructurales aparentes

C) EVALUACION: DIMENSION ECONOMICA PABELLONES: 3

C.1) FRAGILIDAD ECONOMICA

1.- Grietas y Fisuras en Elementos Estructurales
1.) Mas de 5 Grietas de 5mm en elementos de concreto, Desprendimiento del
2.) Entre 3a 4 Grietas de 0.5 mm a 4.9 mm en elementos de concreto 1 2 3
3.) Entre 2y 3 grietas de menos de 0.5mm en elementos de concreto H
4.) Pocas grietas/fisuras de menos de 0.5mm en elementos de concreto.
5.) No presenta dafios en elementos estructurales

_—

2.- Ensayos con Esclerémetro para medir resistencia de columnas
| f'c <109 kg/cm2 | 110 kg/cm2 >f'c < 174kg/cm2 | 175 kg/cm2 > f'c < 209kg/cm2 210 kg/cm2 > f'c <350 kg/cm2 | f'c >350 kg/cm2 |
1 2 3 4 5
3.- Ensayos de Fenolftaleina en Aceros Expuestos

1.) Presenta evidencia de alta corrosién en muchos elementos de aceros expuestos, Ensayo de Fenolftaleina Incolora

2.) Presenta corrosién en aceros de media intensidad, Ensayo de Fenolftaleina incolora.

3.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracién rosado a profundidad

4.) Presenta elementos de acero expuestos. Ensayo de fenolftaleina coloracion rosado intenso superficial, Apto para su reparacién
5.) No presenta elementos de aceros expuestos

1 2 3 I 4 5

iencias Estructurales

4.- Defi
1.) Tiene 4 o mas deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

2.) Tiene 3 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
3.) Tiene 2 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
4,) Tiene 1 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, No continuidad de columnas,

5.) No presenta deficiencias estructurales aparentes

1 2 3 I 4 5
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EVALUACION DE RIESGOS POR SISMO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL BARRIO SANTA BARBARA, DEL DISTRITO

DE JULIACA

Nombre de la I.E.:

Director(a):
Nivel:

Fecha de Evaluacion:

|E Politecnico Regional Los Andes

Nro Pabellén:

Lopez Calloapaza Willy

Hora:

Pabellén 1,2,3,4,5

18/01/2021

CROQUIS PLANTA:

PABELLON 4

IE Politecnico Regional Los Andes
PABELLON 1: 978 Construccion
PABELLON 2: 986 Construccion
PABELLON 3: 978 Construccion
PABELLON 4: 2006 Construccion
PABELLON 5: 998 Construccién
COMENTARIOS

La Institucion tiene algunas edificaciones muy antiguas en la ciudad
y estuvo afectado por diversos eventos sismicos, la resistencia que
tiene respecto a la compresion es buena, la estructuracién es regular
y simétrica, salvo por algunos pabellones de material de adobe.

El afio 2016, debido al sismo de Lampa Ocuviri -Ordufia se sinti6 los
efectos directamente en los pabellones 1,2,3, 4 y 5. Como resultado
solo se tuvo fisuras en los pabellones mas antiguos.

ENSAYO PABELLON 1

PABELLON O1

EJE: 1C MPA EJE: 4C MPA EJE: 5C MPA
1.- 33 1.- 29 1.- 34
2.- 32 2.- 28 2.- 35
3.- 30 3.- 29 3.- 33
4.- 30 4.- 27 4.- 34
5.- 29 5.- 31 5.- 30
6.- 29 6.- 29 6.- 29
7.- 34 7.- 33 7.- 31
8.- 35 8.- 31 8.- 29
9.- 34 9.- 35 9.- 33
10.- 33 10.- 28 10.- 35
Mediana: 32,5 Mediana: 29 Mediana: 33
Desviacion Est. 2.119 Desviacion Est. | 2.366 Desviacion Est. | 2.238
Promedio: 31.90 Promedio: 30.00 Promedio: 32.30
MPA A Kg/cm2 325.289 MPA A Kg/cm2 |305.915 MPA A Kg/cm2 | 329.368

Promedio Esclerémetro: 318.97 |Kg/cm2

Grietas y Fisuras:

1.- Se evidencian columnas cortas

2.- Se evidencia fisuras a lo largo de todo el parapeto, juntas entre columnas y
muros

Aceros Expuestos:
1.- No se evidencia aceros expuestos o minima exposicion

EJE: 8C MPA EJE: 9C MPA
1.- 33 1.- 27
2.- 32 2.- 27
3.- 33 3.- 28
4.- 36 4.- 30
5.- 34 5.- 31
6.- 29 6.- 34
7.- 30 7.- 32
8.- 31 8.- 34
9.- 34 9.- 29
10.- 28 10.- 30
Mediana: 32.5 Mediana: 30
Desviacion Est. 2.366 Desviacion Est. 2.441
Promedio: 32.00 Promedio: 30.20
MPA A Kg/cm2 326.309 MPA A Kg/cm2 307.954
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ENSAYO PABELLON 2

Promedio Esclerémetro: 314.89 |Kg/cm2

PABELLON 2

Grietas y Fisuras:

1.- Se evidencian columnas cortas

2.- Se evidencia fisuras a lo largo de todo el parapeto, juntas entre columnas y
muros

Aceros Expuestos:
1.- No se evidencia aceros expuestos 0 minima exposicion

Primer Nivel Primer Nivel Segundo Nivel Segundo Nivel Tercer Nivel
EJE: 1C MPA EJE: 2B MPA EJE: 4A MPA EJE: 4B MPA EJE: 3C MPA
1.- 32 1- 29 1.- 31 1.- 32 1.- 32
2.- 32 2.- 29 2.- 31 2.- 33 2.- 33
3.- 30 3.- 31 3.- 33 3.- 34 3.- 34
4.- 31 4.- 31 4.- 30 4.- 34 4.- 34
5.- 30 5.- 28 5.- 28 5.- 30 5.- 30
6.- 32 6.- 34 6.- 29 6.- 29 6.- 29
7.- 29 7.- 33 7.- 31 7.- 28 7.- 28
8.- 34 8.- 30 8.- 33 8.- 27 8.- 27
9.- 28 9.- 30 9.- 33 9.- 34 9.- 34
10.- 30 10.- 28 10.- 32 10.- 30 10.- 30
Mediana: 30.5 Mediana: 30 Mediana: 31 Mediana: 31 Mediana: 31
Desviacion Est. 1.661 Desviacion Est. | 1.900 Desviacion Est. | 1.640 Desviacion Est. 2.508 Desviacion Est. 2.508
Promedio: 30.80 Promedio: 30.30 Promedio: 31.10 Promedio: 31.10 Promedio: 31.10
MPA A Kg/cm2 314.073 MPA AKg/cm2 |308.974 MPA AKg/cm2 [317.132 MPA AKg/cm2 | 317.132 MPA A Kg/cm2 317.132

ENSAYO PABELLON 5

Promedio Esclerémetro: 290.01 |Kg/cm2

PABELLON 05

Grietas y Fisuras:

1.- Se evidencian columnas cortas

2.- Se evidencia fisuras a lo largo de todo el parapeto, juntas entre columnas y
muros

Aceros Expuestos:
1.- No se evidencia aceros expuestos o minima exposicion

EJE: 2A MPA EJE: 3B MPA EJE: 4A MPA EJE: 4B MPA EJE: 4CII MPA
1- 29 1- 27 1- 26 1- 25 1- 31
2.- 29 2.- 29 2.- 26 2.- 25 2.- 31
3. 28 3. 30 3.- 2 3. 26 3.- 32
4.- 29 4.- 30 4.- 30 4.- 24 4.- 29
5.- 31 5.- 30 5.- 31 5.- 27 5.- 27
6.- 29 6.- 29 6.- 32 6.- 28 6.- 28
7.- 31 7.- 27 7.- 29 7.- 26 7.- 31
8.- 32 8.- 28 8.- 28 8.- 24 8.- 29
9.- 30 9.- 25 9.- 28 9.- 24 9.- 33
10.- 34 10.- 26 10.- 26 10.- 25 10.- 30
Mediana: 29.5 Mediana: 28.5 Mediana: 28 Mediana: 25 Mediana: 30.5
Desviacion Est. 1.720 Desviacion Est. | 1.700 Desviacion Est. | 2.010 Desviacion Est. 1.281 Desviacion Est. 1.758
Promedio: 30.20 Promedio: 28.10 Promedio: 28.40 Promedio: 25.40 Promedio: 30.10
MPA A Kg/cm?2 307.954 MPA A Kg/cm2 |286.540 MPA A Kg/cm2 |289.599 MPA A Kg/cm2 | 259.008 MPA A Kg/cm2 306.935
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ENSAYO PABELLON 4

DO 6 ® O

Promedio Esclerdmetro:

318.15

|Kg/cm2

Grietas y Fisuras:

1.- No se evidencian fisuras
2.- Es un edificacion nueva muy bien estructurada, con juntas antisismicas,
adecuada caida de aguas y configuracion de placas.

Aceros Expuestos:
1.- No se evidencia aceros expuestos.

PRIMER NIVEL
EJE: 1A MPA EJE: 1B MPA EJE: 5A MPA EJE: 5B MPA EJE: 8A MPA
1- 3 1- 31 1- 30 1- 29 1- 34
2- 29 2- 31 2- 32 2- 29 2- 32
3- 28 3- 30 3- 31 3- 31 3- 32
4.- 29 4.- 31 4.- 32 4.- 33 4.- 34
5.- 28 5.- 34 5.- 28 5.- 31 5. 3
6.- 34 6.- 3 6.- 30 6.- 30 6.- 34
7- 30 7- 34 71- 30 7- 30 7- 33
8- 34 8- 31 8- 28 8- 32 8.- 32
9- 32 9- 3 9- 32 9- 31 9. 33
10.- 31 10.- 31 10.- 29 10.- 29 10.- 29
Mediana: 30.5 Mediana: 31 Mediana: 30 Mediana: 30.5 Mediana: 3
Desviacion Est. 2221 Desviacion Est. | 1.375 Desviacion Est. | 1.470 Desviacion Est. 1.285 Desviacion Est. 1.428
Promedio: 30.80 Promedio: 31.90 Promedio: 30.20 Promedio: 30.50 Promedio: 32.60
MPA A Kg/cm2 314.073 MPA AKg/cm2 |325.289 MPA A Kg/cm2 |307.954 MPA AKg/cm2 | 311.013 MPA AKg/cm2 | 332.427
ENSAYO PABELLON 3
Grietas y Fisuras:

PABELLON 3

1.- No'se evidencian fisuras
2.- Es un edificacion nueva muy bien estructurada, con juntas antisismicas,
adecuada caida de aguas y configuracion de placas.

Aceros Expuestos:
1.- No se evidencia aceros expuestos.

Ensayo con esclerometro:
1- Noes posible ya que la estructura tiene material de Adobe
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llustracion 24 — Fotografias de la IE Politécnico Regional Los Andes

Nota. Fuente propia (2021)
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7.15. Mapade sismicidad de laregion de Puno

llustracion 25 — Mapa de Sismicidad de la regién de Puno

Fuente: INDECI (2017)
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7.16. Instrumentos y mapas verificados

"EVALUACIGN DE RIESGOS POR SISMO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL BARRIO SANTA BARBARA, DEL DISTRITO DE JULIACA"

DATOS DE ENTREVISTA PARA EVALUACION DE RIESGOS POR SISMOS

DATOS GEMERALES
Nombre de la L.E.:
Director(a).

Nivel: [Nro Pabsticn: |
Fecha de Evaluacion: |Hera: ]

Al EVAEUACIGN: DI MERSKN SQOIAL

5.1 b EXPOSICEMN SOCIAL

L.~ Nimero de Estudiantes, Profesores y Personal Administrativa:
1.} Nro. Estudiantes: |_so0 | 200-45e | soisa | 2048 | oas
2.} Nro. Profesores: 1 2 3 4 5
3.) Nro. Administrativo:
5.} Total:

A.2} FRAGILIDAD SOCIAL
2.~ Servicios de Agua Potable {Marque con X): 1 2 3 4 5
1.} No cuenta con servicio de agua potable

2.) Tiene acceso a pozo de agua sin tratamiento

3.) Tiene aceeso a pozo de agua con tratamiento

4.) Conexion a la Red publica pocas veces a la semana

3.} Conexion a la Red publica permanente

3. Servicios Higiénicos en General {Manque con X): i 2 3 4 5
1) Mo tiene

2.} Letrinas tipa pozo ciego/negro

3.} $5.HH. en mal estado sin reparacidn

4.) S5.HH. en mantenimiento, Cuenta con acceso a red pliblica de desague

5.) S5.HH. En buen estado, acceso a red publica de desague, cuenta con lavamanos prevencidn Cavid-19

4.~ Tipo de Alumbrado de ambi delalf (Margue con X):

1.} No tiene conexidn a red eléctrica, ni alumbrado piiblico.

2.} Sola cuents con atumbrade publica

3.} Aress de iluminacion de ambientes muy pobire y/o tenue, Que se encuentren en reparacion.
4.) Areas de iluminacicn de ambientes en algunos pabellones principales

5.} Cuenta con dreas de lluminacién Gptimas en todos sus ambientes

.8 RESILIENCIA SOCIRL

5 Experiencia como institucion frente a eventos similares: Lbeﬁdente l Bdsko [ Regular ] Bueno r Muy bueno
1 2 3 4 5

6.~ Capatcitacién en temas de GRD

L} Na estd informado sobre los peligros y vulnerabilidades de su comunidad e Institucicn educativa, =
2.} Tiene muy pocos conocimientos sobre GRD

3.) Tiene conocimientos generales sobre los peligros y vulnerabilidades de su comunidad e Institucidn Educativa. Se capacita periodicamente en temas de GRD
4.) Capacitacidn constante en GRD, Plan de evacuacién en proceso.

5.} Capacitacidn constante en GRD, Tiene su plan de evacuacion presentada v aprobada por la UGEL San Raman.

7.~ Actitud frente al desastre ! 2 3 4 5
L} No presenta interés alguno,
2.) Presenta actitud fatalista frente a desastres,
3.) Tiene actitud temerosa y de incertidumbre frente a desastres,
4.) Tiene actitud positiva frente a desastres, realiza constantemente simulacros, Pero no tiene ubicado las zohas SEEWras ante sismos,
5.} Tiene actitud positiva frente a desastres, realiza constantemente simulacros . Tiene ubicado sus Zonas SEgUras ante sismaos,
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B} EVALUACION: DIMENSION ECONOMICA
B.1) FRAGILIDAD ECONGMICA
B8~ Afios de Antigiiedad del pabellén

| De30a3safies | De 20 a 29 afios | 02102 19af0s | <10af0s
2 %) 4 5

I > 40 afios
1

9. Material de C¢ de fas Pabelk
1.} Estera, madera o triplay i3 b 3 4 5
2.) Muros de Adobe y elementos de madera
3.} Estructura metalica
“4.) Concrets Armado mas elementos de acero.
5.} Concreto Armado, Ladrillos o blegue de cemento

B2} EXBOSMMIN ECONGIMILA

10.- Cercanfa de la LE. a fallas activas de su localidad
1) Muy cerca de |a zona expuesta {0a 50 Km)
2.} Cerca de |z zona expuesta (51 2 80 Km) 1 Z.
3.) Medio cerca de l2 20na expuesta (81 a 120 Km) |
4.) Alejada de fa zona expuesta {120 3 150 Km)
5.} Muy alejada de 1a zona expuesta (+150 Km)

11~ Zonificacion Sismica

.35 RESILIENTCIA ECOnRae &
12.- Situacién Fisico Legal
1.) No tiene terrenc propio
2.) Situacion de alquier en otro IE 1 2 3 4 5
1.) Tiene documentos sin trimite,
4.) Tiene documentacidn en tramite
5.) Sitiene escritura peblica recanocidos

€) EVALUACION: DIMENSIGN ECONGMICA

€.1) FRAGIUDAD ECONOMICA

1- Grietas y Fisuras en Elementos Estructurales
1) Mds de 5 Grietas de 5 mm en elementos de concreto, Desprendimiento del

recubrimienta de columnas

2.) Entre 3 a 4 Grietas de 0.5 mm a4.9 mm en elementos de cancreto 3 2 3 4 &
3.} Entre 2y 3 grietas de menos de 0.5mm en elementos de concreta 3
4.) Pocas grietas/fisuras de menos de 0.5mm en elementas de concreto,
5.} No presenta dafios en elementos estructurales

2.- Ensayos con Esclerg para medir resi ia de col
| Pe<109kg/em2 | 110kgfemz > fo< Lidkgiem2 | 175 kgfem2 > o < 209kgfem3 | 210 kg/cm2 > F'c < 350 ke/em2 | fe>350kg/fema ]
1 2 3 | 4 5

3- Ensayas de Fenolftaleina en Acercs Expuestas

1.) Presenta evidencia de alta corrosian en muchos el
2.} Presenta corrosidn en aceros de media intensidad, £n
3.) Presenta efementos de acero 5. Ensayo de fe

1tas de aceros 0s, Ensayn de Fenolftaleina Incolora
sayo de Fenoiftaleina incolora,
if coloracisn rosado a profundidad

4.) Presenta el
5.) No presenta efementos de aceros expuestos

de acero exp Ensayo de fenolitaleina coloracién rasado intenso superficial, Apto para sy reparacion

4.- Deficiencias Estructurales

1}
Tiene 4 o mas deficiencias estructurales: Columnas Cortas,
i o

2.) Tiene 3 defici

5.} No presenta deficiencias estructurales aparentes

Juntas Sismicas nulas, Muraos sin canfinar, Cambic abrupta en |3 geameiria de los pisos, No continuldad de columnas,
Cortas, luntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisos, Na continuidad de columnas,
3.} Tiene 2 deficiencias estructurales: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muras sin confinar, Cambio abrupto en la geometria de los pisas, No continuidad de columnas,
4.) Tiene 1 deficiencias estructurafes: Columnas Cortas, Juntas Sismicas nulas, Muros sin confinar, Cambio abruptoen la

geometria de los pisos, No continuidad de columnas,
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7.2.2. Matriz de Factor Desencadenante

Tabla 46 — Peso del descriptor Magnitud de sismos por failas geolégicas

FACTOR DESENCADENANTE (FD)

Magnitud de Sismos por
Fallas Geolagicas

PORCENTAJE DEL FACTOR
DESENCADENANTE (FC)

VALOR FACTOR
DESENCADENANTE

o
o
-~
o

Nota. Fuente propia (2021)

7.3. Matriz de valores rangos para nivel de peligrosidad

Tabla 47 — Matriz de valores rango para nivel de peligrosidad

FACTOR FACTOR NIVEL
CONDICIONANTE | | DESENCADENANTE | % _ DE
(FC) Bis (FD) S&| B
gE =
P e
sp  JEE] g% |3
6= 42 53 5 a
g 3 £g 2 %f 2 % E| yaor | MATRIZ DE NIVELES DE PELIGRO
22 £ 8 28 g & NIVELES DE
< o <
s § a > § § a8 RSSO PELIGRO
052 0575 0560 | [0239 <P< 050
0.361 | 0,230 0239 | [0i1g <P< 0239] ALTO
0.125 0.300 016 0.700 0119 | [0.05 <P< 0113 MeDIo
0,058 0,055 0056 | [0.026 <P< 0056
0,029 0025 0.026

Nota. Fuente propia (2021)
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7.12. Matriz de valores rango para nivel de vulnerabilidad

Tabla 72 — Matriz de valores rango para nivel de vulnerabilidad

=
;- % 8 3 8
8 .§ ! = .
i it 2 MEIREI 2
R HE 5 t | 258 | B3 |2 :
ég Bl el £ il 1] 88 |2 g
| 8 Rle & S £ |
Pdesc | Ppar Ppar Fpar | Pdesc | Ppar | Pdesc | Ppar
0.435 0.416 0.418
0.265 0.262 0.262 |
0.154 | 1.000 0.633| 0.161 | 0.260( 0461 | 0.108
0.090 0.089 0.008
0.055 0.062 0.062
2
S| =
.3 = = § é
B - £ o - -] A=
8 8 =g | & g 5 g 2|3
£ 3 § :: § ; 5| 85 |38,|5 Ble s £ 2E
5 £ 2 g é © & 5 = § = !
*‘gg il ﬁsg gg 23 |sfg |2 s | 5F | & e Ak
gﬁ £3s g% 5 g2 E % £ 1 & L g |2
52| §sf |82 | § | B § § | B | 3 g2
(< = E:l- & (=} 5 o g ‘E 5 % o g
Pdesc |Pper|  Pless mmmmwmmmmg Pdssc | Ppar | Pdesc | Ppar | Paesc| Ppar | ~ z
531 0.531 0418 0.418 0,531 0.418 0,500 0454 0.416 0441 0531 5531 0.478
£.283 0283 0.262 2.262 0.263 0.262 ‘ 0.262 0.258 0.262 0.259 0.263 ‘ 263 0.262
0124 | 0.44 124 0.22| 0161 0.44) 0.161 | 0.09) 0.924 | 0.07 | 0.161 | .04 0.134 0.151 | 0.667 | 0.961 | 0.333 0.15*i 0.124| 1.000| 0.424 0.8 |D.141]
0.054 G.054 G.008 1.029 0.054 0,009 94557. 0.085. {009 0.082 1.054 0.054 10,075 ‘
002 0028 onez| |osez| [oom| |asse| |oosr 0052 0062 0.055 [N 0.028 0028 00
NIVEL RANGO VULN Pt
0.262 =V= 0.478
ALTO 0.141 =V< 0.262 & .
"'1‘
Ny .
MEDIO 0.075 sSV< 0141 . ke
i | o044 =sv< 0075

Fuente: Elaboracion propia (2021)
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7.13. Matriz de valores rango para nivel de riesgo

Tabla 73 — Matriz de valores rango para nivel de riesgo

NRO PABELLON

coDIGo
MODULAR

NOMBRE DE LA
INSTITUCION
EDUCATIVA

PELIGROSIDAD

1636174

PEDRO KALBERMATTER - Pab. 1 Inicial

0517342

PEDRO KALBERMATTER - Pab. 2 Primaria

1027168

PEDRO KALBERMATTER - Pab. 3 Secundaria

0229823

306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 1

0229823

306 BARCIA BONIFFATI - Inicial 2

0229823

307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 3

0229823

307 BARCIA BONIFFATI - Inicial 4

0229823

308 BARCIA BONIFFATI - Inicial 5

W o [ st [on [ B | B

0243121

70542 "Santa Birbara" - Pimaria 1

0243121

70542 “Santa Bérbara" - Primaria 2

0243121

70542 "Santa Birbara" - Primaria 3

0478065

LAS MERCEDES - Secundaria 1

0478065

LAS MERCEDES - Secundaria 2

0478065

LAS MERCEDES - Secundaria 3

0478065

LAS MERCEDES - Secundaria 4

0239863

Politécnico Regiona! Los Andes - Pabelidn 1

0239863

Politecnico Regional Los Andes - Pabelldn 2

0239863

Politécnico Regional Los Andes - Pabelldn 3

0239863

Politécnico Reglonal Los Andes - Pabellén 4

(239863

Politécnice Regianal Los Andes - Pabelion 5

 PESODELA
PELIGROSIDAD

0s
0.5
05
0.5
0.5

PESO DE LA
DIMENSION
SOCIAL

VALOR DELA
RIESGO

05 0176
05 0169
05 0176
05 03
0.5 0223
05 0.191
05 0191
05 0191
05 0246
05 0210
05 0210
05 0184
05 0184
05 0484
05 0184
05 017
05 075
5 0246
05 0170 |
05 0175

RANGO RIESGO

0.251

=Vs

0.519

0.130

sV<

0.251

=V<

0.130

MEDIO 0.086
0,035

V<

0.066

Fuente: Elaboracion propia (2021)

124

175




1.E. BARCIA BONIFATI

|

‘ 70542 PRIMARIA

l SANTA EIARBARA ‘

. [PoLTECNICO REGIONAL |
. |
"1 LOSANDES

'
: ]
1]
| =
| L&
(=3
P b '\aq\__ I.PABET%
BN e
: g oy el :
| BE ~—_— |
e} I[F‘ o i
i |5 e ELLCWW;' ol i
: I5 | ) :
L | | | colEsio s MERcEDES |
s :
. =2
] f SAN !
| & 9 | WYEL | NANGO PELIGROSIDAD
] ) " - 0230 svVs 0560
I [ 1 .- -
' v 7 B} é J R L "o | o Ve oz WAPA DE qu DE PELICROSIDAD SISMICA D
7 U (. al) S = -2 W0 | 0056 <ve 0119 . DEL BARRIO SANTA BARBARA
e ] puwosERwETRco  TRMRM cos  =ve 005 | 1T s i s o
L BANGFERMETRICO

70542 PRIMARIA

| SANTA BARBARA

| RANGO VULNERABILIDAD
Y 0262 Vs 0478 _(_
[ sv< 0262 l WAPA DF WylL DE VULNERABILIDAD S5M
el =v=< 0.141 ‘_D_E_LWEL BARRIO "SANTA BARB:
sV 0.075 LT omsiuid L s, sl
ELANO PERIMETRICO = L p——

176




H
i | | 7osez prmaria |

_ SANTA BARBARA

‘
el |
i
:
" 1%
| =
ad
1 o
] =
| =1
i Iz f
| =
: s
—
¥ e
| S Y = R o S
4 =
;
| ‘
L340 . ! - 2 e g
‘H-#T_L_w#$- ——— = = e T - MAPA "DEE"%'DE RIESGO SISMICO DE |
S kR i S e a8 BARBARA
— "B g Wi B
G T
T —

MAPA DE PEN’DI_ENTES

areewe T 363008 )

Cd

TS 0e 0008 v 1

Ftil L Sl A

70 i
e e |

-
£

s G e ]

PENDIENTE

W Uy BAUA
] eesn
[ meDiA
LEYENDA B Auta
[ Area de Estudio L Mu ALTA
[ Area de Influencia g

Rios_Quebradss
Poblacién

MAPA DE PENDIENTES

- — e
CHRISTIAM PAUL DEL
UCAPUCA BUANA i

g T
INGEMIMET ‘ WGsea 191 U

177




3TS000 378080 391000

aerB0n

MAPA GEOMORFOLOGICO

0TS WOUS je00s  invs
N

EH- gL
Trow i edew
UNIDADES GEOMORFOLOGIC.

[ mai-ma -Terraza aluvial

[ #tal - Lianura o planicie atuvial

- RC-rs - Calina en roca sedimentari

LEYENDA ) RcLol - colina ¥ lomada con Olistostrama
[ Area de Estucio T <ME-rs - Montana estructural en raca sedir
[0 Area de infuencis ? 7] re-rvs - colina en roca volcano

Rios_Qusbradas |
Poblacién

TOVE 6UTS WOVE  wOwE  eovs

L
\'.
e

MAPA GEOMORFOLOGI

cHaisTIAMPAUL | oiciems:
SUCAPUCA SUANA BiclEmERe
INGEMMET wassd 18

MAPA GEOLOGICO

awazud Sra000 aruans I7RGeT o mon Ereeen E
’ -

T A

(e

~ et
. - e 2
LEYENDA 5 b
g { ] Area de Estudio R
[ Area de Influencia "ot .
|| —— Rios_quebradas .
E Pablacién SANTA BARBARA DEL oA
. - i MAPA GEOLOGICO
7 1 o e
i Kilomet, y am ; SUGAPUGA EURAR CIcEmaRE
Pl T
= Sraeee srdowo o s = : — o

178




DHR INGENIERIA EIRI
RUC: Q0GOS 721G+
EVALHACIONES ESTRIUCTURALES NO INVASIVAS

CALIBRACIONES

CERTIFICADO DE CALIBRACION

N° de Certificado de calibracion: CC1219012
Fecha de emision: 12 de diciembre del 2019

Descripcion : Esclerémetro analégico

Marca/ modelo : HT-225A

Numero de serie 1 13519080020

Patrén usado : Yunque de calibracion

Marca :PyS

Numero de serie 1 14736

Fecha de calibracion :12/12/19

Lugar de calibracion : DHR Ingenieria EIRL Ca. Domingo Nieto 3751

SMP, Lima-Peru
Condiciones ambientales :21.1°C

Normas de referencia:
- ASTM C805
- NTP 339.181:2013 - 2° Edicion

% Hlosead!|

g ggg?ﬂ‘ S HENRY ROOSSVELT
CONSUL -NOT . S M
INGENIERO CIVIL
Reg. CIP N° 218876
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DR INGENIEREA EIRL

RHC: 20603 F2154e

-EVALMACIONES ESTRACTHREALES MO INVASVA4AS
O IBRACIONES

http://dhringenieria. wixsite.com/ingenieriacivil

Resultados:

indice de rebote
80.1
80.8
80.8
80.8
79.9
81.0
80.4
81.5
80.2
80.0

Promedio 80.52

=
m
3

WO o0 = | |un | B | |

=

Factor de correccion (FC):

Valor de calibracion del yunque de prueba _ 80

" Promedio de los 10 impactos sobre el yunque 80.52

11}
—

Observaciones:
1. El equipo calibrado muestra valores concordantes con los requeridos en el
yunque de calibracion 80 +2 Mpa
2. Los resultados obtenidos en el presente certificado se refieren al momento y
condiciones en que se realizaron las mediciones, el usuario es responsable
de la calibracion de sus instrumentos en intervalos apropiados.

Hecho por : Ing. Civil Henry Huacaychuco Romero
Cip. - 216876
‘_/: %ﬂﬁlﬂ

S —— HENRY VELT

HUACAYCHUCO ROMERO
DHR INGENIERIA INGENTERO CIVIL
CONSULTORSA - NOT - CALIBRACIONES Reg. CIP N° 218876

) 3751, URB. CONDEVILLA — 5MP — LIMA — PERU

EMAIL: DHR.INGENIERIA@GMAIL.COM
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