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RESUMEN

La presente investigacion hace un estudio de la frase “los entendidos” en Daniel
12: 3y 10, armonizando su interpretacion, vinculos e implicancias teolégicas frente a
todo el marco del capitulo 12, la vision que la contiene y en perspectiva del libro en gene-
ral. Para ello se emplea la metodologia de exégesis biblica, que incluye el andlisis y de-
terminacion de texto, como de contexto. Esto es seguido por el analisis gramatical. Poste-
riormente, a través de un analisis interpretativo, se busca tener una compresion armoni-
zada de la expresion “los entendidos” frente a todos los otros elementos, que estan sujetos
a interpretacion, dentro del capitulo 12. Finalmente, en el anélisis de teologia, se destaca
el aspecto contrastante y diferencial de la frase estudiada, como su aporte teolégico en
cuanto a salvacion en el tiempo del fin.

Palabras clave: los entendidos, impios, entender, entendimiento.



SUMMARY

The present investigation makes a study of the phrase "those who understand™ in
Daniel 12: 3 and 10, harmonizing its interpretation, links and theological implications
against the entire framework of chapter 12, the vision that contains it and the perspective
of the book in general. For this, the methodology of biblical exegesis is used, which in-
cludes the analysis and determination of text, as well as context. This is followed by
grammar analysis. Subsequently, through an interpretive analysis, it is sought to have a
harmonized understanding of the expression "the understood" in front of all the other ele-
ments, which are subject to interpretation, within chapter 12. Finally, in the analysis of
theology, it stands out the contrasting and differential aspect of the phrase studied, as its
theological contribution regarding salvation in the time of the end.

Keywords: the wise, ungodly, understand, understanding.
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CAPITULO |
INTRODUCCION

Antecedentes del Problema

El libro de Daniel ha cautivado el espiritu investigador del mundo académico-teo-
I6gico. Su naturaleza apocaliptica® y riqueza en simbolos literarios lo convierten en un
preciado campo de estudios, a tal punto, que el tiempo a gestado una cuantiosa cantidad
de estudios, articulos, comentarios y libros sobre Daniel. Sin embargo, precisamente esta

extensa produccion literaria otorga bastante protagonismo a los capitulos dos, siete, ocho

LEl libro de Daniel tiene el privilegiado lugar de ser considerado como el tnico li-
bro de naturaleza apocaliptica del Antiguo Testamento. Véase: Walter A. Elwell y Barry
J. Beitzel, Baker Encyclopedia of the Bible (Grand Rapids, MI: Baker Book House,
1988), 123. No obstante, siendo que algunos han colocado el florecimiento de la llamada
“literatura apocaliptica” en la época macabea intertestamentaria y relacionando asi el li-
bro a una fecha de composicion tardia (siglo 11 a.C.), no se entienda en esta investigacién
este pensamiento como implicito. La aceptacion de una composicion tardia, afecta el con-
cepto de Daniel como libro predictivo. Este debate se vera en los siguientes capitulos de
esta investigacion. Preliminarmente, sobre la posicion de composicion tardia de Daniel,
véase: Louis F. Hartman y Alexander A. Di Lella, The Book of Daniel: A New Transla-
tion With Notes and Commentary on Chapters 1-9, vol. 23 de Anchor Yale Bible Com-
mentary (New Haven; London: Yale University Press, 2008), 62; de la misma manera
preliminar, para un sustento de una composicion del libro en el siglo VI a.C. véase:
Authur J. Ferch, “Authorship, Theology, and Purpose of Daniel”, en Symposium on Da-
niel: Introductory and Exegetical Studies, vol. 2 de Daniel and Revelation Committee Se-
ries ,ed. Frank B. Holbrook, ed. rev. (Washington, DC: Biblical Research Institute of the
General Conference of Seventh-day Adventists, 1986), 3-21.



y once,! independientemente de la corriente interpretativa que sus investigadores sosten-
gan.? De esta manera, cuando hablamos de Daniel hay mucha informacion sobre discu-
siones como: autoria, fecha de composicion, reinos representados en las profecias de los
capitulos “protagonistas”, la identidad del cuerno pequeio, entre otros. Esto ciertamente
tiene relevancia, no obstante, no es todo lo que hay en el libro. Los otros capitulos de Da-
niel, aungue no siempre son preferidos para la realizacion de estudios, no dejan de ser im-
portantes en la tematica general del libro.

El presente estudio esté focalizado precisamente en un capitulo que no es conside-
rar como clasico de los grandes estudios y debates que existen. Quiza este sea el motivo
del somero abordaje de investigaciones dedicadas a establecer teologia respecto al capi-
tulo doce en publicaciones académicas. Aun menos abordado es el enfoque que esta tesis
plantea respecto al capitulo doce: el estudio de la expresion “los entendidos” como un di-
ferenciador escatoldgico entre dos grupos presentados: los descritos en términos de apro-

bacion divina y los descritos en términos de reprobacion divina.®

1Un ejemplo de actual protagonismo de estos capitulos puestos en materia de dis-
cusion es: Gregory Goswell, “The Visions of Daniel and Their Historical Specificity”,
Restoration quarterly 58, no. 3 (2016): 129-142.

2|_as mas conocidas son la posicion futurista, preterista e historicista. Para mas in-
formacion sobre las inclinaciones de estas posiciones en el libro de Daniel, ver: William
H. Shea, Selected Studies on Prophetic Interpretation, vol. 1 de Daniel and Revelation
Committee Series, ed. Frank B. Holbrook, ed. rev., (Silver Spring, MD: Biblical Research
Institute of the General Conference of Seventh-day Adventists, 1992), 1: 34-40. Algunos
consideran también una llamada escuela idealista, véase: Renate Viveen Hood, “Revela-
tion, Book of Critical Issues”, en The Lexham Bible Dictionary, ed. John D. Barry et. al.
(Bellingham, WA: Lexham Press, 2016).

3En Daniel 12 claramente encontramos dos grupos de personas descritas. El pri-
mero es descrito en términos positivos respecto al juicio divino: seran libertados los que
se hallen escritos en los libros, (v. 1) serdn despertados para vida eterna (v. 2), siendo en-



De esta manera, la carencia de informacion académica sobre el enfoque planteado
en el capitulo doce es notoria. Se ha podido evidenciar que la informacion existente esta
prioritariamente direccionada a resolver las profecias de tiempos proféticos mencionados
en el capitulo, es decir “tiempo tiempos y medio tiempo”, los 1290 dias y los 1335 dias
de los versiculos 7, 9y 11 respectivamente. Ejemplo de esto es que los mas conocidos co-
mentarios biblicos especializados, al comentar el capitulo doce, destacan estos temas con
un enfoque predominantemente preterista sin prestar mucha importancia o destacar la
trascendencia teologica que tiene la expresion “los entendidos” en el capitulo o en el li-
bro. No siempre los comentarios dan un toque al asunto y a menudo carecen de la profun-
dad deseada.?

Otra direccién donde los estudios sobre el capitulo doce suelen ir es el analisis de

tendidos resplandeceran como el resplandor del firmamento (v3), seran purificados, em-
blanquecidos y refinados (v. 10). El segundo grupo de personas son descritas en términos
de reprobacion divina: seran despertados para vergienza y confusion perpetua (v. 3), pro-
cederan impiamente y en un contexto escatologico “ninguno de ellos entendera” (v. 10).

LAlgunos claros ejemplos de esto sucede en: John E. Goldingay, Daniel, vol. 30
de Word Biblical Commentary, ed. David A. Hubbard y Glenn Barker (Waco, TX: Word
Books, 1998), 309; Louis F. Hartman y Alexander A. Di Lella, The Book of Daniel: A
New Translation With Notes and Commentary on Chapters 1-9, vol. 23 de Anchor Yale
Bible Commentary (New Haven; London: Yale University Press, 2008), 306 -315; J.
Dwight Pentecost, Daniel, vol. 1 de The Bible Knowledge Commentary: An Exposition of
the Scriptures, ed. J. F. Walvoord y R. B. Zuck, (Wheaton, IL: Victor Books, 1985),
1373-1374; James A. Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the Book
of Daniel, de International Critical Commentary (New York: Charles Scribner's Sons,
1927), 473. Durante el Desarrollo de la tesis se presentardn muchos mas representantes
de la postura preterista, que es en su mayoria de tendencia critica.

2\/éase: Joyce G. Baldwin, Daniel: An Introduction and Commentary, vol. 23 de
Tyndale Old Testament Commentaries (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1978)
227-228; John Joseph Collins y Adela Yarbro Collins, Daniel: A Commentary on the
Book of Daniel, de Hermeneia: A Critical and Historical Commentary on the Bible, ed.
Frank Moore (Minneapolis: Fortress Press, 1993), 400. Algunos otros seran mostrados en
el Desarrollo de la investigacion
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fuentes. Por ejemplo, la posicion critica hace una desarticulacion de la unidad del frag-
mento conclusivo de los capitulos diez al doce, mencionando que el capitulo once y el
texto de 12:5-12 fue un afiadido al original que solo constaba de 10:1-21 saltando a 12:1-
4, 13.! Esta investigacion no contemplaréa tales puntos de vista. Como se sustentara en
este estudio mas adelante, se considera lo opuesto: existe expresa unidad literaria en todo
el segmento de Daniel 10-12. Una de las razones planteadas para esto justamente tendra
que ver con la frase a estudiar: “los entendidos”. Esto serd visto de paso ya que, aunque
se tocara el tema, no es el punto focal de este estudio sino una referencia pertinente
puesto que involucra la teologia del texto en su unidad literaria dentro del libro.?

En el entorno de estudios académicos adventistas sobre el capitulo doce, en gene-
ral, se brindan estudios sucintos, aunque sélidos en su posicidn historicista. Cabe destacar
que hay una cantidad considerable de estudios basados en los capitulos anteriores del li-
bro, no obstante sobre el capitulo doce los estudios son menos numerosos. Al respecto,
los estudios existentes tienen una vez méas una concentracion dedicada al entendimiento

de las profecias de tiempo (Daniel 12: 7-10, 12) y su diferencia de las escuelas preteristas

Yvéase por ejemplo: Paul L Redditt, “Calculating the ‘Times’: Daniel 12:5-13”,
Perspectives in Religious Studies 25, no. 4 (1998): 373-379. No obstante, basado en estu-
dios sobre la redaccion literaria-gramatical del libro se puede percibir lo contrario: Daniel
12 es una unidad plena con el capitulo 11. VVéase: Shea, Selected Studies on Prophetic In-
terpretation, en Daniel and Revelation Committee Series, 1: 34-40.

2Angel Manuel Rodriguez describe los fragmentos de Daniel 12:1-4 y 12:5-13
como una “unidad de estructura simple”, véase: Angel Manuel Rodriguez, “Daniel 12:5-
137, Adventistbiblicalresearch.org de Biblical Research Institute of General Conference
of Seventh Day Adventist Church, 1999.
https://www.adventistbiblicalresearch.org/materials/bible-ot-texts/daniel-125-13.
(consultado: 23 de Febrero, 2020).


https://ref.ly/logosres/dr01slctdstntrpr;ref=Page.p_34;off=564;ctx=Daniel_7$0A~If_we_inquire_of_the_various_sc
https://ref.ly/logosres/dr01slctdstntrpr;ref=Page.p_34;off=564;ctx=Daniel_7$0A~If_we_inquire_of_the_various_sc

y futuristas, destacando un muy solido enfoque historicista.! Entre otras publicaciones se
destaca también una tensién por la que paso la interpretacion del capitulo doce explicado
por Pfandl. El destaca la problematica surgida en algunos tedlogos adventistas en relacion
a la interpretacion de los 1260, 1290 y 1335 dias al poner una matiz futurista. En el docu-
mento del Biblical Research Institute,? Pfandl destaca los problemas hermenéuticos, in-
terpretativos y conclusivos de esta posicién, mostrando la solidez de la argumentacién
clasica de la interpretacién historicista que sostiene el ambito académico adventista. A la
vez, en estos circulos denominacionales existen dos tesis que tocan el tema: uno en la
Universidad de Andrews y otro en la Universidad de Spicer. La primera es un estudio so-
bre la resurreccion en el capitulo doce,® que enfoca su estudio en el contenido de los ver-
siculos 2 y 13 del capitulo. El segundo es un interesante estudio sobre “El concepto del
tiempo del fin en Daniel 12:4-7”.4 De estos dos estudios, el primero es importante para
esta investigacion puesto que toca el asunto del tipo de resurreccién descrita en Daniel

12:2-3, si es general o parcial. Puesto que la resurreccion de Dn 12:2-3 esta vinculada di-

tvéase por ejemplo: William H. Shea, “Time Prophecies of Daniel 12 and Revela-
tion 12—-13”, en Symposium on Revelation: Introductory and Exegetical Studies, vol. 6 de
Daniel and Revelation Committee Series, ed. Frank B. Holbrook (Silver Spring, MD:
Biblical Research Institute of the General Conference of Seventh-day Adventists, 1992),
327-341.

2Gerhard Pfandl, Time Prophecies in Daniel 12 (Silver Spring, Md.: Biblical
Research Institute, 2005), 1-9; Gerhard Pfandl, “Adventists and Daniel 127, Perspective
Digest 15, no 1 (2010): 54-57.

SArtur A Stele, “Resurrection in Daniel 12 and its Contribution to the Theology of
the Book of Daniel” (Tesis doctoral, Andrews University, 1996).

4Julius Yasangaha Eliyah, “The Concept of the Time of the End in Daniel 12:4-7”
(Tesis Magistral, Spicer Adventist University, 2003).



rectamente a “los entendidos”, en esta investigacion, mencionada tesis sera fuente impor-
tante.

No obstante, una vez mas, aun en el circulo adventista no hay una atencion dedi-
cada al enfoque que esta tesis pretende: el estudio de la frase “los entendidos” como dife-
renciador escatoldgico entre justos e injustos durante el “tiempo del fin”.

La importancia escatologica de “ser entendido”, motivo de estudio en esta tesis,
no es extraida en base a una reflexién general del libro sino que parte de referencias espe-
cificas en el capitulo doce y un analisis de todo el libro en general. En el capitulo que
abordaré la teologia de este estudio, se destacara la importancia practica de lo que implica
“ser entendido” en el tiempo del fin. No se encontré informacion académica que consi-
dere el estudio del capitulo doce desde esta perspectiva. Valga decir que, de manera gene-
ral, abordando toda la Biblia, el tema de la teologia de la salvacidn destaca a dos grupos
de personas: salvos y condenados. Este es un tema conocido y aceptado de manera gene-
ral en la ensefianza soterioldgica y escatoldgica.! Sin embargo, se reporta la escasez de
este estudio desde la perspectiva de Daniel. En esta investigacion se hara un contraste en-
tre los “entendidos” y los que “no entenderan”, desde la perspectiva del tiempo del fin
que Daniel doce impone, conectando este asunto a la teologia de los dos grupos de perso-

nas: salvos y condenados.

!La salvacion de justos y condenacion de impios es un tema ampliamente recono-
cido en la Biblia (Mt 25:46, 7:21-23, Jn 5:29, Mr 8:38; 1 Co 4.5, 2 Co 5:10, 2 Ts. 1:5-10;
Ro 14:10-12; He 10:42.) como también por la teologia sistematica en sus estudios de so-
teriologia, escatologia y juicio. Véase: Louis Berkhof, Systematic Theology (Grand Rap-
ids, MI: Eerdmans Publishing Company, 1938), 729; Charles Hodge, Systematic Theol-
ogy, vol. 3 (NY: Charles Scribner and Company; Scribner, Armstrong and Company,
1873), 837-844.



De esta manera, la presente investigacion afirma que existe necesidad de dar ma-
yor portagonismo a estudios focalizados en el capitulo doce de Daniel y de manera parti-

cular al estudio de la frase mencionada: “los entendidos”.

Planteamiento del Problema

El problema a tratar es: siendo que existe carencia de estudios teolégicos focaliza-
dos en el término, ;Cudl es el significado de la expresion “entendidos” en Daniel 12 'y

que implicaciones tiene en la teologia del destino final de salvos e impios?

Proposito de estudio

El propdsito es establecer el significado gramatical, sintactico y contextual de la
expresion “los entendidos” en Daniel 12, destacando su aporte a la teologia de la salva-

cion en el tiempo del fin.

Justificacion

Entre las distintas teméticas de la Biblia, desde el punto de vista de la experiencia
personal, sin duda no existe alguno méas importante que el de la salvacion. Por lo tanto un
estudio biblico que aporte a esta teologia tiene importancia vital. Los asuntos relaciona-
dos a la teologia de la salvacion (soteriologia) tienen una prominencia tanto teolégica
como experimental.

Por otro lado, un aporte que destaque la importancia del estudio del libro de Da-
niel, debe tener un lugar especial. En la presente investigacion se mostrara como la expe-
riencia de la lectura del libro de Daniel puede estar conectada al mismo hecho de la salva-

cién de las personas. Siendo que, desde un punto de vista eclesiastico, las actividades que



emprenden las iglesias podrian estar muy sobrecargadas, es posible caer en un conse-
cuente descuido del estudio de los temas proféticos, en especial de aquellos que son de
naturaleza apocalitica. Por ello, el presente estudio es justificable también desde la real
necesidad de llamar la atencion al estudio y “entendimiento” de las ensefianzas proféticas

de la Biblia. En particular, del libro de Daniel.

Delimitaciones

El presente estudio se enfocara prioritarimanete en las expresiones hebreas que
que derivan en la traduccidn del verbo “entender” (2 'y 22%) Y la expresion “los entendi-
dos” (o°93tyna, participio de %2%). Sin embargo, también se consideraran algunas otras re-
ferencias complementarias. Aunqgue el estudio de referencias complementarias estara pre-
sente, lo relevante para esta investigacion es el estudio de la expresion “los entendidos”
usada en Daniel 12, procurando entenderla integralmente considerando todos los elemen-
tos del capitulo. Se dara un particular énfasis en los versiculos 2-3 y 10 que son especial-
mente pertinentes para este estudio.

Se debe resaltar que un aspecto importante para esta tesis es la justificacion de los
postulados historicistas frente a los postulados criticos. Por ello, en el capitulo 3 de esta
investigacion se procura abordar, no de forma descuidada, los postulados historicistas, sin
que esto signifique que sea el aspecto medular de esta investigacion.

También se debe mencionar, en el &mbito interpretativo, que esta investigacion
contemplaré relaciones con las profecias de tiempo contenidas en el capitulo doce: los
1260 dias, 1290 dias, 1335 dias y la frase “tiempos, tiempos y medio tiempo™ y l0s otros

elementos sujetos a interpretacion dentro del capitulo 12. De esta manera, la armoniza-



cion interpretativa de Daniel 12 y los elementos internos que la componen seran aborda-
dos con detalle y no constituyen una delimitacion para esta investigacion. EI marco inter-
pretativo de todo el capitulo 12 sera analizado teniendo en consideracion la frase que es
motivo principal de esta investigacion.

Finalmente, aunque este estudio postula la unidad literaria de Daniel 10-12, no se
tendra una interpretacion dedicada de los capitulos previos al 12, sino s6lo una rapida re-

ferencia interpretativa de lo que es pertinente en el capitulo 11.

Metodologia

La presente investigacion seguird los lineamientos del método gramatico-histo-
rico® a través de la exégesis biblica del Antiguo Testamento v las relaciones inter-litera-
rias. En base a esto, se iniciara con el establecimiento del texto a través de la traduccion
del Texto Masorético de la BHS provisto por el cddice Leningradensis B 19 y el estudio
de variantes textuales. Luego se procedera al analisis literario e historico del pasaje,
donde se estudiara su estructura y otros aspectos como la definicion de género, estilo, fe-
cha de composicion, autoria, macro y micro contexto, trasfondo cultural y relaciones in-

terliterarias extrabiblicas.

!De hecho, el mismo libro de Daniel nos invita a hacerlo puesto que, “En Daniel
capitulos siete y ocho, por ejemplo, el angel intérprete usa el método historicista para ex-
plicar los diversos simbolos como imperios en la historia, uno siguiendo al otro”, véase:
Gerhard Pfandl, The Year Day Principle (s.l.: Biblical Research Institute of General Con-
ference of Seventh-Day Adventist, 2007), 1. En linea: https://adventistbiblicalre-
search.org/sites/default/files/pdf/year-day%20principle.pdf (Consultado: 04 de Enero,
2021). Este método considera la Biblia como su propio intérprete. Es determinante enten-
der como el abarcante periodo de las visiones de Daniel trasciende sus dias y se dirige al
“tiempo del fin” ( “yp ny” en Dn 8:17; 11:40; 12:1-2, 4, 9). Esto muestra que la aplica-
cién de este método debe ser correcto frente a las posturas de interpretacion preterista o
futurista.
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Subsiguientemente y como parte medular de este estudio se realizara el analisis
gramatical y sintactico del pasaje. Para esto se establecera y estudiaran las palabras mas
relevantes del texto hebreo y se considerara sus interrelaciones literarias, dentro del libro
y en algunos casos dentro de la Biblia.

Siendo el material de estudio de caracter profético y por lo tanto teniendo impli-
cancias interpretativas, antes de ir al capitulo dedicado a la teologia, esta tesis comtem-
plara un capitulo exclusivo dedicado a la armonizacién interpretativa del concepto “los
entendidos” frente a todos los elementos del capitulo doce. De esta manera pretendemos
no descuidar los demas elementos proféticos del capitulo y asi brindar un aporte sélido en
materia interpretativa.

Posteriormente y con esta base, se definira el aporte teoldgico de esta investiga-
cion frente a la comprension de los aspectos salvificos a los que corresponda aplicar, en
el contexto del tiempo del fin.

El estudio culminara con un aporte reflexivo para su aplicacion practica en la vida

del creyente y lector.

Presuposiciones

Esta investigacion se desarrolla tomando en cuenta las siguientes presuposiciones:

Primero: La existencia de Dios. Un tema que no se discutira. El autor acepta por
fe y conviccion personal la existencia de Dios como un ser que interactia con el hombre,
en la historia de este mundo y actua con propositos divinos (Dn 10:28; He 11:6; Ap 1:8).

Segundo: En relacion a la naturaleza de la Biblia. Para el autor de esta investiga-
cién la Biblia es fuente autoritativa y un libro inspirado por Dios que transmite la revela-

cion de su expresa voluntad (2 P 1:21; 2 Ti 3:16; Jn 17:17).
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Tercero: En relacion a la naturaleza de la profecia biblica. Para el autor de esta in-
vestigacion los textos de género profético y apocaliptico, siendo inspirados por Dios, tie-
nen la capacidad de predecir el futuro. Es decir, Dios uso a sus profetas para describir su-
cesos que ocurririan en el futuro, bajo condicion o sin condicion. Esta es la postura que el
autor mantiene sobre la naturaleza de las profecias del libro de Daniel, comprendiendo
que sus profecias no son condicionales, es decir, constituyen una descripcién certera de lo
que sucedera en el futuro en cumplimiento incondicional (Dt 18:22; Is 46:10; Da 2:45;
Mt 1:21; Ap 1:19; 2 P 1:20-21).

Cuarto: La existencia de un juicio divino. El autor cree en la ensefianza biblica de
que Dios traera las obras de los hombres a juicio con la consecuente salvacion y condena-

cion de las personas (Ecl 12:14; Sal 9:7-8; He 9:27; 2 Co 5:10; 1 P 4:5; Jn 5:29).



CAPITULO II

ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO

Como parte inicial de esta investigacion, corresponde determinar el fundamento
gramatical sobre la que se constituird. Este capitulo establecera la base del texto hebreo y
la respectiva traduccion al espariol, siendo su contenido primordial la resolucién de las
diferencias que existen entre el Texto Masorético (TM) de la BHS frente a otras variantes
y problemas de critica textual.

El texto hebreo y la traduccidn establecida en este capitulo sera el que se seguira
en el resto de la investigacion. A menos que se indique lo contrario, las citas textuales de
Daniel doce provendran de esta traduccion establecida y constituiran el texto base de es-
tudio en espafiol. Las referencias biblicas de otros textos fuera de Daniel doce provendran
de la Version Revisada de la Biblia Reina-Valera de 1995,' a menos que se indique de
otra forma.

Aunque el foco de estudio son los versiculos de Daniel 12:2-3 y 10, como ya se
menciono anteriormente, esta investigacion no descuidara el marco completo del capitulo
doce ya que todo este contenido provee el contexto interpretativo fundamental. Por este
motivo, el texto a determinar y su respectiva traduccion no se hara solo de Dn 12: 2-3, 10

sino de todo el capitulo doce.

ISanta Biblia: Reina Valera Revisada - Version de 1995. (Miami: Sociedades Bi-
blicas Unidas, 1998). En adelante: VRRV 1995.

12
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Delimitacion del Pasaje

En base a la capitulacion tradicional establecida de la Biblia, se tomara todo el
contenido del ultimo capitulo de Daniel, donde se encuentran los versiculos de interés de

esta investigacion.

Texto Masorético!
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Estudio de variantes textuales

El estudio de variantes textuales que se desarrollara a continuacion esta basado en

el uso y escrutinio del aparato critico de la BHS,? distintos aparatos criticos de la LXX de

'Karl Elliger, Wilhelm Rudolph, Gérard E. Weil, Adrian Schenker, eds, Biblia
Hebraica Stuttgartensia, 5ta ed. rev., (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1997), 1409-
1410. En adelannte BHS.

?Ibid.
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Rahlfs,! el aparato critico de la Vulgata Latina,? asi como los textos hebreo, griego y latin
que estos contienen. En el caso de los testigos griegos, el texto de la LXX se ha compa-
rado también con el texto de la version griega de Daniel de Teodocion y su respectivo
aparato critico.® Adicionalmente, en donde se ha considerado pertinente, también se ha
provisto de una comparacion con el texto siriaco de la Peshitta de Daniel,* analizado por
el texto especializado de Taylor.

Para efectos de prioridad, el estudio de variantes se ha agrupado en dos: (1) va-
riantes importantes y (2) variantes de menor trascendencia. En donde se crey6 conve-

niente, se coloco la traduccion del versiculo para tener una mejor referencia cercana.

Variantes importantes
Daniel 12:2

“y muchos de los que duermen en el polvo de la tierra seran despertados, unos

para vida eterna y otros para vergiienza, para confusion eterna”.

!Alfred Rahlfs, y Robert Hanhart, eds., Septuaginta: Apparatus Criticus
(Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2006); Alfred Rahlfs y Robert Hanhart, eds., Sep-
tuaginta: Apparatus Criticus: Alternate Texts (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
2006).

Robertus Weber y R. Gryson, Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem: Apparatus
Criticus, 5ta ed (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1969).

3Joseph Ziegler, Olivier Munnich, y Detlef Fraenkel, eds., Vetus Testamentum
Graecum Theodotion Text: Susanna, Daniel, Bel et Draco, Vol. XVI de Gottingen Septu-
agint, 2, Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum (Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1999).

4Leiden Peshitta (Leiden, NY: Peshitta Institute Leiden, 2008); Jerome Lund y Ja-
son Driesbach, eds., Syriac Peshitta: Old Testament, Andlisis gramatical por Martin
Abegg y Jerome Lund, ed. electronica, version 5.6 (s.I: OakTree Software, 2010), Oak-
Tree: Accordance Bible Software 13.

®Richard A. Taylor, The Peshitta of Daniel (Leiden, NY: E. J. Brill, 1994).
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El Texto Masorético registra la expresion hebrea 25y-nn7x traducida como “polvo
de la tierra”. Sin embargo la antigua version griega de la LXX de Daniel, conocida como
“libri Danielis iuxta LXX interpretes” (libro de Daniel por 70 traductores) — (6°), tam-
bién denominada OG (“Old Greek™, por sus siglas en inglés), registra en cambio la si-
guiente expresion: “gv 1@ mAdtetl i yAS”, que significa “en la amplitud de la tierra”.

Esta traduccion de la G° deja de lado la palabra hebrea traducida como “polvo”
(n2y). El hebreo 9y refiere basicamente al polvo como pequefias particulas de tierra® y
también suele aludir al sitio donde son sepultados los muertos.? Esto Gltimo concuerda
con lo expresado en Daniel 12:2.

La version antigua de la LXX de Daniel (6°) usa yfig para describir a la “tierra”.
Inherentemente, la palabra yfic involucra la tierra como una “superficie amplia” o un “lu-
gar de habitat”,® sin embargo la presencia de mAdtet (forma dativo singular masculino de

mhatog/mAdroc)? es la que pone la diferencia con respecto al Texto Masorético. La pala-

!Este es el mayor de los usos, algunos ejemplos son: Gn 13:16; 28:14; Ex 8:12; 2S
22:43; 15 40:12; 2 Cr 1:9; Gn 18:27; Job 30:19, 426; Dt 28:24; Dt 9:21; 1s 49:23; Jos 7:6;
Ez 27:30; Lam 2:10; I1s 47:1; Ps 119:25; Sal 7:6, etc.

2Por ejemplo se la usa en sentido de: tumba (Job 7:21, 20:11, 21:26), lugar bajo la
tierra (Da 12:2, este caso, Job 17:16 donde va acompafiado por sheol), juntarse a la tierra
al morir (Is 26:19, Sal 22:30; Sal 22:16.

v}, yiic, 0" en Frederick W. Danker, William Arndt, et al., A Greek-English lexi-
con of the New Testament and other early Christian literature (Chicago: University of
Chicago Press, 2000), 196. En adentante BGAD.

“mhérer es la inflexion dativo masculino singular tanto para mhatdg como para
TAGtog, que basicamente tienen el mismo significado. Ver: “mhoatig” y “nAdtoc” en The
Lexham Analytical Lexicon of the Septuaginz (Bellingham, WA: Lexham Press, 2018),
Logos Bible Software 9.
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bra mhdtel denota algo “amplio” o “ancho”, lo que podria ser una redundancia o especifi-
cacion de lo que yfg (tierra) ya indicaba previamente. Sin embargo, la palabra miotig
también suele hacer referencia a un lugar de transito amplio como una calle o avenida,
sobre todo cuando se la usa en su forma femenina mhaztsia,! algo muy reflejado en el
Nuevo Testamento.? Bajo esta Gltima concepcion, la palabra mhatog hipotéticamente po-
dria implicar la tierra bajo superficie como un lugar de transito. Aunque es poco proba-
ble, ya que la palabra esta en género masculino, no deja de ser una posibilidad que refle-
jaria el concepto de alma inmortal o alguna influencia griega en el texto de la LXX
puesto que implicaria una idea de “calle/avenida de la tierra” como un lugar de transito
en la morada de los muertos. Si esto Gltimo no fuera el caso, por lo menos el sentido de
amplitud concordaria mejor con el género de la palabra.

Distinto a lo ya mencionado, hay dos fuentes cuyo contenido concuerda con el re-
gistro del TM. Estas son: la version griega de Daniel segtin Teodocién® (&%) y la Vulgata
Latina (). Estas dos coinciden mejor con la expresion hebrea “oy-nn7x” (polvo de la
tierra), presente en el TM. En efecto, el texto griego de Teodocion (&%) registra este res-
paldo bajo la expresion “év yiic yodpott” que se traduce como “monticulo de la tierra”.

Valga destacar que aqui el griego “ydpatt”* (monticulo) tiene un uso alineado al hebreo

moteio”, “mAatog” y “mhotidc”, en Frederick W. Danker, William Arndt, et al.,
BDAG, 823.

2Por ejemplo: Mt 12:19, Mc 6:56; Lc 10:10, 13:26; Ac 5:15, etc. donde es tradu-
cido como “calles”.

3“Theodotion” o “Theodotius” en inglés, o “Theodotionem” segun el latin del apa-
rato critico de la BHS.

“Sustantivo dative singular neutro proviniente de “y®po’.
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“py” (polvo).! La expresion “monticulo de la tierra” registrada en el griego de Teodo-
cion estaria claramente mas relacionada a la expresion hebrea “polvo de la tierra”, consti-
tuyéndose expresiones afines en significado. Debe mencionarse que en otros lugares de la
Biblia griega, la expresion “ydua” de la cudl tenemos “yopartt” (dativo singular neutro
de y®po) también se usa para traducir la palabra hebrea 79y (polvo).2 De esta manera el
texto griego de Teodocion (&%) se distancia del texto Griego Antiguo de la LXX (6°)
para asemejarse al Texto Masorético. Por otro lado, es importante destacar que, respecto
a los manuscritos griegos de Daniel, la temprana comunidad cristiana prefirié el texto
griego de Teodocion frente a la antigua version griega de la LXX de Daniel,® lo que in-
dica que Teodocién tuvo més autoridad que el texto de la antigua versién de la LXX.

Complementando informacion que concuerda con el registro del TM, se debe de-
cir que la Vulgata Latina () registra la expresion “in terrae pulvere”.* Esta expresion se
traduce como “en el polvo de la tierra” y tiene equivalencia directa con el Texto Masore-
tico (“19y-nn78”), que es de igual traduccidn. Esto constituye otro apoyo al texto masoré-
tico.

Adicionalmente, la Peshitta de Daniel evita una expresion larga y resume todo

Leyduo”, en The Lexham Analytical Lexicon to the Septuagint (Bellingham, WA
Lexham Press, 2012), Logos Bible Software 9.

2|bid. Esto es respaldado en otros textos como: Ex 8:16, 17; Job 14:19; 17:16;
20:11; 22:24; 28:6; Hab 1:10

3Carey A. Moore, Daniel, Esther, and Jeremiah: The Additions: A New Transla-
tion with Introduction and Commentary, vol. 44 de Anchor Yale Bible Commentary (New
Haven; London: Yale University Press, 2008), 30-33.

“Robertus Weber y R. Gryson, Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, 5ta ed.
rev. (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1969), Dn 12.1-2.
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usando ~iass (enterrados), que aunque no es exacta con el Texto Masorético, lo apoya

en la idea de una sepultura en la tierra. Taylor destaca que la expresion hebrea “polvo de
la tierra” (19y¥~N17X) actia como una posible alusion a Gn 3:19 (“polvo eres y al polvo
volveras”) donde “nnR” y “9v” son referidos como materiales fuentes de la creacion
del hombre.! En este sentido, la Peshitta apoyaria la idea.

Por lo ya expuesto y en virtud de ser fiel al pensamiento hebreo frente a la posible
influencia griega en el texto de la antigua version de la LXX de Daniel (6°) y otros testi-
gos que coinciden con el TM, en esta investigacion preferimos resolver este problema de

variantes textuales a favor del TM (79y=nn7x - “polvo de la tierra”).

o7

Daniel 12:6

“y dijo al varon vestido de lienzos el cual estaba sobre las aguas del rio ¢cuando

sera el fin de estas maravillas?”

La palabra X" (“y dijo”) es muy usada en la Biblia Hebrea. El sentido de la lec-

tura de Dn 12:6 en el TM es: “y dijo [al varon vestido de lienzos]”. La palabra 27X es

un verbo qgal que esté en tercera persona singular (“y dijo”). Esto implica que no es Da-
niel el que hace la pregunta, sino un mensajero a quien esta escuchando en la vision.
Sin embargo en las versiones: LXX de Daniel (6°), cédice Alejandrino (A), co-
dice Marchalianus (Q), texto Graecus recension de Lucianus y la Vulgata Latina (), la
forma del verbo esta en primera persona singular. Esta lectura se traduce como “y dije”.
La implicancia aqui es que quien habl¢ al vardn vestido de lienzos en la vision no es el

angel, sino el mismo Daniel, quien estaria escribiendo el relato en primera persona. Esta

Richard A. Taylor, The Peshitta of Daniel, 292.
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es también la propuesta del editor de la BHS, quien propone “2&1”! (primera persona

singular). Esta lectura se puede confrontar con el versiculo siguiente (Dn 12:7) que tam-
bién usa la primera persona ¥Y2WX) “y of al vardn vestido de lienzos...”. Desde luego, Da-

niel tendria que oir a quien quiera que haga la pregunta.

Segun la variante en primera persona, quien esta interesado en hacer la pregunta
“,cuando serd el fin de estas maravillas?”” no es el mensajero que habla con Daniel sino
el mismo Daniel, quien estaba recibiendo la revelacion. La diferencia con el TM reside en
que, segun este ultimo, es el angel, o una persona no definida con exactitud, quien hace la
pregunta, mas no Daniel. No obstante, se debe resaltar que, aunque la LXX difiere del
TM, este Gltimo coincide plenamente con el texto de Teodocion,? que si expresa el verbo
en tercera persona singular, tal como el Texto Masorético. Por su lado, la Peshita tiene
una coincidencia parcial® puesto que expresa el verbo en tercera persona plural. Ademas
de esto, “la mayoria de comentadores y de las versiones inglesas rechazan la enmienda

[del editor de la BHS] y toman la forma del verbo 3ms 7% como sujeto indefinido, tal

1 BHS, loc. cit.

2Joseph Ziegler, Olivier Munnich, y Detlef Fraenkel, eds. Vetus Testamentum
Graecum Theodotion Text: Susanna, Daniel, Bel et Draco, Vol. XVI de Gottingen Sep-
tuagint, 2, Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum (Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1999), 385.

3Leiden Peshitta (Leiden, NY: Peshitta Institute Leiden, 2008), Dn 12:6. La forma
verbal usada por la Peshita “ain<d” corresponde morfologicamente a un verbo peal, per-
fecto, masculino, tercera persona, plural, con prefijo “a”. Ver: “aix<a”, en George A.
Kiraz, Analytical Lexicon of the Syriac New Testament: based on the SEDRA 3 Database
of George Anton Kiraz, ed. electronica (Bellingham, WA: Logos Bible Software, 2003),
Logos Bible Software 9.
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como en Génesis 19:17 (‘uno dijo’)”.} Entre las obras de comentadores contemporaneos
que apoyan una traduccion en tercera persona estan Goldingay,? Collins,® Di lela.* Entre
las obras antiguas, se puede citar a Wintle.> Goldingay toma a 7»x™ como una tercera per-
sona “indefinida” y menciona que no es necesario enmendarla a 72x1.® Complementando
a esto, Gesenius denomino esta figura como la de un “sujeto personal indefinido” y hace
una lista de otros pasajes en donde la Biblia Hebrea se expresa de esta manera.” Asi, el
caso de Daniel no es un caso aislado.

Definiendo este caso, destacamos que, aungue existen otros testimonios diferentes

1J. Paul Tanner, Daniel, de Evangelical Exegetical Commentary Series, ed. H.
Wayne House y William D. Barrick (Bellingham, WA: Lexham Press, 2020), 748. En
Adelante EEC.

2John Goldingay, Daniel, vol. 30 de Word Biblical Commentary, ed. Nancy L. de-
Claisse-Walford, ed. rev. (Grand Rapids, MI: Zondervan Academic, 2019), 506. En Ade-
lante WBC.

3John Joseph Collins y Adela Yarbro Collins, Daniel: A Commentary on the Book
of Daniel, de Hermeneia: A Critical and Historical Commentary on the Bible, ed. Frank
Moore (Minneapolis: Fortress Press, 1993), 369. En Adelante HCHC.

4Louis F. Hartman y Alexander A. Di Lella, The Book of Daniel: A New Transla-
tion with Notes and Commentary on Chapters 1-9, vol. 23 de Anchor Yale Bible (New
Haven; London: Yale University Press, 2008), 274. En Adelante AB.

*Thomas Wintle, Daniel, An Improved Version Attempted; With a Preliminary
Dissertation, and Notes: Bible Text (London; Glasgow; Dublin: Thomas Tegg and Son;
R. Griffin & Company; Tegg, Wise, & Company, 1836), 230-231.

®John Goldingay, Daniel, WBC, ed. rev., 30: 514.

"Friedrich Wilhelm Gesenius, Gesenius’ Hebrew grammar, ed. E. Kautzsch y Sir
Arthur Ernest Cowley, 2da ed. (Oxford: Clarendon Press, 1910), 460. Otros casos que
muestran la expression de un sujeto indefinido por el verbo son: Gn 11: 9; 16:14; 19:22;
Ex 15:23; Gn 35: 8, 10; 2 S 2:16; 1sa 9: 5; Gn 48: 1; 1 S 16: 4; Gn 38:28; Nu 23:21, 1 R
22:38, 15 6:10; 8: 4; 46: 7; Am 6:12, Mi 2: 4, Job 27:23; Nu 26:59.
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del Texto Masorético, la variacion no afecta el aporte ni el sentido primordial de la reve-
lacion del capitulo 12. También es destacable que si existen testigos textuales cuyo regis-
tro es igual al del Texto Masorético, como también académicos que definen su traduccién
a favor del mismo. Por lo expuesto en los parrafos anteriores, aqui preferimos el uso del
Texto Masorético.

A continuacion, otra variante en Daniel 12:6. Al final del versiculo se pregunta:
“ccuando sera el fin de estas maravillas?”. Segun el Texto Masorético, la pregunta es
solo por “las maravillas” (niX?23). Sin embargo, haciendo un andlisis de variantes de la
Septuaginta,! se muestra que algunas versiones griegas como el “Codice Chisianus LXX
viralis libri Danielis” (87) y el codice “Syro-Hexaplaris Ambrosianus” (Syr), reflejados
en la LXX de Rahlfs,? afiaden otra pregunta al final: “xot o ka@apiopog tovtov” (...y la
purificacion de estas cosas?). Segun estas versiones, la pregunta quedaria: ““;cuando sera
el fin de estas maravillas y la purificacion de estas cosas?”. Esta Ultima pregunta no apa-
rece en el Texto Masorético, ni en el texto griego de Teodocidn, ni en la Peshitta.

En relacion con este agregado que pregunta ademas sobre una “purificacion” en
Dn 12:6, es posible que la adicidén busque una expresion similar a lo mencionado en Dn
8:14, cuando Daniel recibid la profecia de tiempo de las 2300 tardes y mafianas. Sin em-

bargo, en el caso de Daniel 8:14, la cuestion de una “purificacion” esta totalmente justifi-

cada por el contexto puesto que el Santuario y elementos rituales habian sido presentados

Yvéase: Henry Barclay Swete, ed, LXX Swete Apparatus: The Old Testament in
Greek According to the Septuagint - Apparatus, ed. electronica por Daniel L. et al, ver-
sion 3.4 (2010), (Cambridge: Cambrigde University Press, 1909), Dn 12:6. Oaktree: Ac-
cordance Bible Software 13.

2Alfred Rahlfs y Robert Hanhart, eds. Septuaginta: SESB Edition (Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 2006), Dn 12:6.
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anteriormente (Dn 8:11, 12, 13, 14). No obstante, en el caso de Daniel 12:6, la interro-
gante adicionada sobre una “purificacion” presente en algunos manuscritos, carece de
respaldo de contexto, puesto que la vision de Daniel 10-12 no se enfoca en destacar ele-
mentos del Santuario, como si fue evidenciado con amplitud en Daniel 8. Daniel 11 que
posee la visidn en si misma se enfoca mas bien en presentar elementos de una profecia de
descripcion histérica, a la que remite la pregunta en Daniel 12:6. Adicionalmente, en la
interrogante afiadida de 12:6, el objeto de la “purificacion” no esta determinado con pre-
cision. Esto es diferente a la pregunta formulada en Daniel 8:14 donde el objeto de la pu-
rificacion si esta bien definido como el “santuario”.

Por estos motivos y por la falta de mayor evidencia textual, asumimos la postura

de no considerar esta variante y cefiirnos al registro del TM.

Daniel 12:10

“Muchos seran purificados, seran emblanquecidos y seran refinados. Y obraran
impiamente los impios y no entenderan ninguno de los impios, pero los que son entendi-
dos entenderan”.

La primera frase de este versiculo, en el Texto Masorético de Dn 12:10, hace re-
gistro de tres verbos. Estos son: “purificar”, “emblanquecer” y “refinar”, de donde la ora-
cioén de inicio es: “[Muchos] serdn purificados, serdn emblanquecidos y seran refinados”.
En el TM, los dos primeros verbos estan en forma Hitfael, que generalmente indica ac-
cion reflexiva. Mientras que el ultimo verbo, cuestionado por tener una variante textual,
esta en forma Nifal, que generalmente indica accion pasiva.

La variante en cuestion afecta precisamente a este ltimo verbo, el verbo “nqx”.

En el TM, este verbo esta en inflexion nifal imperfecto, tercera persona, masculino plural,
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debiendo ser traducido como “seran refinados”. Sin embargo, el cddice hebraico Cairense
Geniza (€), presenta el mismo tercer verbo del TM (qnx), pero en forma Hitfael. Dicho
en sintesis, con la previa mencion de dos verbos en forma hitfael, el TM registra el tercer
verbo (77x) en forma nifal, a diferencia del codice Cairense, que presenta este Ultimo
verbo en forma hitfael, la misma forma usada en el registro de los verbos anteriores.

La razon para esto, posiblemente, fue la intension de armonizar los tres verbos
bajo la misma forma hitfael en el cddice Cairense. De esta manera, los tres verbos com-
parten la misma forma hitfael en comun. EI TM registra “3197% 112707 117207, mante-
niendo por su lado s6lo los dos primeros verbos en forma hitfael, ya que el tltimo difiere
en la forma nifal.

El problema con este cambio es que la Biblia Hebrea no presenta en alguna otra
parte el verbo 71% en forma Hitfael.! La forma Hitfael de 71 es hallada basicamente en el
Florilegio de Qumran (4QFlor),? proviniente de la cueva cuatro.

Este cambio de inflexion verbal registrado en el cddice Cairense parece ser inne-
cesario, ya que los verbos hitfael no siempre deben sefialar una accion reflexiva, sino que
también pueden indicar una accion pasiva.® Ademas, de manera analoga, los verbos Nifal

también pueden indicar acciones reflexivas.*

1J. Paul Tanner, Daniel, de EEC, 752.
2Ibid. Ver también: John Goldingay, Daniel, vol. 30 de WBC, ed. rev, 515.

3Bruce K. Waltke y Michael Patrick O’Connor, An Introduction to Biblical He-
brew Syntax (Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 1990), 431.

4Christo H. J. Van der Merwe, Jacobus A. Naudé, y Jan H. Kroeze, A Biblical He-
brew Reference Grammar, 2da ed. (London: Bloomsbury T&T Clark, 2017), 85.
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Bajo una lectura rapida y descuidada, los dos primeros verbos de la frase “[Mu-
chos] serén purificados, serdn emblanquecidos y seran refinados”, es decir los verbos
“purificar” y “emblanquecer”, parecieran tener que entenderse en el flujo de acciones re-
flexivas, conforme es comun en hitfael, por la forma en la que estan escritos en el TM.
Sin embargo, se postula no entenderlos de esta forma reflexiva. Pues, permaneciendo en
los parametros de la misma gramatica hebrea y abogando por una lectura acorde con los
postulados biblicos, estos dos primeros verbos hitfael encuentran adecuado sentido en la
descripcion de acciones pasivas, pues los “muchos” mencionados en el texto son purifica-
dos y son emblanquecidos. Ellos no “se purifican”, ni “se emblanquecen” a Si mismos
(voz reflexiva). Mas bien, reciben esta accion. De esta manera, para la traduccién de este
pasaje en especifico, debe entenderse que el uso de Hitfael aqui implica un sentido pasivo
y no reflexivo, conforme es legitimamente posible en hitfael, segun fue indicado lineas
arriba.

De otra manera, si se buscara hacer prevalecer el sentido reflexivo del Hitfael en
la traduccion, tendriamos conflictos en materia interpretativa, comprendiendo que los
“muchos” son la razén de su propia “purificacion” y su propio “emblanquecimiento”. La
idea de “refinarse” a si mismo (reflexivo) no encaja bien. Es por este motivo que la lec-
tura del Codice Cairense resulta innecesaria, pues esto puede resolverse desde la misma
lectura del TM y su gramatica, teniendo una debida comprension de las expresiones he-
breas en cuestion. La comprension aqui explicada esta amparada en el hecho de que los
dos primeros verbos en cuestion estan acompafiados por un tercer verbo escrito en forma
Nifal (TM), que indica compatibilidad con la voz pasiva en la secuencia de la expresion.

En este Gltimo verbo la idea de “ser refinado” tiene el adecuado sentido pasivo con el que
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debe entenderse los verbos precedentes. El lenguaje de “refinar”, asi como los verbos an-
teriores, indica una accién no puede realizarse sin la intervencion de agentes externos a
uno mismo, por lo que la voz pasiva es adecuada. El asunto simplemente parece ser cues-
tion de maneras idiomaticas, inherentes o propias de expresarse en el hebreo biblico.

Por lo expuesto en el parrafo anterior, el Texto Masorético parece expresar mucho

mejor las tres acciones y por ello, esta investigacion se decide a favor de este registro.

Daniel 12:13

“y t0 anda hasta el fin y descansaras y te levantaras para recibir tu heredad al fin

de los dias”.

El Texto Masorético del versiculo trece enuncia: 730 Y22 T2 7PX), que tradu-
cido es “y ti anda hasta el fin y descansaras...”. Tanto la Septuaginta (6°), como Teodo-
cion (6°) excluyen de su traduccion el término “y'p?” (“para/hasta el fin”), cortando im-
plicancia en el imperativo “anda” y asi conjeturar algunas dificultades.

La expresion resultante de la omision de “Yp?” es: “y til anda y descansarés y te

levantaras para recibir tu heredad al fin de los dias”. Este resultado podria parecer mas
entendible, menos confuso e incluso pretender una relacién mas armoniosa con Dn 12:9,

donde no se le dice a Daniel “anda hasta el fin”, sino simplemente “anda”.
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En base a esto, Collins,! Di Lella,> Montgomery® y Newsom,* prefirieron trabajar
sus traducciones bajo la omision de “yp%”, mientras que Goldingay, por su lado, prefirio
la omisidn de esta palabra en su traduccion de la edicion de 1989 de Word Biblical Com-
mentary,® apoyando su ausencia. No obstante, en la edicion actualizada de su comentario,
del afio 2019, Goldingay prefirié incluirla,® mostrando un cambio en su postura de tra-
duccion.

El apoyo de la omision de “y{2”, manifestado en las diversas traducciones, se
debe a la suposicion de que su registro en el TM es debido a un error de ditografia’ o re-
peticion errada de alguna letra/palabra. La ditografia estaria relacionada al hecho que la

palabra “yp” aparece méas adelante en el versiculo, para indicar que Daniel se “levantara”
al “fin de los dias” para recibir su heredad. Alli se registra “yp” con preposicion “2” nue-

vamente y podria haber sido el origen de la presunta ditografia.

1John Joseph Collins y Adela Yarbro Collins, Daniel, de HCHC, 370.
2L_ouis F. Hartman y Alexander A. Di Lella, Daniel, vol. 23 de AB, 261.

3James A. Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of
Daniel, de International Critical Commentary (New York: Charles Scribner's Sons,
1927), 477-478. En Adelante ICC.

4Carol A. Newsom y Brennan W. Breed, Daniel: A Commentary, de The Old Tes-
tament Library, 1ra ed. (Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2014), 324

®John E. Goldingay, Daniel, vol. 30 de Word Biblical Commentary, eds. Bruce M.
Metzguer, David A. Hubbard y Glenn W. Barker (Dallas: Word Books, 1989), 274

®John E. Goldingay, Daniel, vol. 30 de Word Biblical Commentary, ed. Nancy L.
deClaissé-Walford, Revised Edition., (Grand Rapids, MI: Zondervan Academic, 2019),
506.

"John Joseph Collins y Adela Yarbro Collins, Daniel, de HCHC, 401.
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En otra postura, Eugene Carpenter opina que, a diferencia del descarte de palabra
gue hacen otros académicos, “La palabra lagqgets... (final) se refiere y hace eco del final o
ese momento en que incluso los muertos resucitaran (11:40; 12: 1) y no es una mera dito-
grafia de la segunda aparicion de la palabra en este verso”.! Carpenter no apoya la exis-
tencia de una ditografia. Sin embargo, el problema en la opinién de Carpenter es que
toma la palabra “yp” de esta frase considerando que tiene sentido escatoldgico. Si esto es
asi, la inica manera de entender la expresion “y tU anda para el fin” es que Daniel viviera
hasta “el fin”, refiriéndose a tiempos muy distantes y esto més bien afiade un un pro-
blema, sin dar una solucion.

Por cierto, valga mencionar que tanto la Vulgata de Clemente (ad preefinitum),?
como la Peshita de Daniel (< <a)),® si mencionan la frase “hasta el fin”, conforme se re-

gistra en el TM. Aunque, frente a estos, la balanza de fecha temprana se inclina a favor de
la LXX 'y Teodocion. Valga destacar que el peso de Teodocion es importante para la tra-
duccién de Daniel ya que casi siempre es coincidente con el Texto Masorético, incluso
con independencia de la LXX, permitiendo asi una lectura con mayor consenso. Las coin-

cidencias que suelen haber entre el texto griego de Teodocion y el TM otorgan mayor se-

!David Thompson L. y Eugene Carpenter, Cornerstone Biblical Commentary:
Ezekiel & Daniel, ed. Philip W. Comfort, Vol. 9 (Carol Stream, IL: Tyndale House Pub-
lishers, 2010), 461.

2Michaele Tvveedale, ed., Biblia Sacra Juxta Vulgatam Clementinam., ed. elec-
tronica (Bellingham, WA: Logos Bible Software, 2005), Dn 12.13, Logos Bible Software
9.

3_eiden Peshitta (Leiden, NY: Peshitta Institute Leiden, 2008), Dn 12:13.
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guridad de estar cercanos al texto hebreo original. Sin embargo, en esta ocacidén Teodo-

cién va por otro lado, omitiendo, junto con la LXX, la palabra “y%” del TM. De esta

manera se tiene dos grupos de testigos extra masoréticos: los que omiten “y%” y los que

lo consideran en su traduccién.

Antes de definir una postura al respecto, se debe mencionar que existe una impre-
sicion en la postura que omite “y'2” y que debe resolverse.

Al evaluar el TM, lo primero que se debe resolver es la consideracion de la frase
“re? T2 7pRY” traducida “y ta anda hasta el fin”, como oscura y poco clara. Esta expresion
puede entenderse como ambigua desde el punto en que los lectores se pregunten: ¢hacia
el fin de qué debiera ir Daniel?, ;a qué final se refiere la orden dada “anda hasta el fin”?
Si solo vemos la frase “tu anda hasta el fin” y no todo el versiculo en que est4 compren-
dida, la expresion definitivamente no es clara sino difusa. Bajo esta concepcion, por me-
dios propios, se intuye que se podria divagar entre las siguientes ideas: 1) que Daniel vi-
viria hasta el “fin” escatologico; 2) que se refiera al legado de Daniel, siendo esta la
forma en la que el profeta vaya hasta el “fin”; 3) que se refiera a la muerte de Daniel.
Pero estas respuestas siempre seré en base a percepciones, si no hay un fundamento ma-
yor para responderlas.

Incluso, peores confusiones podrian suscitarse al percibir en este versiculo que
“rp2” es precedido por “7%”. Este Gltimo es el verbo gal imperativo, de la raiz 7%, que se
traduce como “anda”. El detalle estd en que este mismo verbo ya aparecid anteriormente
en Dn 12:9, en la misma inflexion imperativa (7?) y escrito de tal manera que esta cer-
cano a la misma palabra “y” (fin): “pero dijo: anda Daniel porque cerradas y selladas es-

tan las palabras hasta el fin” (Dn 12:9). Una persona con lente critico podria intuir que la
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coincidencia de encontrar nuevamente “7%” junto a “yp” en Dn 12:13, obedeceria a algin
arreglo editorial de querer tener nuevamente juntas las palabras “7%” y “yp”, tal como en
Dn 12:9. Es decir, aprovechar la repeticion de la orden “anda”, de Dn 12:13, para procu-
rar relacionarla con “yp”, similar a 12:9. Incluso podria imaginarse el hipotético escena-
rio que el presunto error derivo de alguna glosa que hacia referencia a la repeticion de
“vP” v que finalmente vino a quedarse en el TM. Todas estas presuntas concepciones de-
ben ser superadas primero.

Para resolver esto, primeramente debemos sefialar que existe una debilidad en el
concepto de la aducida ditografia. Un error de ditografia se entiende como involuntario
cuando la repeticion alegada es exactamente igual a otra dentro del parrafo o texto. Sin
embargo esto no sucede en este caso. Las dos repeticiones de vy en Dn 12:13 si tienen di-
ferencias. Mientras la primera es yp>2, (Prep “%” + articulo definido + y), la segunda es

vR7? (Prep “%” + vp). La diferencia es el articulo definido en la primera expresion. En es-
critura esto implica un cambio de vocal, Shewa por gametz y la colocacién de Daguesh
Forte en p. Desde este punto entendemos que la presencia de y»> no es necesariamente
una ditografia, ya que no es igual y de hecho suena diferente. Tuvo que haber sonado di-
ferente en la mente de quien cometeria un error de ditografia y la afladidura del Daguesh
forte es un indicativo adicional que elimina la suposicion de un error involuntario. Regis-
trar una palabra con articulo y otra sin articulo, implicando un cambio fonético, mas bien
indica una escritura intencional, hecho por el propio autor al escribir su obra.

Como siguiente aspecto y punto principal, entendemos que la expresion no es 0s-
cura si se toma el texto en todo el contexto del versiculo. La pregunta ¢hacia qué fin debe

ir Daniel? se responde facilmente con el contexto del versiculo. Daniel 12:13 segun el
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TM menciona: “y tU anda hasta el fin y descansaras y te levantaras para recibir tu here-
dad al fin de los dias™. El versiculo claramente esta hablando de la muerte y la resurrec-
cion de Daniel. De esta manera, por contexto, se entiende que Daniel ird hacia el final de
su vida (muerte). Esta es la respuesta a la pregunta. De hecho, los verbos que continGan a
Y22 en Dn 13:13, se encargan de aclararlo: “y descansaras y te levantaras [...] al fin de
los dias”, mostrando expresamente contexto de muerte y resurreccion. Pfandl entiende
Dn 12:13 como “una enumeracion de etapas en el futuro de Daniel: primero, seguiras tu
camino hasta que mueras (y) y descanses en la tumba, luego (en la resurreccién), te le-
vantaras y recibiras tu heredad al final de los dias, es decir, al final del apocaliptico
tiempo del fin».?

Esta explicacion implica que “yR” no tiene sentido escatolégico en el primer uso
de Daniel 12:13. Aqui simplemente se refiere al “fin” de la vida. Stele menciona varias
ocasiones donde la Biblia Hebrea usa yp para destacar el “fin” de la vida.? Pero mas im-
portante aun es que el mismo Daniel usé yp para referirse al fin de su vida. Este ejemplo
lo encontramos en Daniel 11:45, donde en referencia al rey del norte se menciona que él
“plantara las tiendas de su palacio entre los mares y el monte glorioso y santo; mas lle-

gara a su fin, y no tendra quien le ayude”.® Aqui, yp claramente tiene que ver con el fin de

!Gerhard Pfandl, “The Latter Days and the Time of The End in the Book of Dan-
iel” (Tesis Doctoral: Andrews University, 1990), 393.

2Artur A Stele, “Resurrection in Daniel 12 and its Contribution to the Theology of
the Book of Daniel” (Tesis doctoral, Andrews University, 1996), 167-168. Algunos ejem-
plos son: Gn 6:3; Amés 8:2; Ez 7:2,3,6; Jer 51:13; Lm 4:18.

3Version Reina Valera - 1960.
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vida, la existencia y el poderio. Stele, también encuentra que el verbo 777 (ir, andar, ca-
minar), presente en Daniel 12:13 como imperativo (“anda”), puede también referirse a ir
hacia el fin de la vida' y mas aun, al peregrinaje hacia el sepulcro y polvo.? Por conside-
rar solo un ejemplo, Eclesiastés 9:10 menciona: “porque en el seol, adonde vas (72:7), no
hay obra, ni trabajo, ni ciencia ni sabiduria”.®> De esta manera, tanto por el sentido del
imperativo 72 como por la misma palabra y no hay ambigledad ni oscuridad en que el
texto se refiera al final de la vida de Daniel, indicando que él seguird su camino hasta la
muerte, para luego resucitar en la postreridad.

En cuanto a la idea de un posible intento de armonizacién de Daniel 12:13 con
12:9, valga destacar que en 12:9 “yp” tiene un sentido escatoldgico. Este esta vinculado
con el tiempo hasta el cudl las palabras de Daniel permanecerian selladas: hasta el
“tiempo del fin” y no directamente con la orden “anda”. De esta manera, 72 (anda) y v
(fin) no tienen una relacién semantica directa en Dn 12:9 como para intuir que se desed
armonizarlo de la misma manera en 12:13.

En cuanto a la posibilidad que 72 tenga que ver con el legado de Daniel, por ob-
vias razones ya vistas, entendemos que esto no es asi. De hecho, esto también es impro-

bable desde el punto que Dn 12:4 ya menciona que el libro estaria sellado hasta el

“tiempo del fin” y deja claro, de manera anticipada, que sus escritos se entenderian en los

LArtur A Stele, “Resurrection in Daniel 12 and its Contribution to the Theology of
the Book of Daniel”, 165-166. Ejemplos de esto en la BHS son: Sal 39:13, Job 19:10; Gn
15:2; Jos 23:14; 1 R 2:2; Sal 58:9; Job 10:21, 14:20, 16:22, 27:21; Ec 1:4; 6:4,6; 1 Cr
17:11.

2\/er: Ec 3:20, 9:10.

3Version Reina Valera - 1995.
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dias finales. ¢Seria necesaria una referencia adicional? Ademas, de querer referirse a esto,
verdaderamente podriamos observar el enunciado como carente de una expresion directa,
que evite gue se hagan aplicaciones por percepcion. Sin embargo, el entendimiento que
Y22 tenga que ver con el legado de Daniel carece de mayor respaldo gramatical. Como ya
se vio, este mas bien es abundante en el entender que yp? refiere al avance de la vida de
Daniel hacia su muerte.

Por los motivos ya expuestos, esta investigacion concuerda con el Texto Masoré-
tico, ya que el registro de “y'2” no es oscuro ni incongruente. Ademas, este muestra

coincidencia con otros testigos textuales. Afortunadamente, sobre esta diferencia, ningun

aspecto relacionado a dogma o doctrina puede ser establecido.

Variantes de menor trascendencia
Daniel 12:4

“y t0 Daniel cierra las palabras y sella el libro hasta el tiempo del fin, muchos an-
daran de aqui para alld y el conocimiento se multiplicara”.

El primer caso del estudio de variantes en este versiculo tiene que ver con una
presunta falta de claridad atribuida a la palabra vt (andaran) registrada en el Texto
Masorético. Esta palabra constituye el verbo de la frase: “muchos andarédn de aqui para
alla”. Efectivamente, la frase no es fécil de entender. Este debe ser el motivo por el cual,
el editor de la BHS propone modificar la lectura de “wui> sustituyéndola por “yupi>,!

inflexion proviniente del verbo vt (“desviarse o caerse”). Otra propuesta de la BHS es

!Karl Elliger, Wilhelm Rudolph y Gérard E. Weil, eds, BHS, 1410.
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sustituir “mui” por “w10>! (usado en el hebreo mishnaico para “moverse, estar inesta-
ble, desviarse™).?

La primera propuesta puede sostenerse en la concepcion de un error de sustitucion
de la consonante shin “w” por sin “2”. De esta manera se obtiene la lectura “yov»”
(acompafiada de holem). Las siguientes silabas quedarian sin cambio alguno. La segunda
propuesta (“1302”), afecta la escritura del Texto Masorético en el remplazo de sin “w” por
samek “0”, que es de sonido similar. En este caso, la escritura de la palabra es modificada
también en la sustitucion de la vocal #élém por “1” y la eliminacién de una “v”, quedando
como resultado la escritura “yv302”.

No obstante, Tanner observa la propuesta editorial de la BHS desde el punto que
“ninguna de estas dos raices verbales esté atestiguada con una duplicacion de la letra v”.2

Complementando esta nocién, hay que mencionar que la evidencia de las versio-
nes griegas toman cursos distintos. La LXX registra aropavdctv, forma Aoristo pasivo
de dmopaivopon (“volverse loco o recuperarse de la locura” o quiza “enfurecerse violenta-
mente™*). Por su lado, Teodocion registra Si5ayddcty, forma Aoristo pasivo de §iddokw,
que en el contexto del versiculo conduciria a la traduccion “hasta que muchos sean ense-

fados”. En este caso no existe armonia entre el Texto Masorético con la LXX, ni con

Teodocion. Sin embargo, existe un criterio que puede ayudar a comprender esta figura.

Ybid.
2], Paul Tanner, Daniel, de Evangelical Exegetical Commentary, 728.
3Ibid.
*Ibid.
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Tanner entiende gue la diferencia entre ambas versiones griegas se debe a la com-
prension de la ultima palabra del versiculo 4: ny73 (“conocimiento”), segun registra el
Texto Masorético. Esta ultima palabra es materia de otro problema de critica textual, que
discute la eleccion entre ny73 0 su similar 7y93. Esta discusion se vera en breve. Con este
trasfondo, es mas facil intuir que el posible motivo por el cual Teodocion escogio
diddokwm fue la evidente lectura de ny7a (Texto Masorético). En este caso, el verbo “ense-
flar” (3104oKkm) y el sustantivo “conocimiento” (n¥7 / yv@oig) se relacionan facilmente.
Esta suposicion tiene peso si apreciamos que “no hay palabras hebreas similares a v/
traducidas por didéoxw en la LXX”.! Presuntamente, tendria que haber habido un cam-
bio en Teodocion por motivo de relacionar mejor las palabras.

En cambio, la version del Griego Antiguo o LXX de Daniel, tradujo vt como
“amopov@otv”, que como ya se menciono, significa volverse de la locura o enfurecerser
violentamente. El posible motivo que tuvo la LXX para registrar esta lectura, presunta-
mente fue preferir la lectura de 7y sobre el registro de ny73 que esta en el texto maso-
rético. La palabra iiy17 proviene de la raiz “vy2” que significa “hacer o ser malo™?y en
este caso es el sustantivo para “maldad”. La LXX prefirio esta lectura en vez de ny7a
(que Teodocidn si considero). Esto ocasionaria que, uniendo ambas variantes textuales, la
LXX expresara Daniel 12:4 de la siguiente manera: “muchos se enfadaran violentamente

y la maldad (o injusticia) aumentara”.?

Ybib.

2<9y9”, en The Lexham Analytical Lexicon of the Hebrew Bible, ed. Isaiah
Hoogendik (Bellingham, WA: Lexham Press, 2017), Logos Bible Software 9.

3J. Paul Tanner, Daniel, en EEC, 729.
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Visto todo esto, debemos elegir. Esta investigacion aboga una vez mas por la lec-
tura del Texto Masorético. EI motivo para hacer esto y no considerar las propuestas edito-
riales de la BHS es porque “v3/ esta bien atestiguado en la Biblia Hebrea (13x, inclu-
yendo 5x en Po‘lel), y tiene un significado constante en Po‘lel como ‘ir’, 0 ‘vagar de aqui
para alla’ .1 En este sentido, la lectura de “wyi>” (Texto Masorético) encaja bien en este
pasaje si se considera los usos de las formas Po‘lel del verbo, que como en este caso,
tienden a describir una dinamica de movimiento (“andaran de aqui para alla”). Ademas,
conforme a explicacion que se dara parrafos mas adelante, es bueno considerar la eviden-
cia tanto de Teodocién como de la Vulgata Latina, pues ambos respaldan la lectura de
que “el conocimiento aumentara”.

Desde un punto de vista interpretativo, la expresion del Texto Masorético podria
estar resaltando la dinamica de busqueda de la verdad frente a la que, “el conocimiento
aumentara”. Collins encuentra una similitud? entre esta expresion de Daniel 12:4 con
Amos 8:12. En ambos casos, se usa exactamente el mismo verbo (“wve”’). Amés 8:12
expresa: “E iran errantes de mar a mar; desde el norte hasta el oriente discurriran bus-
cando palabra de Jehova, y no la hallaran”.® Aqui el sentido de 1wvu» esta en la blsqueda
por encontrar la Palabra de Jehova y la dinamica que implica estar en este andar. Con-

forme se vera y justificard mas adelante, el conocimiento aqui referido es el conocimiento

YIbid.
2John Joseph Collins y Adela Yarbro Collins, Daniel, de HCHC, 399.

3Santa Biblia: Reina Valera Revisada 1960 (Miami: Sociedades Biblicas Unidas,
1998), Am 8.12.
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sobre el mismo libro de Daniel. El texto podria estar describiendo la experiencia de bus-
queda de entendimiento del libro y como es que su conocimiento aumentara en el tiempo
del fin. Por ello, no encontramos despojado de sentido la expresion del Texto Masorético
y la respaldamos.

El siguiente caso que debemos revisar aqui es el ya anunciado caso de la dltima
palabra del versiculo de Dn 12:4: ny7a (conocimiento), que tiene una relacion de influen-
cia con el caso anteriormente visto. En vez del sustantivo ny33 (conocimiento), que es
parte de la frase “el conocimiento aumentara”, el editor de la BHS propone las lecturas
“n¥77” 0 en su defecto “y73”. Estas dos palabras son variantes entendidas como posibles
“conjeturas™ que sustituirian una lectura de ny37. En el caso de la primera propuesta,
“nvm3”, se entiende como una inflexion proveniente del verbo “yy2” que significa “hacer
o ser malo”.2 En este caso, la inflexion usada del verbo podria estar intentando aseme-
jarse a ny17,2 procurando dar, de alguna forma, la idea de que la maldad iria a aumentar
en el tiempo del fin. Sin embargo, la lectura en esta inflexion de “vy2” seria dificil por la
falta de coincidencia gramatical con el verbo precedente, puesto que no coincide en la in-

flexion verbal usada previamente.*

'L udwig Koehler et al, “ny7”, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testa-
ment (Leiden: E.J. Brill, 1994-2000), 1: 229. En Adelante HALOT.

2<9y7”, en The Lexham Analytical Lexicon of the Hebrew Bible, ed. Isaiah Hoo-
gendik (Bellingham, WA: Lexham Press, 2017), Logos Bible Software 9.

3Inflexion Hifil perfecto, segunda persona, masculino singular de “yy~”. Ver:
“yy2”, en The Lexham Analytical Lexicon of the Hebrew Bible, ed. Isaiah Hoogendik (Be-
Ilingham, WA: Lexham Press, 2017), Logos Bible Software 9.

“El verbo anterior es “773701” (aumentar) y la inflexion es Qal imperfecto, tercera
persona, femenino singular de “n23”.
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Por otro lado, una mejor propuesta editorial es la sutitucion de “ny73” (Texto Ma-
sorético) por “ry7a” que es la forma sustantiva para “maldad” o “desgracia”.! Mientras la
primera propuesta editorial de la BHS plantea un verbo, la segunda lo hace con este sus-
tantivo. Esta propuesta calza mejor como intento para armonizar la conexion gramatical
con el verbo precedente, ya que el sustantivo (7y7) concuerda mejor con el verbo. Bajo
esta hipotética lectura, se entenderia mucho mejor la expresion de que la “maldad”, “cala-
midad” o “desgracia” aumentara. En ambas propuestas editoriales, se postula o conlleva
la idea de que lo que aumentaria en el “tiempo del fin” (contexto) es 0 malo o calamitoso
y no el “conocimiento”, contrastando con el texto masorético.

Muy posiblemente, lo explicado en el parrafo anterior tuvo alguna influencia so-
bre la LXX. La LXX sustituye el sustantivo ny73 (conocimiento) por adwciog (injusticia).
El mensaje de la LXX no es que el “conocimiento aumentara” sino que la “injusticia au-
mentara”. También podria reflejar una tendencia de separacion del Texto Masorético con
la finalidad de seguir un fin mas interpretativo.

Sin embargo, distinto es el registro del griego de Teodocion. La version de Teodo-
cion no respalda al registro de “adwciag™ presente en la LXX. En cambio, el manuscrito
de Teodocidn se cifie al Texto Masorético y coloca en su lugar la palabra “yv@oic” (cono-

cimiento),? teniendo una traduccion equivalente al texto masorético: “el conocimiento au-

metara”. La evidencia griega de Teodocion, preferida sobre la LXX en el estudio de Da-

'Ludwig Koehler et al, “ry7”, HALOT, 3:1262-1264.

2Joseph Ziegler, Olivier Munnich, y Detlef Fraenkel, eds. Vetus Testamentum
Graecum Theodotion Text: Susanna, Daniel, Bel et Draco, 385.
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niel, respalda la escritura del Texto Masorético. Valga recordar lo ya mencionado tam-
bién, que la Vulgata Latina también respalda al Texto Masorético.

Frente a estos dos casos de variantes textuales mencionados sobre Daniel 12:4, la
postura de esta investigacion es definir el texto conforme al registro del Texto Masoré-

tico.

Daniel 12:7

El equipo editorial de la BHS sugiere, con duda (coloca un signo “?”’), que la pala-
bra “ni»221”, podria ser remplazada por “ni223)”. La palabra ni%271 (Texto Masorético) es
una palabra compuesta. Esta conformada por la conjuncion ‘9 (y) mas la preposicion “3”
(como, al, cuando) y el verbo “ni»>”, que es la forma piel infinitivo constructo del verbo
“n22” (“completar, finalizar”). La traduccién y contexto es: “Y al acabarse la dispersion
de la fuerza del pueblo santo se cumpliran todas estas cosas”. La sugerencia editorial es
considerar la lectura de “ni?331”, en vez de “ni?23)”. Este cambio implica leer “detenido”,
a diferencia del Texto Masorético que tiene el sentido de algo que es llevado a la finaliza-
cion.! La propuesta encaja y es casi sinénima, por lo que no es un asunto de crucialidad.
Valga destacar que esta propuesta no es seguida en general por los traductores y versio-
nes de la Biblia. Aqui, seguiremos el texto masoretico.

La siguiente variante involucra las palabras que estan a continuacién del caso an-
terior. Esta siguiente propuesta editorial consiste en inversion de orden y un cambio de
palabra en la expresion “w7p-oy-7° v21” (Texto Masorético) que traducimos asi: “[y al

acabarse la] dispersién de la fuerza del pueblo santo”. Aqui “7°” es traducido como

1John Goldingay, Daniel, vol. 30 de WBC, ed. rev. 515.
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“fuerza”.! No obstante, la propuesta de inversion considera cambiar la expresion “7: y93”
por “yoi1 7°”. Esta inversion también considera un cambio de la palabra “ys1”, que es un
verbo piel infinitivo constructo (y»=1), por la palabra “y»3”, que es un Qal Participio del
mismo verbo.? Segln esta modificacion, lo que se acaba o completa (“ni?237”, variante
anterior) ya no es la “dispersion de la fuerza del pueblo santo” (Texto Masorético), sino
“la fuerza que destruye al pueblo santo”. De alli que la NET Bible (Inglés) traduce:
“cuando el poder que destroza al pueblo santo se ha agotado”.® Esta lectura parece ser
apoyada parcialmente por la LXX que menciona: “1f| GuvtéAela yeip®dv ApEcemS A00D
ayiov”, literalmente: “la consumacion de los poderes* de liberacion del pueblo santo”. En
la LXX, la primera palabra que sigue a “consumacion” (término o cumplimiento) es “po-
deres/manos” (xeip®v). En esto, parece seguir la posibilidad editorial de la BHS, por lo
menos parcialmente.

Sin embargo, la sugerencia editorial de la BHS no tiene porque ser un camino
obligatorio a seguir. De hecho, el Texto Masorético “tiene sentido en si mismo y no hay

necesidad de cambiar el orden de las palabras”.® Lo que esta en juego, segln las variantes

'El sustantivo “7>”, normalmente traducido como “mano”, tiene también un legi-
timo sentido metaforico en el que puede significar: lado, fuerza, poder o posesion. Ver:
Ludwig Koehler et al, “7>, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (Lei-
den: E.J. Brill, 1994-2000), 2:387.

2). Paul Tanner, Daniel, de Evangelical Exegetical Commentary Series, 748.
% The NET Bible, 1ra Ed (s.l.: Biblical Studies Press, 2005), Dn 12.7.
“También es equivalente a “manos”, genitivo plural.

5J. Paul Tanner, Daniel, de EEC, 748.
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textuales mostradas, es la circunstancia final de lo revelado y de “tiempo, tiempos y me-
dio tiempo”. El registro del Texto Masoreético presenta esta idea: “y al acabarse la disper-
sion de la fuerza del pueblo santo se cumplirdn todas estas cosas”. Lo que esto evidencia
es que el cumplimiento de lo anunciado (entre ello, la profecia “de tiempo, tiempos y me-
dio tiempo”) se consumara cuando se “acabe la dispersion de la fuerza del pueblo santo”.
Es decir, se sefiala el momento cuando el “pueblo santo” deje de ser disperso o perse-
guido, cuando se deje de dispersar la “fuerza” que lo sostiene. Podria incluso decirse que
existe cierto paralelismo entre la frase “tiempo, tiempos y medio tiempo” con la “disper-
sion” del pueblo santo. Da entender que la consumacion de “tiempo, tiempos y medio
tiempo” es cuando se acabe esta “dispersion” (y21) del pueblo santo. El Texto Masoré-
tico es entendible y desde este punto, no hay porque ver esta expresion estudiada de ma-
nera oscura y procurar enmedarla.

Valga destacar que el significado de la enmienda editorial es bastante similar y 16-
gico también. La enmienda editorial propone que lo que sucedera al final de “tiempo,
tiempos y medio tiempo” es que se acabard la fuerza del poder que dispersa al pueblo
santo. Esta es una idea bastante l6gica. Sin embargo, al leer las abundantes traducciones
de la Biblia, es facil darse cuenta que el Texto Masoreético tiene mucho mayor respaldo.
La version de la Biblia de Las Américas traduce todo el versiculo de Dn 12:7 de la si-
guiente manera: “oi al hombre vestido de lino, que estaba sobre las aguas del rio, que le-
vantando su mano derecha y su mano izquierda al cielo, jur6 por aquel que vive para

siempre, que sera por un tiempo, tiemposy la mitad de un tiempo; y cuando se termine la
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destruccion del poder del pueblo santo, se cumpliran todas estas cosas”.! Esta traduccion
conserva bien el sentido del Texto Masorético. Esta investigacion también resuelve a fa-

vor de este.

Daniel 12:11

El Texto Masorético registra la expresion: “0p¥ yapw np?Y” que traducimos: “y
para establecer la abominacion que desuela [...]”. El verbo principal en esta frase es “jn1”
(dar, poner, establecer),? que se encuentra en forma gal infinitivo acompafado por la con-
juncion “1” y la preposicion “5” que la preceden. De esta manera la palabra compuesta es
“nnaY”.

La version griega de Daniel de Teodocion (%) no traduce esta palabra sobre la

base de un verbo en forma qal infinitivo, como esta en el Texto Masorético, sino sobre la

!Lockman Foundation, Santa Biblia: la Biblia de las Américas: con referencias y
notas, (La Habra, CA: Casa Editorial para La Fundacion Biblica Lockman, 1998), Dn
12.7.

2Michael A. Grisanti, “in3”, en New International Dictionary of Old Testament
Theology & exegesis, ed. Willem VanGemeren, 5 vols. (Grand Rapids, MI: Zondervan
Publishing House, 1997), 3: 204. Por el contexto en que se da, la mejor traduccion en Da-
niel 12:11 seria poner/colocar o establecer.


https://ref.ly/logosres/lbla95?ref=BibleNASB95.Da12.7&off=4&ctx=+maravillas%EF%BB%BFc%3f+%0a7%C2%A0Y+~o%C3%AD+%E2%80%A2al+hombre+vestid
https://ref.ly/logosres/lbla95?ref=BibleNASB95.Da12.7&off=4&ctx=+maravillas%EF%BB%BFc%3f+%0a7%C2%A0Y+~o%C3%AD+%E2%80%A2al+hombre+vestid
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base del verbo 1n1 en forma nifal perfecto con waw conversiva:! “sn17”,2 que le da conno-
tacion futura. Por ello, en su traduccion, Teodocion usa “d00ncetor”, que es un verbo fu-
turo, pasivo, indicativo, tercera persona singular, procedente de “6idmp” (dar). La traduc-
cion de % seria: “y sera dada la abominacion que desuela por mil doscientos noventa
dias”. Aungue esta no es la traduccion literal exacta del texto masorético (que usa infini-
tivo), es un tiempo que el infinitivo del Texto Masorético podria abarcar. Entonces, en es-
pafol, la diferencia radica en: “para poner/establecer” - “sera dada”.

Siendo el versiculo de Daniel 12:11 la mencion de una profecia de tiempo: “pero

desde el tiempo que es quitado el continuo y para establecer la abominacion que desuela

sera mil doscientos noventa dias” (Texto Masorético), al usar el infinitivo, el Texto Ma-
sorético conecta mejor las dos referencias. Las dos referencias son: (1) el tiempo en que
es quitado el continuo y, (2) la abominacidn que desuela. Gramaticalmente, estas dos re-

ferencias estan unidas a un mismo momento en el tiempo. Esto es dejado en claro me-

vValga destacar que, seglin Heiser y Setterholm, “la tinica forma de determinar
con certeza que un waw perfecto es un perfecto consecutivo es examinar el contexto”.
Ver: Michael S. Heiser y Vincent M. Setterholm, Glossary of Morpho-Syntactic Data-
base Terminology, electronic ed. (Bellingham, WA: Lexham Press, 2013), w°qatal. Evi-
dentemente el contexto de la profecia de tiempo habla hacia adelante, dejando con clari-
dad que la waw del presunto texto que tomaria Teodocion para su traduccién, no es waw
consecutiva sino conversiva. Esto queda definitivamente en manifiesto en el hecho de
que “doBnoetan”, en el manuscrito griego de Teodocion, es un verbo futuro. Ver:
“didmur”, en The Lexham Analytical Lexicon to the Greek New Testament, (Bellingham,
WA: Lexham Press, 2013), Logos Bible Software 9.

2|_a inflexion subyacente es: verbo nifal, weqatal (waw + Perfecto), tercer persona
masculino singular. Ver la relacion de inflexiones en: “jn1”, en The Lexham Analytical
Lexicon of the Hebrew Bible, ed. Isaiah Hoogendik (Bellingham, WA: Lexham Press,
2017), Logos Bible Software 9.
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diante el uso de la conjuncion “1” en el verbo “NN?Y”. En este sentido, la expresion infini-
tiva del texto masorético hace mas entendible que se trata del mismo momento, puesto
que semanticamente conecta mejor ambas referencias: “pero desde el tiempo que es qui-

tado el continuo y para establecer la abominacion que desuela habra mil doscientos no-

venta dias”.

Valga decir que otra traduccion al espafiol, menos literal pero mas comprensible,
procurando mantener el sentido original del Texto Masorético, de esta misma frase puede
ser: “pero desde el tiempo que es quitado el continuo y sea puesta la abominacion que
desuela habra mil doscientos noventa dias”. Esta traduccidn, bajo el criterio de facilitar la
lectura, es plenamente posible.

Sin embargo, en esta tesis se considera mantener el infinitivo en la traduccion uni-
camente por preservar el sentido del original y hacerlo sentir en la traduccién. Debemos
recordar que jn1 puede aqui ser traducido como “para dar”, “para poner” o “para estable-
cer”. Como se menciono, traducimos jn1 como “para establecer”, primeramente porque
es un legitimo sentido que posee el verbo in1y en segunda instancia porque en contraste
ligero con “entregar/dar”, el sentido de poner “poner/colocar” es entendido mucho mejor
a través de la palabra “establecer”. Lo que se establece aqui es la “abominacion que
desuela”. Este es el sentido inherente en este particular uso de jni1. De esta manera “para
establecer” refleja mejor la intencion del sujeto y la finalidad de la accion que esta inhe-
rente en el texto.

La lectura de Teodocidn: “pero desde el tiempo que es quitado el continuo y sera
dada la abominacion que desuela sera mil doscientos noventa dias”, es interpretativa-

mente compatible, y no presentaria mayor diferencia semantica, entendiéndose como la
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referencia a un solo momento también. Aqui se prefiere el texto masorético porque el in-
finitivo resalta méas la accion de instauracion de la “abominacion que desuela”. Quede
claro que la diferencia entre infinitivo y futuro que distancia al Texto Masorético de G,

no implica mayor cisma interpretativo. Proponemos continuar con el Texto Masorético.

Traduccion Personal

Tras el estudio de variantes textuales, realizado sin ligereza, esta investigacion
propone la siguiente traduccion del capitulo doce de Daniel, sobre la que se tiene la in-
vestigacion.

1:Y en aquel tiempo se levantara Miguel el Gran Principe que se levanta por los
hijos de tu pueblo y sera tiempo de angustia cual nunca hubo desde que hubieron nacio-
nes hasta entonces y en aquel tiempo seré liberado tu pueblo, todos los que se encuentren
inscritos en el libro.

2: y muchos de los que duermen en el polvo de la tierra® seran despertados, unos
para vida eterna y otros para vergiienza, para confusion eterna.

3:y los entendidos resplandeceran como el resplandor del firmamento y los que
hacen justicia a las multitudes como las estrellas para perpetua eternidad.

4:y t0 Daniel cierra las palabras y sella el libro hasta el tiempo del fin, muchos
andaran de aqui para alld y el conocimiento se multiplicara.

5:y yo Daniel miré y he aqui otros dos que estaban, uno a este lado a la orilla del

rio y uno a la otra orilla del rio.

! Aunque la expresion “de los que duermen” parece ser traduccion de un participio
hebreo, en el texto masorético corresponde a un sustantivo contructo. El estado cons-
tructo es seguido por “del polvo de la tierra”. Traducimos aqui “de los que duermen en el
polvo de la tierra” por tener mejor sentido en espariol.
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6: y dijo al vardn vestido de lienzos el cual estaba sobre las aguas del rio ¢cuando
sera el fin de estas maravillas?

7:y oi al varon vestido de lienzos el cual estaba sobre las aguas del rio y alzé su
diestra y su siniestra hacia el cielo y jurd por el que vive eternamente que sera por tiempo
tiempos y medio tiempo. Y al acabarse la dispersion de la fuerza del pueblo santo se cum-
pliran todas estas cosas.

8: Yo oi pero no entendia, y dije a mi sefior: ¢ Cual sera el fin de estas cosas?

9: pero dijo: anda Daniel porque cerradas y selladas estan las palabras hasta el
tiempo del fin.

10: Muchos! seran purificados, seran emblanquecidos y seran refinados. Y obra-
ran impiamente los impios y no entenderan ninguno de los impios, pero los que son en-
tendidos entenderan.

11: pero desde el tiempo que es quitado el continuo y para establecer la abomina-
cion que desuela serda mil doscientos noventa dias

12: Bienaventurado el que esperare y alcanzare a mil trescientos treinta y cinco
dias

13: y tu anda hasta el fin y descansaras y te levantaras para recibir tu heredad al

fin de los dias.

Resumen y Conclusion

En el texto masorético la palabra traducida como “muchos” es un adjetivo que
cumple una funcién sustantiva y que esta luego de los 3 verbos iniciales. Para efectos de
una mejor comprension en el patron de habla espafiol, aqui la colocamos al inicio de
frase.
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1. El estudio de las variantes de Daniel 12 presenta algunas diferencias de lec-
tura, siendo estas de mayor o menor importancia. En el estudio de estas va-
riantes, se han considerado las presentes en Dn 12:2, 6, 10 y 13 como varian-
tes de importancia. Complementariamente, las variantes de Dn 12:4, 7y 11 se
han considerado como variantes menores. Todas estas se han estudiado con el
mismo grado de profundidad.

2. El texto del Antiguo Griego, 0 LXX de Daniel (®°), suele ser distinto y mas
largo con respecto al Texto Masorético en Daniel 12.

3. Eltexto griego de Teodocion (&%), en cambio, suele coincidir mayoritaria-
mente con el Texto Masorético y ser su respaldo principal en la mayoria de ca-
sos, manifestando independencia de la LXX.

4. La Vulgata de Clemente y la edicion moderna de la VVulgata Latina, suelen te-
ner algunas diferencias en cuanto al Texto Masorético. De la misma manera,
la Peshitta de Daniel.

5. Sin embargo, también hay casos en los que ciertas diferencias atestiguadas por
la LXX, no tienen el apoyo de la Vulgata y la Peshita, sino que estos coinci-
den con el Texto Masorético.

En el anélisis de variantes textuales, en la gran mayor parte, el Texto masorético
tiene el respaldo de Teodocién y también de otros manuscritos mencionados, segun cada
pasaje lo presenta. Por este motivo se considera autoritativo al Texto Masorético. Esta au-
toridad proviene no solo por el anélisis de variantes, sino también por su significado gra-

matical y el entendimiento contextual y teolégico que tiene al confrontarlo con contextos
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inmediatos al texto y de todo el libro en general. El encaje gramatical del Texto Masoré-
tico ha sido presentado en este estudio, en el caso de textos pertinentes.

De esta manera, la presente investigacion apoya el registro del Texto Masorético y
establecio una traduccion en base a ello. Esta traduccidn del capitulo 12 se tomara como

autoritativa y la traduccion derivada de este sera la que guie en la presente investigacion.



CAPITULO IlI

ANALISIS DEL CONTEXTO LITERARIO

Introduccion

Este capitulo abarca los contextos generales, necesarios y previos para el estudio
de Daniel 12, capitulo que tiene los textos focales de esta investigacion. Se considera de
mucha importancia asumir una posicion en cuanto a la autoria, fecha de redaccion y gé-
nero literario puesto que es determinante debido a las presuposiciones con las que se estu-
dia el texto. La interpretacion final de todo estudio basado en Daniel depende de esto. El
presente capitulo, siguiendo una postura historico-gramatical, justifica a la vez porqué el
método historico-critico es desechado en la interpretacion del texto.

El anélisis del contexto literario desarrollara el estudio de los siguientes segmen-
tos: autoria, fecha de composicion, género literario del libro, del pasaje, macro-estructura,
contexto inmediato, micro-estructura, contexto intercultural (historico y social), finali-
zando con un segmento que abarca las relaciones interliterarias extrabiblicas de Daniel
doce. Las diversas sub-divisones de los segmentos presentados ayudaran a justificar la
conclusidn final dentro de un marco bastante amplio. Al fin del capitulo, las conclusiones

resumidas mencionaran en pocas y concretas lineas lo desarrollado en cada segmento.

Autoria de Daniel

La autoria de Daniel ha sido muy debatida. Las posiciones en cuanto a esto se han

48



49

polarizado de tal manera que parecen ser irreconciliables entre si. Siendo que la lente her-
menéutica con la que se realiza la interpretacion de Daniel es influida directamente por la
determinacion de la autoria, se estudiara este aspecto sin descuido.

Basicamente se puede asumir que hay dos posiciones: (1) la que acepta una com-
posicion temprana del libro, en el siglo VI a.C., o tesis exilica y (2) la que acepta una
composicion tardia en el siglo 11 a.C., o tesis macabea.

Fundamentalmente, detras de estas posiciones subyace la conviccion o la incredu-
lidad en la inspiracion divina de las Escrituras y su capacidad para predecir el futuro. En
esta investigacion se mostrara los motivos por los cuales este investigador considera que
es mas acertado tomar la posicién que el libro asume con respecto de si mismo: que Da-
niel fue su autor. A continuacidn, mencionaremos resumidamente ambas posiciones y las

argumentaciones subyacentes.

Posicion Critica
La posicion critica, en general, asume que el libro fue redactado por una plurali-
dad de autores. Esta postura ha sido denominada como “Daniel en el foso de los criti-
cos”.! La historia de esta posicion no contempla un origen reciente. Ya por el siglo ter-
cero de nuestra era, Porfirio consideraba que las “predicciones” del libro fueron escritas
después de los eventos que describen.? Es decir, que Daniel no predijo nada en realidad,
sino que un autor pseudoepigrafo describid en lenguaje simbolico los hechos que ya ha-

bian acontecido a modo de vaticinia ex eventu. Como comenta Miller, Porfirio razoné

William H. Shea, Daniel: Una Guia Para el Estudioso, trad. Radl Lozano (Bue-
nos Aires: Asociacion Casa Editora Sudamericana, 2010), 19.

2Philips R. Davies, Daniel (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998), 13-14.
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“desde la suposicidn a priori de que no podria haber ningn elemento predictivo en la
profecia”.! De hecho, para Porfirio la “piedra” del capitulo 2 y el “hijo del hombre” del
capitulo 7 eran representaciones de los judios en la época macabea.? No obstante, P. R.
Davies menciona que Porfirio no considerd que Daniel tuviera errores de caracter histo-
rico y que incluso acept6 al discutido “Dario el medo”.?

Sin embargo, con excepcién del ya mencionado Porfirio, durante 1800 afios la vi-
sion tradicional acerca del libro de Daniel fue “virtualmente indiscutible™ tanto en el ju-
daismo como en el cristianismo. Pero las criticas de Porfirio se renovarian en el siglo
XVI1,° en el contexto del aumento de la critica biblica por el deismo inglés y el raciona-
lismo aleman.® Tedlogos como Collins, Spinoza y Hobbes manifestaron posturas criticas

con relacion a las afirmaciones que Daniel habla de si mismo en el libro.” Esta critica vol-

!B. K. Waltke, “The Date of the Book of Daniel”, Bibliotheca Sacra 133 (1976):
319. Ver tambien la discucion de Young en: “Porphyry and His Criticism of Daniel,” en
Prophecies of Daniel, 317-320. Citado en: Stephen R. Miller, Daniel, vol. 18 de The New
American Commentary (Nashville: Broadman & Holman Publishers, 1994), 23

2Philips R. Davies, Daniel, 16.
3Ibid.

“Stephen R. Miller, Daniel, vol. 18 de The New American Commentary (Nash-
ville: Broadman & Holman Publishers, 1994), 23. En Adelante NAC Daniel.

®James A. Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of
Daniel, de International Critical Commentary (New York: Charles Scribner's Sons,
1927), 88. En Adelante ICC.

®Philips R. Davies, Daniel, 17.

"Camden M. Cobern, Ezekiel and Daniel, vol. 8 de Commentary on the Old Testa-
ment Series, ed. D. D. Whedon (New York; Cincinnati: The Methodist Book Concern,
1901), 248.


https://ref.ly/logosres/whedon26eze?ref=Page.p+247&off=1844&ctx=all+their+readers.*%0a~The+earliest+comment
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vi6 a flote con la argumentacion de que los dos idiomas en el libro implicarian por lo me-
nos a dos presuntos autores.! Segin esto, Daniel, con dudas pudo haber sido el autor del
segmento hebreo del libro (capitulos 8 al 12) pero otro escritor, sino varios, tuvieron que
intervenir en la redaccién del segundo segmento, escrito en arameo (2:4 — 7:28). De esta
manera, la critica conjeturd la fecha del libro entre los siglos 1 y 111 a.C.

Sin embargo, la misma posicion critica no fue unida en su argumentacién tradicio-
nal, sino que se dividio en cuantiosas variedades, diferencias y matices a gusto del pare-
cer de cada académico critico que se acercaba al estudio. Esto se ha dado asi, hasta el
punto que hoy no es posible hablar de una sola hipotesis critica sino de varias, que in-
cluso compiten entre si.

Si un aspecto es carente en la posicion critica en general, es la falta de unidad en
cuanto a su concepcion. Algunos ejemplos de las diversas y desconectadas posiciones de
la critica en cuanto a la autoria de Daniel son las que mostramos a continuacion:

- Los lados mas radicales de la critica ven a Daniel como un personaje “mitico”

que “nunca existi6”,2 como un personaje “no historico”® modelado por el au-

tor. Para estos lados criticos “la figura de Daniel que aparece en el libro no

Montgomery, Daniel, en ICC, 88.

2André Lacocque, The Book of Daniel: Text, trad. David Pellauer (Eugene, OR:
Wipf & Stock, 2014), 2.

3W. Sibley Towner, Interpretation: a Bible Commentary for Teaching and
Preaching: Daniel (Atlanta, GA: John Knox Press, 1984), 5.
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puede determinarse historicamente™ puesto que “en las historias tiene el ca-
racter de un héroe de ficcion, y en los pasajes con las revelaciones recibidas se
trata claramente de un recurso a la pseudoepigrafia”.?

- Lados menos radicales consideran que, aunque la historia y su personaje fue-
ron reales, Daniel no es el autor sino que el libro “originalmente flotaba en pe-
quefios tratados separados™ de procedencia no precisada, conteniendo algunos
“incidentes, otros visiones; algunos en arameo, otros en hebreo; y que en una
edad algo posterior, un editor los recopild y agreg6 un prélogo”.?

- Otros postulan que el libro fue escrito originalmente en arameo® y que poste-
riormente varias secciones fueron traducidas al hebreo “por razones naciona-

listas”,® afiadiéndosele los segmentos apocalipticos en los dias de Antioco.

!Gonzalo Aranda, Daniel: Comentarios a la Nueva Biblia de Jerusalén (Bilbao:
Desclée De Brouwer, 2006), 9.

2Ibid.

3). E. H. Thomson, y W. F. Adeney, Daniel, de The Pulpit Commentary Series,
ed. H. D. M. Spence y Josep S. Excell (London; New York: Funk & Wagnalls Company,
1909), vii.

*Ibid.

®Esto concluyen los criticos “debido a que las secciones hebreas contienen mas di-
ficultades textuales que las secciones arameas”. Sharon Pace, Daniel, de Smyth & Helwys
Bible Commentary Series, ed. Leslie Andres y Samuel E. Balentine (Macon, GA: Smyth
& Helwys Publishing, 2008), 11. Por otro lado, Aranda considera que: “Las historias de
los cc. 2—6 parecen haber sido composiciones independientes, que circulaban en arameo
en la didspora oriental en época persa o griega, y que progresivamente fueron uniéndose
de diversos modos”. Ver: Gonzalo Aranda, Daniel: Comentarios a la Nueva Biblia de Je-
rusalén, 159.

®Samuel Pagan, Ezequiel y Daniel, de Serie Conozca su Biblia (Minneapolis, MN:
Augsburg Fortress, 2010), 20.


https://ref.ly/logosres/shc27da?ref=Page.p+1&off=1898&ctx=s+of+the+community.+~Along+with+books+suc
https://ref.ly/logosres/njbcom27da?ref=BibleNJB.Da12.2-4&off=1248&ctx=serci%C3%B3n+cristiana).+~En+la+%C3%A9poca+sel%C3%A9ucid

53

- Otros, como Goldingay, descartando ciertamente la autoria de Daniel, opinan
que “si los autores aparecen en el libro, presumiblemente son los "sabios™ de
Dn 11: 33-35, y de 1:4, donde estan detras de las figuras de Daniel y sus ami-
gos”.!

- Algunos identifican al autor como los “hasidim” mencionados en 1 Macabeos
2:42 y 7:13-17, intentando situar al libro en el siglo 11 a.C.?

- Por otro lado, hay quien cree que alguien del siglo II a.C. llamado “Daniel”
recogid e incorporo los relatos cortesanos de “otro Daniel” del siglo VI a.C.3

- Otros sostienen que, mientras fue posible una composicion original de Daniel
para la primera mitad del libro, el autor de la segunda mitad fue alguien que
“entendio su papel como aquel que debia completar los detalles de las prime-
ras visiones... y asi confirmar las profecias de Daniel a la luz de los eventos
de la historia comtemporanea”,* es decir, de la época macabea, no prediciendo

nada.

1John E. Goldingay, Daniel, vol. 30 de Word Biblical Commentary, eds. Bruce M.
Metzguer, David A. Hubbard y Glenn W. Barker (Dallas: Word Books, 1989), 328-329.
Ver también: Samuel Pagan, Ezequiel y Daniel, 126.

2\W. Sibley Towner, Interpretation: a Bible Commentary for Teaching and
Preaching: Daniel (Atlanta, GA: John Knox Press, 1984), 7-8.

%Juan José Barreda Toscano y Fabidn Santiago F., “Daniel”, de Comentario Bi-
blico Contemporaneo: Estudio de toda la Biblia desde América Latina, ed. C. René Padi-
Ila, Milton Acosta Benitez, y Rosalee Velloso Ewell, 1ra ed. (Buenos Aires: Certeza
Unida - Kairds, 2019), 1053.

“Brevard S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture (Philadelphia:
Fortress Press, 1979), 616.
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- Para otros, el libro es composicion de un solo autor de la era macabea.t

- Otro grupo se ahorra el problema de identificar al autor de Daniel aduciendo
que: “La Profecia de Daniel es anonima; no esta firmada por nadie, ni hay
dentro del texto del libro indicio alguno en cuanto a quién lo escribi¢”.?

- Mas recientemente, los tedlogos criticos, se han visto inclinados a ver al libro
de Daniel como una larga composicion editorial a través de siglos, que puede
esbozarse en tres etapas: 1) una composicién inicial de los capitulos 4 al 6 rea-
lizada por un “maestro sabio”, antes o después que retornara desde Babilonia a
Jerusalén; 2) una segunda edicion con un contenido mayor que incluia los ca-
pitulos 2 al 7 mas el capitulo 1 como introduccion, compuesta posiblemente
entre los afios 169 a 167 a.C; 3) una tercera edicion que ya contenia los capitu-
los 8-9 y 10-12, publicados antes de la muerte de Antioco IV y de la limpieza
del segundo templo en el 164 a.C., exeptuando 12:5-13 al que ven como una
glosa afiadida luego de la limpieza del segundo templo.? Segln esta postura,
los afiadidos griegos (evidenciados en la LXX) tuvieron lugar en una edicion
posterior aun.* En este sentido, esta postura contemporanea, aungue no acepta

necesariamente a Daniel como el autor directo, si acepta que el contenido del

'Harold Henry Rowley, “The Unity of the Book of Daniel,” en The Servant of the
Lord and Other Essays, 2nd ed. (Oxford: Blackwell, 1965), 265-267.

2Carroll Gillis, El Antiguo Testamento: Un Comentario sobre su Historia y Lite-
ratura, 5 vols. (El Paso, TX: Casa Bautista De Publicaciones, 1991), 5: 20.

SAndrew E. Hill, “Daniel”, vol. 8 de The Expositor’s Bible Commentary: Daniel—
Malach, ed. Tremper Longman Il y David E. Garland, ed. rev., (Grand Rapids, Ml:
Zondervan, 2008), 26-27. En adelante EBC-H.

*Ibid.
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libro proviene del siglo VI a.C y que tendria vinculo con Daniel, aunque la
forma canonica del libro fue posterior a Daniel. Es decir, participaron varios
editores.! Para estos tedlogos contemporaneos, esto Gltimo seria una forma de
“satisfacer la mayor cantidad de evidencia y requiere la menor cantidad de es-
peculacion no respaldada”.?

De esta manera, estos tedlogos, descartando el poder de Dios para predecir el fu-
turo, se sienten satifechos en desarrollar un “valor religioso del libro”,* por lo que Daniel
es presentado “no como una historia objetiva, sino como edificacion en la fe”,* elimi-
nando finalmente su valor histérico real y colocandolo en un terreno legendario, mitico,
de fabula e irreal. De esta manera la critica asimil6 que “la obra del autor de Daniel no
puede considerarse una falsificacion, sino un simple folleto politico consolador”.® Este
“simple folleto politico consolador” ya no tiene mas autoridad divina ni la veracidad de
narrar hechos reales. ;Qué mas puede hacerse con un libro canonico al que no se le atri-

buye valor su original?, sacar aplicaciones religiosas negando su valor histérico es el

Scott Hahn y Curtis Mitch, Daniel: With Introduction, Commentary, and Notes,
2da ed., The Ignatius Catholic Study Bible (San Francisco: Ignatius Press, 2013), 14.

2| bid.
3Brevard S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, 612.
“4Sharon Pace, Daniel, de Smyth & Helwys Bible Commentary Series, 1.

®J. Dyneley Prince, A Critical Commentary on the Book of Daniel: Designed Es-
pecially for Students of the English Bible (Leipzig; London; New York: J. C. Hin-
richs’sche Buchhandlung; Williams and Norgate; Lemcke & Buechner, 1899), 24.
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Unico contradictorio camino que sigue la critica al aproximarse a Daniel. Los criticos ig-
noran o no quieren reconocer que finalmente sus supuestos son alimentados por un con-
tradictorio ateismo, confuso entre lineas, impregnado en su pensamiento, pues se resisten
a creer en un Dios que preconoce el futuro y lo revela.

En esta diversidad de posiciones criticas, es aun mas confuso y deshonesto que al-
gunos incluso hablen de “un autor macabeo inspirado por Dios que escribié en nombre
del siglo VI aC”,? realizando asi una labor catalogada incluso de honorable. Todo esto fi-
nalmente pretende justificar su incredulidad en un poder predictivo. Por otro lado, tam-
bién hay académicos que, aunque clasifican a Daniel en el siglo dos como una literatura
pseudoepigrafa, manifiestan que no se opondrian a la idea de que Dios pueda usar profe-
cia predictiva.® No obstante, todo este actuar es objetable en cuanto al caracter ético y ho-

nesto en las concepciones teoldgicas: ¢se puede decir que Dios “inspira” la mentira? ;Se

En este afan, la critica postula pensamientos para justificar sus posturas, estos
son dificiles de concebir bajo un criterio de honestidad y veracidad. Asi por ejemplo, se
menciona que de autoria pseudonima de Daniel que “eso estaba lejos de ser un intento de
engafiar. Cualquiera que sea la motivacion de estos autores seudénimos, un respeto por el
sabio, un honor a una tradicion antigua o una respuesta a tiempos peligrosos, su objetivo
no era la prediccion por el bien de la prediccidn, sino presentar una teologia sobre la es-
tructura del cosmos de Dios, una comprension de la teodicea (la justicia de Dios) y el lu-
gar de la humanidad en el mundo”. Ver: Sharon Pace, Daniel, de Smyth & Helwys Bible
Commentary Series, 3. La manera de intentar justificar un escrito falsificado no resulta en
una conciliacién satisfactoria y provoca mas grietas en el argumento critico que solucio-
nes.

2Ronald W. Pierce, Daniel, de Teach the Text Commentary Series, ed. Mark L.
Strauss y John H. Walton (Grand Rapids, MI: Baker Books, 2015), 2.

3Sam Storms, Daniel: Biblical Studies (Edmond, OK: Sam Storms, 2016), Intro-
duccidn: special notes on Daniel. Ejemplos de esto son: J. J. Collins (Daniel, pp. 28-29;
The Apocaliptic Imagination, p. 69) y John Goldingay (WBC, pp. xxxix—xl), conforme
declaraciones citadas en la fuente.
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puede considerar un registro de origen fraudulentos como “Palabra de Dios”?! La falta de
credulidad y la pretension de reconciliar esta ausencia con algo que satisfaga alguna es-
pectativa relacionada a Dios, llega a ser finalmente una contradictoria hipocrecia. A esto
se debe afadir que, la posicion critica sobre la autoria de Daniel no tiene unidad en lo ab-
soluto,? asume en general que Daniel es una composicion pseudénima, que sus visiones
son una ficcion y como postura, se pierde en una enorme variedad de ramificaciones, mu-

chas de ellas contradictorias entre si.

Argumentos de la posicion critica

Algunos de los argumentos representativos que la critica postula, son:

1. La posicion de Daniel en el Canon Hebreo.

El libro no se encuentra entre los libros proféticos de la Biblia Hebrea, sino en la
tercera division conocida como “Escritos”. Los criticos consideran que la coleccion de
los “Profetas” dificilmente pudo haberse cerrado antes del siglo III a.C. y que si el Libro
de Daniel ya hubiese existido para aquel entonces, asumiéndose que su autor fue profeta,

entonces debid haber quedado incluido dentro del segmento de los “Profetas” en el canon

'En este sentido, Barbara Leung reflexiona: “nosotros, como lectores, deberiamos
preguntar: si alguien que no sea el Daniel del siglo sexto escribio o compuso el libro,
¢por qué se incluye el enfatico y autorreferencial ‘yo, Daniel’ (7:15, 28; 8: 27; 10: 2, 7;
12: 5)”. Barbara M. Leung Lai, Glimpsing the Mystery: The Book of Daniel, de Trans-
formative Word Series, ed. Craig G. Bartholomew (Bellingham, WA: Lexham Press,
2016), 6-7. Los criticos que aceptan que Dios “inspird un autor macabeo”, consecuente-
mente caen en el error que Dios “inspird” el engafio de un hombre que afirmé deliberada-
mente ser quien realmente no es. Desde luego, estos supuestos criticos estan completa-
mente fuera de lugar.

2Para un resumen de la historia del debate acerca del libro de Daniel desde una
posicion critica no extrema, ver: Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture,
611-618.
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hebreo. Que no haya sido asi se considera una “dificil situacién”.> Asi, para los criticos,

esto demuestra que Daniel fue escrito después del siglo 11 o 111 a.C.

2. Teologia del libro, pre conocimiento de hechos y género apocaliptico.

Algunos criticos, como Lacocque, afiman que Daniel se escribié en el siglo dos
porque su autor conoceria ya la “profanacion” del templo de Jerusalén hecha por Antioco
IV Epifanes en diciembre del 167 a.C.,? lo cual seria descrito en textos como Dan. 11:31
y todo el capitulo 11 en general. En este sentido, para la critica, la interpretaciéon de Da-
niel “no puede dejar de asumir el consenso histérico-critico sobre la referencia ex eventu
a Antioco”.?

Otra posibilidad, similar a la anterior, es que la “intencion original” del libro fue
modificada por posteriores redactores segun las circunstancias de intolerancia religiosa
que vivian los judios, sobre todo ante los seléucidas, tratando de hacer coincidir las “pro-
fecias” con los acontecimientos.*

De esta manera, la posicion critica afirma que la “teologia del libro” esta basada

en los acontecimientos del siglo I, durante la época de los macabeos, focalizado en las

'Samuel Rolles Driver, The Book of Daniel with Introduction and Notes, de The
Cambridge Bible for Schools and Colleges Commentary Series (Cambridge: Cambridge
University Press, 1900), xIvii—xlix.

2André Lacocque, The Book of Daniel: Text, 8.

3Samuel Wells y George Sumner, Esther & Daniel, de Brazos Theological Com-
mentary on the Bible (Grand Rapids, MI: Brazos Press, , 98.
he Bible (Grand Rapids, MI: B P 2013), 98

4John G. Gammie, “The Classification, Stages of Growth, and Changing Inten-
tions In The Book Of Daniel”, Journal of Biblical Literature 95, No. 2 (1976): 191-204.
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acciones de Antioco Epifanes y las primeras revueltas judias.! Sin embargo, segin esta
concepcidn, al momento de componerse el libro aun se ignoraba el dia muerte de Antioco
(otofio 164 a.C., seglin “indicaria” Daniel 11: 40) y la purificacion del templo por Judas
el 14 de diciembre de 164.2 Siendo que durante esta época aflor6 una literatura pseu-
doepigrafa denominada “apocaliptica”,® que pretendia elaborar material “profético” a tra-
ves del uso de simbolos, Daniel tendria que ser parte de este conjunto de autores pseu-

doepigrafos. La apocaliptica es considerada simplemente como una “literatura de crisis”,*

elaborada para alentar a los sufrientes.

3. Presuntas Inexactitudes histéricas.

Los defensores del método histérico-critico alegan que el libro contiene errores de
datacion historica, asumiendo que el motivo reside en que Daniel habria vivido muy ale-

jado de los tiempos que describe o que cometio fraude intencional. En este sentido, no se

IKittim Silva BermUGdez, Daniel: Historia y Profecia (Viladecavalls, Barcelona:
Editorial Clie, 2014), 14. Aunque esta postura es sostenida principalmente por el prete-
rismo racional, la idea de que el libro indica las acciones de Antioco Epifanes han llegado
influir incluso a las corrientes de interpretacid futurista. En este caso, ciertas ramas del
futurismo ven a Daniel como un libro que “profetiza” tres cosas principales que se repiten
varias veces: la primera venida del Mesias, la venida de Antioco Epifanes y la segunda
venida del Mesias. Esta forma de apreciar la interpretacion de Daniel contempla a An-
tioco como un tipo del anticristo escatolégico venidero, a tal punto, que coloca una for-
zada estructura teoldgica del libro entre Antioco IV y el llamado “anticristo escatoldgico”
del futurismo, en la parte final del libro. Véase: Rodney Stortz y R. Kent Hughes, Daniel:
the triumph of God'’s kingdom, de Preaching the Word Series (Wheaton, IL: Crossway
Books, 2004), 12-13; 218.

2André Lacocque, The Book of Daniel: Text, 8.

3Para mayor detalle de este “género apocaliptico” que surgia en el siglo dos frente
y las consideraciones de la critica ver el segmento “The Genre in Critical Scholarship”
en: John Joseph Collins y Adela Yarbro Collins, Daniel en HCHC, 52-54.

4Andrew E. Hill, “Daniel”, vol 8 de EBC-H, 32.
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puede considerar al libro como fuente de historia real acreditada. El libro s6lo debe ser
visto como referencia historiografica® pero no histdrica.
De estas alegadas inexactitudes historicas, las mas conocidas son las tres descri-

tas a continuacion:

Tercer afio de Joacim:

La critica encuentra una contradiccion entre Daniel 1:1 y Jeremias 25:1; 46:2.
Mientras el primero menciona que la invasion de Nabucodonosor a Jerusalén fue en el
tercer afio de Joacim rey de Juda, las dos referencias de Jeremias mencionan que esto su-
cedid en el cuarto afio.?

A parte de esto, siendo un desafio mayor, la critica ve las referencias de Daniel
1:1 como “detalles cronolégicos que son imposibles de aceptar tal como se presentan’?,
puesto que existirian otras dificultades histéricas y complicaciones con el libro de Jere-
mias. S. R. Driver lo menciona de la siguiente manera.

Que Nabucodonosor asedi6 Jerusalén y se llevo algunos de los vasos sagrados en

el “tercer afio de Joacim” (Daniel 1: 1, 2), aunque no puede, en sentido estricto,

refutarse, es al menos dudoso: no solo el Libro de Reyes esté en silencio, sino Je-
remias, en el afio siguiente (25: 9 ff., ver v. 1), como también, en el quinto afio de

Joacim (36:29 ver v. 9), habla de los caldeos en términos que parece implicar que
sus armas adn no se habian visto en Juda.*

!Choon-Leong Seow, Daniel, de Westminster Bible Companion Series, ed. Patrick
D. Miller y David L. Bartlett (Louisville, KY’; London: Westminster John Knox Press,
2003), 5.

2Norman L. Geisler y Thomas A. Howe, When critics ask: a popular handbook on
Bible difficulties (Wheaton, IL: Victor Books, 1992), 291-292.

3André Lacocque, The Book of Daniel: Text, 24.

4Samuel Rolles Driver, The Book of Daniel with Introduction and Notes, xlix.
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La observacion de Driver es que segun lo mencionado en el libro de Reyes, parece
ser que en el momento del “tercer afio de Joacim” (Dn 1:1) o “cuarto afio” (Segun Jer
25:1), el libro de Reyes parece no hablar de una coincidente conquista violenta de Nabu-
codonosor. Esto dejaria duda sobre si realmente las Escrituras sefialan una conquista vio-
lenta de Jerusalén antes del 597 a.C. Ademas, Driver menciona que aun para el “quinto
afio de Joacim” (Jer 36:9), la descripcion de Jeremias pareciera indicar que aun no llegd
el rey de Babilonia (Jer 36:29). La critica sefiala adicionalmente otros pasajes biblicos
con la pretension de complicar la datacion mencionada en Daniel 1:1. Entre sus argumen-
tos, también existen los que observan la datacion de Dn 1:1 considerando a Daniel como

dependiente de otras fuentes biblicas como Jeremias o el libro de Reyes.

La figura de Dario:

Criticos como Montgomery, Hartman y Di Lela presentan observaciones a la exis-
tencia historica de los dos reyes mencionados en Daniel 5, Belsasar y Dario.! De manera
especial la figura de Dario llama la atencion.

La existencia de Dario el medo es observada desde el punto que “esta persona no
se menciona en ningun otro lugar de la historia antigua™ y que “tres hombres diferentes
con el nombre de Dario gobernaron sobre el Imperio persa, pero en fechas posteriores”,®

Segun los postulados criticos, Daniel tuvo que haber inventado a este Dario o haberse

'W. Sibley Towner, Interpretation, a Bible Commentary for Teaching and
Preaching: Daniel, 70.

ZRené Péter-Contesse y John Ellington, A handbook on the Book of Daniel, de
UBS Handbook Series (New York: United Bible Societies, 1994), 153.

3Ibid, 154.
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confundido por el paso de los afios con Dario Histapes.

La critica y la mayoria de te6logos, incluso conservadores, mencionan en sus in-
vestigaciones académicas que no existe evidencia arqueoldgica actual para demostrar la
existencia de algun Dario previo a Histaspes. Este asunto sera tratado mas adelante, mos-
trando que si hay evidencia que sustenta la declaracién de Daniel.

Ante esto, siendo que para la critica hay inexistencia de evidencia arqueolégica
sobre un Dario previo a Histaspes, una de sus posturas mas populares es que este “Dario
el medo” debio haber sido un personaje inventado con fines estratégicos basado en Dario
| Histaspes.! Para la critica, esta idea no se concibe como una confusién involuntaria por
parte del autor de Daniel sino como un hecho intencional. La mencion a Dario en Daniel
es incluso sefialado por algunos criticos como un hecho “ilegal”,? realizado por el “escri-
tor” de Daniel 6 o por los “editores posteriores”.

Los criticos suponen que el personaje ficticio “Dario el medo”, fue una invencion
que aprovecho la figura de Dario Histaspes (522-486 a.C.), quien realmente fue persay
gobernaria afios mas adelante, luego de Ciro y de Cambises (530-522 a.C.).> Aprove-

chando que existe evidencia en inscripciones arameas de que Dario Histaspes derrot6 dos

'George Wesley Buchanan, The Book of Daniel (Eugene, OR: Wipf and Stock
Publishers, 2005), 150.

2Ibid, 152.

3Louis F. Hartman y Alexander A. Di Lella, Daniel, vol. 23 de AB, 35-38.
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levantamientos en Babilonia® y que dividid el reino en satrapias, piensan que Daniel en-
contro en €l la figura ideal para adaptarlo a su personaje estratégico. Complementando,
segun la critica, en esta “confusion” intencionada, se aprovecho la figura de Asuero (Jer-
jes), quien en la realidad fue hijo de Dario Histaspes, pero que en Daniel se lo menciona
como su padre, segiin Dn 9:1.2

Aparte de ello, segun la critica, al Dario de Daniel también se le otorg6 la nacio-
nalidad de Media en el libro. Esto debid ser estrategia para hacerlo coincidir forzada-
mente con declaraciones de otros profetas que indicaron que los medos destruirian Babi-
lonia (Is 13:17-22; Jer 51:28). Este seria uno de los objetivos del presunto redactor de Da-
niel. Segun Buchanan, también es probable que la ficticia figura de “Dario el medo”
existié para cortar una posible aplicacion teoldgica rabinica de que el norte de Israel re-
surgiria como nacion luego de los griegos. Esto se produciria al colocar la idea de que las
cuatro potencias dominantes serian Babilonia, Media, Persia y Grecia,® que seglin Bucha-
nan, seria un sistema que los lectores del siglo II “querian que se estableciera”.* De esta
manera, para la critica, Dario el medo es un personaje que sélo es clasificable como “fic-

ticio” en la composicion de Daniel.

La vida de Daniel:

!R. H. Charles, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel
(Oxford: Clarendon Press, 1929), 143-144; A. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Cen-
tury B.C. (Osnabriick: Otto Zeller, 1967), pp. 248-259, citado en: George Wesley Bu-
chanan, The Book of Daniel, 152.

2|_ouis F. Hartman y Alexander A. Di Lella, Daniel, vol. 23 de AB, 36.
3George Wesley Buchanan, The Book of Daniel, 149-153.

*Ibid, 151.
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Otra aparente contradiccion sefialada, sobre todo por criticos antiguos, es que en
Daniel 1:21 se menciona que “continud Daniel hasta el afo primero del rey Ciro”. Este
pasaje es puesto en contradiccion con la afirmacion de Daniel 10:1, que menciona: “En el
afio tercero de Ciro, rey de Persia, fue revelada palabra a Daniel...”. La pregunta que se
hace la critica es: ¢Pero no estaria muerto Daniel para ese afio? La critica interpreta el pri-
mer pasaje como una indicacion de la duracion de la vida de Daniel y que esta no deberia
pasar del primer afio de Ciro (Dn 1:21). Sin embargo el segundo pasaje habla de actividad
de Daniel en el “afo tercero de Ciro”.

Al haber esta supuesta contradiccion, la critica asume que Daniel 10:1 fue escrito
por un redactor distinto al de la primera cita. Por ello, el escritor de Daniel 10:1 dataria la
vida de Daniel de forma distinta. De esta manera, la idea subyacente en el pensamiento
de algunos criticos, como Haller, es “que el compositor del capitulo no conocia la se-
gunda mitad del libro”.! Para la posicion critica no existe conciliacion entre estos dos pa-

sajes.

4. Testimonio de Jesus ben Sira.

Este argumento tiene que ver con el testimonio del libro apdcrifo de Eclesiastico,

escrito por Jests Ben Sira en torno al afio 200 a.C.?

ICitado en: Edward J. Young, The Prophecy of Daniel: A Commentary (Grand
Rapids, MI: Eerdmans Publishing Company, 1980), 52. Young hace un comentario ex-
tenso sobre el tema presentando el pensamiento que varios académicos tuvieron al res-
pecto (véase pp. 51-53 de la obra citada). Para mas informacion sobre el pensamiento de
Haller en particular, al que refiere Young, ver: Max Haller, “Das Judentum”, Die Schrif-
ten des Alten Testaments, Revue d'histoire et de philosophie religieuses, 5e année n°3,
Mai-juin, 1925 (Goettingen: Vandenhceck et Ruprecht, 1925), 271-310.

2Samuel Rolles Driver, The Book of Daniel with Introduction and Notes, xlii.
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Segun este argumento, tomando en cuenta la época en que se escribio, se debid
nombrar a Daniel si es que el libro de Daniel ya estaba escrito. En los capitulos 44 al 50
del libro de Eclesiastico se menciona a diferentes israelitas célebres y distinguidos por su
fidelidad. Entre ellos, por ejemplo, se menciona a Moises, Isaias, Jeremias, Ezequiel, los
doce profetas menores, entre otros. Sin embargo, no se menciona a Daniel en lo absoluto.
El argumento postula que si Daniel hubiera existido realmente en el siglo VI, dado sus
proezas y fama, Jesus Ben Sird, autor de Eclesiastico, lo hubiera incluido en su lista.

El pensamiento critico continda describiendo actualmente la ausencia de la men-
cion a Daniel de la siguiente manera: “una razon méas probable es que el libro de Daniel
fue escrito, al menos en forma final, sobre la época del propio Ben Sira y atn no habia al-
canzado una circulacion generalizada”.! De esta manera, el postulado critico es la ausen-

cia de la mencién a Daniel por tener escritura tardia.

5. El arameo de Daniel.

Los criticos aluden que, considerando que el arameo fue la lengua comuin de los
judios en la Palestina del siglo I1 a.C.,% el libro de Daniel reflejaria el arameo de este
tiempo y no uno anterior. Se ha mencionado que el arameo de Daniel es tipolégicamente
maés avanzado o desarrollado que el de los siglos VI, V o incluso IV a.C pero méas con-

servador que el del siglo 11 a.C.3 Desde la dptica critica, algunos ejemplos conocidos de la

'Robert L. Hubbard Jr y J. Andrew Dearman, Introducing the Old Testament
(Grand Rapids, MI: Eerdmans Publishing Company, 2018), 483.

2Juan Carlos Cevallos y Rubén O. Zorzoli, Ezequiel y Daniel, vol. 12 de Comen-
tario Biblico Mundo Hispano (El Paso, TX: Editorial Mundo Hispano, 2009), 400—401.

3Choon-Leong Seow, Daniel, de Westminster Bible Companion Series, 8.
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demostracion de un arameo tardio serian:

Uso del termino “Caldeos”:

Para los criticos, el uso de la palabra Kasdim (caldeos) ha sido “suficiente mo-
tivo”! para datar al libro en el siglo 11 a.C. y que, por lo tanto, Daniel no sea su autor. Se-
gun este argumento, el término “caldeos” en Daniel se usa como sinénimo de “sabios”?,
siendo un uso desconocido para el lenguaje de la época de dominio asirio-babildnico, su-
giriendo asi que este uso de Kasdim se formo luego de la extincion del imperio babil4-

nico, en tiempos post-exilicos.®

Uso de extranjerismos en el arameo de Daniel:

1Samuel Rolles Driver, The Book of Daniel with Introduction and Notes, I.
2Ejemplos de textos aducidos serian: Dan 1: 4; 2: 2, 4, 5, etc.

3La critica, de hecho, asegur6 que el uso de la palabra “caldeos” en Daniel refiere
a un tiempo cuando “Caldea” (nombre de la casta gobernante en Babilonia bajo Nabopo-
lasar y Nabucodonosor) se habia convertido en sindnimo de “babildnico” en general. Pa-
ralelamente, para este tiempo, la critica considera que los unicos “caldeos” conocidos
eran los miembros de la clase sacerdotal o, como en el periodo clasico posterior, astrolo-
gos itinerantes y adivinos. Todo esto hablaria de un uso de tiempo post-exilico o tardio
que referiria la época de composicion del libro de Daniel.
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Montgomery,* Driver,2 Hammer,? entre otros, han sostenido que el uso de pala-
bras persas y griegas son evidencia de una autoria tardia de Daniel, que evidenciarian que

que el libro se compuso en una fecha muy posterior a la que el libro mismo se atribuye.

6. Lafigura de Belsasar.

Por largo tiempo la critica desacredité a Daniel por la mencién del rey Belsasar.
Luego de los conocidos descubrimientos que registran a Belsasar en las crénicas babil6-
nicas, la critica actualiz6 su argumento, indicando que el error en Daniel es que se colo-
que a Belsasar como “hijo” de Nabucodonosor,* siendo que segtn los descubrimientos
arqueoldgicos, su padre es realmente Nabonido, Gltimo rey de Babilonia.

Entendiendo que los reyes que siguieron a Nabucodonosor fueron: “Evil-merodac
(561-559 a. de J. C.), Nergalsorosor (559-556), Laborosoarchod (556-555), y Nabonahid

(555-539)”,° existiria un error en llamar a Belsasar “hijo” de Nabucodonosor ya que la

Montgomery, Daniel, de ICC, 20-23.
2Samuel Rolles Driver, The Book of Daniel with Introduction and Notes, Ivi—Ixiii.

3Raymond Hammer, The Book of Daniel, de The Cambridge Bible Commentary,
ed. P. R. Ackroyd, A. R. C. Leaney y J. W. Packer (London: Cambridge University Press,
1976), 5.

“Daniel 5:2, 11, 13 y 18 colocan a Nabucodonosor como “padre” de Belsasar.

SCarroll Gillis, El Antiguo Testamento: Un Comentario sobre su Historia y Lite-
ratura, 5:22. Evil-Merodac corresponde al personaje nombrado en 2 Reyes 25:27. Otro
nombre con el que se conoce a Nergalsorosor (Nergal-sharezer) es Neriglizar y es posible
que ¢l sea mencionado en Jer 39:13 como uno de los “principes de Nabucodonosor”. La-
borosoarchod también es conocido como Labashi Marduk y fue posiblemente nieto ma-
terno de Nabucodonosor. Nabonahid es mas conocido como Nabonido o Nebunaid.


https://ref.ly/logosres/comhistlit-es?ref=VolumePage.V+5%2c+p+20&off=1246&ctx=+Profec%C3%ADa+de+Daniel%0a~La+Profec%C3%ADa+de+Danie
https://ref.ly/logosres/comhistlit-es?ref=VolumePage.V+5%2c+p+20&off=1246&ctx=+Profec%C3%ADa+de+Daniel%0a~La+Profec%C3%ADa+de+Danie
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sucecion de reyes tuvo varios protagonistas hasta llegar a Belsasar, quien no seria un he-
redero inmediato del trono de Nabucodonosor.

Los criticos pretenden complicar mas esto al considerar que entre los reyes que
sucedieron a Nabucodonosor, hubo muerte de castas. Por ejemplo, el asesinato de Evil-
merodac, quien fue hijo legitimo de Nabucodonosor, por mano de Nergalsorosor,! o el as-
censo de Nabonido al trono luego de un complot contra Laborosoarchod, hijo de Nergal-
sorosor.? Driver indica que “ninguna de las inscripciones de Nabu-na’id, sin embargo,
implica algun tipo de relacion con Nabucodonosor”, y que por lo tanto, en este criterio, la
palabra “padre” en la relacion Nabucodonosor-Belsasar es aplicada de manera infun-

dada.®

7. Falta de la genealogia de Daniel.

A diferencia de otros profetas, efectivamente Daniel carece de genealogia en su
libro. Segun el pensamiento critico, esta ausencia “da probabilidad a la sugerencia de que
los personajes de Daniel y sus piadosos comparieros sean legendarios”.*

De esta manera, la critica postula que la ausencia de genalogia juega a favor de un

Ylbid, 5: 23-25
?Ibid.

3Samuel Rolles Driver, The Book of Daniel with Introduction and Notes, li. Aun-
que Driver menciona esto, sin embargo también reconoce que: “con respecto a la relacion
de Belsasar con Nabucodonosor, queda la posibilidad de que Nabu-na'id haya tratado de
fortalecer su posicion al casarse con una hija de Nabucodonosor, en cuyo caso este Gltimo
podria ser mencionado como el padre de Belsasar (abuelo, por el uso hebreo)” (pag. 1i).

4Louis F. Hartman y Alexander A. Di Lella, Daniel, vol. 23 de AB, 8. Segtin Hart-
man y Di Lella, la falta de genealogia es descrito considerado como ““contrario a la cos-
tumbre”. Sin embargo, el hecho que ellos sean llevados al pensamiento sugerente en la
cita, se debe a su cosmovision general sobre el libro de Daniel.
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Daniel irreal o “legendario”, segun se sugiere.

Posicién Historico-Gramatical

La posicion histérico-gramatical ha defendido la autoria y datacion del libro de
Daniel ante el ataque de los criticos, respaldando sus respuestas a la luz del contenido
gramatical del libro, la exegésis biblica, los descubrimientos arqueoldgicos, la aplicacion
historica y otras evidencias de caracter cientifico. Aunque se debe reconocer que existen
desafios méas grandes que otros al aproximarnos al estudio de Daniel, la posicicion histo-
rico-gramatical siempre ha procurado dar una respuesta coherente a los desafios que la
critica ha planteado. Valga recalcar que la cosmovision con la que este método se apro-
xima al estudio de Daniel no descarta en lo absoluto el contenido que las Escrituras se
atribuyen de manera inherente: que Dios las inspird a través de un proceso no fraudu-
lento.

A continuacion se presenta un breve resumen de los argumentos de respuesta ante

los supuestos de los criticos mencionados en el segmento anterior.

Argumentos en respuesta a la posicion Critica
1. Posicion de Daniel en el Canon hebreo.

¢Cdomo se puede explicar que en la Biblia Hebrea el libro de Daniel se encuentra
entre los Escritos y no entre los Profetas?
La respuesta es tan clara como los cargos funcionarios que Daniel ocup0 oficial-

mente en su libro. Los judios colocaron el libro de Daniel en la tercera seccion de la Bi-
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blia Hebrea, los Escritos, muy posiblemente porgue la ocupacion de Daniel no fue ofi-
cialmente la de ser un profeta o un sacerdote de Jehova ante la nacion.! De hecho, en la
nacion de Babilonia, por motivos de su religion pagana, no existia el reconocimiento de
ser “profeta de Jehova”. En contraste, este si fue el caso de los demas profetas biblicos,
que fueron reconocidos como tales en la realizacion de un abierto ministerio como profe-
tas de Jehova.?

Mas bien, la ocupacién oficial de Daniel fue la de ser un hombre de estado y lo
fue en las mundanales naciones imperantes de su época. En este sentido se ha mencio-
nado que “su peculiar posicion en la corte pagana se refleja en su posicion peculiar en el
canon”.? Asi, desde un punto de vista basado estrictamente en el oficio, se puede decir
que “Daniel poseyo el don profético pero no el oficio profético”.* Daniel ejercio su don
profético en circunstancias muy especiales y distintas a los demas. De hecho, no vemos

en Daniel el uso de la clasica expresion “vino a mi palabra de Jehova” (7172027 m230)

peter A. Steveson, Daniel (Greenville, SC: Bob Jones University Press, 2008),
XV.

2De hecho no observamos a Daniel en la posicion tipica de los profetas clésicos,
reprendiendo al pueblo por su infidelidad, entregando oraculos o hablando bajo la famosa
declaracion “Asi dice Jehova”. Daniel mas bien fue un fiel funcionario en la corte de los
reyes que gobernaban el mundo de aquel entonces, a quienes el Sefior revelaba que, aun-
que habian conquistado a su pueblo, no dejaban de estar sujetos al dominio del Dios de
Israel.

3Carl August Auberlen, The Prophecies of Daniel and the Revelations of St John,
Viewed in Their Mutual Relation, trad. Adolph Saphir (Edinburgh; London; Dublin; Phil-
adelphia: T. & T. Clark; Hamilton, Adams, & Co.; J. Robertson, and Hodges & Smith;
Smith & English, 1856), 25.

“Bert Harold Hall, “The Book of Daniel”, en Isaiah-Malachi, vol. 3 de The Wes-
leyan Bible Commentary (Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans Publishing Company,
1969), 503.


https://ref.ly/logosres/pas27da?ref=Page.p+xv&off=256&ctx=he+Jews+in+Babylon.+~The+Jews+placed+the+
https://ref.ly/logosres/wslyncom23is?ref=Page.p+503&off=474&ctx=to+a+heathen+court%2c+~possessed+the+prophe

71

como en los casos de Jeremias, Ezequiel u otros.

Respecto a esto, debe notarse que en el Talmud de Babilonia se ve un indicio de la
consideracion de Daniel por parte de los judios como alguien que “no fue” profeta, sino
alguien que “recibi6 visiones”. La cita del Talmud, ubicada en la seccion de Sanedrin, a
finales de 93B e inicios de 94A, cita en su comentario Dn 10:7 y menciona:

H. Como esté escrito: "Y yo solo Daniel vi la visidn, porque los hombres que es-

taban conmigo no vieron la vision, pero cayo sobre ellos gran temor, y huye-

ron para esconderse” (Daniel 10: 7) .
“Porque los hombres que estaban conmigo no vieron la vision” (Daniel 10:7).

l.

J.  ¢Quiénes eran?

K. R. Jeremias (algunos dicen, R. Hiyya b. Abba) dijo: “ellos fueron Hageo, Za-
carias y Malaquias”.

L. [94A] Ellos fueron mas grandes que él, y él fue mas grande que ellos.

M. Ellos fueron mas grandes que él, porgue ellos fueron profetas, y él no fue un
profeta.

N. Y él fue méas grande que ellos, porque él vio una vision y ellos no vieron una
vision.!

Segun el Talmud, los hombres que estaban con Daniel y que “no vieron” la vision
(Dn 10:7) eran Hageo, Zacarias y Malaquias. El texto dice que ellos fueron “mas grandes
que Daniel” porque Daniel “no era profeta”. Sin embargo, también dice que Daniel era
“mas grande que ellos porque vio una vision y ellos no vieron una vision”. Esto deja
claro que el talmud interpret6 a Daniel como un hombre que no tuvo el oficio de “pro-
feta”. Esta misma consideracion fue la méas probable causa que llevo a los judios a no
considerar a Daniel dentro de la seccion de los profetas. Desde luego, las consideraciones
de estos judios no tiene porque ser el nuestro hoy en dia, puesto que no se debe tener re-
paro en sefialar a Daniel como profeta. Sin embargo, este conocimiento explica los moti-

vos que muy posiblemente Ilevaron a los judios a ubicar el libro de Daniel en el segmento

LJacob Neusner, The Babylonian Talmud: A Translation and Commentary, vol. 16
(Peabody, MA: Hendrickson Publishers, 2011), 501.
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de los Escritos en la Biblia Hebrea.

Complementando a esto, no es descabellado que un posible criterio para la ubica-
cion de Daniel entre los Escritos fue tomado en base a la naturaleza narrativa de sus seis
capitulos iniciales, mientras que el caracter apocaliptico, fluye sobre todo en la segunda
mitad del libro. Podria haber sido el caso que “el canon hebreo clasifico el libro segun el
género de los primeros seis capitulos”,* sin dejar de considerar, desde luego, a Daniel
como profeta.?

Algunos, como Horne, han sugerido que la razén de esta ubicacion fue porque

Daniel fue eunuco®. Consideramos que este no fue necesariamente el caso.* Como se

Wendy L. Widder, Daniel, de The Story of God Bible Commentary, eds Tremper
Longman I11'y Scot McKnight (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2016), 6.

2Algunos ven el hecho que la frase “asi dice Jehova” no se mencione en el libro es
un indicio de que el autor no fue Daniel mismo ya que él nunca se reconocié como pro-
feta. Sin embargo este argumento carece de fortaleza ya que no ve lo obvio: lo que Daniel
mismo menciona sobre la revelacidn que Dios le concedid. Conforme menciona Leupold:
“La forma exacta de las palabras como tal, significa poco si, como es el caso, el libro re-
gistra que fue la gracia y el poder de Dios lo que permitié al hombre Daniel interpretar
visiones y suefios (ver 2:22, 23, 30, 45; 4: 8, 9; 5:11, 12)”. Ver: H. C. Leupold, Exposi-
tion of Daniel (Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1949), 10. Daniel en su humilde
forma de servir a Dios bien pudo no desear registrar esa forma de expresar la revelacion
que, dicho sea de paso, pertenece mas a la profecia de caracter clasico que a la apocalip-
tica.

3E. H. Horne, The Meaning of Daniel’s Visions (London: Marshall, Morgan &
Scott, s.f.), 24. Horne considera que Daniel fue eunuco y que por este hecho fue retirado
del segmento de los “Profetas” del canon hebreo.

“La idea que Daniel fue un eunuco en palacio del rey proviene de una antigua tra-
dicion judia basada en el hecho que Daniel fue entrenado bajo la supervision del jefe de
los eunucos (segun se podria deducir de Dn 1:3) y la cita de Is 39:7. Sin embargo, esto no
tiene un soporte historico, “ya sea en el libro mismo de Daniel o en otros registros del
Antiguo Testamento”. Ver: Otto Zdéckler y John Peter Lange, A commentary on the Holy
Scriptures: Daniel. trad. James Strong (Bellingham, WA: Logos Bible Software 9, 2008),


https://ref.ly/logosres/strygdcm27da?ref=Page.p+3&off=2263&ctx=acing+a+text+within+~an+accepted+theologi
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menciona arriba, la situacién mas bien se ve en torno a la labor oficial que tenia Daniel.
Sin embargo, este hecho no significa que para todos los judios Daniel fuera ex-
cluido de ser considerado profeta. De hecho, existieron judios que afirmaron que si lo

fue. Uno de ellos fue Josefo. Josefo reconocid a Daniel como uno de los “mas grandes

8. Cualquier conclusion de que Daniel fue Eunuco, al no ser mecionado de manera ex-
presa en el libro, cae en el terreno de la especulacién o suposicion, lo que ciertamente no
es la demostracion de un hecho.

Ademas, un texto que no respalda la idea de Daniel como Eunuco es Ezequiel
14:20. Este pasaje menciona: “y estuviesen en medio de ella Noé, Daniel y Job, vivo yo,
dice Jehova el Sefior, no librarian a hijo ni a hija; ellos por su justicia librarian solamente
sus propias vidas”. Bajo la interpretacion histdricista entendemos que este pasaje hace re-
ferencia al Daniel Biblico. El texto destaca la justicia a través de una comparacion en la
que se presenta la figura de los hijos. Si bien, al menos en el caso de Job y No€, tenemos
la plena certeza de la existencia de hijos, el pasaje da la idea de una tenencia de hijos que
incluye a Daniel. Este hecho no es evidenciado por el libro de Daniel pero bien podria ser
una referencia externa. Sin embargo, se debe ser cuidadoso en esta afirmacién ya que el
uso de una comparacién podria implicar una figura de lenguaje en cuanto a hijos.

Siendo consientes de que la naturaleza literaria del pasaje de Ezequiel podria cla-
sificarse como un simil poético para resaltar la justicia de los aludidos, ciertamente debe-
mos ser responsables en evitar la interpretacion de un simil como algo literal. Sin em-
bargo, la misma responsabilidad interpretativa nos debe llevar a tener cuidado por el otro
lado. Es decir, la mencién de hijos en un contexto donde los otros comparados si los tu-
vieron debe ser considerado como una referencia que no descarte esta misma situacion en
Daniel. Ademas, la idea de capacidad reproductiva si esta presente en este texto. Dificil-
mente esto se podria dar si la figura de Daniel era la de un eunuco conocido. Por ello, la
tenencia de hijos de Daniel tampoco podria descartarse a priori.

Por todo ello, no se puede decir expresamente que Daniel fue eunuco. Se debe ser
enfatico en destacar que no hay ningun texto que mencione esto de manera expresa (ver:
Zockler, pag 8).

Valga mencionar también que la palabra hebrea para eunuco (©>7%) no solo se em-
plea para la designacion de alguien fisicamente castrado (como es claramente el cuadro
en Ester 2:3,14, 15) sino también se emplea para la designacion de un alto funcionario,
como en la Biblia hebrea es el caso de Potifar (Gn 37:36; 39:1), en donde el hecho que
Potifar tenia una mujer y que esta denuncie un abuso por parte de José, sugiere que Poti-
far no era necesariamente castrado. Ver: “Civil Leaders” - “0>0”, John W. Herbst, en
Lexham Theological Wordbook, de Lexham Bible Reference Series, ed. Douglas Mangum
et al. (Bellingham, WA: Lexham Press, 2014), Logos Bible Software 9.
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profetas”, quien “no se limitaba, como los otros profetas, a predecir lo futuro, sino que
indicaba el tiempo en que los hechos acontecerian”.! Ademas, Josefo en su obra “contra
Apion” (libro I, cap. 8: 38-40), hablando de los libros del canon judio, menciona lo si-
guiente:
Porque no tenemos entre nosotros una innumerable multitud de libros que discre-
pen y se contradigan unos a otros, como los griegos, sino solo veintidos libros [...]
y de ellos cinco pertenecen a Moisés, que contienen sus leyes y [...] los profetas
que estaban detras de Moisés, escribieron lo que se hizo en sus tiempos en trece

libros. Los cuatro libros restantes contienen himnos a Dios y preceptos para la
conducta de la vida humana.?

Segun el pensamiento de Josefo, entendemos que los “cinco libros” son el Penta-
teuco; los “cuatro libros” son Salmos, Proverbios, Eclesiastés y Cantares; los “trece li-
bros” restantes a quién Josefo llama “profetas” incluye los doce profetas menores y a Da-
niel como uno de los trece. Claramente aqui, Josefo consideré a Daniel como profeta. Por
otro lado, en la literatura esenia de Qumran, el “Manual de Disciplina” refiere a los libros
del Antiguo Testamento como “Moisés y los profetas™ por lo que es otra evidencia de
que grupos judios como los esenios aceptaban a Daniel como “profeta”.

Ademas de esto, el documento de Qumran conocido como el “Florilegio” (4Q
Flor 2:4) predice un momento de angustia segun lo que estaria “escrito en el Libro de Da-

niel el Profeta”.* Goldingay destaca en su comentario actualizado que esta expresion es

Flavio Josefo, Antigiiedades de los Judios, ed. Alfonso Ropero Berzosa, (Barce-
lona, Espafa: Editorial CLIE, 2013), 407. La cita proviene del Libro X, capitulo 11:7.

2Flavius Josephus, The Works of Josephus: Complete and Unabridged, ed. y trad.
William Whiston (Peabody: Hendrickson, 1987), 776.

3peter A. Steveson, Daniel, xv.

4John Joseph Collins y Adela Yarbro Collins, Daniel, de HCHC, 52.


https://ref.ly/logosres/pas27da?ref=Page.p+xv&off=694&ctx=ho+were+after+Moses%2c~+wrote+down+what+was
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paralela a la expresion, también registrada en el Florilegio, “como esta escrito en el rollo
de Isaias el profeta” y que esto “sugiere que Daniel tenia un estatus similar a Isaias para
la comunidad de Qumran”* Sumado a esto, hay mas evidencia aun de que Daniel fue
“contado entre los profetas en las fuentes rabinicas tempranas”.?

Por otro lado, la LXX ubica a Daniel en el segmento de los profetas, y de alli es
también su ubicacion en nuestras Biblias actuales. Valga resaltar que la LXX fue una tra-
duccidn realizada por los hebreos al idioma griego. Esta llegé a ser las Escrituras para la
comunidad cristiana temprana. Conclusivamente, esta cuestion de si Daniel fue o no pro-
feta, no llega a mayores puesto que el mismo Jesus lo resolvio reconociéndolo como el
“profeta Daniel” (Mt 24:15).

Finalmente, en virtud a lo que esta tesis destacara en su argumentacién posterior y
principal, consideramos que mas que una manifiesta categorizacion de profeta, el libro
destaca explicitamente a Daniel como “sabio” o “entendido”. Esto no solo esta ligado a la
comprension de asuntos proféticos y revelaciones divinas, sino que también tiene que ver
aun con un estilo de vida. El libro destaca a Daniel como una persona de entendimiento y

muy anhelado por comprender las revelaciones recibidas,® aun las que tienen que ver con

1John Goldingay, Daniel, vol. 30 de Word Biblical Commentary, ed. Nancy L. de-
Claisse-Walford, ed. rev. (Grand Rapids, MI: Zondervan Academic, 2019), 100.

2L_ouis Ginzberg, The Legends of the Jews, 7 vols. (New York: Jewish Publication
Society, 1910-1938), 6:413. Citado en: John Joseph Collins y Adela Yarbro Collins, Da-
niel, de HCHC, 52.

3\Véase: Dn 1:17; 2:21; 5:12, 14.
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tiempo del fin.! Es decir el acto de entender las visiones recibidas, incluso las escatoldgi-
cas, son las que resaltan en Daniel aun sobre el mismo hecho de recibirlas. Daniel es
puesto por ello como sabio.

Es asi que, conforme menciona Young, “el cardcter del libro y la estacion de su
autor muestran que debe ser considerado correctamente entre los Escritos”.? La compren-
sion de que este libro destaca la importancia del entendimiento y necesidad de sabiduria
divina para entender la profecia lo ubica sin mayor problema como un libro de énfasis sa-
piensal dentro de un extraordinario contexto profético, haciéndolo un libro realmente
anico. Por otro lado, asi como en el caso de José, el hijo de Jacob, quien a pesar de haber
recibido claras revelaciones de Dios no es designado como “profeta” en el libro que relata
su historia, en Daniel parece haber un caso similar. La salvedad en este caso es que, fuera
del libro, es el mismo Jesucristo quien dio a Daniel tal desginacion (Mt 24:15). En este
sentido, como mencionan Hubbard y Dearman, la ubicacion de Daniel pudo deberse a
que “Daniel fue reconocido entre los sabios por lectores judios y, por lo tanto, colocado

con libros como Proverbios y Eclesiastés”.

2. Teologia del libro, pre conocimiento de hechos y género apocaliptico.

En respuesta a este argumento, varias cosas pueden ser mencionadas.

En primer lugar, considérese la suposicion que Daniel escribi6 su libro centrando

Yvéase: Dn 7:28; 8:26-27; 9:13, 22; 10:12; 12:8.
2Edward J. Young, The Prophecy of Daniel: A Commentary, 21.

3Robert L. Hubbard Jr y J. Andrew Dearman, Introducing the Old Testament
(Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans Publishing Company, 2018), 328-329.
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su teologia en las acciones de Antioco Epifanes, a quién el libro describiria. Segun la te-
sis macabea, los reyes de Babilonia y Persia en Daniel son una representacion figurada
del rey opositor, Antioco VI. En el libro de Daniel, estos reyes dieron 6rdenes de muerte
a los judios y les negaron la adoracion a su Dios, tal como lo hizo Antioco IV. Es preciso
mencionar que la aversion de los judios contra Antioco Epifanes fue de lo mas desprecia-
ble y odiable, al punto de que se lo ha considerado como el “peor enemigo griego de los
judios”.2 Su persona no fue para nada grata.

No obstante, la debilidad de esta argumentacién, conforme J. Gammie reconoce,
es que el rey de los capitulos 1, 2, 3, 4 y 6 es “extraordinariamente amistoso y compren-
sivo con los jovenes judios de su corte... retrato [que] apenas se adapta a los Gltimos dias
del odiado helenizador Antioco IV Epifanes”.? Efectivamente, actitudes contemplativas y
hasta de adoracion al Dios verdadero, como lo hizo Nabucondonosor en Daniel 4, no en-
cajan con la figura de Antioco. Davis plantea las siguientes preguntas que hacen relucir
las fuertes incongruencias de la argumentacion critica:

¢Por qué describir a Daniel tratando de ser fiel dentro y debajo del “sistema” en el

capitulo 1 cuando el objetivo es provocar el repudio absoluto del sistema pagano

de Antioco? ¢Por qué mostrar a Daniel iluminando a Nabucodonosor en Daniel 2

y al mismo tiempo salvando las cabezas de los practicantes paganos de artes oscu-

ras? ¢Por que transmitir el registro de Daniel 4 en el que Daniel obviamente tiene
una preocupacién genuina e incluso compasion (4:19, 27) por el rey pagano al que

'Robert Henry Charles, ed., Commentary on the Apocrypha of the Old Testament,
vol. 1 (Oxford: Clarendon Press, 1913), 681.

2Glen D. Cole y Quentin McGhee, Apocalipsis y Daniel: Manual del Estudiante,
de Serie fe y accion, ed. Quentin McGhee, 4ta ed., trad. Alfredo E. Chavez y Heidi
Griessman, (Springfield, MO: Faith & Action, 2011), 165.

3John G. Gammie, “The Classification, Stages of Growth, and Changing Inten-
tions in the Book of Daniel”, Journal of Biblical Literature 95, no. 2 (1976): 191. Gam-
mie, en la introduccion de su articulo, reconoce que esta es la “mas notable” debilidad de
la tesis macabea.
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sirve? Parece haber una actitud generalmente positiva hacia Nabucodonosor y Da-
rio (CAp 2, 4, 6), que no es lo que un escritor/editor del segundo siglo querria re-
presentar cuando intentaba predicar intransigencia hacia su actual anticristo de Si-
ria.l
Evidentemente, alegar que Daniel escribio los relatos de su libro procurando re-
presentar a Antioco Epifanes en figuras como la de los reyes de Babilonia y Persia es un
argumento que implica dificultades y contradicciones que no pueden superarse. Algunas
otras dificultades, subrayadas por J. E. Thomsom,? por ejemplo son:
- El suefio de Nabucodonosor (Dn 2) no tiene paralelo en la vida de Antioco.
- Si bien es cierto que, asi como Nabucodonosor, Antioco Epifanes también eri-
gi6 iméagenes, Antioco las erigié en el Templo de Jehova y sobre su altar, a di-
ferencia de Nabucodonosor. Pero por sobre todo, si el incidente de Daniel 3
pretende ser una representacion de lo que los criticos llaman el estableci-
miento de la “abominacion desoladora” por Antioco, conforme el relato de
Daniel 3, esto “dificilmente se puede llamar un esfuerzo exitoso”.?
- No hay nada en la historia de Antioco como el relato del horno ardiente o el

foso de los leones.

- Hay en Nabucodonosor un sentimiento de profunda religiosidad cada vez que

!Dale Ralph Davis, The Message of Daniel: His Kingdom Cannot Fail, de The Bi-
ble Speaks Today Series, ed. Alec Motyer y Derek Tidball (Nottingham, England: Inter-
Varsity Press, 2013), 18-19.

2). E. H. Thomson, y W. F. Adeney, Daniel, de The Pulpit Commentary Series,
ed. H. D. M. Spence y Josep S. Excell (London; New York: Funk & Wagnalls Company,
1909), viii-ix.

®Ibid, viii.
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esta convencido de un error al punto de, no sélo dar honres a los jovenes he-
breos y Daniel, sino de reconocer a su Dios. Esto es absolutamente irreconci-
liable con Antioco.

- Al estar Daniel al servicio del rey y por expresiones como “Mi sefior,* el
suefio sea para los que te odian, y la interpretacion para tus enemigos”, mues-
tra que Daniel tenia un aprecio y respeto por el pagano gobernador. Este
asunto parece totalmente contrario e irreconciliable con las pretenciones o in-
tenciones macabeas con respecto a la actitud que esperaban que la sociedad
tenga en contra de Antioco Epifanes.

Posiblemente, la investigacién mas demoledora contra los postulados criticos que
procuran conciliar a Antioco 1V con la figura del terrible cuerno pequefio asolador es la
de Abos-Padilla.? Abos-Padilla hace un trabajo sistematico, citando texto por texto, las
distintas referencias en Daniel capitulos 7, 8 y 9 que “involucrarian” la figura de Antioco
como el terrible villano a quien la critica postula otorgar la identidad interpretativa del
cuerno pequefio. Con base en las afirmaciones textuales de Daniel y el respaldo de una

vasta bibliografia multilinglie, se cuestiona desde el surgimiento, las politicas aplicadas,

!La raiz de la palabra aramea usada por Daniel para “Sefior” (X7n) esta asociada a
sefiorio en sentido de comandancia o Jerarquia. Véase: H. Niehr, “x2n” en Theological
Dictionary of the Old Testament: Aramaic Dictionary, eds. G. Johannes Botterweck,
Helmer Ringgren, y Heinz-Josef Fabry, 16 vols. (Grand Rapids, MI: Eerdmans Publis-
hing Company, 2018), 16. Describe a alguien que tiene “autoridad para gobernar sobre
otros” siendo el ambito de su poder determinado por el contexto. En el ambito del uso vo-
cativo, se trata de un titulo de honor y respeto. Véase: James A. Swanson, “x»” en Dic-
cionario de ldiomas Blblicos: Arameo, ed. Guillermo Powell, trad. Alejandro Peluffo y
Rubén Videira Soengas (Bellingham, WA: Lexham Press, 2014), entrada 10437, Logos
Bible Software 9.

%Ricardo Abos-Padilla, “Defensa de Antioco IV Epifanes — 47 ¥ tesis sobre el li-
bro de Daniel”, Theologika 6, no. 1 (1991): 76-183.
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los actos considerados como “abominables” y el mismo fin de Antioco 1V, mostrando
sendas contradicciones de la tesis macabaica. Esto se concluye en que si Daniel era cono-
cedor de todas estas cosas al escribir su libro en el siglo Il a.C., no hay como explicar
tanta ignorancia en sus “descripciones” de Antioco IV Epifanes, ya que muestra terribles
contradicciones tanto histéricas como descriptivas.

Complementando, si el autor de Daniel realmente estuviera escribiendo de un An-
tioco a quien habria visto, describiéndolo poco tiempo después de los sucedido, es decir,
con un fresco conocimiento, evidentemente “Daniel” como datista habria sido realmente
decepcionante. Esto es porgue en medio de todo, estaban las grandes victorias macabeas
y si el espiritu era ensalzar a la nacion con un mensaje, seria realmente imposible dejar de
destacar los triunfos judios ante los helenizantes. Como lo explica Ferch: “Incluso si el
autor fuera un miembro de los jasidim o un pacifista, es poco probable que no se preca-
lentara mas por los éxitos de sus compatriotas y que dejaria héroes andnimos como Mata-
tias y Judas Macabeo”.! De esta manera, pensar que el libro gira en una teologia con base
en Antioco Epifanes es inconcebible.

Todo esto es dificultoso para las suposiciones de los criticos. Ademas, también se
debe lidiar con las evidentes preguntas éticas sobre la naturaleza de la Biblia: ¢qué autori-
dad puede tener una revelacién fraudulenta?, ¢qué autoridad pudo tener en el pasado?
Después de todo, una “cuasi profecia” no podria dar mas que solo un “cuasi aliento”.2 No

cumpliria ni siquiera su supuesto proposito.

YArthur. J. Ferch, “The Book of Daniel and the ‘Maccabean Thesis’ ”’, Andrews
University Seminary Studies 21, no. 2 (1983): 134-136.

2Dale Ralph Davis, The Message of Daniel: His Kingdom Cannot Fail, de The Bi-
ble Speaks Today Series, 20.


https://ref.ly/logosres/bst27da?ref=Page.p+18&off=1927&ctx=t+life-situation.16+~Why+depict+Daniel+ma
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Ademas, quienes tildan a Daniel como libro “apocaliptico” apelando al estilo
psudoepigrafo del siglo dos, ignoran que otros profetas como Ezequiel y Zacarias (que se
compusieron antes que Daniel) muestran porciones de un estilo que “en su contenido lite-
rario, son también apocalipticos y presentan una teologia bastante desarrollada para su
época de composicion”.t Argumentar que para el siglo VI no existia literatura candnica
de naturaleza apocaliptica es un descuido falaz. Por lo tanto, no hay porqué dudar de Da-
niel por su estilo literario.

Asi mismo, los criticos han sefialado que Daniel 11 ha sido escrito de una forma
deliberadamente copiosa de la observacion de acontecimientos sucedidos en los siglos 11
y I, con una lente especialmente focalizada en Antioco Epifanes. De hecho, los eventos
futuros descritos en Daniel 11 han sido considerados como “el argumento principal”?
para una fecha tardia por la critica.

Sin embargo, los argumentos criticos con relacion al preconocimiento de Daniel
11 se hallan evidentemente errados si: En primer lugar, Daniel sefialaria sélo a cuatro re-

yes persas de un total de diez.® Los criticos que asi entienden el pasaje de Dn 11:2, tam-

Kittim Silva BermUdez, Daniel, Historia y Profecia (Viladecavalls, Barcelona:
Editorial Clie, 2014), 15.

2Sinclair B. Ferguson y Lloyd J. Ogilvie, Daniel, vol. 21 de The Preacher’s Com-
mentary Series (Nashville, TN: Thomas Nelson Inc, 1988), 14.

3Andrew E. Hill, Malachi: A New Translation With Introduction And Commen-
tary, vol. 25D de Anchor Yale Bible Commentary (New Haven; London: Yale Univer-
sity Press, 2008), 51-52. Hill sintetiza informacion proporcionada por Yamauchi en la
que resume la relacion de los gobernantes persas y sus afios frente al imperio:

Ciro el Grande 550-530 a.C.
Cambises 530-522 a.C.


https://ref.ly/logosres/anchor39mal?ref=Page.p+51&off=259&ctx=R.+W.+Bailey+%5b1977:+~53%E2%80%9363%5d)%2c+contemporar
https://ref.ly/logosres/anchor39mal?ref=Page.p+51&off=259&ctx=R.+W.+Bailey+%5b1977:+~53%E2%80%9363%5d)%2c+contemporar
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bién propician una contradiccion que confronta el argumento del preconocimiento de Da-
niel 11: Si Daniel escribi6 ya conociendo toda la historia persa ¢porqué mencionaria solo

a cuatro reyes mas cuando realmente vendrian mas?* En segundo lugar, hay importantes

Dario | 521-486 a.C.
Jerjes 486-465 a.C.
Acrtajerjes | 464-424 a.C.
Dario Il Nothus 423405 a.C.
Acrtajerjes |1 Mnemon 404-359 a.C.
Artaxerxes I11 Ochus 359-338 a.C.
Arses 337-336 a.C.

Dario Il Codomannus 335-330 a.C.

Algunos comentadores consideran un conteo, no de diez, sino de once gobernates
persas oficiales. Ver por ejemplo: Robert A. Anderson, Signs and wonders: a Com-
mentary on the Book of Daniel, de International Theological Commentary Series
(Grand Rapids, MI: Eerdmans Publishing, 1984), 129; Paul Niskanen, The Human
And the Divine in History: Herodotus and the Book of Daniel (NY: T&T Clark, 2004),
41-42. Larazén de esto es la consideracion que entre cambises y Dario |, el falso Es-
merdis 0 Gaumata, cuyo nombre babil6nico era Bardiya, tomd el reino por ursurpa-
cion en el 522 a.C. Ver: Francis D. Nichol y Humberto M. Rasi, eds., Comentario Bi-
blico Adventista del Séptimo Dia, trad. Victor E. Ampuero Matta y Nancy W. de Vyh-
meister, 7 vols. (Buenos Aires: Asociacion Casa Editora Sudamericana, 1995), 4: 890.
En adelante CBA. Los comentadores no siempre consideran al falso Esmerdis en el
conteo general, tal como lo hace Hill lineas arriba.

'Efectivamente, si desde Dn 11:3 claramente ingresa Alejandro Magno en la na-
rracién (su reino se dividié en cuatro), Daniel seria un mal estadista al citar solo cuatro
reyes persas antes de €el. Si Daniel realmente escribia preconociendo los actos, debia colo-
car la cantidad real de gobernantes persas que habrian gobernado antes que Alejandro
Magno llegue al poder con el imperio griego. Después de todo, segun la critica, Daniel 11
narra los eventos con minucias de detalle, ;no debié de hacer esto también? Esto juega
directamente contra la teoria del preconocimiento de Daniel.

Desde luego, la posicidn historicista-gramatical entiende esto de otro modo. Ci-
fiéndose al texto biblico, se entiende que en el momento del cuarto sucesor persa mencio-
nado “este, al hacerse fuerte con sus riquezas, levantara a todos contra el reino de Grecia”
(Dn 11:2b). Este acto se comprende como la provocacion de Jerjes, quien seria este
cuarto rey persa, contra los griegos. Efectivamente, Jerjes se levantaria contra Grecia para
tratar de conquistarla. Este acto derivaria en una rivalidad de los griegos contra los medos
que a la postre vendria a concluir en la derrota de los medos. Algunos consideran que,
conforme al texto hebreo en Dn 11:2 y el uso de la preposicion hebrea ’eth, es posible tra-
ducir la accion del cuarto rey persa de la siguiente manera “levantara a todo el reino de
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segmentos de Daniel 11 cuyo cumplimiento no tiene como hallarse en los dias de Antioco
Epifanes. Un ejemplo de esto es el vesiculo 40 que dice: “Y al final del tiempo, el rey del
sur chocaréa con él, y el rey del norte lo atacara con carros, jinetes y muchos barcos...”.
Simplemente, no hay como aplicar esto a la luz de los dias de Antioco Epifanes ya que
“no se ajustan a lo que se conoce hasta la fecha del Gltimo afio y medio de la vida de An-
tioco”.! Esto constituye un tremendo obstaculo, dificil de remediar para la critica.

Finalmente, hay un aspecto hermenéutico fundamental que juega en contra de una
composicidn ex eventu. Esto tiene que ver con la misma premisa teoldgica libro. Es decir,
para un libro cuyo argumento es que el Dios del cielo revela misterios y el futuro a traves
de suefios y visiones, la estrategia hermenéutica de hacerlo a través de una lectura ex-
eventu es irreconciliable con su propia ensefianza y metodologia.? Por lo tanto, en honor a
la honradez del proceso de revelacion biblica y a los argumentos ya presentados, no es

concebible que Daniel haya escrito los hechos que profetiza en forma ex eventu.

3. Presuntas Inexactitudes histéricas.

Grecia”. Ver: Francis D. Nichol y Humberto M. Rasi, eds., Comentario Biblico Adven-
tista del Séptimo Dia, 890-892. Cualquiera sea el caso, evidentemente, Dn 11:2 resalta
que las acciones de este cuarto rey persa provocarian el levantamiento de Grecia.

Bajo la comprension historicista, no existe mayor problema en esta afirmacion. La
posicidn historicista considera que esto fue lo que quiso resaltar Daniel en su narracion
profética de 11:2, es decir, resaltar el nexo profético que conecta el surgimiento de Gre-
cia. En este sentido. la posicion historicista descarta los postulados criticos de profecia ex
eventu en Daniel.

'Ronald W. Pierce, Daniel, 187.

2Juan José Barreda Toscano y Fabian Santiago F., “Daniel”, en Comentario Bi-
blico Contemporaneo: Estudio de toda la Biblia desde América Latina, 1053.
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Como se vio anteriormente, los criticos alegan equivocaciones en las dataciones
del libro, so pretexto que un falso autor de Daniel no vivid en la época referida en la com-
posicidn de su libro sino que narr6 desde una época lejana a él. De esta manera, como Si
se tratara de dar un consuelo a los creyentes que ya se quedaron con la concepcion que
Daniel no es autor del libro que lleva su nombre, la critica reduce la autoridad del libro
s6lo a “su poder para inspirar y formar a la comunidad de fe”.> No obstante, con esto han
socabado por completo su autoridad historica y realmente lo entienden como una compo-
sicion fraudulenta. Este tipo de afirmaciones criticas puede caer en el terreno de la ironia:
¢De qué fe se puede hablar cuando no se cree en las revelaciones de Daniel como parte
de las Escrituras? Lo que abunda en estas posturas es, por lo contrario, rechazo a la reve-
lacion dada por Dios a Daniel. Esto se manifiesta en el hecho de no aceptar lo que el pro-
feta dice de su mismo libro en su escrito. Esta es la tltima y honesta realidad, aunque
ciertos sectores de la critica pretendan lo contrario. Estas declaraciones criticas pueden
considerarse fraudulentas en la misma proporcion en que la autoria de Daniel es conside-
rada fraudulenta por ellos.

Aunque algunos aspectos observados por la critica son aun desafiantes, el tiempo
se ha encargado de respaldar a Daniel puesto que “muchas de las denominadas inexacti-
tudes en el libro de Daniel han sido resueltas por hallazgos arqueoldgicos y otros recien-
tes descubrimientos sobre esa era historica”.? A continuacion se presenta una respuesta a

las tres mas comunes:

!Choon-Leong Seow, Daniel, de Westminster Bible Companion Series, 6.

2Floyd Woodworth, ed., Estudio del Antiguo Testamento, 2da ed, trad. Priscilla
Stevenson (Springfield, MO: Global University, 2008), 206.


https://ref.ly/logosres/wbcs27da?ref=Page.p+5&off=2241&ctx=+historical+detail.%0a~Such+an+approach+may
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Tercer afio de Joacim:

La primera dificultad esta relacionada con la supuesta contradiccion de fechas en-
tre Daniel y Jeremias, asunto sencillo que “se resuelve facilmente”.! Valga mencionar
que basado en sus prejuicios, “esta objecion se planted antes que los estudiosos modernos
entendieran la complejidad de los antiguos sistemas de datacion del Antiguo Cercano
Oriente”.?

Daniel, al referirse a la primera deportacién babilénica que asolé Jerusalén y ubi-
carla en el “afio tercero de Joacim” (Dn 1:1), usé el sistema babilénico de conteo de afios
de un rey en el gobierno. La diferencia respecto al conteo de Jeremias es que este Ultimo
ubico el mismo evento en el “cuarto afio de Joacim” (Jer 25:1), conforme a “la costumbre
judia”.® Es decir, cada escritor uso el sistema cronoldgico del pais donde vivio. Alomia
destaca que ambos profetas usaron diferentes calendarios y que:

Jeremias uso el calendario Judio que iniciaba el afio con el mes de Nisan vigente

en Palestina. Daniel, en cambio, empled el sistema de computo babilénico que se

inicial‘::a en el mes de Tishri y que incluia el afio en el cudl el rey ocupada el

trono.

De esta manera se entiende que los judios usaron un sistema de coémputo que su-

maba el afio de ascension del rey. Este fue el que usé Jeremias y por ello la diferencia de

!Andrew E. Steinmann, Daniel, de Concordia Commentary Series (Saint Louis,
MO: Concordia Publishing House, 2008), 80.

2Gleason L. Archer Jr, “Daniel”, en vol. 7 de The Expositor’s Bible Commentary:
Daniel and the Minor Prophets, ed. Frank E. Gaebelein (Grand Rapids, MI: Zondervan
Publishing House, 1986), 13.

3Kittim Silva BermUdez, Daniel, Historia y Profecia, 12.

“Merling Alomia, Daniel: El varén muy amado de Dios, Vol. 1 (Lima: Ediciones
Theologika, 2004), 152.
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un afo adicional. Por otro lado, Daniel, quien residia en Babilonia, prefirio usar para su
contabilidad el sistema propio de Shinar. Este sistema no incluia el afio de ascension en
su contabilidad, por ser incompleto y no era sumado en el conteo general. Baldwin lo ex-
plico de la siguiente manera:

Ahora es bien sabido que dos métodos para calcular los afios de un reinado esta-
ban en uso en el Antiguo Cercano Oriente: el mas habitual en los libros de historia
del Antiguo Testamento cuenta los meses entre la adhesion del rey y el nuevo afio
como un completo afio, mientras que el método mas habitual en Babilonia Illamo a
esos meses el afio de adhesidén y comenz6 a contar los afios del reinado del rey
desde el primer afio nuevo. La fecha en Daniel pareceria haber venido de una
fuente compilada en Babilonia y en Jeremias de una fuente palestina, pero enten-
di6 correctamente que no hay discrepancia.t

Aclarando alguna dificultad cronolégica, el mismo autor menciona:

En el sistema del afio de adhesidn y con un Afio Nuevo otofial, su primer afio se

extenderia desde septiembre de 608 a septiembre de 607, su segundo 607 a 606,

su tercer septiembre de 606 a octubre de 605. Sélo este Gltimo se acomodaria a la

declaracion de Daniel 1:1 en términos cronoldgicos.?

De esta manera, no hay contradiccién en la fecha de datacion de Daniel con la Je-
remias, sino que “ambas son correctas”,® pues sélo constituyen diferentes formas de ca-
lendarizar el inicio de un reinado considerando la perspectiva desde donde cada uno es-
cribio.

Con relacion a las otras complicaciones presentadas por la critica sobre Daniel

LJoyce G. Baldwin, Daniel: An Introduction and Commentary, vol. 23 de Tyndale
Old Testament Commentaries (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1978), 24. En Ad-
elante TOTC.

?Ibid, 24.

3Gleason L. Archer, New International Encyclopedia of Bible Difficulties,
Zondervan’s Understand the Bible Reference Series (Grand Rapids, MI: Zondervan Pub-
lishing House, 1982), 284.
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1:1, acerca de dificultades al comparar afirmaciones de Jeremias que parecieran no indi-
car una conquista violenta de Nabucodonosor antes del “tercer afo de Joaquin” (Dn 1:1)
y que si, Daniel dependi6 de esta fuente, habria entrado en otras complicaciones, ademas
del silencio de esto en el libro de Reyes. podriamos responder lo siguiente:
- Aunque el libro de 2 Reyes no menciona explicitamente un asedio de Jerusa-
Ién, si se menciona un despliegue de fuerzas:
En su tiempo, Nabucodonosor, rey de Babilonia, subié en campafa, y Joacim se
convirtio en su siervo por tres afios, pero luego volvid a rebelarse contra él.
Jehova envi6 contra Joacim fuerzas de caldeos, de sirios, de moabitas y de amoni-

tas. Las envi6 contra Juda para que la destruyeran, conforme a la palabra que
Jehové habia anunciado por medio de sus siervos, los profetas.t

- Ademas de esto, 2 Cr 36:6 refiriéndose a Joacim, destaca que “subi6 contra él
Nabucodonosor rey de Babilonia, y lo llevé a Babilonia atado con cadenas”™.
De esta manera, tal como Baldwin destaca, “la presencia de Nabucodonosor
en Jerusalén es doblemente atestiguada antes del asedio de 597 a.C., que fue
en el séptimo afio de Nabucodonosor, justo después de la muerte de Joacim en
su undécimo afio (2 Reyes 24: 6-10)”.2

- Conforme se sustentara mas adelante, la clave para esto reside en entender la
conquista de Joacim no al final de sus dias, sino durante su reinado.

- Ademas de esto, la publicacién de las cronicas de Babilonia, que constituye
una fuente independiente con relacion a la biblica, puede “reconstruirse a par-

tir de los datos de Babilonia para el afio 605 aC”.® Estos datos pueden verse

ICita de: 2 R 24:1-2, version Reina Valera 1995.
2Joyce G. Baldwin, Daniel: An Introduction and Commentary, 22.

*Ibid, 23.
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en la siguiente tabla:

Tabla 1: Acontecimientos del afio 605 conforme a las cronicas de Babilonial

Cronologia Acontecimiento

Enero / Febrero El ejército regreso de una campafa a Babilonia.

Abril / Agosto (probable- | Batalla de Carchemish, después de lo cual Nabucodono-

mente Mayo / Junio) sor persiguio a los egipcios al sur y conquisto toda la tie-
rra de Hatti (es decir, Siria-Palestina).

15 de agosto Muerte de Nabopolassar, padre de Nabucodonosor.

7 de septiembre Adhesion de Nabucodonosor

- Con relacion a la declaracion de Driver, que Jer 36:29 parece indicar, para la
fecha del “quinto afio de afo de Joacim” (Jer 36:9), que el rey de Babilonia
aun no habria tomado Jerusalén por la fuerza,? se puede mencionar que esta es
una apreciacion muy particular de Driver. Sélo basta mencionar que es un he-
cho conocido que Nabucodonosor realizé tres campafias contra Jerusalen® y
que por lo tanto la cita de Jeremias deba referirse muy posiblemente a la al-

tima de ellas, donde Nabucodonosor destruy6 finalmente Jerusalén. Todo esto

YIbid.
2\/er Pagina 59 de esta investigacion.

3as tres campanias realizadas contra Jerusalén por Nabucodonosor son las consta-

tadas en los afios: 1) 605 a.C.: donde Joacim fue hecho vasallo y Daniel junto con sus
amigos fueron deportados a Babilonia. En aquel entonces Joacim era rey de Juda en su
cuarto afio (Jer 46:2 cf. 2 Cr 36:6-7). Esta fecha es equivalente al primer afio del reinado
de Nabucodonosor. Joacim retornaria luego a Juda (2 R 24:1,2) reinando once afios en to-
tal (2 Cr 36:5). 2) 597 a.C.: donde Nabucodonosor deport6 a Joaquin, hijo de Joacim,
quien era rey desde apenas 3 meses. Nabucodonosor llevo a Joaquin a Babilonia (2 Cr
36:10). 3) 586 a.C.: en la que Nabucodonosor destruye la ciudad tras un asedio prolon-
gado mientras Sedequias era rey en Juda (2 R 25:1-7), Sedequias también se habia rebe-
lado contra Nabucodonosor (2 R 24:20). Igualmente, Sedequias fue llevado por Nabu-
codonosor a Babilonia (2 R 25:7). Ver: Bruce Wilkinson y Kenneth Boa, Talk thru the
Bible (Nashville: T. Nelson, 1983), 213-214; William MacDonald, Believer’s Bible Com-
mentary: Old and New Testaments, ed. Arthur Farstad (Nashville: Thomas Nelson,
1995), 466.
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no presenta contradiccidn entre el texto biblico y la historia.

- Resumiendo todo lo visto hasta aqui sobre las dificultades con Jeremias y ar-
monizandolo cronolégicamente con la Biblia, al responder a la duda de Driver
y los criticos, podemos afirmar que:

1) Seguln 2 Cr 36:5, Joacim reind “once anos en Jerusalén”.

2) Segun Jeremias 46:2, “en el cuarto afo de Joacim” Nabucodonosor vencio
a Faraon Necao en la Batalla de Carquemis. Como ya se Vi, esta Batalla,
es fechada en 605 a.C. conforme al registro de las Créonicas Babilonicas.

3) Aunqgue no es directamente explicita, la Biblia si da pie para entender que
en esta misma fecha (605 a.C) Juda también cayé en manos de Babilonia.
Esto entendemos con derecho puesto que en 2 R 24:7 se menciona que: “el
rey de Egipto nunca mas salio de su tierra, porque el rey de Babilonia se
apoder6 de todo lo que era suyo, desde el rio de Egipto hasta el rio Eufra-
tes”.! Desde luego, entre estas posesiones estaba la nacion de Juda que
para la época era simplemente una nacion vasalla de Egipto (2 Cr 36:3-4).
Por lo tanto si es posible entender la figura de que en el mismo 605 a.C.
Nabucodonosor arremetié contra Juda para poseerla, conforme lo mencio-
nado en 2 R 24:7.

4) Ahora podemos entender con mayor luz el texto de 2 Cr 36:6-7, que ha-
biendo mencionado previamente que Joacim reind por once afios, destaca
que: “Subio contra ¢l Nabucodonosor, rey de Babilonia, y lo llevé atado

con cadenas. También llevo Nabucodonosor parte de los utensilios de la

l\V/ersién Reina Valera 1995.
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casa de Jehova, y los puso en su templo en Babilonia”. Este texto no debe
entenderse a priori como que acontecié al final del onceavo afio de reinado
de Joacim. Este pasaje debe entenderse mas bien en el contexto del “cuarto
afio de Joacim”, cuando se dio la Batalla de Carquemis (605 a.C). Este
acontecimiento es correctamente comprendido como dandose después de
que esta batalla tuviera lugar.

La razon para esto es que 2 R 24:1, refiriéndose a Joacim, menciona que:
“en su tiempo Nabucodonosor rey de Babilonia, subié en campafia y Joa-
cim se convirtié en su siervo por tres afios, pero luego volvio a rebelarse
contra €1”. Notar que la Biblia no menciona que esto se dio al final de su
reinado, sino “en su tiempo”, es decir, durante el reinado de Joacim. La re-
belidén de Joacim mencionada en 2 R 24:1 dificilmente se entiende si Joa-
cim fue tomado vasallo recién al onceavo afio de su reinado, puesto que
“sirvio por tres afios” a Nabucodonosor. Mas parece ser que Nabucodono-
sor lo tuvo como un rey vasallo desde su cuarto afio de reinado, cuando
acontecio la primera toma de Jerusalén, y aunque lo llevo cautivo con ca-
denas (2 Cr 36:6-7), Joacim tuvo indudablemente la oportunidad de retor-
nar como vasallo. Fue desde este contexto que posteriromente se rebeld.
Esta rebelion posterior entonces habria acontecido aproximandamente al-
rededor de su séptimo afio de reinado. Quedandole unos 4 afios mas como
rey hasta que llegue el final de su reinado, que como se mencioné anterior-
mente, durd un total de once afios.

Por ello, consecuentemente, la Biblia menciona que ante esta actitud
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“Jehova envid contra Joacim fuerzas de caldeos, de sirios, de moabitas y
de amonitas. Las envio contra Jusa para que a destruyeran, conforme a la
Palabra que Jehova habia anunciado por medio de sus siervos los profetas”
(2 R 24:2). No hay forma de que esto se haya dado si la conquista de Na-
bucodonosor a Joacim se diera al final de su reinado. El que Dios enviara
enemigos contra Joacim es muestra que €l se encontraba en el poder, lo
que no sucederia si la conquista de Nabucodonosor a Joacim se diera al fi-
nal de sus once afios.

Por lo tanto si existe base biblica para entender que Nabucodonosor tomé
Juda en el 605 a.C. De esta manera, Daniel no entraria en contradiccion
con Jeremias, ni la Biblia seria tan silente, como menciona Driver. Ade-
mas, el registro de Daniel, que “el Sefor entregd en sus manos a Joacim,
rey de Juda, y parte de los utensilios de la casa de Dios” (Dn 1:1, 605 a.C)
estd en mucha armonia con la declaracion de 2 Cr 36, que luego de men-
cionar la cautividad de Joacim, destaca que “también llevé Nabucodonosor
a Babilonia parte de los utensilios de la casa de Jehova, y los puso en su
templo en Babilonia” (2 Cr 36:7). La relacion parece mas armoniosa que
contradictoria.

Jerusalén volveria a ser tomada en los dias del hijo de Joacim, es decir, en
los dias de Joaquin. Esta seria la segunda camparia de Nabucodonosor
contra contra Jerusalén en el 597 a.C, tras una diferencia aproximada de 8
afios desde su primera camparia en 605 a.C.

Las matematicas para esto estan en plena armonia. Joacim, luego de sus
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tres afios de lealtad, reinaria aproximadamente 4 afios mas, estando en es-
tado de rebeldia contra Nabucodonosor. Joaquin hijo de Joacim, quien
reind solo tres meses (2 R 24:8), se rindi6 ante Nabucodonosor cuando
este ultimo se encontraba “en el octavo afio de su reinado” (2 R 24:12).
Esto se dio luego de un sitio que parece haber sido prolongado segin 2 R
24:10-12.

10) De esta manera, la figura de esta segunda toma de Jerusalén acontecida al
“octavo aflo” de Nabuconosor cuadra muy bien con las matematicas si se
considera que Nabuconosor habria tomado por primera vez Jerusalén al
inicio de su reinado, en su tiempo de ascencion, que seria el primer afio
para la contabilidad de Jeremias o el escritor de reyes que considera el afio
de ascencion. Desde su primer afio hasta el octavo afio hay unos siete afios
de diferencia. Estos siete afios de diferencia cuadran muy bien con los tres
afios de lealtad de Joaquin mas los otros cuatro afios que Joaquin vivio en
rebeldia, mientras se mantuvo en el trono, hasta llegar a sus once afios de
reinado en total (2 Cr 36:5). Tres afios mas cuatro son el equivalente a los
siete afios de diferencia. Si consideramos que Nabucodonosor tomé Jeru-
salén cuando Joaquin, el hijo de Joacim, tenia apenas tres meses en el
reino (2 Cr 36:9), jesto cuadra fabulosamente en que el tiempo es de unos
siete afios aproximadamente entre la primera toma de Jerusalén (605 a.C)
y la segunda (597 a.C)!

11) Todo esto nos lleva a concluir, con veracidad, que la Biblia fuera de Da-

niel, si da vislumbres para comprender una primera captura de Jerusalén
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en el 605 a.C. y que no existe contradiccion con Jeremias. La Biblia puede
resolver por si misma la duda planteado por S. R. Davies y por la critica.

- De esta manera, el “tercer ano de Joacim” cuando “vino Nabuconodor, rey de
Babilonia, a Jerusalén y la siti6” (Dn 1:1), narra un hecho veridico que aconte-
cié en el 605 y que realmente no confronta a Daniel con Jeremias.

- Por tanto el texto de Jeremias 36:29 no es problema desde que el oraculo del
Sefior encontraria cumplimiento en las futuras campafas contra Jerusalén que
Nabucodonosor haria. Esto no anula la campafia que ya habia acontecido en el
“cuarto afio de Joacim”, conforme al conteo de Jeremias (equivalente al “ter-
cer afio de Joacim, segun el conteo de Daniel), acontecido en el 605 a.C. con-

forme a lo que ya se menciond.

La Figura de Dario:

Sobre la figura de Dario en el libro de Daniel, existe mucho que se puede mencio-
nar y debatir. En primer lugar, se debe resolver si la existencia de un Dario en la época de
Daniel tiene o no respaldo arqueoldgico.

Como fue mencionado antes, La critica y la mayoria de tedlogos, incluso conser-
vadores, registran en sus documentos e investigaciones académicas que no existe eviden-
cia arqueoldgica actual para demostrar la existencia de algin Dario previo a Histaspes.
Sin embargo, hace pocos afios atras Steven D. Anderson y Rodger C. Young llamaron la
atencion del circulo académico sobre la omisién generalizada de la existencia de un Dario

mencionado en fuentes no biblicas ni dependientes de ella, previo a Dario Histaspes y
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que sin embargo ha sido omitido por la erudicién tanto critica como conservadora de ma-
nera comdn.?

Steven D. Anderson y Rodger C. Young llamaron la atencion a dos fuentes histo-
ricas no relacionadas al libro canénico de Daniel, constituidas y concurridas como fuen-
tes historicas seculares del mundo antiguo. Estas mencionan a un “Dario” que existio
afios antes de Histaspes, el rey que actualmente es conocido como “Dario I”.

La primera de estas tiene que ver con los escritos del historiador babilonico Be-
roso, quien escribio durante el tiempo del rey seléucida Antioco | (281 — 261 a.C.) una
historia de Babilonia en tres volimenes Ilamada “Babiloniaca”,? la cuél sobrevive solo en
fragmentos de citas de otros historiadores, tales como Josefo y Eusebio de Cesarea, por
ejemplo. Estos dos altimos citaron resimenes de Beroso hechos por Alexander Polyhistor

y Abydenus.® Existe un escrito de Beroso, citado tanto por Josefo* como por Eusebio,’ en

Steven D. Anderson y Rodger C. Young, “The Remembrance of Daniel’s Darius
the Mede in Berossus and Harpocration”, Bibliotheca Sacra 173, no. 691 (2016): 315-
322.

2Ibid, 317. También se sefiala que la obra compuesta por Beroso en realidad fue
hecha para Antioco I. Véase: P. A. Beaulieu, “Babylonia, Babylonians”, en Dictionary of
the Old Testament: historical books, ed. Bill T. Arnold y H. G. M. Williamson (Downers
Grove, IL: InterVarsity Press, 2005), 112.

3Steven D. Anderson y Rodger C. Young, “The Remembrance of Daniel’s Darius
the Mede in Berossus and Harpocration”, 317.

“En la obra de Josefo “Contra Apion” se conserva un fragmento de Babiloniaca en
la que se describe la conquista de Babilonia por parte de Ciro. VVéase la referencia de Be-
roso en la obra Contra Apién 1:141 en: Flavius Josephus, The Works of Josephus: Com-
plete and Unabridged, ed. y trad. William Whiston (Peabody: Hendrickson, 1987), 782.

SEste fragmento es citado también en el primer volumen de las Crénicas de Euse-
bio (fuente de esto en el siguiente pié de pagina). La fuente historica méas cercana al origi-
nal de las Cronicas de Eusebio sobrevive en una traduccion armenia de la obra. No se
dispone de alguna copia en su idioma original.


https://ref.ly/logosres/dothistbks?ref=Page.p+112&off=2550
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la que Beroso data la conquista de Babilonia en el décimo sexto afio de Nabonido, lo que
coincide con otras documentaciones y permite tener seguridad sobre la fuente de Beroso.
Segun esta cita, tanto Josefo como Eusebio, citando a Beroso, mencionan que luego de la
toma de Babilonia, Ciro ofrecié a Nabonido la tierra de Carmania. En ese contexto, en la
cita que Eusebio hace de Beroso, se agrega la reveladora informacion de un tal “Dario”.
La cita es como sigue: “Ciro al principio lo traté [a Nabonido] con amabilidad y, dandole
una residencia en Carmania, lo envio fuera de Babilonia. (Pero) Dario el rey se llevo
parte de su provincia para si mismo”.* Conforme Anderson y Young comentan, “Beroso
parece haber creido que hubo un Rey Dario que reind simultdneamente con Ciro y que
tenia mayor autoridad que Ciro dentro del Imperio Medo-Persa”.2 El escrito de Beroso es

una interesante evidencia que produjo reacciones entre algunos académicos en el pasado.®

!Las cursivas resaltan el agregado en la cita de Beroso registrada por Eusebio.
Texto de fuente en aleman, en la obra de: Josef Karst, ed., Die Chronik aus dem Arme-
nischen Ubersetzt mit textkritischem Commentar, vol. 5 of Eusebius Werke, Die griechis-
chen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, vol. 20 (Leipzig: J. C. Hin-
richs, 1911), 246. Citado en: Steven D. Anderson y Rodger C. Young, “The Remem-
brance of Daniel’s Darius the Mede in Berossus and Harpocration”, 318. En esta Ultima
fuente se menciona también que Karst ofrece la siguiente traduccién alternativa para la
ualtima linea en cursiva: “(Pero) el rey Dario lo mantuvo fuera de esa provincia”. Esta tra-
duccidn alternativa, no descarta la presencia de este “Dario”.

2Steven D. Anderson y Rodger C. Young, “The Remembrance of Daniel’s Darius
the Mede in Berossus and Harpocration™, 318-319.

3La cita de Beroso ha sido catalogada como “enigmatica” (“ist ritselhaft”) por
Marquart. Ver: J. Marquart, “Untersuchung zur Geschichte von Eran (II),” Philologus:
Zeitschrift fur das classische Altertum: Supplementband X 1 (1905): 145, citado en: An-
derson y Young, 318. Por otro lado, Beaulieu se preguntd si la cita podria ser una glosa,
aunque sugirio que el Dario en cuestion podria ser Dario Histaspes. Ver: Paul-Alain
Beaulieu, The Reign of Nabonidus, King of Babylon 556-539 B.C., Yale Near Eastern
Researches (New Haven, CT: Yale University Press, 1989), 231, citado en: Andersony
Young, 318. Sin embargo valga mencionar que la suposicion de que el Dario mencionado
por Beroso sea Histaspes es muy improbable puesto que la cita esté en el contexto de la
caida de Babilonia y antes que Beroso concluyera su relato sobre Ciro. Ademas, de ser
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Quizé el hecho de no ser muy concurrida en la actualidad se deba a una omision en los
circulos académicos mas recientes, o a que las referencias del fragmento citado por Euse-
bio se dispuso en aleman, o que son fuentes de relativa antiguedad. Sin embargo esto no
significa que ha sido un asunto desconocido entre los comentadores en el pasado. De he-
cho, aunque no son muchos, hay quienes se han referido a estos asuntos aqui presenta-
dos.!

La segunda fuente que también cita a un “Dario” anterior a Histaspes es mas ex-
plicita aun. Esta tiene que ver con una cita de Valerio Harpocracion, gramatico griego de

Alejandria de la segunda mitad del siglo 11 d.C.,% quien al estar asociado a la Biblioteca

Histaspes, segun calculo implicaria que Nabonido tendria entre 99 a 104 afios cuando
Histaspes ascendi¢ al trono en 522 a.C., si aun viviria, lo cual es muy improbable.

10Otros estudiosos que consideraron esto en sus comentarios, evidentemente en el
siglo X1X, fueron: C. F. Keil, Biblical Commentary on the Book of Daniel, de Biblical
Commentary on the Old Testament Series, trad. M. G. Easton (Edinburgh: T. & T. Clark,
1877; repr., Grand Rapids: Eerdmans, 1955), 199-200. Anderson y Young destacan que
el material que Keil atribuy6 a Abydenus y a Eusebio es considerado por estudios mas re-
cientes como derivado de Beroso. Ver: Anderson y Young, 317. Otra obra que contemplo
esto es: Otto Zdckler, The Book of the Prophet Daniel: Theologically and Homiletically
Expounded, vol. 13 de Commentary on the Holy Scriptures: Critical, Doctrinal and
Homiletical, with Special Reference to Ministers and Students, eds. James Strong, John
Peter Lange y Philip Schaff, trad. James Strong (New York: Scribner, Armstrong & Co.,
1876), 36. Anderson y Young senalan que “al igual que Keil, Zockler hizo referencia a
Eusebio en lugar de Beroso [...] A diferencia de Keil, escribio que la observacion “no ne-
cesita aplicarse al Darius de este libro”. Ver: Anderson y Young, 317. Dyneley Prince
también contempld en 1899 tanto los escritos de Beroso como Harpocracion, aungue se
limito a rechazar la evidencia sin una debida explicacion. Ver: J. Dyneley Prince, A Criti-
cal Commentary on the Book of Daniel: Designed Especially for Students of the English
Bible (Leipzig; London; New York: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1899), 48-50.
Esto muestra que la evidencia de Beroso fue de conocimiento por algunos comentadores
antiguos para luego pasar por un periodo de omision.

2Anderson y Young, 319. Valga mencionar que la obra de Harpocracion a sido
considerada de mucha importancia puesto que contiene variada informacion sobre el de-
recho publico y civil de Atenas, sobre temas antiguos, tanto histéricos como literarios, de
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de Alejandria, tuvo mucho material a disposicion. El libro al que debe su importancia es
el “Léxico de los diez oradores” que contiene un glosario de términos para uso de los ora-
dores. En este glosario existe una entrada que define el significado de una monéda deno-
minada “darico” (dapewdc). Segun lo que Herddoto registro en Historias, fue Dario His-
tapes quien inventd esta moneda como una auto-commemoracion.! Sin embargo la decla-
racion de Harpocracion emite una correccion con respecto a esta creencia y en la entrada
de la moneda “darico” menciona: “Pero los daricos no se nombran, como la mayoria su-
pone, después de Dario el padre de Jerjes, sino después de cierto otro rey mas antiguo”.?
Esta cita deja en claro que el darico se remonta a tiempo mas antiguo que Histaspes y evi-
dentemente, por el nombre de la moneda, remonta a un “Dario” mas antiguo de manera
indiscutible. Es importante que Harpocracion “en ninguna parte de su trabajo se refiere a
la Biblia ni a ninguin tema biblico, lo que hace muy poco probable que haya tomado su

informacion del libro de Daniel”.® Harpocracion es muestra de una fuente estrictamente

los cuales “deberiamos estar en la ignorancia si no fuera por este diccionario de Harpo-
cration”. Véase: Leonhard Schmitz, KtHARPOCRA'TION, VALE'RIUS», en Dictionary
of Greek and Roman Biography and Mythology, ed. William Smith (Boston: Little,
Brown, and Company, 1870), 353.

!A. D. Godley, ed., Herodotus, with an English Translation, trad. A. D. Godley
(Medford, MA: Harvard University Press, 1920), Historias 4:166.

2“Aapekdc”, Harpocration, Lexeis of the Ten Orators A 5. El texto griego de Har-
pocracion facilitado por Keaney es: “€xinoncav 8¢ Aapeikoi o0y @¢ ol mheioTtol
vopifovoty, and Aapeiov 10D EEpEOV TATPOG, AAL’ AP’ ETEPOL TIVOG TOAALOTEPOL
Baocwémg”, ver: John J. Keaney, ed., Harpocration: Lexeis of the Ten Orators (Amster-
dam: Adolf M. Hakkert, 1991), 66. Citado por: Anderson y Young, 319.

3Anderson y Young, 319-320. Conforme se comenta en el articulo, es posible que
Harpocracion tomara informacion de Beroso, pues su obra fue ampliamente citada siendo
posible que se hallara una copia en la Biblioteca de Alejandria y con esa base tener refe-
rencia de aquel otro “Dario” anterior a Histaspes. Siendo que la mayor parte de “Babilo-
niaca” no existe, una especulacion posible es que Beroso, en alguna parte de su obra,
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secular que coincide con el libro de Daniel en la existencia de un “Dario” antes que His-
taspes.

Tenemos entonces dos fuentes antiguas que, sin depender del libro de Daniel, evi-
dencian la existencia de otro “Dario” y brindarian respaldo a la historicidad de las decla-
raciones del profeta. Desde luego, este tema debe seguir siendo objeto de estudio o re-es-
tudio pero vale mencionarlo puesto que implica que la afirmacion de que no existe evi-
dencia alguna sobre algin “Dario” previo a Histaspes resulta no ser cierta.
Adicionalmente, mencionar tal cosa sobre el Dario de Daniel se convierte en una declara-
cién académicamente imprudente desde que tenemos evidencia de Beroso y Harpocra-
cidn respalda la existencia de un Dario previo a Histaspes, inclinando la balanza de la ve-
racidad mas hacia el profeta Daniel que hacia las declaraciones de académicos que men-
cionan que no hay evidencia de este Dario, conforme varios comentadores mencionan.

Como siguiente punto, vale mencionar gque el razonamiento que Dario es un per-
sonaje irreal es sesgado desde la evidencia textual ya que “el Libro de Daniel da mucha
mas informacion sobre los antecedentes personales de Dario el Medo que de Belsasar o
incluso de Nabucodonosor. Porgue él es el inico monarca en el libro cuya edad, paren-

tesco y nacionalidad se registran”.! Proviniendo esto de Daniel, la figura de Dario no es

menciono que el darico fue nombrado por este “Dario” previo a Histaspes, mencionado
en la cita que Eusebio toma de Beroso. Si fuera este el caso, el aporte de Harpocracion es
importantisimo desde el punto que se constituye como una reafirmacion del escrito de
Berosso. Si no fuera asi y Harpocracion no tomara sus datos de Beroso, quiza con mas
fuerza aun, se constituiria en otra fuente no biblica, que reinvidica lo mencionado por Da-
niel sobre la existencia de “Dario”. Entonces tendriamos dos fuentes independientes que
respaldan a Daniel.

LJohn. C. Whitcomb, Darius the Mede: A Study in Historical Identification, 1ra
ed. (Grand Rapids, MI: Eerdmans,1959), 8.
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parte de una tira de invencion de nombres y cosas ficticias. Dario debe ser percibido
como un personaje real, a quien debemos aproximarnos con la sincera y analitica inten-
cién de comprender bajo la luz que la arqueologia nos puede brindar y el progresivo ac-

ceso que tenemos a ella.

Continuando con el analisis de este tema, valga destacar que la suposicion critica
que un presunto “autor” del siglo II a.C desconoceria quién habia conquistado Babilonia,
es decir a Ciro, ha sido catalogada de “imposible”.! Archer justifica esto por varios moti-

vos, los cuales resumimos a continuacion:?

- Quien conociera la adentrada cultura helenistica del siglo dos y la historiografia
necesaria para referirse a importantes eventos historicos seria minimamente con-
ciente de lo que era ya conocido. Herddoto ya habia escrito, a mitad del siglo V
a.C, esta historia, destacando con claridad que fue Ciro quien conquistd Babilo-
nia con apoyo de fuerzas de Media y de Persia. Para el siglo dos, esto ya era co-
nocido. Ademas, Jenofonte ya habia mencionado también en su Cyropaedia
como fue que Ciro habia disefiado el ataque sorpresa a traves del buen liderazgo
de sus generales Gadatas y Gobryas, tomando el control de Babilonia. Si bien
Herddoto escribio en el dialecto jonico que pudo no ser muy conocido entre los

orientales, los escritos de Jenofonte fueron en griego atico, muy conocido en el

1Gleason L. Archer Jr, “Daniel”, en vol. 7 de The Expositor’s Bible Commentary:
Daniel and the Minor Prophets, ed. Frank E. Gaebelein (Grand Rapids, MI: Zondervan
Publishing House, 1986), 17.

2Ibid, 16-19. Los argumentos mencionados en los guiones y lineas siguientes es
un resumen de lo contenido en estas paginas de la obra de Archer.
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ACO durante el periodo helenistico, mas claro y simple. Estos autores fueron
bien conocidos por los judios de habla griega en Judea. El asunto era conocido al
punto que incluso mucho mas adelante, en el siglo | d.C., el historiador judio Jo-
sefo registro que “Baltasar” (forma en la que designa a Belsasar) fue capturado
por Ciro el “rey de Persia”. Segun Josefo, Ciro realizé esta conquista a través de
un “pariente” de Ciro: Dario hijo de Astiages, que “tenia otro nombre entre los
griegos™ y que tenia sesenta y dos afios en ese momento. La difusion de la len-
gua griega, por la cual se hizo la LXX, no era un asunto desconocido en el siglo
dos. Ademas, la informacidn historica disponible, de circulacion general, tenia
unidad en cuanto a la informacién de Ciro como conquistador de Babilonia. Por
tal motivo, el argumento critico de que un supuesto autor del siglo Il descono-

ciera los datos histéricos parece carecer de fundamento.

- Los criticos piensan que, segun lo referido a “Dario de media” (Dn 5:3), Daniel
evidencia que fueron los medos los que conquistaron Babilonia (cuando fue en
realidad fue Ciro de Persia) y acreditan un error historico al no evidenciarse el
lado persa. Sin embargo ignoran que en Daniel 5:28 se le menciona a Belsasar: “
‘Peres’: Tu reino ha sido roto y dado a los medos y a los persas”. Daniel eviden-
cia que los persas estaban en esta conquista. La razon de que se mencione pri-
mero a los medos seguramente se debid a que, histéricamente, los persas habian

estado sujeto a los medos.

!Antiguedades de los Judios, libro X, xi 4, en la publicacion: Flavius Josephus,
The works of Josephus: Complete and Unabridged, ed. y trad. William Whiston (Pea-
body: Hendrickson, 1987), 283.
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- Es tremendamente complicado suponer que un autor de Daniel del siglo 1l a.C
confundiera a “Dario de media” (Dn 5:31), a quien registré con 62 afios, con Da-
rio Histaspes, el tercer rey de Persia en sucesién de Ciro, ya que este no era medo
sino persa y apenas tenia un poco mas de veinte afios cuando asesino al impostor

Gaumata.

De esta manera, aun la observacion critica dirigida a quienes aceptan parcialmente
los mismos postulados criticos de que Daniel escribio en el siglo 11 a.C., tiene problemas.
Desde luego, no afirmamos aqui que Daniel escribi6 en el siglo 11 a.C. La intencion es
destacar los problemas que tiene la postura que ve al Dario de Daniel como irreal. Esta
observacidn, paradégicamente, es también dirigida a una comunidad critica tentada a
aceptar una autoria tardia de Daniel. Hay problemas en ambos lados, en quienes realizan
la observacion y en aquellos a los que va dirigida la observacion. Los postulados criticos
finalmente subyacen en ambos grupos. Por ello vamos mas bien, con un lente hermenéu-
tico que no socave la autoria de Daniel en el siglo V1 a.C., procurar analizar la evidencia
que tenemos.

Bajo este criterio, entendemos que Daniel evidencid lo que vid y lo que conocio,
registrando a Dario el medo, de sesenta y dos afnos, como el que “tomd” el reino. El
asunto para nosotros hoy es entender quien es este personaje, sin desacreditar lo escrito
por Daniel. La figura de que él errd en sus descripciones histdricas so pretexto que escri-
bio6 en el siglo 11 a.C es demasiado debatible si se toman en cuenta las implicancias ya
mencionadas parrafos atréas.

Vamos a procurar entender quién podria identificarse con la figura de Dario, des-
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cartando ciertos postulados, y llendo a las fuentes biblico-textuales, historicas y arqueolé-

gicas que disponemos.

Algunos han sugerido que el Dario de Daniel debe ser identificado como Dario |
Histaspes (522 — 486 a.C),* el segundo sucesor desde Ciro que estuvo a la cabeza del Im-
perio. Sin embargo, este no podria ser el caso ya que implica un error cronoldgico. Nue-
vamente, los supuestos que subyacen en esta cosmovicién es que el autor de Daniel datd
con error teniendo un mal recuerdo al no vivir en la época misma. El descarte fundamen-
tal de identificar a este Dario como “Dario Hisptaspes™ es porque el Dario de Daniel es
mencionado como “Dario de Media”,2 mientras que Dario | Histaspes fue persa,® funda-
dor de la ciudad de Persépolis,* y de quien disponemos abundantes registros arqueoldgi-
cos como la famosa inscripcion de Behistun.® Ademas, debe sefialarse que es conocido
que Dario Histaspes fue bastante joven cuando comenzd su reinado,® asunto que no calza

con la descripcion del Dario presentada por Daniel, ya que en el libro se menciona que

'W. Sibley Towner, Interpretation, a Bible Commentary for Teaching and
Preaching: Daniel, 6.

’Daniel 5:30-3: 9:1: 11:1.

3Dario I, conocido como “Dario el grande” o Dario Hystaspes. Ver: A. Kuhrt,
“Persia, Persians” ed. Bill T. Arnold y H. G. M. Williamson, Dictionary of the Old Testa-
ment: Historical Books (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2005), 775.

“Darius” en Baker Encyclopediaof the Bible, eds. Elwell Walter A. et al, 2 vols.
(Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1988), 1: 578.

°J. C. Witcomb, “Darius”, en The Zondervan Encyclopediaof the Bible, eds. Mer-
rill Chapin Tenney y Moisés Silva. 5 vols. (Grand Rapids, MI: The Zondervan Corpora-
tion, 2009), 2: 31.

6J. Paul Tanner, Daniel, de EEC, 47.


https://ref.ly/logosres/wjkintot-da?ref=Bible.Da5&off=5230&ctx=and+Darius+the+Mede%0a~Montgomery%2c+Hartman+
https://ref.ly/logosres/dothistbks?ref=Page.p+775&off=377&ctx=rdis)+(brother)%0a522%0a~Darius+I+(son+of+Hys
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este asumid el gobierno cuando tenia sesenta y dos afios afios (Daniel 5:31). La diferencia
de edad entre ambos, no hace posible una conciliacion. Hay que agregar también que His-
taspes, también conocido como Dario “el grande”, concuerda cronoldégicamente méas bien
con la época de la obra del segundo templo.! De esta manera, no hay paralelo entre His-
taspes y el Dario mencionado por Daniel, motivo por el cual esta postura debe ser aban-

donada.

Es de recalcar lo que fue mencionado al principio de esta entrada, que aunque al-
gunos descuidadamente afirmen que no hay registro extrabiblico que mencione el nombre
de algun rey denominado “Dario el medo” como rey de Babilonia? y que por ello no hay
relacion arqueoldgica actual con algun personaje de nombre “Dario” a la fecha de la
caida de Babilonia, se debe tener mucho cuidado con realizar afirmaciones sobre la iden-
tidad de Dario que omitan los escritos de Beroso y Harpocracion. Por otro lado, también
hay que armonizar esto con la comprension general de que la conquista de Babilonia a
mano de los persas y medos se debe a Ciro “el grande” de Persia, como el lider conquis-

tador.

También se ha sugerido que Dario puede ser un nombre o titulo alternativo para
Ciro. Algo asi como los nombres “Pul” y “Tiglat Pileser” en 1 Cr. 5:26 que se asociaron a

manera de sindbnimos. Para esta argumentacién toman como referencia Daniel 6:28, que

1J. C. Witcomb, “Darius”, en The Zondervan Encyclopediaof the Bible, 2: 32. Ver
también: Esdras 4:24; 5:5-7; 6:1.

2Allen C. Myers, ed., The Eerdmans Bible Dictionary (Grand Rapids, MI: Eerd-
mans, 1987), 260. Ciertamente no existe una declaracion tal cuél se cita, sin embargo, si
existen fuentes que permiten contemplar la existencia de un rey Dario previo a Histaspes.
Véase las paginas 93 a 98 de esta investigacion.
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menciona: “Daniel prosper6 durante los reinados de Dario y Ciro el persa”. Bajo este ar-
gumento, la “y” (waw) seria una waw explicativa.! Esta forma de usar la waw seria res-
paldado por otras ocaciones en que la waw actla de la misma manera en el libro de Da-
niel. Como ejemplo de esto se cita Dn 1:3; 6: 9, 10; 7:1.2 Esta postura también se apoya
en que esta fue la comprension por la cual la LXX y la version griega de Theodocion
usan el nombre “Ciro” en vez de “Dario”, estando este Ultimo presente en el texto maso-
rético de Daniel 11:1. El entender es “que el traductor griego sabia del doble nombre, y
prefirié usar el que era mejor conocido para evitar confundir a sus lectores”.® Que el
nombre de “Dario” pueda haber sido un titulo de gobernante o un nuevo nombre asu-
mido, puede considerarse como posibilidad. Sin embargo, en virtud de que Ciro fue el
nombre usado en varios otros lugares de la Biblia hebrea (véase: 2 Cr. 36:22-23; Es. 1:1-
8; 3:7; 4:5; 5:13-6:14; Is 45:1), debemos considerar otras respuestas.

El texto de Daniel 9:1 menciona que Dario “fue constituido rey” sobre “el reino

!Bob Fyall, Daniel: A Tale of Two Cities, de Focus on the Bible Commentary Se-
ries (Ross-shire, Great Britain: Christian Focus Publications, 1998), 14-15. Esta percep-
cion fue postulada por Wiseman en: D. J. Wiseman, “The Last Days of Babylon,” Chris-
tianity Today 2, no. 4 (1957): 7-10.

%En el caso de Daniel 1:3, “de los hijos de Israel, del linaje real de los principes”,
se traduciria: “de los hijos de Israel, es decir, del linaje real de los principes. Daniel 6:9
que dice “firmo, pues, el rey Dario el edicto y la prohibicién”, tendria el sentido de:
“Firmo, pues, el rey Dario el edicto, es decir, la prohibicion”. Daniel 6:10 que dice: “se
arrodillaba tres veces al dia, y oraba y daba gracias delante de su Dios, como lo solia ha-
cer antes” tendria el sentido de: “se arrodillaba tres veces al dia, y oraba, es decir, daba
gracias delante de su Dios, como lo solia hacer antes” (equivalencia). Daniel 7:1 que
dice: “tuvo Daniel un suefio, y visiones de su cabeza mientras estaba en su lecho”, tendria
el sentido de: “tuvo Daniel un suefio, es decir visiones de su cabeza mientras estaba en su
lecho”. De esta manera, se postula que Daniel 6:28 quiere decir en realidad: “Daniel pros-
per6 durante los reinados de Dario, es decir, Ciro el persa”.

3Joyce G. Baldwin, Daniel: An Introduction and Commentary, vol. 23 de TOTC,
31.
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de los Caldeos”. Es conocido, desde el punto de vista puramente gramatical, que Daniel
9:1 no esta diciendo necesariamente que Dario fue el rey del imperio reinante. Como ya
se menciond, el conquistador de Babilonia fue Ciro en el marco de la introduccién del
nuevo imperio medo-persa. El verbo usado aqui, respecto a Dario, es 72»:3 que es un
verbo hofal® perfecto traducido correctamente como “hecho rey”. Esto implicaria y suge-
riria que Dario fue un gobernador colocado por Ciro para administrar el segmento especi-
fico de la “tierra de los Caldeos” o el dominio territorial que antes ejercio Babilonia. So-
bre Dario y Dn 9:1, Porter destaca que el texto “no dice que se establecid a si mismo
como tal ni que ‘lo hizo por su voluntad’. Parece que era stibdito de algiin otro...”.2 En
este sentido, Doukhan considera a Dario bajo la figura de “corregente” de Ciro® y Shea
sugiere que se trataba de un “rey vasallo™ sujeto a Ciro, quien en realidad continuaba go-
bernando el imperio persa del que Babilonia ahora era parte. Al analizar las posibilidades
de la identidad de Dario, es importante tener en cuenta lo que el texto biblico menciona

en su idioma original.

1Este seria el tnico caso de hofal en el hebreo biblico, en todo caso un arameismo.
Véase: John E. Goldingay, Daniel, vol. 30 de Word Biblical Commentary (Dallas: Word,
Incorporated, 1998), 226.

%Rafael Porter, Estudios Biblicos ELA: El triunfo de los fieles: Daniel (Puebla,
México: Ediciones Las Américas, A. C., 1992), 93.

3Jacques B. Doukhan, Secretos de Daniel: sabiduria y suefios de un principe he-
breo en el exilio, trad. Claudia Blath (Florida: Asociacion Casa Editora Sudamericana,
2011),136.

“William H. Shea, Daniel: Una guia parsa el estudioso, trad. Radl Lozano (Flo-
rida: Asociacion Casa Editora Sudamericana, 2010), 83.



106

Para analizar la situacion en base a la evidencia arqueoldgica actualmente disponi-
ble, es bueno mencionar las fuentes que refieren a la caida de Babilonia. Estas son: las
Cronicas de Nabonido* que forman parte de las llamadas Cronicas Babilonicas, el Cilin-

dro de Ciro,? los escritos de Beroso® y los relatos de los historiadores griegos Herddoto* y

Las “cronicas babilonicas” constan de varias tablillas, escritas en diferentes épo-
cas, entre las que se halla la tablilla BM 35382 conocida como las “Crénicas de Nabo-
nido” que actualmente se encuentra en el Museo Britanico. La primera clase de estos tex-
tos fueron publicados en 1887. Las cronicas de Nabonido cubre los afios desde 745 a. C.
hasta finales del periodo seléucida (siglo 11 aC). Las entradas en las Cronicas Babildnicas
siguen un orden cronolégico, registrando el afio del reinado del rey babildnico del que se
hace mencion, aunque “no todos los afios estan incluidos”, vease: Allan Millard, “The
Babylonian Chronicle” en The Context of Scripture, ed. William W. Hallo y K. Lawson
Younger (Leiden; New York; Kdéln: Brill, 1997), 1:467.

El texto de las Cronicas de Nabonido se encuentra disponible en inglés en: James
Bennett Pritchard, ed. The Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament,
3era ed. (Princeton: Princeton University Press, 1969) 305-307. Ver también: C. J. Gadd,
“The Harran Inscriptions of Nabonidus”, Anatolian Studies, Vol. 8 (1958), pp. 35-92;
Donald Wiseman, “Cronicas Babilonicas”, en Diccionario Biblico Arqueoldgico, ed.
Charles F. Pfeiffer (El Paso, Texas: Editorial Mundo Hispano, 2002), 148-152. Para una
traduccion en inglés y espafiol de las Crénica de Nabonido (BM 353882) disponible en
linea véase: http://www.lavia.org/espanol/archivo/BM35382sp.htm (Consultado: 28 de
Abril de 2020).

2E| Cilindro de Ciro es un hallazgo arqueoldgico descubierto por Hormuzd Ras-
sam durante sus excavaciones en Babilonia durante los afios 1879-1882. VVease: Charles
F. Pfeiffer, Diccionario Biblico Arqueoldgico (El Paso, Texas: Editorial Mundo Hispano,
2002), 198-199. Se puede disponer del texto del Cilindro de Ciro en inglés en: James
Bennett Pritchard, ed. The Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament,
315-316. El Cilindro de Ciro a sido de especial interés debido a la luz que arroja sobre la
politica imperial persa con relacion a los pueblos subyugados, la libertad de ejercer las
religiones locales y porque es “evidencia de la continuidad de la tradicion de los escribas
babilonios bajo los persas, cuyo gobierno fue bien recibido y apoyado por la élite nativa”.
Vease: Mordechai Cogan, “Cyrus Cilinder”, en Context of Scripture, ed. William W.
Hallo y K. Lawson Younger, (Leiden; New York; KélIn: Brill, 2000), 2:124.

3De Beroso y Harpocracion ya se ha hecho amplia mencién anterior en esta inves-
tigacion. Vease las paginas 93 a 98 de esta tesis y los respectivos pie de pagina.

“Para su obra més extensa en inglés, véase: A. D. Godley, trad. y ed., Herodotus,
with an English Translation (Medford, MA: Harvard University Press, 1920),


http://www.lavia.org/espanol/archivo/BM35382sp.htm
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Jenofonte. Este ultimo es el autor de la famosa Cyropaedia.! Finalmente, la Estela de Ha-
rran? concede también importante informacion acerca del estado de los medos poco antes
de la caida de Babilonia. Estas son las fuentes arqueoldgicas que disponemos para procu-

rar contextualizar la caida de Babilonia y aproximarnos a la figura de Dario.

Con estos considerandos arqueoldgicos, vale mencionar algunos postulados para
identificar a Ciro. Uno de los mas atractivos ha sido la de un personaje registrado en las
cronicas babildnicas conocido como “Gubaru” y/o “Ugbaru”. En su obra “Darius the
Mede”, J. C. Whitcomb fue el primero en sugerir que Dario fue un nombre alterno para
“Gubaru” quien es frecuentemente mencionado en textos cuneiformes como gobernador
de Babilonia durante el periodo de transicion del gobierno Persa a Babilonia.® William
Shea también ha realizado aportes e investigaciones sobre el tema,* interpretando los re-
gistros arqueoldgicos obtenidos. Estos también estan explicados y resumidos por C. Mer-
vin Maxwell,® identificando a un rey que tiene condiciones muy similares al Dario de la

Daniel 6. A continuacion presentamos estas caracteristicas tomando como fuente a las

1Xenophon, Cyropaedia: Xenophon in Seven Volumes. Trad. Walter Miller (Med-
ford, MA: Harvard University Press, 1914).

2\/¢éase el texto de la Estela de Harran en inglés en: James Bennett Pritchard, ed.
The Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, 562-563.

8].C. Whitcomb, Darius the Mede (Grand Rapids: Eerdmans, 1959), p. 24

*William H. Shea, “An Unrecognized Vassal King of Babylon in the Early Achae-
menid Period”, en cuatro partes, Andrews University Seminary Studies 9, 10 (Enero 1971
a Julio 1972). Consultar también: William H Shea, “Darius the Mede and Daniel his Go-
vernor (Trabajo de investigacion, Andrews University, 1978).

°C. Mervyn Maxweel, Daniel: EI Misterio del futuro revelado (Buenos Aires:
Asociacion Casa Editora Sudamericana, 2017), 99.
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“Croénica de Nabonido”. Resumidamente son:

Las “Cronicas de Nabonido” mencionan que el comandante militar que entro sin
batalla en Babilonia el 12 de octubre del afio 539, tenia como nombre “Ugbaru”.
La crdnica presenta primeramente a este personaje de nombre “Ugbaru”, descrito
como “gobernador de Gutium”, como quien entrd en Babilonia junto con el ejér-
cito de Ciro el dia de la captura de Babilonia. Sin embargo, luego de registrar el
dia en el que Ciro entr6 a Babilonia se registra a “Gubaru” como el gobernador de
Babilonia que nombré a otros gobernadores. Existe una disputa sobre si el nombre
“Ugbaru” y “Gubaru” son la misma persona escrito en grafias similares. Este caso
bien pudo ser, y asumiendo que fuera asi, se trataria del mismo personaje. Sin em-
bargo, cabe también la posibilidad que se trate de dos personajes de nombres muy
parecidos pero distintos. En cualquiera de los casos, nos quedamos con el nombre
“Gubaru”, a quien se describe como gobernador de Babilonia, luego de la entrada
de Ciro, quien ademas colocé otros gobernadores sobre la provincia.

Segun las Crénicas Babilonicas, Ugbaru y las fuerzas conquistadoras de Ciro en-
traron a Babilonia dos semanas y media antes que el mismo Ciro hiciera su en-
trada triunfal.! En calendarizacion actual, se puede decir que la captura de Babilo-

nia tuvo lugar el dia 12 de octubre del afio 539 a.C y que el ingreso de Ciro fue el

1Segun las créonicas babilonicas, Ugbaru “gobernador de Gutium” y “las tropas de

Ciro” entraron a Babilonia “sin batalla” el dia 16 del mes de Tashritu mientras que Ciro
hizo su ingreso a la ciudad el dia 3 del mes siguiente, el mes de “Arahshamnu”. Esta in-
formacion es tomada del texto de las Crdnicas Babilonicas en inglés publicada por: James
Bennett Pritchard, ed. The Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament,
306. El mes Babilonio de Tashritu es equivalente al mes judio de Tishri (Septiembre/Oc-
tubre) y el mes de Arahshamnu es el equivalente al mes judio de Ethanim (Octubre / No-
viembre). Vease: J. Liller, “Calendar”, en The Zondervan Encyclopediaof the Bible, eds.
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29 de Octubre.!

- El antiguo historiador-novelista Jenofonte también cuenta sobre la especial ayuda
que Ciro recibié de un personaje denominado “Gobryas™.? ES un asunto muy re-
conocido en los circulos académicos que Gobryas es el nombre griego equivalente
a “Gubaru”.’

- Eneste sentido, la evidencia parece indicar que:

Ciro no permanecio mucho tiempo en Babilonia, sino el tiempo suficiente, presu-
miblemente, para encargar el regreso de los exiliados a sus propias tierras, y en

particular a los judios a Jerusalén (Esdras 1), pero después de unos meses regreso
a Ecbatana, dejando a Gobryas para representarlo.*

- Tanto la misma crénica como Jenofonte, mencionan que Gubaru era gobernador
de Gutium (provincia de Media), coincidiendo con la declaracion biblica de Dario
como “el medo”. No debemos confundir a este Dario con el “Gran Dario” que go-

bernaria més adelante entre el 522—486 a.C.° ya que él era de linaje persa.®

Moisés Silva y Merrill Chapin Tenney, 5 vols. (Grand Rapids, MI: The Zondervan Cor-
poration, 2009), 1: 712.

1C. Mervyn Maxweel, Daniel: EI Misterio del Futuro Revelado, 99.
2Jenofonte, Cyropaedia, libro 5.

3. Paul Tanner, Daniel, eds. H. Wayne House y William D. Barrick, Evangelical
Exegetical Commentary Series, 48.

4Joyce G. Baldwin, Daniel: An Introduction and Commentary, vol. 23 de TOTC,
29. Parrafo en alusion al contenido de: Albert Ten Eyck Olmstead, The History of the
Persian Empire (Chicago: University of Chicago Press, 1948), 71.

SRafael Porter, Estudios Biblicos ELA: El triunfo de los fieles: Daniel, 92-93.

®Para detalles méas especificos ver: Merling Alomia, Daniel: el profeta mesianico,
vol 2 (Lima: Ediciones Theologika, 2007), 143.
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- La cronica menciona que Gubaru “nombrd gobernadores en Babilonia”, concor-
dando con la accion de Dario de nombrar “satrapas” y “ministros” segiin Dn 6:2.

- Gubaru gobern6 Babilonia un afio entero. Segun el registro de la Crénica y una
interpretacion correcta del orden y sucesion de los meses mencionados en esta,
Gubaru muri6 al menos un afio después de su conquista de Babilonia.*

- Enla cronica, se menciona a Gubaru como “gobernador” de Babilonia. Esto po-
dria implicar que, de manera mediatica, Gubaru pudiera haber llevado el titulo de
“Rey de Babilonia”. Este titulo aplico al rey de esta tierra tanto cuando Babilonia
fue la capital del imperio que llevd su nombre, como cuando estuvo bajo dominio
asirio y medo-persa.>

- Segun Shea menciona, el hecho de que Ciro haya tomado el titulo “Rey de Babi-
lonia” a fin del otono de 538 coincide con el tiempo de la muerte de Gubaru.

- Finalmente, siendo que era comiin que los reyes adopten “nombres diferentes” 0
nombres de realeza para asumir un titulo de rey, la evidencia presentada podria
indicar que este Dario mencionado tiene posibilidades de ser el Gubaru de las ta-
blillas de la “Cronica de Nabonido”, asumiendo un nombre real. A esta persona,
Ciro muy probablemente constituyd como “rey de Babilonia” en un inicio, luego

de la conquista, puesto que es probable que en aquellos tiempos Ciro residiera por

'En el registro de la cronica se menciona la muerte de “Ugbaru”. Bajo la com-
prension de que los nombres “Ugbaru” y “Gubaru” se refieren a la misma persona, esta
seria una indicacion de la muerte del “Gubaru” de la narracion.

2Ejemplo de esto es Tiglat Pileser 111 que aplicé el titulo “Rey de Babilonia” para
si cuando la subyugo.

3 Merling Alomia, Daniel: el profeta mesianico, vol 2, 143.
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largos periodos en su capital Ecbatana® requiriendo urgidamente un regente en la

gran Babilonia que le guarde lealtad.

Figura 1: Las cronicas de Nabonido — Tablilla BM 35382

The Nabonidus chronicles
BM 35382

20 a4 S 67

© Trustees of the British Museum

Segun esta postura presentada, Babilonia tuvo un “rey” local sujeto a Ciro durante
el primer afio de su conquista. Poco tiempo después, tras la muerte de este rey local (sea
Gubaru o Ugbaru), fue Ciro mismo quien seria reconocido con el titulo de “Rey de Babi-

lonia” en la localidad.?

'Roy E. Swim, “El Libro de Daniel”, en vol. 4 de Comentario Biblico Beacon:
Los Profetas Mayores (Lenexa, KS: Casa Nazarena de Publicaciones, 2010), 658. Ecba-
tana es también la probable “Acmeta” donde segun Esdras 6:2 se encontraron los rollos
con el decreto de Ciro a favor de los judios. Ver: L. Berkhof, Biblical Archaeology
(Grand Rapids, MI: Eerdmans-Sevensma Company, 1915), 48—49.

2\/ale también destacar una alternativa posible de lo narrado en las cronicas, im-
plicando que Ugbaru y Gubaru fueran dos personas distintas. Esta interpretacion entiende
a Dario como el “Ugbaru” de la cronica, y gobernador de Gutium, quien muriera un afio y
tres meses después de la entrada de Ciro en Babilonia. Esto podria encajar con la descrip-
cion de él como quien estaba a cargo del “reino del caldeos” (Dn 9:1). De ser este el caso,
se entiende que Gubaru no fue quien murid, sino Ugbaru. Conforme algunos creen, Gu-
baru habria quedado como gobernador de las satrapias de Babilonia y Siria, siendo mas
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El postulado que busca identificar a Dario con Gubaru / Ugbaru es muy intere-
sante. Sin embargo existe otra teoria que, aunque no es de origen reciente, ha cobrado
mayor relevancia en estos Ultimos afios en base a una mejor armonizacién de las fuentes
histdricas y que comprende los hechos de una forma bastante prudente. Constituye tam-
bién una respuesta competente al dilema de Dario. Esta es la que propone identificar al
Dario de Daniel como Ciajares IlI.

Para comprender esta argumentacion necesitamos primeramente dar algunas pre-
cisiones en cuanto a Ciro y sus origenes. Se conoce que los medos fueron una fuerza pre-
viamente dominante sobre los persas, pues Ciajares | (625-585 a.C) llego a tener el con-
trol de todo el norte de Mesopotamia, sometiendo a Persia y colocando a Cambises como
gobernador de aquella provincia.! Sin embargo ambos reinos estuvieron vinculados. Con
el tiempo la relacion de supremacia entre ambas naciones se invertiria cuando el lide-
razgo de Ciro II o “el grande” se abrid paso entre los medos. El momento de este cambio
de poder es un asunto que aun se halla en debate.?

Sin embargo, lo que si esta claro es que Ciro Il en su gobierno logré unificar las

adelante suegro de Dario | Histaspes. VVéase: Francis D. Nichol y Humberto M. Rasi,
eds., CBA, 4:843.

'Eugene H. Merrill, Kingdom of Priests: a History of Old Testament Israel, 2da
ed. (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2008), 491. Este Ciajares no debe confundirse
con Ciajares |1, quien vino a ser su nieto. Tampoco debe confundirse al Cambises aqui
mencionado con Cambises 1, sucesor de Ciro 1. EI Cambises mencionado aqui fue hijo
de Ciro I y padre de Ciro II. Ciro II, mas conocido como Ciro “el grande” fue el conquis-
tador de Babilonia. Tanto el Ciajares como el Cambises aqui mencionados fueron gober-
nantes previos al surgimiento del imperio de Ciro 1l.

2L_os puntos en cuestion han son si: (1) los medos fueron sometidos en alguna si-
tuacion previa a la conquista de Babilonia o si (2) los medos continuaron siendo el socio
dominante durante la caida de Babilonia, viniendose a inclinar la balanza hacia los persas
como dominantes sobre los medos luego de la toma de Babilonia.


https://ref.ly/logosres/kingdompriests?ref=Page.p+491&off=858&ctx=+of+northwest+Iran%2c+~but+in+time+Cyaxares
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tribus persas y fue el posible gestor de la fusion de medos y persas. Aqui es donde el ori-
gen de Ciro cobra mucha importancia ya que en su nacimiento se unieron los linajes
reales tanto de Media (por parte de su madre Mandane) como de Persia (por parte de su
padre Cambises). Para resumirlo, Tanner presenta el siguiente diagrama, postulando iden-
tificar al Dario de Daniel con Ciajares |1, asunto se sera desarrollado a continuacién en
esta investigacion.

Figura 2: Arbol genealdgico de Ciro®

Line of Line of
Median Kings Persian Kings
Astyages Cyrus I
| Ruler of Anshan
Son Daughter
Given in
. Marriage to
Cyaxares 11 Mandane ------ I-g ----- Cambyses I
(Darius the Mede)

Cyaxares is the ruler of the Medes at Cyrus II the Great
the time of Babylon’s fall according to |
Xenophon, but Herodotus omits him. Cambyses I

Hoy queda claro, gracias a las fuentes histéricas, que Ciro “el grande” por parte de
su madre —del linaje de Media—, tuvo como bisabuelo a Ciajares I, cuyo descendiente
fue Astiages | (abuelo materno de Ciro), quien a su vez dejo la linea gobernante de los
medos a su hijo Ciajares Il. Este ultimo fue tio de Ciro “el grande” y postulado a ser el
“Dario” de Daniel, conforme se vera en esta teoria. Astiages | tuvo una hija llamada

Mandane quien fue la madre de Ciro y hermana de Ciajares Il. Por el lado paternal, Ciro

1), Paul Tanner, Daniel, de EEC, 48. Véase también: Francis D. Nichol y Hum-
berto M. Rasi, eds., CBA, 4: 843.
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I1 o Ciro “el grande” heredo el linaje persa: tuvo como abuelo a Ciro I, cuyo hijo Cambi-
ses | fue padre de Ciro Il. Desde este punto, la figura de Ciajares Il, tio de Ciro “el
grande”, postula con mucha fuerza a ser el “Dario” de Daniel por motivo de lo argumen-
tado a continuacion:

- Jenofonte, contradiciendo a Herddoto, sostuvo que habia un rey medo llamado
Ciajares Il que gobernaba sobre los medos al momento de la caida de Babilonia.
Este Ciajares Il evidentemente fue el nieto de Ciajares | como también hijo de As-
tiages I. Segun Jenofonte, Ciajares Il fue investido como rey gobernante de los
medos a la muerte de su padre Astiages, cuando Ciro alcanzé una edad madura.*

- La contradiccion entre Jenofonte y Herddoto consiste en que Herddoto afirma que
Ciro derrocd a su abuelo Astiages por medio de una rebelién llevada por un golpe
de estado, antes de la Conquista de Babilonia.? Herodoto afirma que Astiages no
tuvo un heredero masculino que recibiera la corona® y que por ello Ciro quedd
como rey tanto de medos como de Persas luego de su rebelion. Como se men-
ciond, Jenofonte en su Ciropaedia relata que Astiages si tuvo un hijo llamada Cia-
jares (11), a quien Herddoto omitid y ubica a este mismo como gobernador de me-

dia.

LJenofonte, Cyropaedia, libro 1, 5:2, 5:4. Véase en: Xenophon, Cyropaedia: Xen-
ophon in Seven Volumes, trad. Walter Miller (Medford, MA: Harvard University Press,
1914).

2 A. D. Godley, trad. y ed., Herodotus, with an English Translation (Medford,
MA: Harvard University Press, 1920), Historias 1:123-130.

3Ibid, 1:107-109. En estos fragmentos, Herddoto también menciona que Astiages
tuvo la intencidn de matar a Ciro cuando nacio, pues recordo un suefio en donde su hija
Mandane orin6 tanto que inundo su reino y toda Asia y temio que algo pasara con sus do-
minios.
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- Existen variados y amplios motivos que demuestran que el trabajo de Jenofonte,
en esta particular disputa, es mas confiable que el relato de Herddoto. Estos han

sido expuestos eficazmente en una tesis doctoral® donde Anderson destaca que los

1Steven David Anderson, “Darius the Mede: A Reappraisal” (Tesis Doctoral,
Ph.D. grade: Dallas Theological Seminary, 2014), 14-82. Los argumentos que se presen-
tan pueden resumirse de la siguiente manera: (1) Mientras que Herddoto relata con error
que el dia de la captura de Babilonia sélo habia un rey llamado Labineto (aparentemente
la version para Nabonido), Jenofonte afirma correctamente que en ese momento habian
dos reyes a cargo de Babilonia: un padre y un hijo (Cyropaedia 4:6.3, 5:2.27, 5:4.12).
Aunque Jenofonte no menciona nombres, este relato coincide con las cronicas Babiloni-
cas. (2) Tanto Herddoto como Jenofonte relatan la estrategia de Ciro en la captura de Ba-
bilonia. Sin embargo, Jenofonte menciona un importante detalle que Ilama la atencion por
la importancia del evento: que el rey que ejercia en Babilonia, murié esa misma noche de
la captura, coincidiendo con Daniel 5:31. (3) Jenofonte menciona ampliamente a Gobryas
como el lider del ejército de Ciro que tomo Babilonia (nombre griego de Ugbaru / Gu-
baru). Por su lado Herddoto omite por completo a Ugbaru / Gubaru. La declaracién de Je-
nofonte nos pone una vez mas en concuerdo con lo narrado en las crénicas babilonicas.
(4) Jenofonte vuelve a entrar en contradiccion con Herddoto sobre el padre de Ciro.
Mientras que Jenofonte menciona que Ciro fue hijo de un rey persa, alguien con el ma-
ximo rango en su nacion (Ver Cyropaedia 1:2.1), Herodoto afirma Astiages busco entre-
gar a su hija Mandane a una persona sin mucha dignidad: “para Astiages, Cambises era
mucho menos que un medo de rango intermedio”, de hecho Herodoto destaca que dar la
mano de Mandane a un persa era menos digno que entregarla a un medo con reputacion,
pues Astiages temia que una unién asi cumpla su suefio (ver pié de pagina anterior). He-
rodoto no menciona que Cambises era Rey. En este punto, la arqueologia apoya total-
mente a Jenofonte, pues el Cilindro de Ciro menciona que Ciro fue “hijo de Cambises,
gran rey, rey de Ansan, nieto de Ciro, gran rey, rey de Ansan, descendiente de Teispes,
gran rey, rey de Ansan, de una familia (que) siempre (ejercio) la realeza”. Para el texto
del Cilindro de Ciro, ver: James Bennett Pritchard, ed. The Ancient Near Eastern Texts
Relating to the Old Testament, 316. (5) Segun la Ciropaedia de Jenofonte, los medos te-
nian un mayor poder sobre sus socios los persas al momento de la toma de Babilonia
(Ver: Cyropaedia 1:5.2), hasta que luego de la conquista de Babilonia, los persas pasa-
ron a tener mayor poder sobre sus socios medos. Los persas tuvieron la figura de ser so-
cios menores de los medos hasta poco después de la conquista de Babilonia. Herédoto
por el contrario asume que Ciro conquisté a los medos de manera no pacifica. Aqui, una
vez mas las declaraciones de Jenofonte son apoyadas por la arqueologia, en este caso la
Estela de Harran. En esta, Nabonido menciona a sus enemigos como los reyes de Egipto,
los medos y los arabes. Para el texto de la Estela de Harran, vease: ver: James Bennett
Pritchard, ed. The Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, 562-563.
Los persas no fueron mencionados simplemente porque fueron vistos como los socios
menores de Media. Esto coincide con Jenofonte. EI dominio persa sobre los medos previo
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principales testigos que apoyan a Herddoto son textos en cuneiforme, propagan-
disticos del gobierno de Ciro. Respaldando la version de Jenofonte, mas bien se
entiende que Astiages si tuvo un heredero: Ciajares Il. Este recibid el reino de Ba-
bilonia por parte de su sobrino Ciro Il. Las declaraciones de Jenofonte son confia-
bles desde el punto en que cuentan con el abrumador respaldo de las fuentes ar-
queoldgicas como las Crénicas de Nabonido, el Cilindro de Ciro, la Estela de Ha-
rrén, relieves en la ciudad de Persépolis y la presencia de Ugbaru / Gubaru, (0
Gobryas en el griego de Jenofonte) a diferencia de las declaraciones de Herddoto
(\Véase pié de pagina anterior).

- Eneste sentido, la perspectiva de estudios mas actuales encuentran que los escri-
tos de Jenofonte encajan mejor con los contextos descritos las fuentes arqueolégi-
cas, armonizando tiempos y circunstancias. Las perspectivas académicas anterio-
res, que priorizaban a Herddoto sobre Jenofonte en este respecto, deben someterse
a revision a la luz de la mayor armonia con las declaraciones de Jenofonte en
cuanto a Ciro, sus origenes y su persona y sus escritos en Ciropaedia.

- En este escenario, el nombre “Dario” podria ser entendido como un nombre de

a la conquista de Babilonia, atestiguado por Herddoto, no concuerda con lo declarado por
Nabonido en la Estela de Harran. Esto seria una muestra de que el titulo “rey de los me-
dos” en la Estela de Harran aplico a Ciro en su dominio post las conquista Babildnica. (6)
Jenofonte apuesta por una subyugacién pacifica de persas sobre los medos y un tiempo de
consideracion de igual poderio, por los menos hasta dos afios después de la toma de Babi-
lonia, tiempo en que Ciajares Il moriria dando paso a Ciro con el gobierno absoluto sobre
los medos. Esto concordaria con los relieves de la escalera en la ciudad de Persépolis que
no muestra diferencia de rango entre los miembros de la nobleza persa con la media. Para
este punto y un resumen de las declaraciones de Andreson, véase: J. Paul Tanner, Da-
niel, ed. H. Wayne House y William D. Barrick, Evangelical Exegetical Commentary Se-
ries (Bellingham, WA: Lexham Press, 2020), 57.



117

trono para Ciajares Il como identificativo de su gobierno en Babilonia. Ciro ha-
bria entregado en gobierno de la recién conquistada Babilonia a su tio Ciajares Il
dentro del marco de las acciones conjuntas. De hecho, Jenofonte narra camparias
anteriores a la conquista de Babilonia donde Ciajares 11 y Ciro participaron en de-
fensa mutua de manera asociada y amistosa.> Sin embargo, Ciajares Il moriria
poco tiempo después de la captura de Babilonia, reinando sélo un par de afios alli,
ejerciendo de esa manera su gobierno en la Gtima fraccién de su vida. El hecho de
una muerte rapida de Ciajares 1l o Dario se podria entender en que Jenofonte no
dice mas de Ciajares poco después de la captura de Babilonia.

- Esto permitiria que, al morir Ciajares Il (Dario), Ciro fuera reconocido como go-
bernante ante los medos (previamente gobernados por Ciajares I1), consolidando
asi su liderazgo ante ellos. Esto no debi6 de haber tenido mayor oposicion desde
que: (1) Ciro tenia linaje real de Media por el lado materno, (2) por la gran hazafia
de la conquista de Babilonia y (3) desde que siempre existio el amistoso vinculo
medo-persa.

- Ademas, es muy sabido que Ciro tuvo un gran respeto por la cultura Media, de la
cuél él mismo era descendiente por parte de su madre. En vista de esto Ciro no
tuvo problemas en colocar a personalidades de Media como altos funcionarios de

su gobierno.? Esto explicaria también porqué un medo como Gubaru/Ugbaru,

véase las narraciones de Jenofonte en: Cyropaedia, 1:5.4 - 5.14.

2El reino que formé Ciro 11 tuvo tanto compromiso con la cultura Media que in-
cluso llego a ser conocido como el imperio de los “medos y persas”. Ver: D. J. A. Clines,
“Cyrus”, en The International Standard Bible Encyclopedia, ed. Geoffrey W. Bromiley. 4
vols (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1988), 1:846. De hecho, Ciro convertiria a ciudad
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quien era gobernador de la provincia media de Gutium,* estaria al frente de las
fuerzas de Ciro en la conquista de Babilonia. También explicaria la activa partici-
pacion de fuerzas medias en la toma de Babilonia. De la misma manera, conforme
este postulado, permite que el hecho que Ciro conceda el gobierno de Babilonia a
su tio medo Ciajares Il no sea una sorpresa. Esto habria sido una gran forma de
complacencia a los medos y facilitaria que el mismo Ciro sea aceptado por ellos
una vez muerto Ciajares Il. Simplemente era la persona ideal para tener en su po-
der ambos reinos, unificarlos y consolidar el poder imperial ya establecido.

- Punto neuralgico para entender porque Ciajares Il corresponde a la figura del Da-
rio de Daniel son las siguientes declaraciones de Jenofonte poco tiempo después
de culminada la campafia contra Babilonia:

[17] Mientras continuaban su marcha y se acercaban a Media, Ciro se volvié para
visitar Ciajares. Y cuando intercambiaron saludos, lo primero que Ciro le dijo a
Ciajares fue que se habia seleccionado un palacio para él en Babilonia y el cuartel
general oficial, para que pudiera ocupar una residencia propia cada vez que lle-
gara alli; y luego también le dio muchos regalos espléndidos. [18] Ciajares los
aceptd y luego le present6 a su hija, quien le trajo una corona de oro y pulseras y
un collar y la tnica mediana mas hermosa que se pudo encontrar. [19] Cuando la
princesa coloco la corona en la cabeza de Ciro, Ciajares dijo: “Y a la doncella, mi
propia hija, también te ofrezco, Ciro, para que sea tu esposa. Tu padre se caso con

la hija de mi padre, de quién tu eres hijo. Esta es la que solias acariciar cuando
vienes a visitarnos cuando eras nifio. Y cada vez que alguien le preguntaba con

Media de Ecbatana como una de sus residencias reales. Algunos consideran que Ciro ha-
bia capturado esta ciudad que habia estado en poder de su abuelo Astiages | de media.
Ver: R. E. Hayden, “Ecbatana”, The International Standard Bible Encyclopedia, ed.
Geoffrey W. Bromiley et al, ed. rev., 4 vols. (Grand Rapids, MI.: Eerdmans Publishing
Company, 1988), 2:11. Algunos reyes persas solian permanecer meses en la residencia
real de Ecbatana.

1Guti o Gutium, fue una region montafiosa en la antigua mesopotamia, relativa-
mente cercana a la moderna ciudad de Hamadan (antigua Ecbatana). Vease: J. Paul Tan-
ner, Daniel, ed. H. Wayne House y William D. Barrick, EEC, 49.


https://ref.ly/logosres/isbe?ref=VolumePage.V+2%2c+p+11&off=664&ctx=city+of+the+Manda%CC%84.+~Cyrus+captured+the+c

119

quién se iba a casar, ella decia “Ciro”. Y con ella le ofrezco a toda Media como
dote, ya que no tengo algin problema masculino legitimo.!

- Estos hechos también concuerdan con que Ciajares Il estaria avanzado en edad.
Ciro de unos 40 afios y Ciajares tendria la concordante edad de 62 afios atribuida
a Dario en Daniel 5:31.

- Esta postura también encuentra una posible explicacidn en que la designacién de
Dario como “hijo de Asuero” (Dn 9:1) podria deberse a que el nombre “Asuero”
que viene del hebreo “Ajash-werosh”, seria en realidad una traduccion de la anti-
gua grafia persa “Uvaxshtrah”? usada para referirse a Ciajares | (padre de Astia-
ges) y bizabuelo materno de Ciro.

- Si Daniel se hizo amigo de Dario (Ciajares Il) en su corto reinado, podria ser po-
sible que fechara sus visiones segun el gobierno de Dario y no de Ciro, mientras
ambos vivieran. Luego de la muerte de Dario, Daniel fecharia el resto de cosas en
base al reinado de Ciro.?

De esta manera, con base en un fuerte respaldo arqueoldgico y armonizacion de
distintas fuentes historicas, la postura de que el Dario de Daniel es equivalenté a la del
rey medo Ciajares Il no deja de ser solida. Esta Gltima postura es la que respalda esta in-

vestigacion.

1Jenofonte, Cyropaedia, 8:5.17-5.20.

2Francis D. Nichol y Humberto M. Rasi, eds., CBA, 4: 844. La posicion del CBA,
indicando escritos de E. White respalda también la posicion de Ciajares 1l como Dario.

3Véase Dn 1:21y 10:1.
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La vida de Daniel:

Sobre la aparente contradiccion entre Daniel 1:21 con 10:1, el problema también
es un asunto sencillo, causado simplemente por el prejuicio de buscar contradicciones. Al
respecto Kittim Silva explica: “La relacion hermenéutica entre estos dos versiculos es
clara y facil de ser discernida. El primer pasaje biblico quiere sefialar que Daniel perma-
necio en oficina hasta el afio primero de Ciro, y no que vivié hasta ese afio”.?

Se debe tener mucho cuidado con la lectura del texto. No debe verse como una re-
ferencia a priori sobre la duracion de la vida de Daniel, ya que también puede hacer refe-
rencia a su labor de servicio como funcionario del gobierno, la que justamente se inau-
gura con el capitulo uno. Entonces, no habria contradiccion en que se mencione a un Da-
niel que, ya muy avanzado de edad y quiza jubilado de sus labores, reciba una vision en
10:1, en el “tercer afio de Ciro”. Mas bien, es esta ultima fecha la que nos da un indicio
de que, poco después pero antes del 530 aC., Daniel culmind el trabajo de su libro.?

Sim embargo, otro motivo es méas probable ain. Debemos responder la pregunta:
¢Porqué motivo se tuvo que mencionar que Daniel “fue” especificamente hasta el primer
afio de Dario? Si esto se menciond de manera especifica, debe haber un motivo.

Antes de responder esto, se debe mencionar que el verbo usado aqui es el cono-

cido verbo 7727 (ser, llegar a suceder), que en este versiculo podemos traducir como “y fue

Kittim Silva BermUdez, Daniel, Historia y Profecia (Viladecavalls, Barcelona:
Editorial Clie, 2014), 12.

2John MacArthur, Daniel: God’s Control over Rulers and Nations (Nashville,
TN: W Publishing Group, 2000), 1-2.
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Daniel hasta el ano primero del rey Ciro”. Ademas, este verbo es acompafado por la pre-
posicion 7y (hasta), de la que es importante saber que “no excluye el futuro remoto”.! El
verbo 7 es usado de manera que no cierra el futuro en textos como Jer 1:3 y Ruth 1:2.
De la misma manera, la preposicion 7y es usada de forma no anulatoria del futuro en Sal
110:1; 112:8. De esta manera, no se debe ser apresurado en afirmar que Daniel no pudo
pudo vivir mas alla por lo que el versiculo menciona.

Respondiendo la pregunta formulada atras, vamos a mencionar la importancia de
que se destaque que Daniel viviera hasta el primer afio de Dario. La respuesta es muy 16-
gica, Young lo explica muy bien al mencionar:

¢Por qué, entonces, se menciona el primer afio de Ciro? La respuesta es que este

fue un periodo de particular importancia. Fue, para los judios, el comienzo de una

nueva era (véase Isaias 44:28; 45: 1), el afio de su liberacién. Este gran evento fue

presenciado por Daniel, unos setenta afios después de su propio cautiverio (véase

también 2 Cr. 36:22; Esdras 1: 1; 6: 3). El efecto de la declaracion es que Daniel
vivio todo el periodo del exilio.?

De esta manera, la evidencia del contexto geopolitico de aquellos afios y el final
del cautiverio profetizado nos provee la respuesta mas acertiva, sin duda. Daniel como
Judio y creyente en las profecias queria destacar, especificamente, que él llego6 a vivir
hasta el fin del tiempo profetizado de cautiverio y que, mas aun, durante todo ese tiempo
tuvo la oportunidad de vivir como un distinguido judio leal a su Dios y sirvi6 en las ad-
ministraciones de las naciones a las que Dios dio el protagonismo de liderazgo mundial.

Esto responde mas bien a que Daniel tuvo mucho cuidado de fechar los eventos

que vivio y fue testigo. Con esto, establece de modo inevitable su historicidad. Por esto,

'Edward J. Young, La Profecia de Daniel: Un Comentario (Grand Rapids, MI:
Eerdmans Publishing Company, 1980), 51.

?Ibid.
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no se debe buscar contradicciones entre los dos pasajes en cuestion, pues no son textos

irreconciliables, conforme la critica ha pretendido postular.

4. El Testimonio de Jesus Ben Sira:

Con relacion a la cita que menciona a destacados personajes bilbicos en Eclesias-
tico 44 - 50, donde Daniel no esta presente, es destacable lo siguiente:

- Lacita no pretende autentificar quién fue profeta y quién no. El libro apdcrifo de
Eclesiastico pretende presentar a “hombres ilustres” y “antepasados”.! No les
llama “profetas”.

- Esun hecho que, en el Libro de Ben Sir4, no se mencionan a muchos otros que
también fueron profetas. Si se trata de ser literal a la mencion de “profetas”, pode-
mos concluir que muchos profetas biblicos aqui fueron omitidos.?

- Por otro lado, aun considerando una mencion de profetas, la razon por la cuél Ben
Sira no colocd a Daniel en la lista se pudo deber al hecho que los mismos judios
colocasen a Daniel entre los “Escritos” y no entre los “Profetas”, explicacion que
ya se dio.

- Asi mismo, decir que Ben Sira no conoci6 nada acerca de Daniel es un argumento
desprovisto de conocimiento y erudicion puesto que, aproximadamente para el

130 a. C., cuando el texto hebreo de Ben Sira fue traducido del hebreo (que se

Eclesiastico 44:1. Texto de: Cipriano De Valera, La Biblia del Siglo de Oro (Las
Rozas, Madrid: Sociedad Blblica de Espafia; Sociedades Blblicas Unidas, 2009).

2Por ejemplo, algunos profetas que la Biblia reconoce como tales y no son men-
cionados son: Debora (Jue. 4:4); Gad (2 Sam. 24:11); Micaias (1 Re 22:8); Asaf, Jedutun,
y Heman (1 Cr. 25:1); Zacur, Jose, Netanias, and Asarela (1 Cr. 25:2); Ahias e Iddo (2
Chron. 9:29), entre otros. Si hablamos de otros importantes personajes biblicos, hay que
considerar que tampoco se mencionan a Job, Esdras o Mardoqueo.
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perdio finalmente) al griego, ya existian los documentos de Daniel hallados en
Qumran.! La existencia de manuscritos de Daniel en Qumran es una evidente se-
fial de que el libro ya era importante y popular, por lo menos, entre los judios del
siglo 111 a.C. Es imposible que Ben Sira no supiera de Daniel.

- Ben Sird omiti6 a Daniel y a otros profetas, entre ellos a algunos muy destacados
también, como Esdras, lider indiscutible de la reconstruccion. Sin embargo la evi-
dencia de un libro no candnico y apdcrifo como Eclesiastico no es una evidencia
autoritativa en contra de la autoria de un libro canonico como el de Daniel.

- Conforme H. C. Leupold manifest6: “La omision del nombre de Daniel en este
libro no candnico, por lo tanto, no prueba nada mas que su autor olvido a Daniel
en este momento o, tal vez, que ni siquiera era un gran admirador de Daniel”.? No
podemos fiarnos a dogmatizar asuntos procedentes de un libro considerado como

no candnico.

5. El arameo de Daniel.

El arameo ciertamente fue la “lingua franca” del Antiguo Cercano Oriente por va-
rios siglos,® incluido el VI a.C. No hay que dejar de considerar que “durante el exilio de

setenta afios, muchos de los judios se volvieron practicamente bilinglies y podian escribir

IStephen R. Miller, Daniel, vol. 18 de The New American Commentary (Nash-
ville: Broadman & Holman Publishers, 1994), 25

2H. C. Leupold, Exposition of Daniel (Grand Rapids, MI: Baker Book House,
1949), 21.

%Juan José Barreda Toscano y Fabidn Santiago F., “Daniel”, en Comentario Bi-
blico Contemporaneo: Estudio de toda la Biblia desde América Latina, ed. C. René Padi-
Ila, Milton Acosta Benitez, y Rosalee Velloso Ewell, 1ra ed. (Buenos Aires: Certeza
Unida - Kairés, 2019), 1051.
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con igual facilidad en un idioma o en el otro”,! esta facilidad no era tinicamente de escri-
tura sino también de lectura.

Sobre el idioma arameo de Daniel, los criticos han dicho mucho. Una discusion
un poco mas abierta a los extremismos criticos se puede apreciar, por ejemplo, en la obra
de Spence.? Partiendo del hecho de que se escribe en arameo desde el momento en que
los Caldeos se dirigieron al rey “en lengua aramea” (Dn 2:4), no deberia haber mayor di-
ficultad en comprender que el autor siguio las narraciones posteriores en idioma arameo.
Si se considera que, es una posibilidad que Daniel haya escrito el libro a través de distin-
tos momentos de su vida,® tampoco deberia haber problema en entender que Daniel pudo
haber escrito en arameo lo relativo a un momento de escritura y en hebreo lo relativo a
otro momento. En este caso al escribir desde 8:1 en adelante, momento que se ubica en el
“tercer afio de Belsasar” es posible que optd por el hebreo. En todo caso, es total prerro-
gativa del autor escribir de la manera en la que él crea conveniente, y la forma de escribir
fue totalmente desicion de Daniel. Los escritores del siglo VI a.C. no tienen porqué estar
sometidos a una norma exijida por los criticos actuales, so pena de no ser reconocidos

como auténticos. Mas aun, proviniendo de alguien evidentemente bilingtie como Daniel.

'Frederick W. Farrar, “The Book of Daniel”, en The Expositor’s Bible: Jeremiah
to Mark, Vol. 4 de Expositor’s Bible, ed. W. Robertson Nicoll (Hartford, CT: S.S. Scran-
ton Company 1903), 358.

2). E. H. Thomson, y W. F. Adeney, Daniel, de The Pulpit Commentary Series,
ed. H. D. M. Spence y Josep S. Excell (London; New York: Funk & Wagnalls Company,
1909), xii—Xxv; XiX—XXiv.

3Francis D. Nichol y Humberto M. Rasi, eds., CBA, 4:777. Podemos apreciar por
lo menos 4 visiones recibidas por Daniel: 1) capitulo dos; 2) capitulo siete; 3) capitulos
ocho al nueve; 4) capitulos diez al doce.
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Por otro lado es importante también sefialar que para los defensores de la tesis ma-
cabea es un problema explicar el porqué Daniel escribio su libro en dos idiomas. Si este
se hubiera escrito en una época de un fuerte resugimiento nacionalista (siglo 11, como
postulan), ¢porqué no haber escrito el libro entero en hebreo? Por el contrario, la presen-
cia del arameo, mas bien, refleja la escritura en el importante idioma del momento verda-
dero en el que se escribi6: el siglo VI a.C. En, los rollos de Qumram, existen por lo me-
nos dos rollos de Daniel, que datan del siglo 11 a.C.,* donde el cambio de idioma es co-
rrectamente registrado, evidenciando una correcta transmision del texto original.

Otro aspecto importante a considerar, es que no debe ignorarse el uso de idiomas
desde el punto de vista del mensaje. Si se considera que el contenido de la seccién 2:4b —
7:28 tiene que ver con el programa de Dios para las naciones gentiles, pues narran asun-
tos acontecidos en la capital babilonica en distintas eras de gobierno (babilénica y persa)
y gque adicionalmente el segmento 2:4b-7:28 presenta la revelacién divina que muestra la
sucesion de imperios mundiales, entonces “parece muy adecuado que esa profecia con-
cerniente a los gentiles esté en su idioma. Por tanto, el profeta utiliz6 arameo en esa por-
cion de su libro”.2

Es la misma situacion con la seccién hebrea. Es claro ver que el contenido de los
capitulos 8-12 tiene importancia focal para el pueblo hebreo ya que se habla del templo
(cap 8), del tiempo que debia transcurrir para que los judios regresen a su tierra (cap 9) y

ademas las visiones referidas implican el actuar del pueblo de Dios ante a los eventos

Y1bid, 4: 778.

2John F. Walvoord y Roy B. Zuck, Daniel-Malaquias, vol. 6 de El Conocimiento
Biblico, un Comentario Expositivo: Antiguo Testamento (Puebla, México: Ediciones Las
Américas, A.C., 2001), 14.
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mundiales porvenir (caps. 10-12), “por tanto, fue muy apropiado que Daniel escribiera
esas secciones en hebreo, el idioma de los judios”.! El aspecto del mensaje es una res-
puesta muy adecuada ante para quienes observan la existencia de dos idiomas.

Sin embargo, aun hay otra pregunta fundamental en cuanto al arameo de Daniel.
Esta es: ¢A qué periodo pertenece? Los escenarios posibles son: el arameo antiguo (em-
pleado hasta el 700 a.C), el arameo oficial (empleado del 700 al 300 a.C.), el arameo in-
termedio (del 300 a.C. hasta los siglos iniciales de la era cristiana) y el posterior arameo
(usado luego de este).?

La critica argumenta que el arameo pertenece al del siglo Il a.C. Uno de los defen-
sores de este argumento fue Driver, quién menciono6 que el arameo de Daniel “es un dia-
lecto arameo occidental, del tipo hablado cerca de Palestina” infiriendo que el libro debio
haber sido escrito cerca de Palestina en el siglo Il. Sin embargo, esta idea ha quedado “to-
talmente desacreditada y profundamente criticada por los recientes descubrimientos de
textos arameos del siglo V.3 De hecho hoy se reconoce que noventa décimas del vocabu-

lario arameo de Daniel estan atestiguadas en documentos arameos del siglo V a.C.* La

Ybid.

2Gerhard F. Hasel, “The Book Of Daniel And Matters Of Language: Evidences
Relating To Names, Words, And The Aramaic Language”, Andrews University Seminary
Studies 19, No. 3 (1981): 217.

3Stephen R. Miller, Daniel, vol. 18 de The New American Commentary (Nash-
ville: Broadman & Holman Publishers, 1994), 30.

“Dale Ralph Davis, The Message of Daniel: His Kingdom Cannot Fail, de The Bi-
ble Speaks Today Series, ed. Alec Motyer y Derek Tidball (Nottingham, England: Inter-
Varsity Press, 2013), 16-17.
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sugerencia de estos descubrimientos indica que el arameo tanto de Daniel como el de Es-
dras fueron escritos en la forma de arameo imperial y que “es distinguible del posterior
arameo de qumran”.!

Kitchen y Archer, por ejemplo, han mostrado las diferencias del arameo de Daniel
con el arameo del Génesis apdcrifo de Qumran,? documento del siglo 11. En base a estu-
dios comparativos con los manuscritos arameos del siglo 11 basados en las areas de “sin-
taxis, orden de palabras, morfologia, vocabulario, habla y uso de palabras, absolutamente
no hay posibilidad de considerar a Daniel como contemporario”.?

En cuanto a la cuestion sobre si el arameo de Daniel es un “arameo occidental”,
los estudios textuales han demostrado que no es posible realizar una diferencia entre un
arameo oriental y occidental con los manuscritos arameos de antes del siglo uno a.C, si es
tan temprano.* Por lo tanto realizar este tipo de distinciones se vuelve irrelevante para

aquella época. La critica se apresur0 en esta aseveracion y termind siendo contrarrestada

por su descuidada argumentacion.

1John E. Goldingay, Daniel, vol. 30 de Word Biblical Commentary (Dallas: Word,
Incorporated, 1998), xxv.

2K A. Kitchen, “The Aramaic of Daniel”, en Notes on Some Problems in the Book
of Daniel, ed. D. J . Wiseman, et al. (Londres: The Tyndale Press, 1965), 32, 75-76;
Gleason L. Archer Jr., “The Aramaic of the ‘Genesis Apocryphon” Compared with the
Aramaic of Daniel”, en New Perspectives on the Old Testament, ed. J. Barton Payne
(Waco: Word, 1970), 160-169.

3Gleason L. Archer, Jr, “The Hebrew of Daniel Compared with the Qumran Sec-
tarian Documents”, en The Law and the Prophets, ed. John H. Skilton (s.l.: Presbyterian
and Reformed, 1974), 470-481.

“H. C. Leupold, Exposition of Daniel, 31.



128

Como evidencias, se tiene que el arameo de Daniel y Esdras manifiestan “sorpren-
dentes” paralelismos con los primeros ejemplos del lenguaje encontrados en documentos
tales como el Papiro de Elefantina, también escrito en arameo imperial y fechado en el
siglo V a.C.! Seguin E. Yamauchi, el descubrimiento de la carta de Adon, fechada en el
siglo VI2 ha confirmado que el arameo de Daniel y Esdras constituyen, de forma igual,
basicamente el mismo tipo de arameo de los siglos VI-V a.C.. Por otro lado, aun los estu-
dios por parte de la critica han reconocido que la sintaxis de Daniel corresponde al uso de
un arameo no tardio y que “el idioma comparte una alta proporcién de caracteristicas que
llevan el sello de arameo oficial”.2

De hecho, hoy existen estudios mas actuales que replantean la cosmovision de la
cronologia y clasificacién del arameo antiguo. Una de estas es la que escribié Zdravko
Stefanovic donde muestra que elementos tan antiguos como la inscripcion de Tell Fakhri-
yah, el testigo arameo mas antiguo que disponemos en el mundo, presenta ya incluso al-
gunas similitudes al arameo de Daniel, como por ejemplo, paralelismos concéntricos de
forma ABA. En el estudio de Stefanovic, tras realizarse varios analisis con distintos ma-

nuscritos arameos, se concluye que no se le puede dar una fecha tardia al arameo de Da-

IMiller, NAC Daniel, 31.
2Edwin M. Yamauchi, Greece and Babylon (Grand Rapids: Baker, 1967), 91

3Peter W. Coxon, “The Syntax of the Aramaic of Daniel: A Dialectal Study”, He-
brew Union College Annual 48 (1977): 122. Aungue Coxon reconoce que el arameo de
Daniel posee caracteristicas y similitudes del arameo oficial o imperial, elude las conse-
cuencias de esto en cuanto a la fechacion del libro argumentando que “esto puede reflejar
nada mas que la facilidad literaria de un escritor posterior” (p. 122). Claro ejemplo de que
las conclusiones en algunos casos pueden ser guiadas mas por las presuposiciones que
por la realidad observada.
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niel ya que no se seria prudente con las evidencias textuales y literarias de los demas tex-
tos arameos con los que se lo compara.t

Por otro lado, en el arameo de Daniel hay ciertas palabras que se han escrito con
“z” en vez de “d”. Ejemplo de esto es el pronombre relativo arameo que es escrito como
“z1” y no como “di”. Los criticos afirmaron que esto era una evidencia de posterioridad y
fecha tardia. Esta critica se vino a desmoronar a la luz de los escritos de Ras Shamra,
pues en estos textos hay elementos arameos que comunmente emplean la “d” en vez de la
“z”, tal como Daniel lo hace.? Este hecho vino mas bien, a confirmar que el arameo de
Daniel no es de época tardia.

El argumento de que el arameo de Daniel proviene del siglo Il ya no es mas un ar-

gumento con poder actual.

El uso del término “caldeos’:

Para los criticos, el sentido de la palabra aramea “caldeos” como ““sabios” 0 “as-
trélogos™, es decir, no referente al origen étnico necesariamente, seria un uso de caracter
tardio.

Sin embargo, como bien es mencionado por Yamauchi, “los babilonios estaban

1zdravko Stefanovic, The Aramaic of Daniel in the Light of Old Aramaic, vol.
129 de Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series (Sheffield: JSOT
Press, 1992). Todo el Libro de Stefanovic es una interesante lectura acerca del arameo
antiguo, biblico y de manera especial, el arameo de Daniel.

2Edward J. Young, The Prophecy of Daniel: A Commentary, 23. Para mayor in-
formacion del tema ver: H. H. Rowley, The Aramaic of the Old Testament: A Grammati-
cal and Lexical Study of its Relations with other early Aramaic Dialects (London,
Humphrey Milford: Oxford University Press, 1929).
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interesados en la astrologia mucho antes que el Imperio Caldeo o Neobabilénico”.! De
hecho, hay registros que indican gque los babilonios usaron dataciones exactas, guiados
por la observacion de los astros, bastante antes de los dias de Nabucodonosor. A conti-
nuacion mostramos la traduccion de un interesante texto del Pseudo-Beroso que eviden-
cia lo mencionado:
Desde el tiempo de Nabonasar (747-734 aC), los caldeos registraron con precision
los tiempos del movimiento de las estrellas. Los matematicos entre los griegos —
como Alejandro (Polihistor) y Beroso hombres versados en las antigliedades de
los caldeos— aprendieron de los caldeos que Nabonasar reunio (los relatos de) los

hechos de los reyes antes de él y los elimind para que el juicio de los reyes cal-
deos comenzara con él.2

Aunque el texto no acredita necesariamente que Nabonasar lucho contra los cal-
deos rebeldes, el entendimiento que desde Nabonasar en adelante los datos cronolégicos
son precisos es certero ya gue tanto las crénicas Babilonicas y el canon Ptolemaico ini-
cian sus cuentas en 747 a.C., con el reinado de Nabonasar.® Brinkman afirma que “a par-
tir de este momento, los registros cronoldgicamente precisos de los acontecimientos his-
téricos se mantuvieron sistematicamente”.* Siendo que los caldeos lucharon contra los

asirios que estaban bajo Merodac Baladan Il hacia fines del siglo V11l a.C., y establecie-

'Edwin M. Yamauchi, “Archaeological Backgrounds of the Exilic and Postexilic
Era Part 1: The Archaeological Background of Daniel”, Bibliotheca Sacra 137 no. 1
(1980), 5.

2Ibid. Citado por J. A. Brinkman, A Political History of Post-Kassite Babylonia
1158-722 BC (Roma: Pontificium Institutum Biblicum, 1968), 227.

3Edwin M. Yamauchi, “Archaeological Backgrounds of the Exilic and Postexilic
Era Part 1: The Archaeological Background of Daniel”, 5.

4J. A. Brinkman, A Political History of Post-Kassite Babylonia 1158-722 BC,
227.
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ron su propio reino bajo Nabopolasar y su hijo Nabucodonosor, ellos “debieron haber he-
redado las establecidas tradiciones de observacion astrondmica de los estudiosos babilo-
nios”.! En este sentido no habria ningln problema en que, para el tiempo de Daniel, la
palabra “Caldeos” designara a “astrologos” o “sabios”. La palabra “caldeos” habria su-
frido una evolucion similar a la palabra “magi” que inicialmente designaba a la tribu sa-
cerdotal de los medos y gradualmente vino a significar “astrélogo” o “mago”.?

Esto es evidenciado también porque Herodoto uso la palabra como un termino
técnico para los sacerdotes de Bel en el siglo quinto antes de Cristo® y es muestra que el
término ya tenia un sentido secundario.

Por otro lado, existe otra posible explicacién, considerando el hecho que es inne-
gable que Daniel también uso la palabra “caldeos” de forma tradicional. Es decir conside-
rando un significado étnico. En Daniel 5:30 se menciona a Belsasar como “rey de los cal-
deos” y este hecho nos dice por lo menos dos cosas: 1) No se puede argumentar que Da-
niel desconocia el uso étnico de la palabra Caldeos, como postula la critica. 2) En base a
esto, no se puede argumentar que Daniel fue escrito en el siglo 1l donde, segun el argu-
mento critico, la palabra ya no tenia un uso étnico sino que designaba a una clase de as-

trélogos-sacerdotes. El hecho que Daniel también use la palabra de manera étnica debe

'Edwin M. Yamauchi, “Archaeological Backgrounds of the Exilic and Postexilic
Era Part 1: The Archaeological Background of Daniel”, 6.

2Franz Cumont, Astrology and Religion among the Greeks and Romans, ed. re-
imp. New York: Dover Publications, 1912; reimp. 1960), 16

3Joyce G. Baldwin, Daniel: An Introduction and Commentary, vol. 23 de TOTC,
32.
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llevarnos a buscar otro tipo de explicaciones. Expositores como Wilson! y Archer? postu-
lan que el uso de “caldeos” como “astrologo-sacerdotes” se debe a una evolucion de pala-
bras en donde se form6 un homoénimo de igual sonido.

Segun esta hipdtesis, es posible que el homoénimo pudiera venir de una evolucion
de la palabra “GAL.DU”, un antiguo titulo sumerio cuyo significado es “maestro de
obras” y que con el tiempo se modificara a través de un cambio de sonido muy conocido
en el desarrollo de la lengua babilonica hacia la pronunciacion “KAS.DU”, el singular de
kasdim (“Caldeos”). Durante ese periodo hubo un paulatino cambio de las letras sibilan-
tes s, 5y s hacia la | antes de consonantes dentales como la ty la d, tal como migro la pa-
labra astur (escribo) hacia altur y la preposicion istu hacia ultu.® Bajo esta analogia,
kasdu (singular) o kasdim (plural) llego a ser kaldu o kaldim. Para esta etapa Kasdim (cal-
deos) llegd a ser posiblemente homonino de kasdim (plural de Kaldu derivado del sume-
rio GAL.DU) llegando a ser palabras homénimas. La confusion pudo venir a perpetrarse
en el hecho que durante la etapa del imperio neobabildnico, contemporanea a Nabucodo-
nosor y Belsasar se adoptd una politica de arcaizacién, en un esfuerzo de revivir el anti-
guo dialecto clasico. Fue alli entonces donde Kaldu llegé a ser kasdu y la homonimia

continud. El nombre “caldeo” es derivado de la forma griega XaAdaiot que a su vez vino

!Robert Dick Wilson, Studies in the Book of Daniel, rev. ed. (NY: Fleming H.
Revell Company, 1938), 337-366.

2Gleason L. Archer Jr, “Daniel”, en vol. 7 de The Expositor’s Bible Commentary:
Daniel and the Minor Prophets, ed. Frank E. Gaebelein (Grand Rapids, MI: Zondervan
Publishing House, 1986), 14. En adelante EBC-A.

3W. Von Soden, Grundriss der Akkadischen Grammatik (Roma: Pontificium In-
stitutum Biblicum, 1969), 31.
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de kaldim, los griegos aparentemente vinieron a conocer a los caldeos antes de la elimina-
cion de la secundaria | en favor de la s 0 § antes de los dentales. Se coloca como ejemplo
el efecto de sonido homonimo entre las palabras inglesas para “armenian” (de uso étnico)
y “arminian” (de uso religioso).!

De esta manera, considerando que Daniel si conocia el uso étnico de la palabra
para caldeos (“casdim”), tanto una explicacion como otra, ya puntualizadas, son asuntos
muy posibles. Lo que si queda claro es que una explicacion que data a Daniel en el siglo
Il se hace innecesaria e incluso contradictoria con las evidencias que actualmente vamos

disponiendo.

Uso de extrajerismos en el libro de Daniel:

Como hemos visto, la posicidn critica argumenta que el uso de extranjerismos, es
decir palabras de origen persa y griego implicaria una fecha tardia para Daniel. Al res-
pecto, podemos decir lo siguiente:

- Como bien sostiene Steveson, desde el hecho de que Daniel ocup6 una posicion
politica en una nacién que dominaba sobre otras, bien pudo tener contacto con
otros paises y lenguajes,? lo que implicaria que conoceria el uso de palabras de
origen extranjero que bien pudo usar en su libro. Ademas, seria natural que si Da-
niel formara parte de la administracion del imperio medo-persa hubiese sabido los

términos persas que tanto se increpan como negativos, que ademas, constituyen

1Gleason Leonard Archer, Jr., “Modern rationalism and the book of Daniel”, Bib-
liotheca Sacra 136 no. 2 (1979): 136.

ZPeter A. Steveson, Daniel (Greenville, SC: Bob Jones University Press, 2008),
XVili—XiX.
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fundamentalmente titulos oficales aplicados a funcionarios publicos, tal como se-
rian sus colegas.

Por otro lado, el uso de extranjerismos es un asunto normal en las lenguas habla-
das, tal como hoy en dia lo tenemos. No deberia sorprender que en un idioma se
tomen palabras de otro idioma. Esta es una realidad que todos podemos intuir in-
cluso en nuestra lengua materna.

Ademas, desde el punto de vista de los lectores objetivo del libro, el uso de ex-
tranjerismos no representaria problema si se considera que los judios que retorna-
ban de Babilonia a Palestina se encontraban con su propia tierra llena de extranje-
ros de diferentes nacionalidades, para quienes el arameo era la Unica lengua co-
mun. Afadiendo a esto, por el mismo comercio, los judios se veian en la
obligacion de usar el arameo.! De esta manera, pensando en su publico lector, Da-
niel pudo no tener ningln problema en usar el arameo.

Por otro lado, el uso de algunas palabras persas, 1o que hace en realidad es demos-
trar mas bien un origen temprano y no tardio del libro de Daniel. Ejemplo de esto
es la palabra “satrapa”, cuyo origen fue erréneamente vinculado con el idioma
griego y que segun posteriores descubrimientos, se sabe que su origen esta en el
persa antiguo, proviniendo de la palabra kshathrapan, que también esta registrada
en inscripciones cuneiformes como shatarpanu, dando origen al griego equiva-

lente para “satrapa”.? Esta evidencia favoreceria mas bien un origen temprano y

Xiv.

1J. E. H. Thomson, y W. F. Adeney, Daniel, de The Pulpit Commentary Series,

2K A. Kitchen, “The Aramaic of Daniel”, en Notes on Some Problems in the Book

of Daniel, ed. D. J . Wiseman, et al. (Londres: The Tyndale Press, 1965), p. 36.
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no tardio para el arameo de Daniel.

- Se registran diecisiete palabras de origen persa en Daniel.! Sin embargo un anali-
sis cuidadoso revela que, de estas, por lo menos doce corresponden a la termino-
logia gubernamental,? con la que Daniel estuvo profundamente relacionado. Ade-
mas, entre los términos técnicos se incluyen nombres. Siendo que Daniel vivid
durante época de ocupacion persa y dada su evidente capacidad intelectual, no de-
beria haber ningun problema en ver el uso de estos términos.

- Las palabras griegas usadas en Daniel, han sido también atestiguadas en los docu-
mentos los papiros de Elefantina® (siglo V). Por tal motivo Yamauchi comenta
que “a la luz de los muchos contactos de los griegos con el Cercano Oriente antes
del siglo V, no deberia sorprender encontrar palabras griegas en un documento
arameo de esa fecha”.*

- Vale resaltar que los estudios linguisticos han demostrado la caducidad del argu-

mento sobre el uso de las presuntas palabras de origen griego. Si bien, para 1814

se consideraban unas quince palabras de origen griego en Daniel, ya para 1986

'H. C. Leupold, Exposition of Daniel, 23-24.
21bid.

SEmil G. Kraeling, ed. The Brooklyn Museum Aramaic Papyri: New Documents
Of The Fifth Century B. C. From The Jewish Colony Of Elephantine (New Haven: Yale
University Press, 1953), 40.; J. Rabinowitz. “Grecisms and Greek Terms in the Aramaic
Papyri”. Biblica 39 (1958): 77-82.

“Yamauchi, Greece and Babylon, 94.


https://www.amazon.com/Brooklyn-Museum-Aramaic-Papyri-Elephantine/dp/1258210681/ref=sr_1_1?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1534117330&sr=8-1&keywords=The+Brooklyn+Museum+Aramaic+Papyri.
https://www.amazon.com/Brooklyn-Museum-Aramaic-Papyri-Elephantine/dp/1258210681/ref=sr_1_1?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1534117330&sr=8-1&keywords=The+Brooklyn+Museum+Aramaic+Papyri.
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eran solo tres.! Los estudios linguisticos demostraron que las supuestas palabras
griegas eran en realidad de origen persa. Estas 3 palabras griegas designan instru-
mentos musicales en el capitulo 3 (vers. 5, 7, 10 y 15), y en documentos extrabi-
blicos aparecen por primera vez en documentos posteriores al siglo VI a. C. Sin
embargo solo una de estas no estd documentada en el sentido empleado en el libro
de Daniel, antes del siglo Il aC. (la palabra “siimpénya”).? De esta manera Ferch,
mencionando que esto no constituye “ningun bochorno” para la tesis exilica, con-
cluye mencionando esta reflexion:
Dada la rigida tesis de un origen en el siglo 11 a.C, la pregunta no deberia ser por
qué hay tres palabras griegas en el libro, sino por qué hay solo tres palabras grie-
gas en un libro que supuestamente se escribio de forma tan tardia en la historia de
los judios.®

- Sin embargo, hay solucién a esto si se tiene en cuenta que los nombres de instru-
mentos musicales extrangeros importados a menudo encontraron circulacion en el
idioma de los compradores, tan pronto como fueron adquiridos.* Es decir, “los
nombres de los instrumentos musicales retuvieron la designacion de la tierra de la

que estos originalmente vinieron”,® y conservaron estos nombres aun en otras len-

guas. Ademas, a esto hay que sumar el hecho de que los griegos habian estado

LAuthur J. Ferch, “Authorship, Theology, and Purpose of Daniel”, en Symposium
on Daniel: Introductory and Exegetical Studies, vol. 2 de Daniel and Revelation Commit-
tee Series ,ed. Frank B. Holbrook, ed. rev. (Washington, DC: Biblical Research Institute
of the General Conference of Seventh-day Adventists, 1986), 13.

2Ibid.
31bid.
4Gleason Leonard Archer, Jr., “Modern rationalism and the book of Daniel”, 142.

°H. C. Leupold, Exposition of Daniel, 21-22.
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vendiendo sus productos en mercados cercanos del este desde la época micénica
en adelante.! En este sentido, no habria ninglin problema en encontrar esta forma
aramea de nombres, ya que se trata de instrumentos y no de otro tipo de palabra.
Estos instrumentos pudieron haber sido comerciados por griegos.

Si se trata de imponer la idea que el arameo de Daniel es del siglo dos y por lo
tanto de profunda influencia griega, no solo deberia ponerse en evidencia la su-
puesta “presencia” de palabras griegas sino también la real ausencia de estas al
describir asuntos cruciales, donde tendrian que haberse usado. Esto Gltimo juega
directamente en contra del argumento, pues de haber sido asi, se debieron haber
usado palabra griegas, por ejemplo, relacionadas a la administracién o al go-
bierno. Sin embargo, esto es totalmente ausente.? La ausencia de esto atestigua,
mas bien, lo contrario.

Ademas, documentos arameos que se escribieron realmente en el siglo 11 a.C., ta-
les como el “Génesis Apocrifo” encontrado la cueva uno de Qumran, dan muestra
del arameo palestino de la época de los Macabeos. Estos revelan que la sintaxis
del arameo de aquella época es muy diferente al usado por Daniel. En dichos do-
cumentos se tiende a colocar el verbo al principio de la clausula. Sin embargo, re-
gularmente, Daniel tiende colocarlo en una posicién posterior en la clausula, simi-
lar al acadio.® Kutscher, al reconocer esto, menciono:

Con respecto al arameo biblico, en que en el orden de las palabras y otros rasgos
es del tipo oriental (es decir, mas libre y més flexible en el orden de las palabras)

Ybid.
?Ibid, 143.

3Ibid, 143-144.
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y tiene pocas caracteristicas occidentales en absoluto. Es plausible concluir que se
originé en el Este.?

- Entonces, si Daniel fue realmente compuesto por un por un judio en Judea a prin-
cipios del siglo 11 a. C., no deberia reflejar el arameo oriental, sino occidental. Es
decir, el lenguaje deberia haber seguido el orden de comdn de las palabras como
en el Génesis Apocrifo. Sin embargo, en el arameo de Daniel (oriental), el orden
de las palabras es inversamente distinto y mas flexible. La diferencia del arameo
de Daniel con el arameo de Qumran del siglo Il a.C. salta a la vista.

- Diferencias equivalentes son encontradas en el uso del segmento hebreo de Da-
niel, que mas bien presenta similitudes con el hebreo de Ezequiel,? en otro gran
profeta del exilio, evidenciando los errores del argumento de una composicién de

Daniel en el siglo II.

6. La Figura de Belsasar.

El uso del nombre, lejos de ser una evidencia contraria, es mas bien una evidencia
a favor de que Daniel conocia precisos detalles. Es ya muy conocido que el nombre Bel-
sasar por mucho tiempo no aparecié registrado en otro lado sino solo en la Biblia. Hoy
sabemos que los registros cuneiformes babildnicos lo certifican,® habiéndose asi compro-

bado el testimonio de Daniel que por mucho tiempo permanecié negado.

'E. Y. Kutscher, Review of Aramaic Documents of the Fifth Century B.C, citado
en: Gleason Leonard Archer, Jr., “Modern rationalism and the book of Daniel”, 143.

2Young, The Prophecy of Daniel: A Commentary, 22.
3La negacion de la existencia de Belsasar fue hasta la década de los 1860, cuando

fueron descubiertos los documentos cuneiformes que contenian su nombre. Ver: Ronald
W. Pierce, Daniel, 2-3.
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En este sentido, Daniel se defiende a si mismo, ya que en el capitulo 5 a Daniel se
le ofrece ser “el tercer sefior en ¢l reino”. Belsasar dijo a Daniel que lo haria el tercer se-
fior en el reino, no el segundo. Como Kittim refiere, “la razén era que Nabonido era el
primero, Belsasar el segundo, y entonces a Daniel se le promete ser el tercero”.! Eviden-
dentemente, Daniel conocia que Belsasar era segundo ante su padre.

Dado que segun los registros de las crénicas babilonicas, Nabonido “confio el
reino a él [Belsasar]” 2 bajo “juramento”, se demuestra que Belsasar fue rey de manera
factica en Babilonia. Sin embargo, mientras su padre vivia, el rey oficial en los registros
siempre fue Nabonido. Conforme Baldwin expresa:

Hay evidencia de que recibio cuotas reales y ejercid prerrogativas reales, pero no

podia llevar el titulo de rey en los registros oficiales porque, mientras su padre vi-

via, no podia realizar el rito del Festival de Afio Nuevo de ‘tomar las manos de
Bel', un acto llevado a cabo solo por el rey.®

Con respecto a la supuesta falta de familiaridad entre Nabucodonosor y Belsasar,
ya en 1929 Dougherty, quien fue profesor de asiriologia en la universidad de Yale, refirid
con buenos argumentos que Nabonido estuvo muy posiblemente casado con una hija de
Nabucodonosor llamada Nitocris, al menos ya para la fecha del 585 a.C.* En este sentido,

el uso de la palabra “32” (hijo) no seria de extrafarse ya que es conocido que la palabra

Kittim Silva BermUdez, Daniel: Historia y Profecia, 13.

2Raymond P. Dougherty, Nabonidus and Belshazzar, de Yale Oriental Series
(New Haven, CT: Yale University Press, 1929), 105-111; Sidney Smith, Babylonian His-
torical Texts, ed. Georg Olms Verlag AG (Londres: s.p., 1924), 84, 88. Citado en Joyce
G. Baldwin, Daniel: An Introduction and Commentary, vol. 23 de TOTC, 25.

3Joyce G. Baldwin, Daniel: An Introduction and Commentary, vol. 23 de TOTC,
25.

“Raymond P. Dougherty, Nabonidus and Belshazzar, 60-68.
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indica “relacion hereditaria™ o descendencia y no Gnicamente la directa relacion de un
hijo hacia su progenitor.

También hay que considerar el hecho que en “las antiguas lenguas semiticas Ila-
maban a cualquier predecesor en el cargo como el "padre” de su sucesor inmediato o0 me-
diato”,? asunto que hoy mismo vemos en diferentes culturas. Ejemplo significativo de
esta practica en el mundo antiguo es la inscripcion del obelisco negro de Salmanasar 111
donde se refieren a Jehtl como el “hijo de Omri”, cuando en realidad era “hijo de Josafat
hijo de Nimsi” (2 R 9:2) y siendo mas bien Jeht quien extermin¢ la antecesora familia de
Omri. Un ejemplo similar podriamos encontrar en las palabra de Eliseo al ver ascender a
Elias “padre mio, padre mio, carro de Israel y su gente de a caballo” (2 R. 2:12). Otro
ejemplo podria encontrarse en el Westcar Papyrus Egipcio donde “se hace referencia al
Rey Neb-ka de la Tercera Dinastia como el ‘padre’ del Rey Khufu de la Cuarta Dinastia,
un siglo completo después”.® De esta manera, sobre la estricta posicion de haber sido un
gobernante anterior sobre Babilonia, Daniel pudo haber hecho referencia a Belsasar como
“hijo” de Nabucodonosor, y esto no traeria mayor problema alguno.

Vale destacar que el argumento historico gramatical no pretende colocar a Bel-
sasar como rey de primer mando en Babilonia, hacerlo es una ignorancia, aveces atri-

buida de forma ingenua por la critica, de hecho es conocido que evidencia de escritura

'H. Haag, “12”, en TDOT, 2:150.
2Gleason L. Archer Jr, “Daniel”, en EBC-A, 16.

3Ibid.
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cuneifrome hallada en en templo de Sippar atestigua que Beslsasar present6 ovejas y bue-
yes como una “ofrenda al rey”,! demostrandose que el rey era su padre. No existe eviden-
cia arqueologica que registre que a Belsasar se lo denomirara con la palabra babil6nica
para Rey (“sharru™)? y eso esta claro. Gracias a los descubrimientos arqueoldgicos, hoy
se sabe que mientras su padre Nabonido se encontraba durante los ultimos afios en cam-
pafia militar en Tema, Arabia, Belsasar quedd bajo la figura de un virrey en Babilonia.®
Entonces ¢porqué Daniel menciona a Belsasar como “rey” en Babilonia? William
Shea opina que el hecho de que Nabonido “confio la realeza” a su hijo, posiblemente no
era el equivalente a nombrarlo como el “rey” oficial en Babilonia, ya que la costumbre de
corregencia, en general, no era un préactica babil6onica conocida, por lo menos en la evi-
dencia que tenemos.* Sin embargo, en donde si era una practica conocida era en la tierra
de donde provenia Daniel: Juda. Shea argumenta satisfactoriamente que, lo mas proba-
ble, fue que Daniel hizo lo mismo que hicieron Jeremias, Ezequiel, Nehemias y el escri-
tor de 2 Reyes en sus relatos, es decir, que “evalud esta situacion especifica en Babilonia
en términos de su propia herencia politica”.® Es decir, Daniel describié a Belsasar desde

su léxico, basado en la optica de su propia cultura, desde la cual Belsasar si podria ser

'Raymond P. Dougherty, Nabonidus and Belshazzar, 88.
2Gleason Leonard Archer, Jr., “Modern rationalism and the book of Daniel”, 135.
3Ibid.

*William H. Shea, “Nabonidus, Belshazzar, and The Book Of Daniel: An Up-
date”, Andrews University Seminary Studies 20, no. 2 (1982): 133-149.

®Ibid, 145.
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descrito como “rey” de Babilonia, ya que en Judé la corregencia si habia sido una prac-
tica conocida.

Por otro lado, Shea reconoce que es posible que otras circunstancias también se
hayan dado como el hecho de que su padre lo nombro rey antes de salir a la batalla con
Ciro, o que al saber que su padre estaba siendo derrotado, Belsasar pudo haberse adelan-
tado oficialmente al trono asumiendo el rol de “rey” en Babilonia.! Quiza aquella fiesta
registrada en Daniel 5 era una conmemoracion de la asimilacién de Belsasar como Rey,
entre otras posibilidades. Lo que si es seguro es que Daniel conocia de manera precisa
quién estaba como gobernador en el palacio Bablonia y quien no estaba (Nabonido no es-
taba aquel dia en el palacio, Belsasar si). Daniel escribe esos detalles como testigo pre-

sencial y con la conviccion de ser participe de los hechos narrados.

7. Falta de genealogia.

La falta de genealogia de Daniel no es un argumento valido. Como bien refiere
Stevenson,? en el canon no todos los profetas registraron sus genealogias al escribir sus
libros. Ejemplo de esto son los libros de Amos, Abdias, Nahum, Habacuc, Hageo o Mala-
quias. Por otro, no es cierto del todo que no hay informacién genealdgica de Daniel. En
Daniel 1:3 se menciona que la orden de Nabuconodonosor, por la cual Daniel y sus ami-
gos resultaron en Babilonia, fue la de traer “de los hijos de Israel, del linaje de real de los
principes”. Para expresarlo de forma mas clara aun, el texto hebreo literalmente dice que

Daniel era de la “semilla de los reyes”, usando la palabra hebrea “v7;” (semilla) que en

YIbid, 145-146.

ZPeter A. Steveson, Daniel (Greenville, SC: Bob Jones University Press, 2008),
Xiv.
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este caso denota descendencia real,! es decir, un vinculo sanguineo familiar. Esto nos da
a entender que Daniel era un hijo de la nobleza y que poseia parentesco con los reyes de
Judéa de aquella época. En relacion a esto, podria haber una correspondencia de la ascen-
dencia de Daniel con lo que Isaias dijo al rey Ezequias y que esta registrado tanto en los
libros de 2 Reyes e Isaias, como se muestra a continuacion:
Vienen dias en que todo lo que esta en tu palacio, y todas las riquezas que tus an-
tepasados acumularon hasta el dia de hoy, seré llevado a Babilonia, sin dejar nada.

El Sefior lo ha dicho. A tus hijos, a los que vas a engendrar, se los llevaran y los
haran eunucos, para que sirvan en el palacio del rey de Babilonia

A los hijos que tengas y que engendres se los llevaran a Babilonia, y alli los con-

vertiran en eunucos del palacio del rey” Ezequias le respondi6 a Isaias: “Es buena

la palabra del Sefior que me has comunicado. jQue al menos haya paz y seguridad
mientras yo vival.?

Aunque ciertamente el texto de Daniel 1:3 no nos dice de qué linea directa de rey
era descendiente Daniel,® ciertamente era de "la simiente del rey y de los principes". Por
otro lado, Josefo en Antiguedades de los Judios libro X, 10:1 menciona que Daniel y sus
tres amigos hebreos eran de la familia de Sedequias: “Entre ellos se encontraban cuatro
de la familia de Sedequias, hermosos fisicamente y dotados de 6ptimo ingenio. Sus nom-

bres eran Daniel, Ananias, Misael y Azarias”.* Segun toda evidencia, no se puede afirmar

que Daniel es inexistente ni que su libro es un invento pseudoepigrafo.

<y en The Dictionary of Classical Hebrew, 9 vols, ed. David J. A. Clines y
John Elwolde (Sheffield: Sheffield Phoenix Press, 2011-2016), 3:143. En Adelante
DCHe.

2Textos Biblicos de 2 Reyes 20:17-18 e Isaias 39: 7-8, version: Reina Valera Con-
temporanea (Brasil: Sociedades Blblicas Unidas, 2012).

3peter A. Steveson, Daniel, xv.

“Flavio Josefo, Antigiiedades de los Judios, ed. Alfonso Ropero Berzosa, Colec-
cion Historia (Barcelona, Esparia: Editorial CLIE, 2013), 400.
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Argumentos a favor de la posicion historico Gramatical

Aparte de la refutacion de los postulados criticos, que es ya bastante evidencia
para no dudar de la autoria de Daniel, se dispone de mas argumentos aun que respaldan
su autoria. Esto indica también la composicidon del libro en el siglo VI a.C. A continua-

cién, se muestra los puntos que respaldan la autoria de Daniel:

1. Daniel es redactado en primera persona.

La expresion X1 (“y yo”) es favorita del autor para referirse a si mismo en el seg-
mento hebreo del libro. Aqui Daniel es el protagonista en contar lo que le sucedid. Los
siguiente textos aparecen como confirmacién de que Daniel se refirio a si mismo: 7:28;
8:1-7, 15, 27; 9:2; 10:2, 7; 12:5. En este segmento, justamente es €l quien recibe las vi-
siones y las narra desde su perspectiva.

Por otro lado, en el segmento arameo de los primeros siete capitulos, Daniel hace
referencia a si mismo mayormente en tercera persona (1:8-11, 17; 2:46-49; 5:13, 17, 29).
Sin embargo, es interesante notar que en la gran mayoria de casos, el 85% para ser exac-
tos, la primera persona en este segmento es usada por los reyes del relato, mientras que el
otro 15% por Daniel.! Es decir, la primera persona aqui se reservo para destacar el testi-
monio que los reyes tuvieron en su experiencia de su propio encuentro con Dios y los mi-
lagros que el Sefior obré en favor del cuidado de Daniel y sus amigos. Cabe resaltar que

la descripcion del autor del relato en tercera persona no era “inusual” en la historia de los

En el estudio realizado, se encontro que de las 14 ocasiones que aparece la pala-
bra aramea n3X% (“yo”) en la seccion aramea del libro, 12 veces se refiere a reyes (Nabuco-
donosor: 2:8, 23, 30; 3:25; 4:1, 4, 6, 15, 27, 31, 34; Belsasar: 5:16) y 2 veces al mismo
Daniel (7:15, 28). Los Unicos usuarios de esta palabra entonces son los reyes, en su ma-
yoria, y Daniel.
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escritos ya que a menudo se realizaba® y en los escritos biblicos, encontramos a varios au-
tores que narraron con este estilo también.

Algunos ven que el segmento arameo del libro pudo tener como publico objetivo
preferente la cultura babilonica o persa dominante, donde al parecer “se consideraba de
mal gusto que un escritor hablara de si mismo en primera persona, una practica que olia a
la jactancia de los gobernantes asirios y persas™ y siendo un posible motivo por el que
Daniel se expresd en tercera persona en este segmento. Es muy probable que la seccion
hebrea, al tener especial concentracion en la purificacion del templo y la historia futura
del pueblo de Dios, fuera dirigida prominentemente hacia la comunidad judia,® donde no
hubiera problema en usar la primera persona. Siendo que los capitulos finales del libro
relatan eventos donde Daniel fue el punto focal, y que los primeros resaltan el testimonio
de los reyes, Daniel pudo preferir usar la primera persona en el segmento final. De este
segmento y de las intenciones narrativas del primero, queda muy claro la perspectiva de
quién es el autor que escribio el libro: el mismo Daniel. De esta manera, se debe decir
también que el uso de primera o tercera persona al escribir, fue prerrogativa del mismo
Daniel como autor de su obra, tan igual como sucede con los escritores hoy.

Finalmente, de la apreciacion de Daniel 12:4, donde el angel le dice a Daniel “y tl

peter A. Steveson, Daniel, xiii. Stevenson comenta que otros autores escribieron
de si mismos usando la tercera persona, como por ejemplo el general griego Thucydides
en su obra “Historia de la guerra peloponesia” o el general griego Xenophon, quien al
servicio del satrapa persa “Ciro el joven” y otros hizo de la misma manera. Stevenson cita
también otros ejemplos adicionales.

%Gleason L. Archer Jr, “Daniel”, en vol. 7 de The Expositor’s Bible Commentary:
Daniel and the Minor Prophets, ed. Frank E. Gaebelein (Grand Rapids, MI: Zondervan
Publishing House, 1986), 3.

3Ibid, 6.
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Daniel cierra las palabras y sella el libro hasta el tiempo del fin” podemos apreciar clara-
mente que hay una indicacion divina que da vestigios que Daniel esta escribiendo algo o
lo hara. Hay quien ha opinado que esta declaracion “implica que [Daniel] ya habia escrito
las visiones que se le habian dado”.! La evidencia interna aqui sefiala a Daniel como es-

critor.

2. Existe un claro patron descriptivo de contextos en el libro que implica a Daniel como
Unico autor:

Una de las caracteristicas de Daniel, muy poco observada en general, es que Da-
niel tiene un estilo muy particular al iniciar y al terminar cada historia narrada o cada vi-
sion recibida. Esta particularidad consiste en sefialar el contexto histérico, al inicio de
cada capitulo, a través de fechas y/o descripciones de detalles en el evento acontecido.
Esto sucede al inicio de cada relato de las historias narradas en la primera mitad del libro?
y con mayor precision aun, en la datacion exacta al inicio de cada vision de la segunda
mitad del libro.® Conforme sefiala Leung, también es observable, en la seccion historica-
narrativa del libro, que cada capitulo “termina con una evaluacion del estado de Daniel (y
de sus amigos) ya que es continuamente elevado por los reyes a los que sirve (1:18-21;

2:47-49; 3:30; 5:17-18; 6:28)”.4

!Bert Harold Hall, “The Book of Daniel”, en Isaiah-Malachi, vol. 3 de The Wes-
leyan Bible Commentary (Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans Publishing Company,
1969), 503. Los corchetes y su contenido son destaques del autor de esta tesis.

2\/ease Daniel 1:1-2; 2:1; 3:1; 4:4; 5:1y 6:1.

3Vease Daniel 7:1; 8:1; 9:1; 10:1. Se debe recorder que los capitulos 11y 12 for-
man parte de la Gltima vision que inicia en 10:1.

“Barbara M. Leung Lai, Glimpsing the Mystery: The Book of Daniel, ed. Craig G.
Bartholomew, Transformative Word (Bellingham, WA: Lexham Press, 2016), 4-5.
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Estos aspectos descriptivos especificos, que ya marcan un estilo de escritura o es-
tilo de redaccion, establecen claramente que el libro, a lo largo de su composicion, fue es-

crito por un solo autor: Daniel.

3. Daniel se muestra como conocedor de detalles.
Siendo que Daniel se presenta como participante y “testigo presencial”! de los he-
chos, no es raro que facilite detalles exclusivos tales como:
- El' nombre de quien era el rey de Babilonia aquella Gltima noche de la caida de la
ciudad, asunto que sélo alguien que estuvo alli podria mencionar.
- Ladescripcién del banquete real de Belsasar, con lujo de detalles. (Dn 5:1, 2, 4).
- El ofrecimiento de “tercer seflor en el reino”, que muestra que antes de Daniel es-
taria Nabonido y Belsasar.
- El orgullo personal de Nabucodonosor (Dn 4:30). Nabucodonosor marc6 el “apo-
geo del Imperio neobabilonico”,? de hecho, hoy la arqueologia demuestra no sélo

los grandes avances arquitectonicos de las construcciones de Nabucodonosor y su

'Edward M. Panosian, “No Half Measures,” Biblical Viewpoint 8, no 2 (1974):
100. Panosian comenta que: “Si no fuera asi, el Libro seria un engafo y un fraude, y el
Espiritu Santo de Dios habria honrado y preservado durante estos dos milenios una men-
tiray la habria llamado Sagrada Escritura. Eso es peor que absurdo”.

A, Kirk Grayson, “Mesopotamia, History of: History and Culture of Babylonia”,
en The Anchor Yale Bible Dictionary, 6 vols., ed. David Noel Freedman et al. (New
York: Doubleday, 1992), 4: 765-766.
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jactancia de estos en escritos cunieformes,* sino un orgullo reflejado aun en la ins-
cripcion de su nombre en los ladrillos de Babilonia,? algunos de los cuales son vi-
sibles incluso hoy en el material usado para la construccion de casas de los cam-
pesinos aledafios a la antigua Babilonia.® Daniel en su libro registra muy bien este
orgullo, donde Nabucodonosor incluso exigio adoracion (cap. 3) o cuando lo ve-
mos aclamar: “;no es esta la Babilonia que yo edifiqué?” (4:23). El detalle de esta
caracteristica en la personalidad de Nabucodonosor, solo pudo ser registrado por
un testigo ocular que lo conocié muy vien.
- Diferencias entre la promulgacion de leyes babilénicas y medo-persas. Mientras

que en Babilonia el rey podria manejarlas a su antojo (Dn 2:5-6, 46-49; 3:10-11 cf
3:29), en el tiempo medo-persa el sistema de ley era inabrogable (Dn 6:16).
Hay varios otros detalles exquisitos colocados en la narracién del libro, esto

muestra que Daniel fue un testigo presencial que conocia a detalle aquellas cosas de las

que escribia. Dificilmente un autor pseudoepigrafo del siglo Il pudo mostrar tantos deta-

lles especificos.

4. El testimonio de Jesus.

!Gracias a Nabuconodosor, Babilonia fue considerada como una de las “ciudades
mas magnificas del mundo”, esta declaracion de esplendor se conserva aun en varias de
las inscripciones cuneiformes en donde se Nabucodonosor se jacta de lo edificios que eri-
gi6. Ver: Louis F. Hartman y Alexander A. Di Lella, Daniel, vol. 23 de AB, 177-178.

2Algunos de los cuales hoy se encuentran en la coleccion del museo britanico.
Ver: Siegfried H. Horn, The Seventh-day Adventist Bible Dictionary (Review and Herald
Publishing Association, 1979), 110-111.

3 “Brick, Brickkiln”, en Baker Encyclopediaof the Bible, eds. Elwell Walter A. et
al (Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1988), 381.
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Jesus mismo atestiguo creer en los escritos del profeta Daniel y por lo tanto en la
revelacion que el profeta recibio. Jesus, en sus ensefianzas, lo cito y califico como “pro-
feta Daniel” (Mt. 24:15; Mr 13:14). Ademas, en sus referencia a Daniel asegur6 que fue
¢l (Daniel) quien lo hubo “dicho”. Dejando en claro dos aspectos: (1) la veracidad del
don profético de Daniel y (2) que la autoria del libro pertenece a Daniel y no a otro u
otros. Jesus por tanto tuvo acceso al libro de Daniel que era parte de los rollos disponibles
para el estudio, asi como lo tenemos hoy. ¢ Cuan autoritativo es el testimonio del Nuevo
Testamento como texto candnico y cuan autoritativo es la afirmacion del mismo Sefior
Jesucristo? Ir contra la autenticidad de Daniel como profeta es ir contra el testimonio que
Cristo mismo dejd y por lo tanto contra su misma autoridad y persona.t

Complementando el respaldo que Jesus dio sobre el libro de Daniel, podemos
apreciar con claridad que varias de sus ensefianzas tenian como transfondo directo los es-
critos del profeta Daniel. Ejemplo de esto es el uso comun del titulo “hijo del hombre”
como también el concepto de su gloriosa aparicion en las nubes. Encontramos un ejemplo
del uso de estos dos conceptos juntos en Mateo 24:30 donde leemos: “Veran al Hijo del
Hombre viniendo sobre las nubes del cielo, con poder y gran gloria”, palabras que clara-

mente son un eco de Daniel Daniel 7:13-14: “Miraba yo en la vision de la noche, y he

Wallace comenta que algunos refieren, a manera de defensa contra este argu-
mento que es definitivo, que “nuestro Sefior aceptd deliberadamente ciertas limitaciones
en el campo de su conocimiento humano acerca de tales asuntos”. Ver: Ronald S. Wa-
llace, Comentario Antiguo Testamento Andamio: Daniel: El Sefior es Rey, (Barcelona;
Grand Rapids, MI: Andamio; Libros Desafio, 2012), 25. Sin embargo, esta “defensa”
constituye una incongruencia hacia la persona de Cristo. El Cristo divino de las Escrituras
no puede dejar de ser omnisapiente ni omnisicente, su testimonio siempre es un veredicto
final y no tenemos que “excusarlo” de nada. Menos aun si 1o “excusamos” para final-
mente hacerlo caer en supuestos de incredulidad hacia sus propias Escrituras. Jesus no
necesita ser “defendido” aqui. Por el contrario, es su persona misma la que defiende el
contenido de la revelacion en las Escrituras.


https://ref.ly/logosres/cmatandamio27da?ref=Page.p+28&off=605&ctx=primeros+cap%C3%ADtulos.%0a~A+lo+largo+de+todo+e
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aqui con las nubes del cielo venia uno como un hijo de hombre... y le fue dado dominio,
gloria y reino”. Esta expresion también la podemos encontrar en Mateo 16:27-28. Lare-
ferencia comun al “hijo del hombre”, la mencion de su aparicion entre “las nubes” y la
“gloria” que ambos pasajes refieren, no deja duda alguna que Jesus esté citando a Daniel
y dando autoridad legitima a la vision que recibid. Encontramos también una innegable
referencia a Daniel en la ensenanza de Jesus sobre la “abominacion desoladora” (Mt
24:15; Mr 13:14), concepto que unicamente puede provenir de la “abominacion desola-
dora” que primero hablo el profeta Daniel (Dn 11:31, 12:11). De la misma manera, las re-
ferencias de Jesus a la “gran tribulacion, cual no la ha habido desde el principio del
mundo... ni la habrd” (Mt. 24:21; Mr. 13:19-20) es una evidente referencia al “tiempo de
angustia” o “tiempo de tribulacion” que Daniel profirié en Daniel 12:1-3: ““...y seré
tiempo de angustia, cual nunca fue desde que hubo gente hasta entonces”. Tanto la refe-
rencia de Daniel como la de Jesus afirman que no hubo tal desde el principio hasta enton-
Ces.

Todo esto evidencia claramente que Jesus esta dando su apoyo y validez a Daniel

como profeta como también a su mensaje.

5. Referencia a Daniel en el libro de Hebreos.

Hablando de los “héroes de la fe”, el autor de hebreos alude en 11:33 que algunos,
por la fe, “detuvieron bocas de leones™.? Definitivamente, Daniel no podria dejar de apli-

car a este texto, pues sabemos de su experiencia en el foso de los leones (Daniel 6). Esto

L gppatav otopota Aedvimv”, el verbo ppaccm en este contexto se puede tradu-
cir como, silenciar, detener o tapar.



151

seria otra evidencia que los escritores biblicos respaldaban sobre veracidad de las declara-
ciones del libro de Daniel, libro que como es reconocido, permanecio en aquel tiempo sin

estar sujeto a dudas por la comunidad cristiana.

6. Declaracion de Josefo y la historia con Alejandro el grande.

Josefo en Antiguedades de los Judios, libro XI, 8:5, registra una temprana creen-
cia en la autoria de Daniel y su profecia. En este incidente se le muestra el libro de Daniel
a Alejandro el Grande, conquistador y rey griego, en su llegada a Jerusalén. Incluso hay
indicios de la manera como se interpretd el texto leido. Al respecto, el texto de Josefo
dice: “Le ensefaron el libro de Daniel, en el cual se anuncia que el imperio de los griegos
destruira al de los persas; creyendo que se referia a él, satisfecho despidio a la multitud”.?

Wintle ya decia por los afios 1836, en pleno desarrollo de la postura critica, que
este hecho sucedio “dentro de los 200 afios posteriores a la muerte de Daniel”? e indicaria
claramente la existencia del libro ya en estos tiempos. De esta manera, la declaracion de

Josefo atestigua también la autoria de Daniel en tiempos tempranos.

7. Evidencia de Ezequiel.

Flavio Josefo, Antigiiedades de los Judios, ed. Alfonso Ropero Berzosa (Barce-
lona, Espafia: Editorial CLIE, 2013), 439.

2Thomas Wintle, Daniel: An Improved Version Attempted; with A Preliminary
Dissertation, and Notes Critical, Historical, and Explanatory (London; Glasgow; Dublin:
Thomas Tegg and Son; R. Griffin & Company; Tegg, Wise, & Co., 1836), x—Xi.
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Daniel es un personaje historico que realmente vivio en los dias de Nabucodono-
sor, rey de Babilonia. El profeta Ezequiel, contemporaneo de Daniel,! lo nombra en Eze-
quiel 14:14 y 20, junto con Job y Noé, destacandolo como hombre de “justicia”. En Eze-
quiel 28:3, Daniel también es nombrado como un hombre “sabio”. Siendo Ezequiel un
profeta que se distingue por el “sumo cuidado” con que fechaba sus oraculos?, esto es
también un respaldo que certifica que Daniel vivié en el siglo VI y por lo tanto, para la

autoria de su libro en la misma época.?

8. Evidencia de la LXXy otros testigos

La LXX, que fue traducida “muchos afios antes de los dias de Antioco™ y com-

pletada cerca del 250 a.C.,° incluye a Daniel. Esto muestra, por lo menos, que Daniel no

'Hans K. LaRondelle, LaRondelle Articles and Lectures (Bradentown, FL: Bar-
bara LaRondelle, 2015), 8.

2Daniel Isaac Block, The Book of Ezekiel: Chapters 1-24, de The New Interna-
tional Commentary on the Old Testament Series (Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans
Publishing Company, 1997), 26.

3H. C. Leupold destaca que la fecha para el pasaje de Ez. 14:14 se determina me-
diante la comparacion de Ez. 8:1 con 1:2, teniéndose el resultado de que el capitulo 13
deberia ser asignado al afio 591 a.C., en la medida de que el cautiverio de Jeconias inicié
el 597 a.C. No obtante, puesto que Daniel fue llevado al cautiverio aproximadamente en
604, habrian pasado ya unos catorce afios desde el exilio de Daniel y habrian transcurrido
unos once afos despueés de la elevacion de Daniel a su posicion prominente en la corte
del rey de Baibilonia. En consecuencia, la datacion de Ez. 18:3 debe corresponder unos 5
afios después que la datacion del pasaje anterior (Ez. 14:14). De esta manera, no deberia
sorporender que la fama de la justicia y sabiduria de Daniel esuviese ya largamente ex-
tendida en los dias de Ezequias, tanto entre la comunidad judia en general como entre los
exiliados judios en particular, de los cuales Ezequias sefialé en sus escritos. Ver: H. C.
Leupold, Exposition of Daniel (Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1949), 5-6.

4Thomas Wintle, Daniel, x.

SPeter A. Steveson, Daniel, xviii.
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tuvo una autoria en los dias de los macabeos, como alega la critica.
Por otro lado, las consideraciones mas tardias para la LXX incrementan proble-
mas mayores para la tesis macabea. Por ejemplo, se asevera que, al menos, para el 130
a.C., cuando probablemente el nieto de Ben Sira escribia el prologo de Eclesiastico,! “la
ley y los profetas y el resto de la Biblia existian en la traduccion griega”.? Esto implicaria
que, si Daniel se escribié hace apenas 30 afios antes, como afirman los criticos, en solo
30 afos Daniel tendria que haberse canonizado y aun llevado a Alejandria, unas 300 mi-
llas de distancia para su proceso traduccion.® En este sentido, razonando concientemente
en las implicancias de la canonizacion, Gerhard Hasel menciona que
Aunque no sabemos exactamente cuanto tiempo tardaron los libros en convertirse
en candnicos, se puede suponer que, en la medida en que se consideraba que Da-
niel pertenecia a los libros canonicos, tenia una existencia mas larga que merecer
unas pocas décadas, como sugiere la hipdtesis de datacion macabea. Tanto el es-
tado candnico como el hecho de que Daniel fue considerado como un "profeta”
hablan por la antigliedad del libro de Daniel. Una existencia de apenas dos déca-
das, la produccién de un libro biblico en su forma final y canonizacion no parece
razonable.*
Esta evidencia muestra que la tesis de datacion y autoria de la época macabea es
completamente absurda e indica que no hay forma en que ella plantee una solucion ade-

cuada a los problemas consecuentes a su argumentacion. Ademas, el libro de los Maca-

beos, escrito durante el periodo que refiere su nombre, hace referencia a Daniel y a sus

IStephen R. Miller, “Daniel, Book Of”, en Holman Illustrated Bible Dictionary,
ed. Chad Brand et al. (Nashville, TN: Holman Bible Publishers, 2003), 387.

2Stephen R. Miller, NAC Daniel, 39.
3Ibid, 39.

“Gerhard F. Hasel, “New Light on the Book of Daniel from the Dead Sea Scrolls”,
Ministry (January 1992), 10-13.
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tres amigos en el horno de fuego?® junto al relato de otros héroes canonicos, lo que indica
que esta historia no era nueva ni contemporanea, sino un hecho acontecido con el sufi-
ciente tiempo como para gozar de popularidad y ser considerado canénico. Asi mismo,
hay indicios que podrian indicar que el autor del libro apécrifo de Eclesiastico podria ha-
cer alusiones indirectas a Daniel.? Lo que refuerza junto con las declaraciones de Maca-

beos, que Daniel ya existia desde mucho antes de la era macabea.

9. La profecia de las “setenta semanas”

Daniel realmente profetizé el tiempo de la venida de Cristo. Escribiendo tan anti-

cipadamente dio con el tiempo exacto del ministerio de Jesus y su crucifixion.® Y aun, si

«Ananias, Azarias y Misael, por haber creido fueron librados de la llama. Daniel,
por su integridad, fue librado de la boca de los leones” (1 Macabeos 2:59-60). Ver: Ci-
priano De Valera, La Biblia del Siglo de Oro (Madrid: Sociedad Biblica de Espafia, So-
ciedades Biblicas Unidas, 2009).

2Edward J. Young, The Prophecy of Daniel: A Commentary (Grand Rapids, MI:
Eerdmans Publishing company, 1980), 20. Ver ademas: David Samuel Margoliouth,
Lines of Defence of the Biblical Revelation, 3ra ed. (Londres: Hodder and Stoughton,
1903), 177-182.

3La interpretacion historicista de la profecia de las setenta semanas comprende
que el inicio de esta es desde la “salida de la orden para restaurar y edificar a Jerusalén”
(Dn 9: 25). Desde esta perspectiva y resolviendo el afio “cero”, el conteo se inicia en el
afio 457 a.C. Asi, entendiendose bajo el principio de interpretacion de tiempos proféticos
“dia por ano”, esta profecia se extiende hasta 490 afios, llegando al afio 34 d.C. La Gltima
semana o, ultimos siete afios, son particularmente vinculados al ministerio de Jesus y su
sacrificio. Esta comienza en el afio 27 d.C, en el que JesUs inicia su ministerio, muriendo
tres afios y medio despues (“después de las sesenta y dos semanas se le quitara la vida al
Mesias” — Dn 9:26; “a la mitad de la semana hara cesar el sacrificio y la ofrenda” — Dn
9:27). Considerando el conocido error de célculo en la datacion de la era cristiana come-
tido por Dionisio el exiguo. Véase: Craig L. Blomberg, Jesus and the Gospels: an intro-
duction and survey (Nashville, TN: Broadman & Holman Publishers, 1997), 179-213.

Esta profecia apunta exactamente al ministerio de Cristo, con una increible antici-
pacion de centenas de afios. Las posiciones criticas al respecto sefialan, con sendos erro-
res cronoldgicos, a que estos dias se cumplen en los dias de Antioco. Para una discucion
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Daniel hubiese sido escrito en el siglo dos: Cémo explican los tedlogos racionalistas una
evidente profecia cumplida afios mas adelante? Desde luego Daniel no se escribid en el
siglo dos, pero esta evidencia deja sin escapatoria la posicion critica en cuanto a sus pre-
suposiciones ateas y finales en cuanto a la capacidad predictiva de Dios, las Escrituras, y
el concepto de profecia. Hay aqui una evidente prediccién, dificil de desviar sin hacer

sendos errores, y que apunta al origen inspirado y revelado del libro de Daniel.

10. El Mensaje del libro de Daniel

El libro de Daniel no parece escribirse para personas que estan en pleno sufri-
miento de una persecucion mortal sino mas bien para quienes estan viviendo bajo el ase-
dio del paganismo en una cultura extranjera. Como Wallace expresara, Daniel “no fue es-
crito para la situacion de los macabeos, sino para una situacién como la de Babilonia”,*
es decir una condicion de exilio en el extranjero. Esto es evidente porque, desde sus
inicios, el libro presenta la clara vivencia de Daniel y sus amigos como jovenes hebreos
que vivieron desafiados por la cultura imperante, que pese a ello, permanecieron fieles a
Dios a través de las diversas pruebas. En estas circunstancias, aunque ellos son siervos en
tierra extranjera, el Dios de Israel es el que sigue teniendo dominio de la historia y exalta

a los fieles de su pueblo. Esto es visto hasta el final del libro, en donde el pueblo de Dios

al respecto y la comprension de porqué la posicion historicista es mas adecuada ver: Ger-
hard F. Hasel, “Interpretations of the Chronology of the Seventy Weeks”, en The Seventy
Weeks, Leviticus, and the Nature of Prophecy, vol. 3 de Daniel and Revelation Commit-
tee Series, ed. Frank B. Holbrook, (Washington, DC: Biblical Research Institute of the
General Conference of Seventh-day Adventists, 1986), 3-63.

'Ronald S. Wallace, Comentario Antiguo Testamento Andamio, Daniel: El Sefior
es Rey, (Barcelona; Grand Rapids, MI: Andamio; Libros Desafio, 2012), 28.
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seria “liberado” del tiempo de angustia (Dn 12:1). Todo ello marca un permanente con-
traste entre el pueblo de Dios y las culturas paganas que tenian y que aun tendrian el do-
minio, dentro del libro de Daniel. El libro no se presta como escrito en lenguaje de angus-
tiante persecucion, sino que mas bien se aprecia escrito en la prosperidad y la paz que un
extranjero fiel tiene en medio de una tierra extrafa, a quien Dios sigue manifestandose.
Por otro lado, los momentos de tension por los que pasé Daniel y sus amigos son
circunstanciales a causa de su fe. El libro no muestra una persecucién de facto contra
ellos. Esto también muestra que el mensaje del libro no da indicios de ser escrito como
para gente bajo una presente angustia de persecucion, sino para el pueblo que ya se halla
bajo un exilio en tierra extranjera y donde Dios los puede prosperar y donde Dios esta

cercano a liberarlos.

Reflexiones finales sobre autoria y unidad

De la posicidn critica se ha dicho que poco o nada ha sucedido desde 1806 o in-
cluso desde el siglo 111, ya que continlia presentando los mismos argumentos viejos. Al
parecer, algunos en la erudicion liberal han caido en el error de aceptar como un hecho
sus supuestos agnosticos o ateos, descuidando asi prestar atencion a los estudios presenta-
dos por la erudicion conservadora,? al punto que en muchos casos solo se repiten argu-
mentos vetustos, cayendo en la omision de nuevas evidencias simplemente por no consi-
derar estos estudios por sus prejuicios.

Como se menciond anteriormente, el problema con el libro de Daniel implica, en

!Gleason Leonard Archer, Jr., “Modern rationalism and the book of Daniel”, Bib-
liotheca Sacra 136 no. 2 (1979): 130.

?Ibid.
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realidad, otras cuestiones fundamentales. Estas tienen que ver con la comprension de
Dios, su Sery la naturaleza de su revelacion. Siendo afectados por la era del iluminismo
filosdfico,! asi como el deismo religioso,? se propag0 la creencia de que los relatos de mi-
lagros o intervenciones sobrenaturales son mitoldgicos, que todo puede encontrar una ex-
plicacion cientifica® y conclusivamente, que Dios no existe ni puede entregar revelacion
divina a los hombres.

Esto se convirtio en un supuesto hermenéutico al ingresar al campo metodolégico
y asi, conllevo a conflictos en cuanto a la concepcion de la Palabra de Dios como tal.
Meadowecroft menciona que la técnica histérico-critica es cuestionable en su enfoque y
perspectiva con la que se acerca a la revelacion biblica, ya que al realizar el anlisis desde

una perspectiva crudamente metodoldgica, olvida el aspecto teoldgico que encierra un

'David Guzik, Daniel, de David Guzik’s Commentaries on the Bible (Santa Bar-
bara, CA: David Guzik, 2013), Dn 1:1.

2Gary H. Everett, The Book of Daniel: Study Notes on the Holy Scriptures (s.I:,
Gary Everett, 2011), 11, Logos Bible Software 9.

®Bajo esta concepcidn, es observable de la critica su llamado “principio de analo-
gia” que sostiene que si algo no sucede hoy, entonces no podemos creer que sucedié en la
antigtiedad. Como ejemplo, si los mares no se abren hoy, no se pudieron abrir en el pa-
sado o si la gente no predice hoy no pudo haber predicciones en el pasado. Véase: Trem-
per Longman I11, How to Read Daniel, de How to Read Series (Downers Grove, IL: IVP
Academic, 2020), 31. La consecuencia irremediable de esto es que la Biblia como com-
posicion literaria, realmente es fraudulenta. Ademas este pensamiento retrata a Dios
como un ser sin soberania ni sobre su misma forma de revelarse a través de los tiempos y
lo obliga a acomodarse a una agenda humana (la analogia). En este sentido, esta “logica”
parece no darse cuenta que la persona sobre la cual esta tratando es Dios y ho un comdn
mortal. Dios es soberano en cuanto sus formas de obrar y los tiempos en los que lo hace.
Para mayor discusion sobre este punto véase también: Tremper Longman II1, “History
and Old Testament Interpretation”, en Hearing the Old Testament: Listening for God'’s
Address, ed. C. G. Bartholomew and D. J. H. Beldman (Grand Rapids: Eerdmans, 2012),
96-121.
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texto y con ello el mensaje que Dios quiso entregar a través del escritor biblico.! Esto Gl-
timo, la construccion teoldgica de una narracion, sin embargo es un testigo correcto al de-
terminar asuntos como unidad literaria, autoria y atn datacion, como lo hemos visto en el
caso de Daniel. La perspectiva critica toma al texto Gnicamente para desmenuzar (obje-
tivo metodoldgico) desconsiderando la perspectiva inherente del autor y su mensaje
(construccion teologica).

Bajo este enfoque, los criticos han llegado a apreciar a Daniel como “mistico”.?
Las concepciones del enfoque critico constituyen, incluso, un problema de Teologia Sis-
tematica. Respecto a esto, la pregunta es: ¢Cual es su doctrina de Dios? ¢Quién es Dios
para los criticos? ¢Es siempre Omnisciente y Omnisapiente? ¢Es un Ser que actla bajo
principios éticos? Por otro lado: ¢Cual es su concepto de la doctrina de la Palabra de
Dios? Una ironia que se desprende de esta discusion es el hecho de que los criticos datan
a Daniel en el 165 a.C y no obstante jcritican a Daniel por ser impreciso en sus datacio-
nes en el libro!, ¢quién realmente es alineado con la impresicion, Daniel o sus criticos?

Al dia de hoy hay quienes pretenden defender su postura manifestando que los

conservadores han sido “insensibles” al caracterizar “injustamente” a los que comparten

1T. J. Meadowcroft, Aramaic Daniel and Greek Daniel: A Literary Comparison,
vol. 198 de Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series (Sheffield:
Sheffield Academic Press, 1995), 278-280.

%Esta es por ejemplo la postura de Lacocque, quien cita el pasaje de Ez. 14:14 'y
20 para fundamentar la “misticidad” de Daniel. Stevansen rechaza esta interpretacion de-
clarando que este tipo de enfoques constituyen un fuerte rechazo de inspiracion de la Es-
critura, no solo de Daniel, sino de la Escritura en general y que ignora también el peso de
la tradicion judia. Ver: Peter A. Steveson, Daniel, Xiv—xv.
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el enfoque critico,! que la pregunta no deberia ser si Dios “podria” revelar en el siglo VI
a.C. sucesos que acontecerian después, sino porqué “habria” de hacerlo, considerando
que su audiencia no tomaria provecho alguno de este conocimiento previo.? O que no so-
mos los indicados para decidir qué género Dios usaria 0 no, dejando a la pseudoepigrafia
ex eventu como una posibilidad que Dios podria haber usado.® De esta manera, ya con al-
gun matiz de caréacter filoséfico, y desde luego errado también, se trata de defender la
postura critica. Se ignora que la revelacion biblica no es sélo para el tiempo de los escri-
tores biblicos sino que se escribié también para que los creyentes posteriores sepan y
comprendan la naturaleza del actuar de Dios en la historia, quedando firme la conviccion
de quién es El a través de los tiempos y la importante preparacion para el tiempo del fin.
Al postular a una posible direccién divina de la pseudo epigrafia se quita el valor ético de
Dios frente a la mentira. De hecho fue Jesus quien al referirse al diablo expreso: “[...]
porgue no hay verdad en él. Cuando habla mentira, de suyo habla; porque es mentiroso, y
padre de mentira” (Jn 8:44). Si el Sefior Jesus refirid que la mentira no proviene de él
sino del diablo, ;podria Dios haber usado o inspirado una “pseudo-epigrafia” que final-
mente es literatura fraudulenta?

Aunque los criticos se han manifestado inconformes con respecto a posturas como

la que tuvo Pusey afos atras, quién fue duramente contrariado por la critica, finalmente,

'Wendy L. Widder, Daniel, eds. Tremper Longman I11'y Scot McKnight, en
The Story of God Bible Commentary (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2016), 3.

?Ibid.
3Ibid.
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tras todos los supuestos subyancentes en cada posicion y sus consecuencias en la teolo-
gia, Pusey tenia razdn, pues este combate “no admite términos medios, [el Libro de Da-
niel] o es divino o es una falsedad...El escritor, si no es Daniel, debe haber mentido en la
escala mas espantosa”.! El mismo autor recalcé la vergonzosa falta de ética pre-conce-
bida en la idea de un falso autor: “Escribir cualquier libro bajo el nombre de otro y darlo
a conocer como suyo es, en cualquier caso, una falsificacion, deshonesto en si mismo y
destructivo de toda confianza”.? Es un asunto de conciencia entonces escoger en que tipo
de Dios creemos. Como Young menciona, si Daniel fue escrito en la época de los maca-
beos, entonces no es posible escapar de la conclusion que “Daniel es una falsificacion”.?
No obstante, las cuestiones en cuanto a Daniel han tenido suficiente argumento
para superarse Yy responderse. En 2007, Harman describié como los argumentos de la te-
sis macabea han ido perdiendo terreno por las recientes investigaciones y como este he-
cho fue reconocido paulatinamente por algunos criticos que pudieron reflexionar y reco-
nocer que varios argumentos dados en el pasado ya no son mas sustentables o confia-

bles.* Harman reconoce que:

E. B. Pusey, Daniel the Prophet: Nine Lectures, Delivered in the Divinity School
of the University of Oxford, with Copious Notes (Oxford; London: John Henry and James
Parker; Rivingtons, 1864), 1.

2Ibid.

3Edward J. Young, The Prophecy of Daniel: A Commentary (Grand Rapids, MI:
Eerdmans Publishing Company, 1980), 5.

4Allan M. Harman, EP Study Commentary: A Study Commentary on Daniel (Dar-
lington, England; Webster, New York: Evangelical Press, 2007) 22-26.
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Muchas evidencias linguisticas nuevas han surgido desde finales del siglo XIX, y
los argumentos y contraargumentos de eruditos... ahora estan anticuados. EStu-
dios mas recientes han demostrado que una fecha del siglo VI a. El libro de Daniel
no esta excluido de la consideracién por motivos lingtisticos.

Tras los ataques que la critica impugnd contra Daniel, es posible decir que “nin-
gun otro libro en la Biblia ha sido mas vindicado por la historia que el libro de Daniel”.2
La evidencia que tenemos, nos lleva sin duda a fortalecer la concepcion correcta sobre

Dios, sobre Daniel y sobre la naturaleza de las profecias.

Fecha de composicidn

El estudio de autoria de Daniel arrastra consigo otros problemas como la unidad
literaria y la datacion de su redaccién. Puesto que esto ya ha sido debatido y explicado en
el segmento anterior, constituyendo informacion suficiente para la argumentacion sobre
la fecha, aqui solo nos limitaremos a mencionar unas cuantas cosas a modo de observa-
cién de la postura critica. Acotamos que la demostracion de la datacion de Daniel en siglo
VI a.C. ha quedado ya sustentada en los parrafos precedentes.

Los eruditos criticos tradicionalmente han dividido el libro y colocado una data-

cion tardia para sus partes.® Por ejemplo Montgomery considera que la primera mitad del

Ybid, 22.

2M. R. De Haan, Daniel the prophet (Grand Rapids, MI: Kregel Publications,
1995), 15.

3S. R. Driver fue uno de los grandes defensores de esta tesis, sin embargo Baldwin
menciona sobre €l que: “si bien [Driver] consider6 probable que el libro fue escrito en
168 0 167 a. C., estaba convencido de que la evidencia interna mostraba que debia haber
sido escrito antes de c. 300 aC y en Palestina”. La evidencia interna de Daniel es siempre
un gran argumento que aun los criticos han reconocido. Joyce G. Baldwin, Daniel: An In-
troduction and Commentary, vol. 23 de Tyndale Old Testament Commentaries, (Downers
Grove, IL: InterVarsity Press, 1978), 21.



162

libro tiene como fecha el siglo 111 a.C y arroja como fecha final de su composicion, junto
con el segundo segmento entre el 168 a 165 a.C.,* reduciendo su autoria finalmente al si-
glo I1. Para Montgomery, como para muchos, el libro no predice absolutamente nada.

Un problema, de hecho, es que el imperio Romano es visto en los capitulos 2y 7
aun para teélogos que creen que Daniel refiere a Antioco Epifanes de manera promi-
nente,? y el problema es: aun si Daniel hubiera sido escrito en la época de Antioco, la pre-
diccion de la llegada del imperio romano® es un verdadero problema para quienes no
creen en la prediccion.

Sin embargo, de la misma manera que en los problemas de autoria ya vistos, los
criticos tienen varios matices, y finalmente no tienen un concepto unido al respecto. Por
ejemplo hay quienes asumen, que aungue el libro si contiene predicciones reales que se

dieron en el siglo VI, finalmente se vino a escribir y compilar en el siglo 11.# Para quienes

Montgomery, ICC Daniel, 98.

2George M. Schwab, Hope in the Midst of a Hostile World: The Gospel according
to Daniel, de The Gospel according to the Old Testament Series, ed. Tremper Longman
11y J. Alan Groves (Phillipsburg, NJ: P&R Publishing, 2006), 7-8.

3Valga destacar que la interpretacion de que Roma era el cuarto imperio en la su-
cesion general de reinos de las visiones del libro de Daniel fue sostenida por los primeros
intérpretes judios y por los padres de la iglesia. Ver: Mark Mangano, Esther & Daniel, de
The College Press NIV Commentary Series (Joplin, MO: College Press Pub., 2001), 142.
Hipadlito, por ejemplo, cerca del afio 200 d.C creia que Daniel habia recibido su libro pro-
ducto de visiones entregadas directamente por el Espiritu Santo y ya afirmaba que el
cuarto reino animal se referia al imperio romano. Ver: Camden M. Cobern, Ezekiel and
Daniel, vol. 8 de Commentary on the Old Testament Series, ed. D. D. Whedon (New
York; Cincinnati: The Methodist Book Concern, 1901), 247-248.

“Tremper Longman |11, Daniel, de The NIV Application Commentary (Grand Rap-
ids, MI: Zondervan Publishing House, 1999), 23; David Guzik, Daniel, David Guzik’s
Commentaries on the Bible (Santa Barbara, CA: David Guzik, 2013), Dn 1:1.
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sostienen esto, la accidn editorial no deberia de verse necesariamente como una “desho-
nestidad” sino como una “técnica comun”. Probablemente este pensamiento es una ma-
nera de “excusar” al registro biblico”.! Sin embargo, ellos parecen ignorar que “mientras
que escribir bajo un nombre falso era una convencién popular en el antiguo Cercano
Oriente, el enfatico y autorreferencial ‘Yo, Daniel’ es Unico entre los textos en primera
persona del Antiguo Testamento”.? No se debe afirmar tan facilmente estos supuestos.
Combatir el testimonio de Daniel no es cosa sencilla. EI mismo hecho de hacerlo refleja-
ria que la Biblia no posee una “honestidad” inherente. Ante estas situaciones, no es posi-
ble mantener una neutralidad. O creemos en un texto inspirado por completo, con todas
las credenciales de una cosmovisién biblica de Dios y su capacidad de prediccion, o lo
rechazamos por completo. Caer en terreno neutro trae un sin fin de problemas. Por ello,
concordamos en que “una fecha del siglo sexto para el libro de Daniel salvaguarda la
creencia en la naturaleza predictiva de la Escritura. La fecha del segundo siglo reduce la

escritura a una mera reflexion histérica”.?

Género literario del libro

'René Péter-Contesse y John Ellington, A Handbook on the Book of Daniel, de
UBS Handbook Series (New York: United Bible Societies, 1994), 3.

Barbara M. Leung Lai, Glimpsing the Mystery: The Book of Daniel, de Trans-
formative Word Series, ed. Craig G. Bartholomew (Bellingham, WA: Lexham Press,
2016), 7. Como menciona Leung, uno se da cuenta de esto simplemente al comparar el
“Yo” de Daniel con otros pasajes escritos en primera persona del AT tales como los que
se hallan en Eclesiastés o Nehemias o incluso Isaias.

3Mark Mangano, Esther & Daniel, de The College Press NIV Commentary Series,
131.
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Hay unidad en la afirmacién que Daniel es un escrito de género profético-apoca-
liptico en general. Sin embargo, también es bueno mencionar que los primeros capitulos
del libro (Capitulos 1 al 6) tienen un matiz narrativo, al que también se le combinan ele-

mentos de suefios, interpretaciones proféticas, simbolos y visiones.! A este estilo se le ha

LAlgunos comentadores suelen denominar las composiciones de los primeros ca-
pitulos de Daniel como “cuentos de la corte” (Court tales), asignandole el valor de un es-
tilo literario. Ver por ejemplo: Carol A. Newsom y Brennan W. Breed, Daniel: A Com-
mentary, de The Old Testament Library Series, 1ra ed. (Louisville, KY: Westminster
John Knox Press, 2014), 12-28; Lawrence M. Wills, The Jew in the Court of the Foreign
King: Ancient Jewish Court Legends (Minneapolis, MN: Fortress, 1990), xii — 204; John
J. Collins, “The Court-Tales In Daniel And The Development Of Apocalyptic”, Journal
of Biblical Literature 94, no. 2 (1975): 218-234; Peter W. Coxon, “The ‘List’ Genre and
Narrative Style in the Court Tales of Daniel”, Journal for the Study of the Old Testament,
no. 35 (1986), 95-121; Richard D. Patterson “Holding on to Daniel’s Court Tales”, Jour-
nal of the Evangelical Theological Society 36, no. 4 (1993): 445-454; Lorenzo DiTom-
maso, “Deliverance and Justice: Soteriology in the Book of Daniel”, en This World and
the World to Come: Soteriology in Early Judaism, de Library of Second Temple Studies
Series, ed. Daniel M. Gurtner (London; New York: T&T Clark, 2011), 72.

Sin embargo, vale la pena estar apercibidos sobre las concepciones que subyacen
en esta definicion. A menudo, los “cuentos de la corte” son considerados como un Sub
género literario basado en experiencias reales, ficticias, legendarias o folcloricas de la
diaspora que finalmente vienen a ser composiciones de una era tardia, constituyéndose en
una sutil manera de aparcar a Daniel en el siglo II. La concepcion de los “cuentos de la
corte” consiste en narraciones donde se representa a un rey con su peligrosa y extrava-
gante influencia siendo a menudo humillado, ensefiado u engafiado por cortesanos que re-
presentan a un pueblo, comunmente bajo conquista. Estas narraciones tendrian una finali-
dad social de causar un aliento o sentir de burla antagonica de etnias que se encontraban
dominadas bajo otro poder, que se hicieron comunes en la antigua mesopotamia. En este
sentido los “cuentos de la corte” son concebidos por los criticos como una “literatura de
resistencia”. Ver: Andrew E. Hill, “Daniel”, vol. 8 de The Expositor’s Bible Commen-
tary: Daniel-Malach, ed. Tremper Longman Il y David E. Garland, ed. rev., (Grand
Rapids, MI: Zondervan, 2008), 29. Todo esto sugiere que los cuentos de corte son “me-
jor tratados como historietas en vez de relatos historicos”, en un entorno donde “ficcion y
verdad no son mutuamente excluidos”. Ver: Ernest Lucas, Daniel, vol. 20 de Apollos Old
Testament Commentary, ed. David W. Baker y Gordon J. Wenham (Leicester, England;
Downers Grove, IL: Apollos; InterVarsity Press, 2002), 26-27. Todo esto retira a un
“cuento de la corte” el valor de un evento real y finalmente veridico. Esto es lo que la cri-
tica quiere adjudicar a Daniel.
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denominado “metanarrativa”.* Otros prefieren identificar el primer segmento del libro
como “literatura hagadica” (del hebreo, haggada, que significa composicién o narra-
cion),? o simplemente narrativa. También hay quien ha percibido, dentro de esta metana-
rrativa del primer segmento, fuertes vinculos con la literatura sapiensal o literatura de sa-
biduria, comparando por ejemplo la vida ejemplar de Daniel y sus amigos con las des-
cripciones de una vida fiel en otros libros sapiensales como son Job, Proverbios o
Eclesiastés, pues estos libros resaltan la importancia del temor a Jehov4, su providencia y
el andar en una vida de fidelidad,® a esto se le suma que tanto Daniel como sus amigos
son descritos como “entendidos” o sabios (Dn 1:17). Incluso, hay quien ha visto en Da-

niel vestigios de métrica poética.*

Circunscribir los primeros capitulos de Daniel como simples “cuentos de la
corte” trae consigue la concepcion que el supuesto autor de Daniel solo se baso en la imi-
tacion de un estilo popular para fortalecer a un perseguido pueblo judio, ubicado en la era
de Antioco Epifanes. Esto desecha el caracter autonomo del estilo literario de la revela-
cién divina. A cambio, ve sélo la imitacion de un estilo que estratégicamente convenia
usar para los fines que se deseaba. Esta cosmovision impide concebir las Escrituras que
vinieron por revelacion divina como un asunto de caracter propio y autobnomo. Una buena
observacion es: /cuanta autoridad tendria un simple “cuento” para influir realmente en la
vivencia del pueblo de Dios si este de inicio no era concebido como de origen divino? La
concepcion de los “cuentos de la corte” entran en problemas, incluso, con el concepto de
canon y canonizacion (proceso) bajo el sentido de direccion divina.

!Bob Fyall, Daniel: A Tale of Two Cities, de Focus on the Bible Commentary Se-
ries (Ross-shire, Great Britain: Christian Focus Publications, 1998), 17.

2Samuel Pagéan, Ezequiel y Daniel, de Serie Conozca su Biblia (Minneapolis, MN:
Augsburg Fortress, 2010), 122. La finalidad de estas narraciones son la edificacion e ins-
truccion de los oyentes y lectores, realzando el buen comportamiento y los valores éticos.

3Ibid.

“H. C. Leupold, Exposition of Daniel , 36. Los textos cuya redaccion hace ver el
talento descriptivo y narrativo del autor, con indicios poéticos son: 3:31; 4:1, 2, 7b-9, 11—
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Sin embargo, vale recalcar que aunque el libro tiene un matiz narrativo en su pri-
mer segmento, este no escapa de un marco apocaliptico en general, pues desde el inicio
del libro se aprecian suefios y visiones que usan simbolismos en su narracién, lo cual per-
mite ubicar al libro, con justicia, dentro de un marco apocaliptico en general. Los capitu-
los tonicos de este género profético-apocaliptico son, sin lugar a dudas, los capitulos siete
en adelante.

Vale destacar que los primeros capitulos, al referir el trato soberano de Dios sobre
Babilonia, sienta las bases para comprender los capitulos netamente proféticos de mas
adelante, que sefialan a Dios como el soberano de toda la historia del mundo, de los impe-
rios sucesivos y del pueblo de Dios hasta el mismo final de la historia.t

La escritura apocaliptica en general se caracteriza por el lenguaje simbdlico, las

representaciones graficas, los colores, los nimeros y presencia de aspectos secretos.?

14 y esto es visto también en buena parte de 4:31-34; 6:27, 28; 7:9, 10, 13, 14, 23-27;
9:24; 12:3.

De hecho, las mdltiples figuras de Daniel como sabio, profeta, sacerdote, pa-
triarca, entre otros han sugerido que Daniel no se puede encasillar, al menos como per-
sona, en un unico rubro sino que por su figura multifacética es descrito se lo Ilamado “po-
lifénico”, término que sugiere las muchas capacidades que tuvo Daniel. Véase: Fernando
Milan, “;Un Daniel polifénico?: El libro de Daniel y la tradicion del Antiguo Testa-
mento”, Scripta Theologica 45 (2013): 335-362.

Francis D. Nichol y Humberto M. Rasi, eds., CBA, 4:777.

2William G. Johnsson, “Conditionality in Biblical Prophecy with Particular Refer-
ence to Apocalyptic”, en The Seventy Weeks, Leviticus, and the Nature of Prophecy, vol.
3 de Daniel and Revelation Committee Series, ed. Frank B. Holbrook, ed. rev. (Washing-
ton, DC: Biblical Research Institute of the General Conference of Seventh-day Advent-
ists, 1986), 277.
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Complementando esto, cuando hablamos de apocaliptico, no tenemos problemas en rela-
cionarlo a escatoldgico. De hecho, Daniel es considerado como el libro “mas escatolo-
gico” del Antiguo Testamento.* Una evidencia de esto es que, de las treinta y dos ocu-
rrencias de la palabra yp (fin/final) en la Biblia Hebrea - Texto Masorético, catorce pro-
vienen del libro de Daniel, siendo el libro que mayor uso hace de la palabra en el Antiguo
Testamento.? Al respecto, Doukan menciona que para el libro de Daniel el concepto de
“fin” es importante. El libro comienza con la narracion del fin de una nacion, es decir la
catastrofe de Israel y termina con el “fin del tiempo” en Daniel 12.3

Sin embargo, es bueno distinguir entre lo que significa “género apocaliptico” bajo
las presuposiciones criticas* y lo que significa para el método historico gramatical. Am-
bos suponen conceptos diferentes. Los escritos “apocalipticos” para el método historico
critico no son mas que profecia ex Eventu, es decir la “prediccion” de eventos que ya han

tenido lugar, estilo cuyo auge fue durante el periodo intertestamentario,® dentro del cual

LJacques B. Doukhan, Daniel: The Vision of the End (Berrien Springs, MI: An-
drews University Press, 1987), 2.

2Ibid. Los otros libros donde aparece yp son: Ezequiel — Jeremias (9), Génesis (5)
e Isaias (4).

3Ibid, 3.

4Una buena sintesis que expresa la manera en que los tedlogos criticos consideran
Daniel desde el aspecto literario se resume aqui: “lo consideran como una combinacion
de leyendas de la corte y visiones apocalipticas, siendo esta Gltima caracteristica de la li-
teratura judia intertestamental”. David S. Dockery, ed., Holman Bible Handbook (Nash-
ville, TN: Holman Bible Publishers, 1992), 448.

®John J. Collins, Daniel: With an Introduction to Apocalyptic Literature, vol. 20
de The Forms of the Old Testament Literature (Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans
Publishing Company, 1984), 11. En su obra (pag. 11-14) Collins menciona ciertas carac-
teristicas que identifican la literatura apocaliptica, muchas de estas ciertamente certeras,
sin embargo comete el error de colocar en un mismo saco al material candnico, apocrifo y
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es ubicado Daniel.! Puesto que “entre aproximadamente 200 a. C. y 100 d. C. se escribid
una gran cantidad de obras que entran en la categoria de apocaliptico”,? se coloca a Da-
niel en este mismo saco, sin ver que, mas bien, fue Daniel el que sirvié posibemente mo-
delo para estos escritos no canonicos. Dicho de otro modo, bajo este enfoque los supues-
tos capitulos denominados “proféticos” en realidad registran historia y no profecia.® En
citas textuales, para el método histérico critico, Daniel “quiere ser a la vez oscuro —por-
que asi concibe la forma profética— y comprensible al mismo tiempo, en vista de la ur-
gencia de que Israel capte la leccion de una historia que esta a punto de llegar a su fin”.4
Es decir, el simbolismo es visto como una forma de lenguaje oscuro o0 misterioso, bajo el

que se esconde un mensaje. Este simbolismo no implica una prediccidn real necesaria-

pseudoepigrafo. Evidentemente influenciado por las presupocisiones criticas, Collins no
considera los escritos canonicos de la Biblia como material que es capaz de registrar pre-
dicciones reales y aduce estos materiales como apocalipsis “historicos” usando las comi-
Ilas adrede para mostrar su pensamiento de que tal redaccién el falaz.

!Bajo los supuestos criticos, la literatura apocaliptica se origind como respuesta a
momentos sociales dificiles, donde los aspectos politicos, militares, y religiosos estaban
en Colapso. De esta manera, los escritos apocaliticos encuentran su “justificacion” en la
necesidad de brindar esperanza y seguridad a un pueblo nesecitado y desesperado, en
ocasiones perseguido. La finalidad era prepararlos para enfrentar las crisis y adversida-
des. Ver: Samuel Pagan, Ezequiel y Daniel, 122, 124. De esta manera, estos supuestos
criticos no ven la necesidad de tener un Escrito inspirado, la pseudoepigrafia florece sin
problemas en los escritos considerados como canonicos Yy lo referido en el contenido de
los manuscritos no presenta una seria credibilidad de la realidad de lo narrado.

2Joyce G. Baldwin, Daniel: An Introduction and Commentary, vol. 23 de TOTC,
53.

3Douglas Connelly, Daniel: Spiritual Living in a Secular World: 12 Studies for
Individuals or Groups: With Notes for Leaders, de A LifeGuide Bible Study (Downers
Grove, IL: IVP Connect: An Imprint of InterVarsity Press, 2000), 7.

4André Lacocque, The Book of Daniel: Text, 1-2.
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mente sino que es la forma de cubrir una elaboracion tardia de un documento que habla-
ria “proféticamente” de sucesos conocidos ya acontecidos. Los criticos que tienen esta
postura no concideran que la literatura apocaliptica “se encuentra también en el libro de
Ezequiel, y éste, al igual que Daniel, fue un profeta que vivio durante el siglo VI. a.C.”.
Isafas 24-27 es otro segmento que también debe ser considerado apocaliptico.? Este Gl-
timo fue escrito mucho antes que Daniel y suele ser ignorado a menudo.

Aunque hay estudiosos que defienden el origen de la apocaliptica candnica en el
siglo VI a.C., es observable que lo hagan bajo la misma arguentacion critica que aprecia
la apocaliptica como un género surgido en tiempos de crisis,® no habiendo peor escenario
de crisis que la que pasaron los exiliados de Israel en el siglo VI a.C. Desde luego, esto
no tiene porque ser asi necesariamente. Al respecto, esta investigacion considera que, si
se cree en la inspiracion real del texto biblico, se debe comprender que Dios es autbnomo
en cuanto a la forma literaria que tendra su revelacion y El también es aunténomo en la
designacion de los tiempos en la que esta aparecerd. Otro tipo de explicacion deja poco
espacio a la fe, puede ser vista demasiado racional y hasta conciliativa con la critica.

Complementando, se debe considerar que dentro de la profecia biblica aceptada

por fe, el “género apocaliptico” tiene una real capacidad predictiva de eventos que son

1John F. Walvoord y Roy B. Zuck, Daniel-Malaquias, vol. 6 de EI Conocimiento
Biblico, un Comentario Expositivo: Antiguo Testamento (Puebla, México: Ediciones Las
Américas, A.C., 2001), 15.

2Joyce G. Baldwin, Daniel: An Introduction and Commentary, vol. 23 de TOTC,
56.

3Frank Moore Cross, “New Directions in the Study of Apocalyptic” Journal for
Theology and the Church 6, (1969): 161. Citado en: Joyce G. Baldwin, Daniel: An Intro-
duction and Commentary, 57.
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cumplidos a lo a lo largo de la historia,* conforme la revelacion entregada por Dios a tra-
ves de los profetas. Es un asunto de fe, finalmente, aceptar el contenido canénico veridico
de textos como: “no harad nada Jehova el Sefior, sin que revele su secreto a sus siervos los
profetas” (Amos 3:7) o “si el profeta hablare en nombre de Jehova, y no se cumpliere lo
que dijo, ni aconteciere, es palabra que Jehova no ha hablado; con presuncién la hablé el
tal profeta; no tengas temor de éI” (Dt. 18:22). Estos textos expresan con claridad la natu-
raleza predictiva de la profecia. Si observamos esto como problema en Daniel, entonces
también tenemos que decidir que hacer con estos otros pasajes de las Escrituras y aun con
las Escrituras mismas en general.

Con respecto a la integridad del texto original de Daniel, podemos decir que las
variantes textuales encontradas en los manuscritos que contienen fragmentos de Daniel
hallados en Qumran, son escasas. Varias de ellas se reducen variantes ortogréaficas, lle-
gando a ser tales que no se notarian en una traduccion.? Con respecto a la unidad literaria
de la obra, este tema se aborda en varios aspectos de esta tesis. Vale aqui destacar lo que

el mismo S. R. Driver percibid, reconociendo que en el libro existen “muchas marcas de

!La capacidad predictiva de las Escrituras es vista no sélo en Daniel sino a través
de otros libros de la Biblia, tales como Génesis 3:15, al hablar de la futura venida de un
Salvado, las muchas exortaciones a lo largo del pentateuco, de que si el pueblo caia en
idolatria y se apartaba de Dios iba a ser entregado a otros pueblos (Dt 28: 36-37; 49-53),
el nacimiento virginal de Jesucristo (Is 7:14), la mano de Dios detras de las conquistas de
Ciro, predichas por Isaias con nombre propio siglos antes de su existencia (44:28), las re-
velaciones apocalipticas, entre muchas otras.

2Francis D. Nichol y Humberto M. Rasi, eds., Comentario Biblico Adventista del
Séptimo Dia, trad. Victor E. Ampuero Matta y Nancy W. de Vyhmeister, 7 vols. (Buenos
Aires: Asociacion Casa Editora Sudamericana, 1995), 4: 772.
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unidad que unen las diferentes partes del Libro”,* mostrando su conviccion, a pesar de
sus otras opiniones en cuanto a datacion, que el libro fue compuesto por una sola persona.

En esta investigacion que se respalda que esta persona fue Daniel y en el siglo VI a.C.

Género literario del pasaje

Como detallaremos mas adelante, Daniel 12 es la continuacion de la Gltima vision
del profeta, recibida desde el capitulo 10. Siendo que en esta visién hay muchos elemen-
tos predictivos, sobre todo en el capitulo 11 y a lo largo del libro en general, el capitulo
12 comparte la misma naturaleza predictiva-escatoldgica, propia del género apocaliptico.
Este estilo puede demostrarse desde la perspectiva netamente gramatical a través de los
verbos usados en el capitulo doce.

En Daniel 12, conforme se desarrollara, hay presencia de contenido predictivo y
descriptivo. Narrativa puesto que existe una conversacion con el angel. Contenido predic-
tivo porque en el didlogo hay asuntos de aplicacion y cumplimiento futuro, es decir, una
revelacion. A continuacion se presenta una tabla que muestra la interaccion de la trama
predictiva a lo largo de Daniel doce. Esto facilita mas la comprension de la naturaleza del
texto en particular. La siguiente tabla no considera los participios, puesto que no implican
acciones traducibles en forma de verbo, sino que la mayoria de estos cumplen, més bien,
una funcidn sustantiva dentro del capitulo. Por ejemplo, participios como “el que espere”
(12:12) no esté considerado. Solo se han considerado los verbos del capitulo.

Tabla 2: Trama predictiva y narrativa de los verbos en Daniel 12

1Samuel Rolles Driver, The Book of Daniel with Introduction and Notes, de The
Cambridge Bible for Schools and Colleges Commentary Series (Cambridge: Cambridge
University Press, 1900), cv.
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1 1 Ay’ Se levantara (Miguel) imperfecto Predictiva
2 ) Sera (tiempo de angus.) | ) Conj. + Perfecto Predictiva
3 ‘,-;;37;; (cual nunca) fue Perfecto Predictiva
4 v Seré (liberado tu pueb.) Imperfecto Predictiva
2 5 P Seran despertados Imperfecto Predictiva
3 6 LRI resplandeceran Imperfecto Predictiva
4 7 oho cierra (el libro) imperativo Descriptiva
8 ohm y sella 1 Conj. + Imperativo Descriptiva
9 plelelg (muchos) andaran Imperfecto Predictiva
10 ns_zﬁj (el conoc.) aumentara imperfecto Predictiva
5 11 SRy | Y miré 1 Conjunt. + Perfecto Descriptiva
6 12 plaal y dijo 1 Consec. + Imperfec. Descriptiva
7 13 vAUR) | Y oi 1 Consec. + Imperfec. Descriptiva
14 alpial y alzé 1 Consec. + Imperfec. Descriptiva
15 yapn y jurd 1 Consec. + Imperfec. Descriptiva
16 niya al acabarse (la dispers.) 1 Conj. + 2 +infinitivo | Descriptiva
17 YR | Se cumpliran imperfecto Predictiva
8 18 aypy | (yo)oi Perfecto Descriptiva
19 AN (no) entendia Imperfecto Descriptiva
20 TRy | Y dije 1 Consec. + Imperfec. Descriptiva
9 21 NN y dijo 1 Consec. + Imperfec. Descriptiva
10 |22 ﬁj;?nj seran purificados Imperfecto Predictiva
23 N |y serdn emblanquecidos | ) Conjunt. + Imperfec. | Predictiva
24 ‘mgn y serén refinados 1 Conjunt. + Imperfec. | Predictiva
25 3oy | Y Obraran impiamente 1 Consec. + Perfecto. Predictiva
26 W (no) entenderan Imperfecto Predictiva
27 W entenderan Imperfecto Predictiva
11 28 R Quitado (el continuo) Perfecto Predictiva
29 np y poner (abominacidn) 1 Conjunt. + Infinitivo | Predictiva
12 30 PN y alcanzare (1335 dias) 1 Conjunt. + Imperfec. | Predictiva
13 31 12 (ta Daniel) anda (al fin) Imperativo Predictiva
32 oam y descansaras 1 Conjunt. + Imperfec. | Predictiva
33 THhYN) y te levantaras 1 Conjunt. + Imperfec. | Predictiva

Notese la columna del extremo derecho. Alli esta la trama contextual del uso de
los verbos del capitulo. Los verbos en negrita, indicados como uso “predictivo”, son por
lo general verbos que estan en modo imperfecto (con sentido a futuro), perfectos con
waw consecutiva (que tiene finalmente sentido de futuro) o perfectos dentro de una trama

de contenido escatologico/predictivo, es decir que forman parte de una oracion que
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brinda una prediccion. Los verbos de trama descriptiva son los usados para cubrir la na-
rracion de lo que acontecia entre Daniel, el angel y sus conversaciones. Lo interesante es
la diferencia del total de los usos verbales del capitulo doce. Esto lo mostramos en el si-
guiente estadistica sencilla:

Figura 3: Porcentaje de las tramas verbales en Daniel 12

= Trama Predictiva = Trama Descriptiva

Este gréafico explica que, de los 33 verbos presentes en Daniel 12, hay 21 de ellos
que son usados en una trama predictiva (64%), mientras que 11 de ellos se usan en trama
descripctiva (36%). Claramente el género literario de Daniel 12 se muestra como profé-
tico-predictivo, siendo parte de la apocaliptica general del libro. Se debe mencionar que
Daniel doce abarca teméticas como: juicio, parousia, resurreccion, profecias de tiempo y
la “diferenciacion escatologica” entre justos e injustos, motivo de esta tesis. Todos estos
son justamente temas escatoldgicos y queda evidenciado por las expresiones gramaticales
usadas en la trama predictiva de los verbos.

Cabe resaltar un asunto importante para esta investigacion, producto de este anali-
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sis. Es justamente el versiculo 10 (Dn 12:10), texto focal de la presente tesis, el que pre-
senta la mayor cantidad (6) de verbos en trama predictiva-escatoldgica. Justo este texto es

el que tiene que ver con la expresion “los entendidos”, que hemos de escudrifar.

Andlisis de Macro Estructura: Daniel 12 en el libro

Como ya fue mencionado, el libro de Daniel es dividido en dos segmentos. Estos
se pueden ver desde una perspectiva idiomatica o desde una perspectiva de contenido.
Desde la perspectiva idiomatica, estos dos segmentos son: (1) capitulos 2:4 al 7, arameo y
(2) capitulos 8 al 12, hebreo. Desde la perspectiva de contenido, los dos segmentos se-
rian: (1) capitulos 1 al 6, historia y (2) capitulos del 7 al 12, profecia.

Sin embargo, en el libro de Daniel la macro estructura va mas alla de ver al libro
dividido simplemente en dos idiomas. Encontramos paralelismos concéntricos que impli-
can ideologia e intencién en la redaccion del autor.

Un estudio més detallado de Daniel indica que existe una estructura quidsmica en
cada segmento linguistico del libro, unidos por el capitulo siete. La estructura quidsmica
mas conocida es la del segmento arameo del libro, sugerida por A. Lengelet en 1972, en
un articulo que apostaba “por una una simetria concéntrica de los capitulos arameos”.? En

sintesis, esta estructura quidsmica postula una forma A B C C’ B> A’ y se muestra de la

L ouis F. Hartman y Alexander A. Di Lella, Daniel, vol. 23 de AB, 3.

2A. Lenglet, “La structure litteraire de Daniel 2-7”, Biblica 53 (1972): 169-190.
Citado en: Authur J. Ferch, “Authorship, Theology, and Purpose of Daniel”, en Sympo-
sium on Daniel: Introductory and Exegetical Studies, vol. 2 de Daniel and Revelation
Committee Series ,ed. Frank B. Holbrook, ed. rev. (Washington, DC: Biblical Research
Institute of the General Conference of Seventh-day Adventists, 1986), 43-44.
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siguiente manera:!
A. Vision de la historia universal (cap. 2).
B. Liberacion del horno ardiente (cap. 3).
C. Juicio contra un rey gentil (cap. 4).
C’. Juicio contra un rey gentil (cap. 5).
B'. Liberacion del foso de los leones (cap. 6).

A'. Vision de la historia universal (cap. 7)

Este quiasmo de naturaleza tematica muestra la correspondecia entre los capitulos:
2y 7 con la tematica de una vision de la historia universal, 3 y 6 con historias de libera-
cién de la muerte ante un acto de fidelidad (horno ardiente — foso de los leones), 4y 5
con los juicios divinos de un rey gentil. Valga decir que, esta estructura quidsmica entre
los capitulos 2-7 es reconocida atn por algunos eruditos criticos,? y desde luego resulta
en un problema que algunos reconocen como un desafio que apoyaria mas bien la autoria
de una sola persona® puesto que aboga por la unidad del libro.

Antes de hablar de la estructura quiasmica de la siguiente seccion del libro, vale
destacar la importancia del capitulo siete. Conforme destaca Ralph, “el Capitulo 7 parece
la pieza culminante de la seccion de ‘historias’ arameas y, sin embargo, no es una historia

sino una vision”.* Este capitulo es singular porque, en cuanto a lenguaje, pertenece al

arameo de los relatos iniciales, pero en cuanto a categoria, constituye una vision tal como

LAuthur J. Ferch, “Authorship, Theology, and Purpose of Daniel”, en Symposium
on Daniel: Introductory and Exegetical Studies, Vol. 2 de DARCOM, 44.

2John E. Goldingay, Daniel, Word Biblical Commentary (ed. 1998), 327.

SVer por Ejemplo: Louis F. Hartman y Alexander A. Di Lella, Daniel, vol. 23 de
AB, 10.

“Dale Ralph Davis, The Message of Daniel: His Kingdom Cannot Fail, de The Bi-
ble Speaks Today Series, ed. Alec Motyer y Derek Tidball (Nottingham, England: Inter-
Varsity Press, 2013), 22.


https://ref.ly/logosres/anchor27da?ref=Page.p+10&off=525&ctx=asily+or+repeated.6+~But+there+are+diffic
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la de los capitulos posteriores, constituyéndose en la primera vision de una serie de visio-
nes por venir, las mismas que se encuentran ya en la seccion hebrea del libro.! De esta
manera el capitulo 7 constituye el engranaje perfecto entre relatos histdricos y visiones,
entre el segmento arameo y hebreo.

Un tanto menos conocida es la estructura quiasmica presente en segunda mitad del
libro, escrita en hebreo (Cap. 8 al 12). Doukhan propone la existencia de otro paralelismo
quiasmico,? relacionando los capitulos: 7y 12; 8 y 11; 9 y 10. Bajo esta propuesta, como
ya se menciond, el capitulo siete es la bisagra que une el quiasmo del segmento arameo
con el quiasmo del segmento hebreo ya que sirve como conexion y es, al mismo tiempo,
paralelo al capitulo 12. El paralelismo entre los capitulos 7 y 12 es evidente puesto que:
ambos hablan de juicio (7:10 cf 12:1, notar la expresion “los libros™), ambos implican el
concepto de parousia (7:9-10, 13-14 cf 12:2-3,13) y en ambos se da la expresion profética
“tiempo, tiempos y la mitad de un tiempo” (7:25 cf 12:7). El paralelismo entre los capi-
tulos 8 y 11 se da de la siguiente forma: ambos inician con una guerra entre Persia y Gre-
cia (8:1-11 cf 11:1-4a), ambos implican a Roma (8:9 cf 4b), ambos hablan de luchas de
usurpacion de poder (8:10-13; 23-25 cf 11:5-39), ambos hablan del “fin del tiempo”
(8:14, 26 cf 11:40-45a) y ambos hablan de advenimiento y el final de los enemigos de
Dios (8:25b cf 11:45b). El paralelismo entre los capitulos 9 y 10 se da en que: ambos ini-
cian mencionando que Daniel “entiende” el mensaje revelado (9:1 ¢f 10:1), en ambas hay
una oracion de arrepentimiento y ayuno (9:2-17 cf 10:2-3), en ambas una visién es dada

en respuesta a la oracion que “fue oida desde el principio” (9: 20-27, esp. v. 22 cf 10:4-

!|_as visiones son las que inician en: 7: 1 (arameo); 8: 1; 9: 1-2; 10: 1 (hebreo).

2Jacques B. Doukhan, Daniel: The Vision of the End, 6.
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21, esp. v 12).

El capitulo descatado, de esta manera, en el libro es el capitulo 7, que menciona la
historia universal por venir, los imperios en sucesion que gobernaran el mundo y la ac-
cién blasfema del cuerno pequefio hasta que la instauracion del reino de Dios le ponga
fin, junto con los regimientos humanos.

De esta manera, todo el libro de Daniel queda unido a través de un “paralelismo
concéntrico”.! Asi hay concordancia con Young en la afirmacién de que “la primera parte
[del libro] prepara para la segunda y la segunda mira atrés a la primera”,? y se demuestra
mejor la solidez de que un solo autor fue el compositor.

Para una sintesis grafica del paralelismo concéntrico de todo el libro de Daniel,
mostramos a continuacion el modelo de Doukhan, que concuerda con Lengelet, expre-

sado a través de dos gréaficos:

Figura 4: Estructura de Daniel segin modelo de Doukhan y Lengelet

ch. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
’ ¢ i L . ‘ L] ’
4 7 10

Esta macro-estructura quiasmica y tematica del libro, conclusivamente, nos dice

1Jacques B. Doukhan, Daniel: The Vision of the End, 6.

2Edward J. Young, The Prophecy of Daniel: A Commentary (Grand Rapids, MI:
Eerdmans Publishing Company, 1980), 19.
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lo siguiente sobre el capitulo doce:
1. Al estar relacionado teméaticamente con el capitulo 7, que es el centro del quiasmo
en el libro, su contenido es de preponderante y paralela importancia.
2. El contenido, presentado es de naturaleza escatoldgica.
3. El capitulo presenta relevancia para los temas de: juicio, parousia y profecias de
tiempo.

4. Su contenido es la parte mas importante del final del libro.

Anadlisis del contexto inmediato

Como ya se menciono, los capitulos 10-12 forman parte de una sola vision. Esto
implica que Daniel 11y 12 son también parte de una sola estructura literaria, cuyo con-
texto de inicio es el capitulo 10. Lamentablemente, los te6logos criticos no encuentran
conexidn entre Daniel 11 y 12 sino que los miran como segmentos separados. Dificulta-
dos por su necesidad de interpretar Daniel 11 a la luz de Antioco Epifanes, los criticos
sesgan la obra de la siguiente manera:

Hay una ruptura en la narracion entre Dan 11:45 y Dan 12:1. Daniel 12:1 no es

continuo con Dan 11:40-45. La razén de esto es que Dan 11:40-45 es una segunda

version de Dan 11:14-19. Se aplica a Antioco 111, en lugar de Antioco IV. Dan

12:1, sin embargo, continta desde la conclusion de Antioco IV Epifanes en Dn
11:39.

El contexto inmediato anterior al capitulo 12 es ciertamente de dificil interpreta-
cion. Antes de hablar de ello, hablaremos de la unidad del capitulo 11y 12.
En primer lugar, como testigo de la unidad, tenemos que la narracion de la vision

dada por el angel a Daniel no es interrumpida por algin didlogo o accion entre Daniel

!George Wesley Buchanan, The Book of Daniel (Eugene, OR: Wipf and Stock
Publishers, 2005), 373-374.
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11:45y 12:1. Es decir, desde el punto de vista narrativo, los textos son continuos e ininte-
rrumpidos en su trama narrativa. Todo Daniel 11 hasta 12:5 no trata méas que de la revela-
cidn que brinda el angel en la visién. La interrupcidn de esta trama reveladora del angel
viene recién en 12:5, cuando, luego de la orden del angel de sellar el libro “hasta el
tiempo del fin”, el didlogo se interrumpe para manifestar la impresion de lo que Daniel
miraba: “Y yo, Daniel, miré, y he aqui otros dos que estaban...”. En pocas palabras, la na-
rrativa une los capitulos 10 y 11 hasta 12:4 en una sola revelacion del angel. En otras pa-
labras, el contenido y el contexto de la lucha entre los reyes del norte y del sur, deben
verse extendidas hasta 12:4.

Respecto a esta de unidad narrativa, Barnes declaré:

Excepto por la duracion de la profecia, no deberia haber division alguna, y deberia

leerse como un todo continuo; [...] En cada cuenta, y por cada razon, la division

deberia haber sido al final del cuarto versiculo de este capitulo, y los primeros

cuatro versiculos deberian haberse adjuntado a la porcion anterior. Que el co-

mienzo de este capitulo es una continuacién de la direccidn del angel a Daniel, es
claro por una simple mirada. La direccion termina en el versiculo 4.}

Por este motivo, la presente investigacion aboga por la unidad literaria entre Da-
niel 10, 11 y 12. Esta investigacion rechaza sobretodo la postura critica de autorias distin-
tas. Sin embargo, respetamos también la division biblica destacando que, aunque la narra-
cién no se interrumpe sino hasta el versiculo cinco (12:5), Daniel 12:1 ciertamente pre-
senta una sub division tematica conclusiva en la que “se levanta” Miguel y se da el
“tiempo de angustia”. N0 obstante, esto se debe verse a la luz del contenido inmediato
precedente.

Como se menciond en las delimitaciones del capitulo uno, la presente tesis no

!Albert Barnes, Notes on the Old Testament: Daniel, vol. 2 (London: Blackie &
Son, 1853), 254.
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abordaré la explicacion o interpretacion del capitulo 11 de manera profunda, sino que
hara referencia a los aspectos interpretativos generales que vienen desde este capitulo
hasta el doce y la manera como se ubica el capitulo doce dentro de la revelacion de la ul-
tima vision entregada a Daniel (Daniel 10-12). Unicamente consideramos oportuno men-
cionar, a manera de contexto del pasaje, una breve explicacion de los versiculos prece-
dentes, que por su naturaleza, desde luego exigen una interpretacion.
Concluimos pues este segmento destacando que:
1. El contexto inmediato anterior de Daniel 12 es en realidad un solo elemento
literario desde el capitulo 10.

2. El contexto inmediato esta relacionado a la accion del rey del norte y rey del
sur destacada en el capitulo 11, sobre los todo versiculos inmediatamente pre-
cedentes a 12:1. Esto significa que, el contexto inmediato es Daniel 11:40-45
que es una pequefia sub unidad tematica al fin del capitulo 11.

3. Daniel 12:1-4 constituye la sub unidad tematica conclusiva de toda la vision
de Daniel 11.

Puesto que la naturaleza del precedente capitulo 11 no es simplemente una narra-
cidn sino que esta dentro del marco de una vision que necesita de una interpretacion, el
significado de los versiculos 11:40-45, que es el contexto precedente, no lo veremos en
este segmento sino en el capitulo 1V de esta tesis denominado “Analisis Interpretativo de
Contexto y Texto”. Alli veremos los contextos requeridos de interpretacion que rodean al

capitulo 12.
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Anadlisis de Micro-estructura: Daniel 12 desde adentro

En este segmento vamos a ver la micro-estructura de Daniel 12. Aqui también es
tomado en cuenta el enlace temético visto ya anteriormente que Liga Daniel 12 con el ca-

pitulo 11. A continuacidn, el autor de esta tesis propone la siguiente micro-estructura:

l. Segmento conclusivo de la visidn de los reyes del norte y del sur (12:1-4)

1. Se levantara Miguel (12:1)

a. se levantara Miguel (12:1a)

b. seratiempo de angustia (12:1b)

c. serd libertado tu pueblo: los hallados en el libro (12:1c)
2. Promesa de Resurreccion (12:2-3)

a. resurreccion en dos destinos (12:2)

b. distincion de los Entendidos (12:3)
3. Orden final de la vision (12:4)

a. cierra las palabras (12:4a)

b. sellael libro (12:4b)

c. aumento del conocimiento (12:4c)

. Epilogo general del libro: Vision de los dos &ngeles a los lados del rio (12:5-
13)
1. Daniel mira dos angeles a cada lado del rio (12:5)
2. Primera Pregunta: (12:6)
a. Se dirigen al que estaba sobre las aguas (12:6a)
b. ¢cuando sera el fin de estas maravillas? (12:6b)
3. Respuesta: (12:7)
a. El angel alza sumano y jura (12:7a)
b. Tiempo tiempos y la mitad de un tiempo (12:7b)
c. Cuando se acabe la dispersion del poder del pueblo santo
todo se cumplirg (12:7c)
4. Segunda Pregunta: (12:8)
a. Daniel esuchd pero no entendio (12:8a)
b. Daniel pregunta: ;cuando sera el fin de estas cosas? (12:8b)
5. Respuesta: (12:9-13)
a. Anda Daniel (12:9a)
b. Palabras cerradas y selladas hasta el tiempo del fin (12:9b)
c. Acciones continuas de entendidos e impios (12:10a)
d. Diferencia escatologica: Impios “no entederan” — Entendi-
dos “entenderan” (12:10b)
Profecia de los 1290 dias (12:11)
Profecia de los 1335 dias (12:12)
Promesa de resurreccion a Daniel (12:13)

@ —h o
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De esta manera, en el capitulo doce tenemos dos segmentos distintivos: (1) Dn
12:1-4, que constituye la culminacion del contenido de la vision que viene desde el capi-
tulo once! y (2) Dn 12:5-13, que constituye el epilogo general del libro.?

Los dos textos principales a analizar en esta tesis, Dn 12:2-3 'y 12:10, estan en el
siguiente marco: (1) Daniel 12:3, texto que habla de la distincion de los “entendidos” esta
ubicado en el segmento final de la vision de los reyes del norte y del sur. El orden previo
al texto involucra:

1. Primero, “se levanta Miguel” y acontece el tiempo de angustia.

2. Segundo, los “entendidos” resplandecen en el contexto de la resurreccion, pos-

terior al tiempo de angustia (contexto escatolégico).

En el caso de (2) Daniel 12:10, el texto esta ubicado ya en el epilogo general del
libro. El orden previo al texto involucra:

1. Primero, es parte de la respuesta a la segunda pregunta formulada al angel,

“;Cuando sera el fin de estas cosas?”.
2. Segundo, se hace referencia a que el libro estara sellado “hasta el tiempo del

fin’,’

!Davies sobre destaca la pericopa de Daniel 12:1-4 por su aporte en cuanto a la re-
surreccion. Para él “estos cuatro versos son los mas importantes en el libro porque ellos
contienen el Unico establecimiento no ambiguo de la creencia en la resurreccién en el An-
tiguo Testamento”. Ver: Philips R. Davies, Daniel, 109.

2Daniel 12:5-13 como epilogo general del libro es reconocido aun por los criticos.
Sin embargo algunos de ellos, no inteligiblemente, entienden que el capitulo doce fue for-
mado en etapas, en donde el v. 13 fue originalmente la conclusion de 12:1-4. El problema
aqui se origina por lo dificultoso que es para las presuposiciones del método historico cri-
tico entender las profecias de los versiculos 11y 12, al que también separan de la escri-
tura original. Ver: Paul L. Redditt, “Calculating the Times: Daniel 12:5-13”, Perspectives
in Religious Studies 25, no 4 (1998): 373-379.
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3. Entonces, Daniel 12:10 toma lugar mencionando nuevamente a los “entendi-
dos” (previamente mencionados en 12:3) y diferenciandolos de los impios,
quienes “no entienden”.

Conclusivamente podemos afirmar que, el analisis de micro estructura de Daniel
doce indica que las dos referencias a “los entendidos” (“a*92n»3” - 12:3 y 10) se da en un
contexto escatologico. Este contexto es posterior al levantamiento de Miguel y al “tiempo
de angustia” (12:1), destacandose como referencia el “tiempo del fin” hasta el cudl el li-
bro permaneceria “sellado” (12:9).

Todo esto muestra también que Daniel usa el término “los entendidos” en el capi-
tulo doce para referirse a un grupo especifico, en tiempos escatoldgicos, descritos en con-

texto salvifico® y diferenciado.

Contexto Intercultural
Contexto historico

Todo evento se da dentro de un marco de tiempo y acontecimientos. La revelacion

INo obstante, para la critica biblica, el término “los entendidos” refleja simple-
mente posibles alusiones a los maestros encargados de ensefianza al pueblo, instructores
0 mértires que murieron defendiéndo la causa de judia ante Antioco IV, trayendo la im-
portancia de destacarse como sabio ante sectas intertestamentarias, como por ejemplo, los
esenios. Todo esto se adapta a un enfoque preterista donde no hay aqui alusiones futuras
sino simples descripciones de circunstancias del siglo 11 . Desde luego, esta vision no per-
mite ver la grande importancia del término ni mucho menos las aplicaciones escatoldgi-
cas a estudiar en esta investigacion. Ver: John C. Trever, “The Book of Daniel and the
Origin of the Qumran Community”, The Biblical Archaeologist 48, no. 2 (1985): 89-102;
Clement Taek Hahm, “The Priestly Influence upon Daniel 7-12” (Tesis Doctoral,
Claremont Graduate University, 2008), 40-45. Como se desarrollara en esta argumenta-
cion, el término “los entendidos” tiene una fuerte aplicacion escatologica, pasando en pri-
mer lugar por el ejemplo de quien aparece como “entendido” en el libro: Daniel.
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de Daniel doce, que es continuacion de la vision iniciada en el capitulo diez, fue entre-
gada en el “tercer afio de Ciro” (Dn 10:1). En este contexto, Daniel tendria ya una edad
avanzada. Generalmente hay concuerdo en que, al ser llevado a Babilionia, Daniel tendria
entre 16 a 20 afos. Porter ejemplifica un interesante calculo: suponiendo que Daniel ten-
dria unos veinte afios al ser llevado preso a Babilonia en 605, y “tomamos en cuenta que
su ultima profecia fue dada en el tercer afio de Ciro (536 a.C.), Daniel habria tenido 89
afios de edad cuando termind su ministerio publico”.! Este calculo podria variar ligera-
mente. Segun estas aproximaciones, podemos ver un panorama historico dentro del cual
fueron dados los eventos y profecias de Daniel. Steinmann propone un cuadro que mues-

tra mejor los tiempos del ministerio de Daniel en la historia:

'Rafael Porter, Estudios Biblicos ELA, Daniel: El triunfo de los fieles (Puebla,
México: Ediciones Las Américas, A. C., 1992), 6.
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*Dates are given from the time of a king's accession regardless of the date of his first official vear. KNG oF PERSIA
Solo unos cuantos afios atrés de la datacion que da Daniel 10:1 (536 a.C) habian

acontecido eventos muy importantes para los judios. Longman menciona que el afio 539

a.C. marco una nueva era para el pueblo de Dios puesto que con la ascensién del poder
persa “vino un cambio de politica hacia los pueblos subyugados”.?

Ciro, quien se habia coronado como “rey de Ansan” en 559, tuvo un réapido creci-

miento. Conforme se vi6 anteriormente, el asunto sobre si Ciro habria conquistado Media

!Andrew E. Steinmann, Daniel, de Concordia Commentary Series (Saint Louis,
MO: Concordia Publishing House, 2008), 2.
2Tremper Longman 11, The NIV Application Commentary: Daniel (Grand Rapids,
MI: Zondervan Publishing House, 1999), 21.
8]. J. Packer, Merrill Chapin Tenney, y William White Jr, Enciclopedia llustrada

de Realidades de la Biblia (Miami, FL: Editorial Caribe, 2002), 130.


https://ref.ly/logosres/nivac27da?ref=Page.p+21&off=1709&ctx=+the+sixth+century.+~The+year+539+b.c.+wa
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por la fuerza en 550 a.C., es un asunto que esta en disputa sobre la base de la confiabili-
dad de los escritos de Jenofonte por sobre Herddoto, pues a la luz de la evidencia actual,
parece haber mas armonia en la teoria de una union pacifica de Medos y Persas, con-
forme Jenofonte menciona en Ciropaedia.! Sin embargo queda claro que Ciro o el sur-
giente poder persa, pudo conquistar los territorios de Lidia en 547-546 a.C., los reinos de
Anatolia en 546-542 a.C., Asia Central (cronologia incierta) y Babilonia en 539 a.C. Te-
nemos informacion parcial de estas conquistas gracias al ya mencionado hallazgo de las

Crénicas Babilonicas.?

Remitiéndonos al relato de Daniel 9:1-3, entendemos que Daniel habia entendido
que, segun el escrito de Jeremias, el pueblo judio pronto retornaria a Jerusalén y esto sin
duda en poco tiempo se cumpliria. Para el tiempo de la datacion de los eventos de Daniel
10-12, el retorno de los judios ya estaba en pleno cumplimiento puesto que la fecha del

decreto de Ciro que permitia el retorno fue probablemente el 538 a.C.3

De esta manera, para el tercer afio de Ciro, en el que Daniel recibi6 la vision de
los capitulos 10 al 12, la situacion era que “el pueblo de Dios habia regresado a Jerusalén,

pero habia encontrado un progreso frustrantemente lento y dificil frente a una oposicion

Yv/éase las paginas pag. 107 a 119 de esta investigacion.

2Jason Silverman, “Ciro el grande”, en Diccionario Biblico Lexham, ed. John D.
Barry y Lazarus Wentz (Bellingham, WA: Lexham Press, 2014).

3Walter C. Kaiser Jr., A history of Israel: From the Bronze Age Through the Jew-
ish Wars (Nashville, TN: Broadman & Holman Publishers, 1998), 491.
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poderosa y arraigada”.! Esta experiencia en el retorno, posiblemente fue una vivencia
frustrante para muchos judios. Pero también estaban los que se habian quedado. En este

escenario, Daniel recibia la revelacion de Daniel 10-12, casi en el final de su vida.

La politica de Ciro es narrada en el llamado “Cilindro de Ciro”, del cuél se hizo
mencion anteriormente.? Ciro, en contraste con los babilonios cuya regla era la deporta-
cion a gran escala y un reino basado en el temor,® establecio la politica de permitir a las
gentes cautivas el retorno a sus tierras natales y reconstruir sus templos. Por eso se dice
de él que, aunque hizo “legendarias” hazafias militares, es mejor recordado por sus politi-

cas de paz.*

El Cilindro de Ciro es una demostracion de la politica de retorno a las tierras que
la Biblia da a conocer. Este retorno fue profetizado por Jeremias y “entendido ” por el

profeta Daniel en el capitulo nueve.® Por ello, conforme fue dicho, para el momento en

Jain M. Duguid, Daniel, de Reformed Expository Commentary, ed. Richard D.
Phillips, Philip Graham Ryken, y lain M. Duguid (Phillipsburg, NJ: P&R Publishing,
2008), 211.

2\/éase la paginas 106, 115 (pié de pagina) -116 de esta tesis.

3Ephraim Stern, Archaeology of the Land of the Bible: The Assyrian, Babylonian,
and Persian Periods 732-332 BCE, vol. 2 (New Haven; London: Yale University Press,
2001), 353-354.

“Mike Mitchell, “Cyrus”, en Holman Illustrated Bible Dictionary, ed. Chad Brand
et al., (Nashville, TN: Holman Bible Publishers, 2003), 377.

SVéase Dn 9:2, donde se usa verbo 12 para describir que Daniel “entendié” los es-
critos de Jeremias. Este verbo sera muy recurrido en el estudio posteriormente porque
tiene que ver con la actitud del “entendimiento” del cual habla el libro de Daniel.
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que se recibia la vision de Daniel 10-12, el retorno de los judios a sus tierras muy posible-
mente ya estaba en cumplimiento. Aunque el Cilindro de Ciro no hace explicitamente una
mencion de los judios,! en su escritura se puede apreciar como fue el proceder de hacer
retornar a los exiliados a sus tierras y hacer reconstruir los templos de sus dioses.
La Biblia registra el decreto de Ciro en favor de los judios en el libro de Esdras 1.
De esta manera la presencia de este decreto en la Biblia (Esdras capitulos 1 y 6) junto con
el descubrimiento del cilindro de Ciro muestra que lo que sucederia con los judios, hecho
estudiado por Daniel, “no fue un evento aislado”? ya que se demuestra que Ciro hizo lo
mismo con otros pueblos y esto resalta el caracter profético de lo que Daniel estaba en-
tendiendo por su estudio de Jeremias. En el cilindro de Ciro encontramos un relato muy
parecido al que la Biblia narra en Esdras. A continuacién, un fragmento del cilindro de
Ciro que da veracidad al relato paralelo de la Biblia, en cumplimiento de lo que Daniel
entendid que sucederia segun lo profetizado por Jeremias:
En cuanto a la region de [...] tan lejos como Asur y Susa, Akad, Eshnunna, las
ciudades de Zamban, Me-Turnu, Der, asi como la region de los gutianos, Yo en-
tregué a estas ciudades sagradas en el otro lado del Tigris, los santuarios que ha-
bian estado en ruinas por un largo tiempo, las imagenes las cuales vivian alli ante-
riormente, y Yo estableci para ellas santuarios permanentes. Yo también reuni to-
dos sus antiguos habitantes y los regresé a sus habitaciones. Ademas, Yo

recolonicé bajo el mandamiento de Marduk, el gran sefior, todos los dioses de Su-
mer y Akad a quienes Nabunaid habia traido a Babilonia causando la ira del sefior

!Marten Krijgsman, “Cyrus Cylinder”, en The Lexham Bible Dictionary, ed. John
D. Barry et al., (Bellingham, WA: Lexham Press, 2016).

%Charles E. Carter, “Syria—Palestine in the Persian Period”, en Near Eastern Ar-
chaeology: A Reader, ed. Suzanne Richard (Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 2012), 400—
402.
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de los dioses (referencia a Marduk), sin dafarlos, en sus antiguas capillas, los lu-
gares que les hacen felices.!

Figura 6: El cilindro de Ciro?

De esta manera, el estudio del contexto histérico de Daniel 10-12 nos permite es-

tablecer que:

1. Los judiosy la sociedad en general vivian en los primeros afios de la introduc-
cién del imperio medo-persa.

2. Los judios gozaban ya de la politica de retorno del exilio, que se dio gracias a
Ciro.

3. Daniel estaba ya en una edad muy avanzada, entre 85 a 90 afios de edad, cul-
minando ya su ministerio.

4. Segun los registros biblicos, Daniel pasaria estos Gltimos dias en Babilonia.

! Charles F. Pfeiffer, Diccionario Biblico Arqueoldgico (El Paso, Texas: Editorial
Mundo Hispano, 2002), 199.

2© Copyright por Karbel Multimedia, Software Biblico Logos 9, 2020.
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Contexto social

Relacionado al contexto historico, el contexto social de la época de la escritura de
Daniel nos habla de un tiempo de profunda asimilacién cultural por parte de los imperios
de la época y posteriormente la esperanza del retorno a la nacion judia.

Con respecto a la asimilacion cultural, Daniel muestra como fue que en el tiempo
del exilio, sobre todo en la época babil6nica, los imperios trataban de asimilar su cultura
en los pueblos conquistados.* Por ejemplo Daniel muestra previamente que la intencion
del rey de Babilonia fue la de cambiar lentamente la lealtad de los jovenes hebreos de su
Dios a sus dioses. Ese fue el objetivo de los componentes profesionales y psicoldgicos de
su programa de capacitacion. Una de las formas en que se lo hacia era cambiando su
identidad al darles nombres que incluian los nombres de las deidades babil6nicas (Daniel
1: 7). Su compromiso personal con el Sefior estaba amenazado. Angel Manuel Rodriguez
sefala que “curiosamente, la ortografia hebrea de los nombres babilonicos parece haber
corrompido intencionalmente los nombres originales, mostrando asi su resistencia a la
asimilacion cultural y religiosa”, de esta manera tuvieron que vivir “soportando las pre-

siones” 3 en medio de un ambiente realmente muy dificil y donde, desde la perspectiva

LAngel Manuel Rodriguez, Perplexing Scriptures Explained: Daniel 10:3 (S.I:
Biblical Research Institute of the General Conference of Seventh-day Adventists, 2007),
1.

2Ibid.

3Johnny Sangoquiza, Panorama del Antiguo Testamento (OR, EEUU: Instituto de
Vida Espiritual, 2013), 344.



191

humana, “la religion de los hebreos habia sido completamente desacreditada™.? y su Dios
podria ser comprendido por el medio como inferior al Dios de la nacion conquistadora.

Para los tiempos del imperio medo-persa, esta asimilacién cultural ciertamente
menguo, pero aun permeaba la cultura babilénica entre mezclandose ahora con la medo-
persa. Mas bien, durante este tiempo, el sentimiento social de los judios fue la de volver a
su patria, aunque no todos quisieron volver y de hecho algunos demoraron en hacerlo.?
Josefo menciona que otros “se quedaron en Babilonia, pues no estaban dispuestos a aban-
donar su posesiones”,? se acostumbraron a una vida fuera de su tierra y quedaron dentro
de las ciudades de los dominios de los grandes imperios de la época.*

Conclusivamente mencionamos que, apesar de la asimilacion cultural de los impe-
rios donminantes, en medio de todo, Daniel fue un “entendido” (Dn 1:4, 27 cf 2:21 ) que
brill6 aun en medio de esta comunidad y representd los altos ideales del pueblo de Dios
ante las fuerte presiones politicas, ejemplo digno de ser tomado en cuenta en la sociedad

judia y la sociedad en general.

1Gleason L. Archer Jr, “Daniel”, en vol. 7 de The Expositor’s Bible Commentary:
Daniel and the Minor Prophets, ed. Frank E. Gaebelein (Grand Rapids, MI: Zondervan
Publishing House, 1986), 3.

2Mark A. Throntveit, Interpretation, a Bible Commentary for Teaching and
Preaching: Ezra-Nehemiah (Louisville, KY: John Knox Press, 1992), 16.

3Flavius Josephus, The works of Josephus: complete and unabridged, trad. Wi-
[liam Whiston (Peabody: Hendrickson, 1987), 286. La cita es de: Libro XI, 1:3.

“Robert B. Hughes y J. Carl Laney, Tyndale concise Bible commentary,
(Wheaton, IL: Tyndale House Publishers, 2001), 167.



192

Relaciones interliterarias extra-biblicas de Daniel 12

En este segmento nos concentraremos en las relaciones interliterarias extrabiblicas

de Daniel 12 con otros manuscritos, a la luz de los descubrimientos de Qumran.

El libro de Daniel goz6 de popularidad entre los esenios puesto que es el cuarto
libro en tener mayor cantidad de copias de entre los escritos de Qumran.! Para ser mas
exactos, de los 357 versiculos que tenemos en Daniel, hay 164 registrados en los frag-
mentos de los rollos de Qumran, representando el 48% del total del libro.? Esto implica
que Daniel fue reconocido como un libro candnico y que su persona como profeta goz6

de mucha autoridad ante los esenios.

Siendo que los rollos que contienen el libro de Daniel en Qumran son fechados en
su mayoria en el siglo 11 a.C.,% es un hecho que para gozar de popularidad en este tiempo,
el libro tuvo que escribirse considerablemente antes para ganar primero la popularidad

derivada en la realizacion de varias copias.

El hebreo y arameo de Daniel, a la vez, presentan diferencias en cuanto al usado

!Los libros mas populares son Deuteronomio, con 14 manuscritos, luego Isaias
con 12 manuscritos y Salmos con 10 ejemplares, Daniel ocupa el cuarto lugar con 8 ma-
nuscritos. Merling Alomia, “Daniel y los descubrimientos de Qumran”, en Didajé 1, no 1
(2012): 20.

2Ibid, 20-21.

3Stephen R. Miller, Daniel, vol. 18 de The New American Commentary (Nash-
ville: Broadman & Holman Publishers, 1994), 37-39.
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en el siglo 11, lo que en un estudio honesto, implica que los descubrimientos de Qumran

comprobarian una escritura mas temprana.

Daniel 12 en Qumram y el problema del capitulo 12

En los rollos del mar muerto, se encontraron ocho copias fragmentarias del libro
de Daniel: dos de la cueva 1, uno de cueva 3 y cinco de la cueva 4.2 Estos rollos fueron
copiados posiblemente de otros textos proto-hebreos.® Los manuscritos fragmentarios ha-

llados son los siguientes:*

1QDaniela (1Q71)
- 1QDanielb (1Q72)
- 4QDaniela (4Q112)
- 4QDanielb (4Q113)
- 4QDanielc (4Q114)
- 4QDanield (4Q115)

- 4QDaniele (4Q116)

Para una discusion amplificada de este asunto sugerimos ver: Gerhard F. Hasel,
“Chapter II: Establishing a Date for the Book of Daniel”, en Symposium on Daniel: Intro-
ductory and Exegetical Studies, vol. 2 de Daniel and Revelation Committee Series, ed.
Frank B. Holbrook (Washington, DC: Biblical Research Institute of the General Confer-
ence of Seventh-day Adventists, 1986), 130-136. Ver también las discusiones anterior-
mente mostradas en las paginas 123-138 de esta investigacion.

2Carol A. Newsom y Brennan W. Breed, Daniel: A Commentary, de The Old Tes-
tament Library, 1ra ed. (Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2014), 3.

3Se deduce esto porque los fragmentos poseen la estructural consonantal que tam-
bién muestra el texto masorético, careciendo de vocales. Ver: Leander Bertram Chalice,
The Dead Sea Scrolls of Daniel and Ezra: The Newest Translation from the Oldest Man-
uscripts, ed. Ji Yang Jang (Seoul, Korea: Korean Publishing House, 2008), 6-7.

4Carol A. Newsom y Brennan W. Breed, Daniel: A Commentary, 3.


https://ref.ly/logosres/otl27da?ref=Page.p+3&off=640&ctx=ex+(ca.+1008+c.e.)%2c+~but+among+the+Dead+S
https://ref.ly/logosres/otl27da?ref=Page.p+3&off=640&ctx=ex+(ca.+1008+c.e.)%2c+~but+among+the+Dead+S
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- Pap6QDan (6Q7)
La siguiente figura nos muestra en orden secuencial los textos de Daniel registra-

dos en estas copias halladas en Qumréan:

Figura 7: secuencia del contenido de Daniel en los rollos del mar muerto!

Versiculos de Daniel en los rollos de Qumran
segun la secuencia biblica

1:10-17 1QDan? 7:25-19, 21-23(?) 4QDan‘
1:16-20 4QDan? 8:1-5 4QDan?
2:2-6 1QDan® 8:1-8, 13-16 4QDan®
2:9-11, 19-49 4QDan? 8:16-17(2), 20-21(?) pap6QDan
9:12-14, 15-16(?),

3:1-2 4QDan? 17(?) 4QDan®
3:22-30 1QDan® 10:5-9, 11-16, 21 4QDan¢
3:23-25 1QDan* 10:5-9, 11-16, 21 pap6QDan
4:5(2)-9, 12-14 1QDan’ 10:8-16 4QDan*
4:29-30 4QDan? 10:16-20 4QDan¢
5:5-7,12-14,16-19 4QDan? 11:1-2, 13-17, 25-29 4QDan?
5:10-12, 14-16,

19-22 4QDan® 11:13-16 pap6QDan

fragmentos miscela-

6:8-22, 27-29 4QDan’ neos 4QDan?

7:1-6,11(?), 26-28 4QDan’ un fragmento 4QDan’®
fragmentos misceld-

7:5-7,25-28 4QDan? neos pap6QDan

Valga resaltar también que en Qumran existen otros manuscritos arameos que

mencionan a Daniel o hacen alusion de él.2 Sin embargo, segun lo apreciado en el cuadro

'Extraido de: Merling Alomia, “Daniel y los descubrimientos de Qumran”, 23-24.

2John Goldingay, Daniel, ed. Nancy L. deClaissé-Walford, ed. rev., vol. 30 de
Word Biblical Commentary (Grand Rapids, MI: Zondervan Academic, 2019), 100-101.
Estos manuscritos arameos de Qumran incluyen escritos no canénicos como una oracion
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de arriba, entre los fragmentos disponibles de lo rollos de Daniel no se ha preservado al-
guno que registre el capitulo 12, el cual es parte del libro candnico. Este problema es mo-
tivo del presente segmento. Partimos de la pregunta: ¢habra alguna relacion literaria entre

Daniel 12 y los manuscritos de Qumran?

Por lo menos, ya sabemos que no existe una relacion directa, es decir una trans-
cripcidn especifica del capitulo doce en los descubrimientos hallados hasta la actualidad.
Sin embargo ¢existira algin vinculo indirecto entre este capitulo y otros manuscritos de

Qumran? A continuacion, veremos la respuesta a esta pregunta.

Relaciones Intertestamentarias Indirectas

Al descartar de inicio algun registro de Daniel 12 en los fragmentos de los rollos
de Qumram, la Unica posibilidad que tenemos como relacion indirecta es la de influencia.

Es decir, la presencia de otros manuscritos que atestigtien la existencia de Daniel 12.

Para apreciar el vinculo entre un manuscrito qumranico con Daniel 12, tendria que
haber una conexion entre lo primero con alguno de los temas de Daniel 12, ya vistos en el
segmento de micro-estructura. En este caso, se debe apreciar que en Qumran si existen
rollos cuyo contenido ha sido evidentemente influenciado por Daniel 12. El caso especi-
fico es el relacionado al tema de la resurreccion (Daniel 12:2-3). La influencia puede

verse en manuscritos de naturaleza pseudoepigrafa y apdcrifa. Incluso es posible ver el

de nabonido, palabras de Daniel a Belsasar contando la historia de la humanidad desde el
inicio hasta el fin de la era, entre otros con posibles referencias que tienen muy posible-
mente su origen en Daniel. Algunas de estas referencias se superponen en tanto a lo regis-
trado en el libro canonico de Daniel. Goldingay indica que, al parecer, la comunidad de
Qumran se tomaba asi misma como los maestros (2°2°own) exigentes predichos en el li-
bro.
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desarrollo de una “teologia de la resurreccion” que tiene como base lo descrito en Daniel

12:2 en cuanto a la resurreccion.

El tema de la Resurreccion como aspecto fundamental

Ciampa menciona que “la literatura judia intertestamentaria de casi cada cuarto
incluye la resurreccién como centro para sus creencias”.! De hecho, aun cuando la doc-
trina de la resurreccion corporal al fin de los dias fue una de las més “controversiales en-
sefianzas en el antiguo judaismo”,? efectivamente, fue uno de los aspectos distintivos en
la literatura intertestamentaria. Es reconocido que durante esta época, hubo un despertar
en cuanto a la idea de la resurreccién, la vida futura y también la creencia en angeles y
demonios.® ¢Podria ser que Daniel 12:2 influyo en el desarrollo de una teologia de resu-
rreccion y vida futura entre los judios?

Antes de desarrollar esta tematica, vale destacar que esta investigacion no con-
cuerda que la teologia de la resurreccion se desarrolla de manera tardia en las Escrituras.
Textos como Job 19: 25-27; Sal 16: 9-11; Ez. 37:12-14; Is 66:24; aparte de Is 26:19, que
se vera en esta seccion, muestran ya claros indicios sobre la idea la resurreccion. Dicho

esto, se procedera a responder la pregunta sobre si el libro de Daniel tuvo influencia en el

'Roy E. Ciampa and Brian S. Rosner, “1 Corinthians,” en Commentary on the
New Testament Use of the Old Testament, ed. G. K. Beale and D. A. Carson (Grand Rap-
ids: Baker Academic, 2007), 744

?Devorah Dimant, “Resurrection, Restoration, and Time-Curtailing in Qumran,
Early Judaism, And Christianity”, Revue de Qumrdn 19, no 4 (2000): 527. Lo “controver-
sial” radica en el hecho de que no todas las sectas de los judios, como los saduceos, acep-
taban facilmente la idea la resurreccion, posiblemente por la aparente falta de referencias
explicitas a una resurreccion dentro de la Torah.

3Roger Beckwith, “Intertestamental Judaism, Its Literature and Its Significance” ,
Themelios 15, n.° 3 (1990): 78-79.
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posterior desarrollo de una teologia de la resurreccién, sobre todo entre los escritos no ca-
nonicos del periodo intertestamentario.

Daniel 12: 2-3 enuncia: “Y muchos de los que duermen en el polvo de la tierra
despertaran, unos para la vida eterna, y otros para la ignominia, para el desprecio
eterno. Los entendidos brillaran como el resplandor del firmamento, y los que guiaron a
muchos a la justicia, como las estrellas, por siempre jamas™.! Al detectar una posible in-
fluencia de Daniel 12:2-3 en la literatura intertestamentaria, debe ser evidente algo mas
que una simple referencia a la resurrecion corporal. Mitchell Loyd en su tesis doctoral
presenta cinco caracteristicas que evidenciarian una influencia real de Daniel 12:2 sobre

otro manuscrito.? Estas son:

1. Referencia a un despertar de los justos y/o malvados

2. Un contraste entre los destinos eternos de estos grupos.

3. Una implicancia de la resurreccion como un estado brillante/transformado

como influencia de Daniel 12:3.

4. Una promesa que los justos se levantaran a vida eterna.

5. Un cuadro de los injustos siendo sometidos a la destruccidn corporal para

siempre.

Texto seglin la traduccion de la Biblia de las Américas. Lockman Foundation,
Santa Biblia: La Biblia de las Américas: con referencias y notas (La Habra, CA: Casa
Editorial para La Fundacion Biblica Lockman, 1998).

2Mitchell Loyd Chase, “Resurrection Hope in Daniel 12:2: An Exercise in Bibli-
cal Theology”. Tesis doctoral, Southern Baptist Theological Seminary, 2013, 162-163.
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Mitchell en su Tesis organiza la influencia de Daniel 12:2 en los textos psudoepi-
grafos y apdcrifos. A continuacion, se presenta un resumen de los textos que podrian ha-
ber sido influenciados por la pre-existencia de Daniel 12:2 en su redaccion y teologia de

resurreccion:

Tabla 3: Resumen de Influencia de Daniel 12:2 segun Mitchell

Psudoepigrafos Apocrifos

Jubileos 23:30 Sabiduria 3:7-10
Salmos de Salomon 3:10-11; 15:12-13 2 Macabeos 2:7-9; 7:14
Oraculos Sibilinos 4:81-90
Apocalipsis de Moisés 13:3-4
Testamento de Moisés 10:9
1 Enoc 5:1-2; 62:14-15; 91:10; 104:2; 108: 11
Testamento de los 12 Patriarcas: T. Jud. 25:1; T.

La evidencia implica que no son pocos los textos cuya redaccion implicaria una
influencia de Daniel. Un aspecto interesante en este estudio es el hecho que, aunque no
siempre estan presentes las cinco caracteristicas que menciona Mitchell, la teoria cobra
fuerza al encontrar en varios pasajes que la palabra usada para indicar la resurreccién
(“despertar” o “levantarse” de la muerte) es la misma que usa el texto masorético de Da-
niel 12:2 coincidiendo también en el sentido de uso. Ejemplo de esto es la mencionada
cita de Jubileos, donde se alude que Dios levantara a los justos de manera corporal, que
seran felices por siempre y veran el juicio sobre sus enemigos. La palabra usada para re-

sucitar, coincide con la de Daniel 12:2.

Por otro lado, siendo que Daniel 12:2 también menciona una resurreccion para la
“ignominia y desprecio eterno”, en algunos de estos textos pseudoepigrafos citados pa-
rece desarrollarse una teologia del sufrimiento de los injustos en tiempos escatoldgicos.

Ejemplo de ello lo vemos en los Salmos de Salomén y los oréaculos sibilinos, donde se
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hacen declaraciones muy enféticas y hostiles sobre el destino del cudl “no pueden esca-

par” los impios.

Cerrando este espacio, las referencias a resurreccion en el libro de 1 Enoc, llaman
también la atencién. Esto se debe al desarrollo de la idea de una resurreccion glorificada
de los justos, tomada evidentemente de Daniel. Desde luego, al decir esto, asumimos una
lente hermenéutica conservadora en cuanto a la datacion del libro de Daniel. Asi pues, las
semejanzas son tantas que Collins, desde su lente histérico-critico, llega a afirmar que
“antes” del libro de Daniel, el primer testimonio de la creencia intertestamentaria en la re-
surreccion es 1 Enoc,! sin embargo cita una opinion de Mihalios que destaca que bien

pudo ser al revés? cediendo en cierta manera a su postura critica.

Isaias 26:19 y su influencia en la teologia de la resurreccion en el periodo intertesta-
mentario

Por otro lado, al hablar de la resurreccion como un tema que produjo teologia en
el periodo intertestamentario, hay otro texto canonico que no podemos dejar de citar.
Este es el de Isaias 26:19 que enuncia “Tus muertos viviran, sus cadaveres se levanta-
ran. jMoradores del polvo, despertad y dad gritos de jubilo! porque tu rocio es como el
rocio del alba, y la tierra dara a luz a los espiritus”. Claramente la expresion “tus muertos

vivirdn” es una expresion de resurreccion.

LJohn J. Collins, Daniel, First Maccabees, Second Maccabees with an Excursus
on the Apocalyptic Genre, vol. 15 de Old Testament Message (Wilmington, DE: Michael
Glazier, Inc., 1981), 111

2Citado en: Ibid, 110. Fuente de la cita: Stefanos Mihalios, The Danielic Eschato-
logical Hour in the Johannine Literature, de Library of New Testament Studies (New
York: T & T Clark, 2001), 49n144.
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Martin Valbuena, citando a otros investigadores tales como Nickelsburg y Diez
Macho, sostiene en que el texto de Daniel 12 esta basado en lIsafas 26:19.* El texto de
Isaias supone una “resurreccion corporal con premio y castigo” reforzado por el conte-
nido de Isaias 65-66 donde se habla del castigo de los rebeldes y la vida de los justos en
la tierra nueva.? En este caso, bajo una perspectiva histdrico-critica, al hacer una pequefia
historia de la teologia de la resurreccion en general, quien encabezaria la lista de manera
cronoldgica seria Isaias, luego Daniel/1 Henoc y luego el resto de escritos pseudoepigra-
fos/apdcrifos. Desde luego, esto esta basado en las presuposiciones de que la autoria de
Daniel se debe simplemente a escritores/compiladores que buscaron reforzar el contenido

de su obra usando otros textos candnicos, anulando asi la inspiracion divina.

No obstante, Dios bien pudo inspirar a Daniel lo registrado en Dn 12:2 y asi no
debemos tener la necesidad de recurrir al argumento critico de que “el autor” de Daniel
tomo de Isaias el pasaje. Hecha esta observacion sobre las cosmovisiones criticas, es ne-
cesario decir, no obstante, que la influencia de Isaias 26:19 y Daniel 12:2-3 sobre el resto

de literatura qumranica parece ser una realidad.

Cabe resaltar que, en este proceso del desarrollo de la teologia de la resurreccion

!Luis Javier Martin Valbuena, “Muerte y Pervivencia en el Antiguo Testamento y
en la Literatura Intertestamentaria”, en Escatologia y vida cristiana: XXII Simposio Inter-
nacional de Teologia de la Universidad de Navarra, ed. César Izquierdo et al. (Navarra:
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2002), 305.

2Sin embargo, aunque ciertas apreciaciones de Martin Valbuena parecen tener una
buena ldgica critica, comete algunos errores como el hecho de desvirtuar la aplicacion de-
textos evidentemente mesianicos como Is 52:13 6 53:11 y querer aplicarlos a “maestros”,
de los cuales “hablaria” Daniel en Daniel 12:2. Evidentemente la l6gica historico critica
aqui desvia erradamente una evidente aplicacion.
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en el periodo intertestamentario, hubo también influencia griega. Ejemplo de esto es el
libro de Jubileos, que tuvo consideracion en la literatura qumranica® y que, aunque com-
bina elementos de Daniel 12, habla también de dicotomia: mientras los huesos de los jus-
tos se quedan en la tierra, sus espiritus disfrutan de la presencia de Dios (Jubileos 23:23-
31). Algunos textos, como por ejemplo Salmos de Salomon 3:3-12, al hablar de la resu-
rreccidn no precisan si esta es corporal o inmaterial, dejando ambas posibilidades. En
otros casos como en el Testamento de los doce patriarcas, la resurreccion se describe mas
como un asunto corporal. En todo caso, el desarrollo de la teologia de la resurreccion re-
sulta un tanto confusa en este aspecto, por la influencia helinistica. Sin embargo, tal como
Valbuena asevera, es correcto decir que no todos los libros psudoepigrafos hablan del
tema de la resurreccién, aunque en algunos de aquellos casos pareciera estar presu-

puesta.?

Problema de Isaias 26:19 en sus relaciones qumranicas que implican a Daniel 12

Al estudiar las relaciones interliterarias indirectas de Daniel 12 con la literatura
qumranica intertestamentaria, este tema no puede dejar de ser, al menos, mencionado.
Existen algunas discusiones que, fundadas sobre el supuesto critico que Isaias influy6 en

el autor de Daniel, debaten una presunta relacion entre estos dos pasajes.

A continuacion, se presenta este asunto en una tabla para una mejor comprension.

Aqui se presenta una traduccion propia y literal del texto masorético de Isaias 26:19

YIbid, 308.

2Ibid, 308.
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como el de Daniel 12:2:

Tabla 4: Similitud entre Is 26:19 y Dn 12:2

El verbo “aip” como elemento comun entre Is 26:19 con Dn 12:2

12980 DRDY TN AP0 DI 2P 0 0y Wt a7 wwopn ey oy o wm, | Texto
Masorético
(Is 26:19)

“viviran los que muertos (estan) de ti, nuestros cuerpos levantaran. jdes- Traduccion
pertad y cantad! los que moran en el polvo [...]”

1ol T§T? NI AP D7 P AN R YIRS i oa | Texto
Masorético
(Dn 12:2)

“Y muchos de los que duermen en el polvo de la tierra seran despertados | Traduccion

L]

En la tabla presentada, se resalta en negrita la palabra que ambos textos tienen en
comun: el verbo “o1p”. Este verbo, que traducimos como “despertar”, en ambos contextos
es una incuestionable referencia a la resurreccion. Un argumento de la presunta influencia
de Is 26:19 en Dn 12:2 es la existencia comun de este verbo, asumiendo desde la posicion
critica que Daniel tomo el verbo de Isaias. Evidentemente, existe una diferencia en la in-
flexion del verbo: en Is 26:19 el verbo es hifil imperativo al que traducimos como “des-
pertad” (como una proclamacion), mientras que en Daniel 12:2 el verbo es hifil imper-

fecto al que debemos traducir como “seran despertados” (en una alusion futura).

Sin embargo en este problema se involucran otros dos elementos importantes: el

manuscrito 1Qlsa?y la LXX.

En el manuscrito 1Qlsa?, la cita de 26:19 no presenta absolutamente ninguna dife-
rencia con respeto a la inflexion del verbo “01p” registrada en el texto masoreético de Dn
12:2. Es decir, ambas estan en la misma forma. Para ilustrarlo mejor, en la siguiente tabla

colocamos esta comparacion:
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Tabla 5: Comparacion Is 26:19 (1Qlsa?) con Dn 12:2 (TM)

Presencia del verbo “o1p” en la misma inflexion: Is 26:19 (1Qlsa?) - Dn 12:2 (TM)

9DV 19 11177 1X°P° PINPY PN921 R 1 1Qlsa*
26:19

“viviran los que muertos (son) de ti, nuestros cuerpos se levantaran, seran | Traduccion
despertados y regocijados los que moran en el polvo”
071 11%777 © niDYnR PR 0PIV MR X0p: A N9y nnTR® pym ood) | Texto
Masorético
(Dn 12:2)
“Y muchos de los que duermen en el polvo de la tierra seran despertados | Traduccion

[..]”

El texto masorético de Dn 12:2 con 1Qlsa? 26:19 presentan la coincidencia de
usar al verbo “op” en la misma inflexion hifil imperfecto. En esto 1Qlsa® 26:19 se dife-

rencia del Texto Masorético de Is 26:19.

Esta diferencia se refuerza mas aun al revisar la LXX que, aunque ya no usa 4
verbos como en el hebreo sino solo 3 (absorviendo en un mismo verbo griego dos verbos
hebreos), el tiempo futuro que usa parece reforzar la forma hifil imperfecto de 1Qlsa®.
Asi, la LXX en su traduccion siguio el mismo patron de 1QIsa? diferenciandose del texto

masorético. La tabla siguiente nos lo ilustra mejor:

Tabla 6: Comparacion LXX Is 26:19 con Dn 12:2 (TM)

Ausencia de imperativo y reemplazo por tiempo futuro: Similitud LXX 1s 26:19 - Dn 12:2 (TM)
avoaotioovtal ol vekpot, kal £yepOnocovtot ot v Toig uvnueiots, Kol LXX

gvepavincovat ol &v T Y’ Is 26:19
“Se levantaran los muertos y elevaran los que en la tumba (estan) y rego- | Traduccion
cijaran los que en la tierra (estan)...”
101y 1YY © NinY? AEN) oIy 2P AN R 9y e Ts® wm i) | Texto
Masorético
(Dn 12:2)
“Y muchos de los que duermen en el polvo de la tierra serédn desperta- Traduccion
dos...”
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Segun propone Bayley, el primer verbo griego “aviotnu” (levantar) tomo los dos
primeros verbos hebreos (entre ellos el segundo “017”) dejando el tercer verbo hebreo sin
traducir por motivo que el sentido se entendia con claridad.* El tiempo futuro del verbo
griego iria en paralelo con el tiempo imperfecto del verbo hebreo absorbido. Esto podria
verse como respaldo a la diferencia que existe entre el imperativo del texto masorético a

favor de tomar el sentido imperfecto de 1Qlsa®

Estos dos altimos testigos, 1Qlsa? y la LXX, podrian fortalecer el argumento de la
influencia de Is 26:19 sobre Daniel 12:2-3. Bajo una hermenéutica critica, evidentemente

aqui habria una relacion interliteraria de dependencia entre 1Qlsa® con Daniel 12.

¢ Influyé Isaias sobre Daniel en su redaccion?

Definitivamente y en Gltimas instancias de esta discusion, la respuesta va a venir
dependiendo del lente hermenéutico con que nos acerquemos a las Escrituras.? Hemos
visto ya los supuestos por los cuales la posicion critica entiende que Isaias influyé sobre

Daniel.

!Daney P. Bayley, “The Intertextual Relationship of Daniel 12:2 and Isaiah 26:19:
Evidence from Qumran and the Greek Versions”, en Tyndale Bulletin 51, no. 1 (2000):
305-308.

2Para una nutrida informacion de los conceptos de “revelacion”, “inspiracion” e
“iluminacién” entendidas por la Optica historico gramatical, sugerimos leer: Fernando
Canale, “Revelation and Inspiration”, en Understanding Scripture: An Adventist Ap-
proach, vol. 1 de Biblical Research Institute Studies, ed. George W. Reid (Silver Spring,
MD: Biblical Research Institute, 2006), 47-74; Peter M. Bemmelen, “Revelation and In-
spiration”, en Handbook of Seventh-Day Adventist Theology, vol. 12 de Commentary Ref-
erence Series, ed. Raoul Dederen (Hagerstown, MD: Review and Herald Publishing As-
sociation, 2001), 22-56; Richard Rice, Reign of God: An Introduction to Christian Theol-
ogy from a Seventh-Day Adventist Perspective, 2da edicion (Berrien Springs, Ml:
Andrews University Press, 1997), 28-43.
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Para una hermenéutica que considera la inspiracion divina como fuente de autori-
dad en las Escrituras, no seria ningln problema aceptar que Dios permitié que Daniel, al
escribir su libro, coincida con una revelacion que EI mismo ya habia dado a uno de sus
profetas anteriormente, en este caso, Isaias. Entendiendo desde luego la existencia de este
altimo como un sujeto real, que escribid bajo inspiracion el libro que se le atribuye, y

descartando la unién de varias fuentes en la redaccion de Isaias.

De esta manera Dios podria haber revelado al profeta un asunto que reforzaria lo
que ya habria revelado anteriormente a través de otro. Por otro lado, al leer el libro de
Daniel, se percibe que su autor fue considerado como sabio destacado entre los suyosy y
aun entre los extrangeros (Dn 1:20; 6:3). Ademas, si en Dn 9:2 se registra que €l era un
habil lector de Jeremias, ¢porqué no conciliar que él fue un avido lector de Isaias también
y de las Escrituras en general? De esta manera, no seria nada extrafio que pudiera usar un
leguaje que él ya conocia por estudio al escribir lo que Dios le habia revelado, por inspi-

racion divina.

El problema con la posicion critica esta en la descomposicion de la Escritura, in-
terpretando que el autor de Daniel, es decir un “pseudo Daniel” del siglo dos uso la
misma estrategia que usaron otros autores pseudoepigrafos: reforzar la naturaleza de sus
escritos pseudoepigrafos tomando otros textos candnicos. Esto es lo que para la posicion
histérico-gramatical no es admitible en cuanto a la naturaleza de la comprension del libro

de Daniel.
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4QFlor y su relacion con Daniel 12:10

Existe otro manuscrito entre los rollos del mar muerto que tiene conexién con Da-
niel 12, ya no con el concurrido tema de la resurreccion del versiculo 2 sino con el ver-
siculo 10, importante para esta tesis y que habla de la diferencia entre justos e impios
siendo diferenciados por si son “entendidos” o no y que también los describe a través de

sus acciones justas continuas o impias.

Este manuscrito es llamado cominmente el “Florilegio”. El Florilegio es un con-
junto de 27 fragmentos de la Cueva 4 de Qumran descubierto en 1952 y comprado para el
Museo de Arqueologia Palestina.? Los fragmentos de 4Qflor, 0 4Q174, 0 4QMidrEschat?,

como son otras designaciones que tiene, pertenecen al siglo I d.C.

4QFlor contenia al menos 5 columnas de 19 lineas cada una. Debido a que los
fragmentos incluyen fracciones de varios libros biblicos, comentando de manera especial
2 Samuel, Salmos y Deuteronomio. Allegro los tituld “Florilegium” (antologia)?. Aunque
es breve, este documento es un ejemplo importante de la hermenéutica biblica sectaria de

Qumran.

El Florilegio es una obra de contenido mesianico y escatolégico, describe que el

mesias se levantara del linaje de David junto con el “intérprete de la ley” en los postreros

!George J. Brooke, “Florilegium”, en The Anchor Yale Bible Dictionary, 2: 817.

2W. E. Shewell-Cooper, “Florilegium”, en The Zondervan Encyclopediaof the Bi-
ble, 5 vols., ed. Moises Silva y Merrill Chapin Tenney (Grand Rapids, MI: The
Zondervan Corporation, 2009), 2: 620.
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tiempos. Por su naturaleza puede considerarse genéricamente como un Midrashim?
donde, por ejemplo, cada seccion de la interpretacion de los Salmos se introduce con for-
mulas técnicas que incluyen la palabra péser. Para la interpretacion de los textos base, se
usan otros pasajes canénicos como citas que ayudan a la construccion del comentario.
Este es, por ejemplo, el caso de la cita de Daniel, que se usa para comentar al Salmo 2.
Los textos suplementarios estan vinculados a través de la palabra clave gézéra sawd con
el texto base.? El tipo de texto de estas citas difiere ligeramente del texto masorético y de

otras versiones conocidas.

A continuacion vamos a describir el contexto en el que se cita Daniel 12:10. El
Florilegio introduce la cita a Daniel a partir de un comentario del Salmo 2, que es un
salmo de naturaleza mesianica, comentando introductoriamente los versiculos 1-2 que
enuncian: “¢Por qué se amotinan las gentes, y los pueblos piensan cosas vanas? Se levan-
taran los reyes de la tierra, y principes consultaran unidos contra Jehova y contra su un-
gido...”.3 En este Salmo hay una alusion al levantamiento de reyes y pueblos contra el
ungido de Jehova. El Florilegio hace una aplicacién de este texto como la descripcion de
momentos escatologicos en los cuales el pueblo de Dios sufre opresion por parte de otros

pueblos, al momento en el cual Dios sella a los malvados. A continuacion presentamos

!Stanley N. Helton, “Florilegium”, en The Lexham Bible Dictionary, ed. John D.
Barry et al., electronic ed. (Bellingham, WA: Lexham Press, 2016).

2George J. Brooke, “Florilegium”, en The Anchor Yale Bible Dictionary, 2: 817.

3Version biblica de La Biblia de las Américas.
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los tres pasajes traducidos al espafiol que son el preludio de la citacion a Daniel 12:10.1

4Q174 f1_2i: 19 [ungido " (Salmo 2: 1-2). Lo que esta diciendo es que las nacio-
nes [se pondran] y [estallaran en vano contra] los escogidos de Israel en los Ulti-
mos dias.

4Q174 f1_3ii: 1 Ese sera el tiempo de la persecucion que esta por venir sobre la
casa de Juda, hasta el fin del sellamiento [a los malvados en fuego consumidor y
destruir a todos los hijos de]

4Q174 f1_3ii: 2 Belial. Luego se dejara atras un remanente de [escogidos , los pre
[des]tinados. Ellos realizaran la totalidad de la Ley, [como Dios ordend a través
de]...

Con este preludio, el Florilegio aplica Daniel 12:2 al Salmo 2:1-2 en el contexto
de distincion de justos e injusto, segun podemos apreciar a continuacion:

4Q174 f1_3ii: 3 Moisés. Este es el [tiempo del cual] esta escrito en el libro del

profeta Daniel, ["Los malvados] actuaran cada vez mas impiamente [y no enten-

deran].

4T174 f1_3ii: 4 (a) Pero los justos [seran purificados, limpios] y refinados "(Da-

niel 12:10). Entonces, las personas que conocen a Dios seran firmes. Estos son

[los hombres de] verdad, [quienes instruiran mucho] siguiendo la persecucién que

es recaiada sobre ellos [en aquel tiempo...]

De esta manera. Podemos apreciar que Daniel 12 cuenta en este documento como
una cita escatologica-mesianica aplicada en contexto de juicio contra los impios. Gracias
a esto podemos apreciar que, al menos para la secta, Daniel 12 era un texto considerado

con ascendencia apocaliptica, con una aplicacion futura y que tenia utilidad teoldgica, tal

como lo muestra 12:2 para hacer distinciones entre justos e impios.

Texto traducido al espafiol de: Qumran Non-biblical Manuscripts: A New En-
glish Traslation, electronic ed. en OakTree: Accordance 13 Bible Software, 2020. Texto
basado en: Michael O. Wise, Martin G. Abegg, Jr y Edward M. Cook, eds., The Dead
Sea Scrolls: A New English Translation (New York: HarperCollins Publishers, 2009).
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La cita del Florilegio constituye en otra de las relaciones interliterarias que vincu-
lan manuscritos de Qumran con el capitulo 12 de Daniel, inexistente en Qumran. Esto nos

hace ver de otra manera que Daniel gozaba de prominencia dentro de los esenios.

Conclusiones del andlisis de Relaciones Interliterarias de Daniel 12

Varias conclusiones podemos obtener de lo estudiado en este segmento:

Aunqgue no tenemos un registro de Daniel 12 en Qumran, hay evidencia de su exis-
tencia e importancia.

Como ya vimos, no existe manuscrito hallado con el contenido de Daniel doce en
Qumran. Sin embargo, es posible vislumbrar su existencia a través de las abundantes re-
ferencias en los escritos pseudoepigrafos y apécrifos alusivos a la resurreccion que fueron
tomadas de Daniel 12:2. Daniel 12:2 junto a Isaias 26:19 son textos que evidentemente
implicaron el desarrollo de una teologia de la resurreccion que encontré su climax en el
periodo intertestamentario. El desarrollo de esta teologia entre los judios fue influenciado

también por corrientes de pensamiento griego.

Daniel 12 evidentemente fue contemplado como registro canonico

El repetitivo uso de citaciones y su notoriedad nos alude que Daniel doce gozo de
popularidad entre la clase escribana, sacerdotal y mas adelante, rabinica, tal como el Flo-
rilegio nos indica. Por ello, no es posible colocar a Daniel doce en la misma situacién que

los capitulos 13 y 14 que son de naturaleza pseudoepigrafa.

Ademas, esto habla también de la consideracion y aceptacion de Daniel como pro-

feta, como menciona Ralph, “de las alusiones al ‘profeta Daniel’ en los materiales de
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Qumran (4QFlorilegium) es claro que Daniel fue considerado como profeta al mismo ni-

vel como Isaias y Ezequiel”.!

Las relaciones interliterarias de Daniel 12 implican problemas para la tesis histé-
rico-critica.

La evidencia juega no juega favor de una composicion tardia del libro de Daniel
puesto que para que Daniel doce sea un pasaje usado e influyente en redactores del siglo
I1, tuvo que haber tenido una composicién mas temprana para gozar asi de una populari-
dad que se haya desarrollado al punto de la gran influencia que llegd a tener Daniel entre

los escritores psudoepigrafos y apdcrifos del siglo 11 a.C.

De ninguna manera es posible que un libro que se escribiera en tiempo paralelo se
haga tan rapidamente popular y aun es un anacronismo pensar que los escritores del siglo
Il fueron influenciados por un libro que se escribia en tiempo paralelo. Aun cuando la da-
tacion de los fragmentos de Daniel en los rollos del mar muerto pueda ser fechada entre
el 115 al 50 a.C.,? la diferencia de 50 afios es extramadamente escasa para explicar una
aceptacién canodnica tan temprana y en tan poco tiempo. Esta evidencia es una dura mani-
festacion que demuestra la existencia de un libro escrito mas antes de lo que la tesis histo-

rico-critica propone.

De esta manera, queda claro la prominente influencia del libro de Daniel entre

!Dale Ralph Davis, The Message of Daniel: His Kingdom Cannot Fail, 18.

2Juan José Barreda Toscano y Fabidn Santiago F., “Daniel”, en Comentario Bi-
blico Contemporaneo: Estudio de toda la Biblia desde América Latina, ed. C. René Padi-
Ila, Milton Acosta Benitez, y Rosalee Velloso Ewell, 1ra ed. (Buenos Aires: Certeza
Unida - Kairds, 2019), 1053.
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otros escritos intertestamentarios y posteriores. Como Alomia sefiala: “la literatura apo-
crifa asi como la literatura apocaliptica extra biblica lejos de ser la fuente de Daniel, es

maés bien deudora a Daniel”.!

Conclusion del capitulo

A continuacion resaltamos las siguientes conclusiones generales de este capitulo,
con relacion al libro de Daniel y a los dos textos en los que esta principalmente enfocada
esta tesis en particular (Dn 12:2-3, 10). Concluimos lo siguiente:

1. El escritor del libro de Daniel, incluyendo su capitulo 12, fue el profeta Daniel.

2. El texto en estudio fue escrito en el siglo V1 a.C.

3. El género literario del texto es de naturaleza apocaliptica y profético-escatol6-

gica.

4. La macro-estructura del libro sugiere que el capitulo presenta temas paralelos
con Daniel 7 presentando y coincidiendo en temas relevantes como: juicio, pa-

rousia y profecias de tiempo.

5. El contexto inmediato del libro muestra que Daniel 12 es una sola estructura
con Daniel 10y 11, siendo el fin de la vision y conteniendo a la vez el epilogo

del libro.

6. La micro-estructura del capitulo indica que “los entendidos” mencionados en

Daniel 12:2-3,10 son un grupo de personas descritas de forma salvifica en un

Merling Alomia, “Daniel y los descubrimientos de Qumran”, en Didajé 1, no 1
(2012): 25.
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contexto escatoldgico.

El contexto intercultural muestra que Daniel doce fue escrito tras décadas de
asimilacion cultural babilénica y medo-persa, cuando muchos judios ya habian

retornado a Jerusalén y por un Daniel de edad muy avanzada.

. Las relaciones interliterarias extrabiblicas de Daniel 12 muestran que, aunque
Daniel 12 no aparece en fragmento alguno de Qumran, su existencia es eviden-
ciada por las citaciones al contenido del capitulo en distintos otros manuscritos
de la era intertestamentaria. Estos textos y sobre todo el Florilegio, que cita Da-
niel 12:10, son muestra de la existencia real de Daniel 12 y de su autoria tem-
prana (siglo VI a.C.), que influyé sobre los escritos psudoepigrafos y apécrifos
de la época intertestamentaria. A esto se debe agregar que, aun si solo se tu-
viera la existencia de un fragmento de Daniel, este yarepresentaria la existencia

del libro y su contenido.



CAPITULO I

ANALISIS GRAMATICAL

Introduccion

En este capitulo se procedera al estudio sintactico y lexicogréafico de las palabras y
frases pertinentes de esta investigacion. Siendo que el texto de estudio en el cual se basa
esta tesis es de naturaleza apocaliptica-profética, requerida de interpretacion, considera-
mos importante que este capitulo se ubique antes del estudio del “Contexto y Aspectos
Interpretativos” (capitulo siguiente) puesto que la interpretacion se debe realizar sobre la
base previa del conocimiento y significado de las palabras originales usadas en el texto y
no al revés. Pretender interpretar el texto antes conocer su composicion léxico-gramatical
podria llevarnos a errores interpretativos.

El estudio de este capitulo en particular y el siguiente, son destacados como prio-
ritarios ya que constituyen la base del penultimo capitulo de esta tesis, que abordara el

aporte teologico de la investigacion.

Fundamentos gramaticales principales
El objetivo de esta investigacion es determinar como Daniel 12:2-3 y el versiculo
10 en especial, presentan una diferenciacion escatoldgica entre justos e injustos en el
tiempo del fin.
Antes de ir al estudio gramatical de las frases destacadas en Daniel 12, siendo que
los pasajes mencionados refieren a los justos como personas “entendidas”, vale la pena

destacar la importancia de los lexemas hebreos de donde se obtiene este concepto. Estos

213
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son los lexemas “12” y “%2%”, que actuan como palabras sinGnimas y se usan para desta-
car el acto de “entender” o a los sujetos que son “entendidos”, segin su forma verbal, su-
tantival o de participio. De esta manera, realizaremos un analisis previo de estas palabras,
desde la perspectiva de todo el libro de Daniel, mostrando también a quienes aplica. El
objetivo de este analisis es destacar la importancia general de la palabras antes de ir a la

importancia particular vista en el capitulo.

El uso de “2” y la importancia de ser “entendido”

En el libro de Daniel, el estudio del lexema 127, justifica por si mismo su impor-
tancia. El significado primario de la raiz “»2” es “entender/entendimiento” (verbo/sustan-
tivo). Vale destacar que los usos de “1°2” equivalentes en los idiomas ugaritico, fenicio y
arabe (bana), tenian los significados de “ser 0 hacer claro”, mientras que en el etiope

(bayyana) el significado se extiende a “distinguir”, “distinguido o separado”.!

En hebreo biblico, precisamente en la forma qgal, la méas usada, el significado es de
“tener comprension/discernimiento”, “entender”, “aprender” y figuradamente “ver”,?
usando a veces el sentido de ensefiar (como en Dn 9:22). El término resalta sobre todo el

entendimiento que viene a través de la percepcion de los sentidos,® sobre todo escuchar y

L9 The Hebrew and Aramaic lexicon of the Old Testament, 5 vols., ed. Lud-
wig Koehler et al (Leiden: E.J. Brill, 1994-2000), 1:122-123. En adelante HALOT.

?Ibid.

STerence E. Fretheim, “p2” en New International Dictionary of Old Testament
Theology & exegesis, ed. Willem VVanGemeren, 5 vols. (Grand Rapids, MI: Zondervan
Publishing House, 1997), 1: 652-653. En adelante NIDOTTE.
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ver, haciendo uso de la mente.t

Antes de mostrar los usos en Daniel, vale resaltar que el sentido de “distinguir” o
“separar” de los equivalentes de “"2” en los idiomas aledafios, tiene también un respaldo
etimoldgico para el hebreo biblico. Etimolégicamente, en el hebreo, “12” esta conectado
con el sustantivo bayin (12) que significa “intérvalo o espacio entre”.2 Ringgren men-
ciona que “en consecuencia [del significado de bayin] el significado original de byn era
“distinguir, separar”.? Ringgren destaca esto, contextualizando también el significado en

las otras lenguas:

[...] un significado que también aparece en diferentes matices en otras lenguas se-
miticas: arabe. bana, “ser claro, comprensible”, Il “para dejar en claro, comprensi-
ble”; bayyinun “claro, distinto”; antiguo arabe del sur byn, “irnos, llevarnos”,
Etiope bayyana, “para distinguir, separar, observar, percibir’; Ugaritico bn “com-
prender”; Palmireno aphel “para dilucidar, afirmar con precision”; arameo biblico
byn.*

Su abundante uso en Daniel, revela mucho de la intencion del autor al escribir su
libro. La siguiente tabla muestra cada incidencia del lexema “»2” en el libro y como esta

tiene una prominente importancia. Para esta tabla, consideramos los usos de “12”, no solo

como sustantivos y verbos sino también como participios, ya que estos Ultimos cumplen a

Francis Brown, Samuel Rolles Driver, y Charles Augustus Briggs, “12 ” en En-
hanced Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon (Oxford: Clarendon Press,
1977), 106. En Adelante BDB.

2H. Ringgren, “12” en Theological Dictionary of the Old Testament, eds. G. Jo-
hannes Botterweck, Helmer Ringgren, y Heinz-Josef Fabry, 16 vols. (Grand Rapids, MI:
Eerdmans Publishing Company, 2006), 1:99. En adelante TDOT.

3Ibid.
*Ibid.
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menudo una funcidn sustantiva y descriptiva importante. Notar a quién aplica y el con-

texto:

Tabla 7: usos de la raiz “2” en el libro de Daniel

Dn 1:4 Los 3 jovenes hebreos Eran de “buen entendimiento”

Dn 1:17 | Daniel “tuvo entendimiento” en toda vision y suefios

Dn 1:20 | Los 3 jovenes hebreos Eran 10 veces mejores en “entendimiento”

Dn 2:21 | A quien Dios desea Dios da ciencia a “los entendidos”

Dn 8:5 Daniel Estado transitivo en la vision, Daniel estaba
tratando de “entender” las acciones del cuerno
pequefio

Dn 8:15 | Daniel Estaba buscando “entendimiento” de la vision

Dn 8:16 | Orden a Gabriel Orden de “hacer entender” la visién a Daniel

Dn 8:23 | Cuerno Pequefio Descrito como un rey “entendido” en enigmas

Dn 8:27 | Daniel (la vision) “[yo..] no la habia entendido” (literal).

Dn 9:2 Daniel Daniel “entendi®” los escritos de Jeremias

Dn 9:22 | Daniel El 4ngel le hizo “entender” a Daniel la vision
del cap 8.

Dn 9:22 | Orden a Gabriel Descripcion que vino con la orden de “hacer
entender” a Daniel

Dn 10:1 | Daniel Daniel “entendi6” la Palabra y “entendio” la
vision

Dn 10:11 | Orden a Daniel “Entiende” las palabras de la vision (dada por
el angel)

Dn 10:12 | Daniel Descripcion que Daniel dispuso su corazon
para “entender”

Dn 10:14 | Daniel Descripcion del angel, que vino a “hacer enten-
der” la vision a Daniel

Dn 11:30 | Rey del norte Tendra “entendimiento” sobre los que han
desamparado el pacto santo

Dn 11:33 | Los “sabios” del pueblo | Ellos haran “entender” a muchos

de Dios

Dn 12:8 | Daniel Descripcion que no “entendid” lo que inmedia-
tamente ya le habia sido revelado sobre el
tiempo del fin

Dn 12:10 | Los “entendidos” Descripcion que ellos, en el tiempo del fin,
“entenderan”.

Dn 12:10 | Los impios (uso negativo) | Descripcion que ellos “no entenderan”.
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La tabla demuestra que Daniel es el sujeto mas recurrente en las acciones y des-
cripciones del lexema “2” “entender”. A él aplica el mayor nimero de veces. Daniel es
evidentemente presentado como un “entendido” en los asuntos de Dios (1:4, 17, 20;
2:21). Es también destacado como un profeta que anhelaba tener el “entendimiento” de
las visiones que le fueron reveladas (8:5, 15, 16, 27; 10:1). La evidencia también demues-
tra que Daniel era “entendido” en la Palabra de Dios, pues “entendid” los escritos del pro-
feta Jeremias (9:2). Ademas de esto, ante la insistencia y oracion de Daniel por “enten-
der” las visiones, fue la voluntad del Sefior enviar su &ngel en dos ocasiones para hacerle
“entender” (9:22 -x2-, 10:11, 12, 14), pues Daniel “dispuso su corazén para entender”

(10:12).

De el uso del lexema “12” en Daniel observamos al menos cuatro aspectos im-

portantes:

1. “y2a” destaca el “entendimiento” en un sentido de diferenciacion. Es decir, el
que es “entendido” (habiéndose usado “12”) es distinguido entre otros y con-

trastado. En el caso de Daniel, el contraste es con los impios.

2. “12” es el lexema que destaca a Daniel como “entendido” en las descripcio-
nes del libro. Daniel es el sujeto recurrente sobre quién recae la accion de la

mayoria de veces que la palabra tiene lugar.

3. Lagran mayoria de veces, “2” aplica a un individuo en particular. Aunque

también hay una menor parte de uso colectivo.

4. “P2” se usa primordialmente para denotar el entendimiento de las “visiones”
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que Daniel recibia, de la Palabra de Dios o de asuntos divinos. En este sen-
tido, el “entendimiento” o no “entendimiento” de las visiones reveladas fue
un tema de suma importancia para Daniel como persona y para sus lectores
respecto al libro. “12” esta muy ligado a la comprension o entendimiento de

las visiones de Daniel.

Aungue “p2” es aplicado a Daniel en la mayor parte del libro, “2” llega a un cli-
max de aplicacion escatologica en Daniel 12. En compaiiia de “22%”, que veremos a con-

tinuacion, el capitulo doce destaca a los “entendidos”.

Dios promete a los “entendidos”: “Y los entendidos resplandeceran como el res-
plandor del firmamento; y los que ensefian justicia a la multitud, como las estrellas a per-
petua eternidad” (Dn 12:3). Esta promesa esta en el contexto de una resurreccion escato-

I6gica, de la cual hablaremos mas adelante en esta tesis.

Reforzando este hecho, Daniel 12:10, el texto mas importante de esta investiga-
cion, afirma: “Muchos seran purificados, seran emblanquecidos y seran refinados. Y
obraran impiamente los impios y no entenderan ninguno de (los) impios pero los que son
entendidos entenderan”. Este Ultimo pasaje en particular muestra un intencionado con-
traste o diferencia entre los justos, descritos como “entendidos” y los impios, de quienes
se dice que “no entenderan”. Estos dos textos del capitulo doce, los versiculos 2-3 y el
versiculo 10, tienen como asunto comun la diferencia entre “los entendidos” de los “im-

pios”, objetivo de esta investigacion.
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El uso de “52%” — complemento sindnimo de “2”

Como se ya mencion0, en Daniel hay otra palabra que comprende un significado
muy similar a “32”, se trata del lexema “%2{”. Esta raiz, sinbnimamente, también es tra-
ducida en Daniel, como “entender/entendimiento” (verbo/sustantivo) y presenta un parti-
cular sentido de habilidad, discernimiento, inteligencia o “ser listo. Una particularidad
muy llamativa de la forma en la que el lexema se usa dentro de la Biblia hebrea en gene-
ral es que, en sus apariciones como verbo o como participio, “72t” prefiere la construc-
cién hifil. Daniel no es la excepcidn, de hecho, el hifil para “%2t%” es exclusivo en Daniel.
Valga decir que, aunque es muy poco frecuente, “22%” también aparece en construccion
gal y piel en la Biblia Hebrea.?

Siendo que “221%” significa primordialmente “tener entendimiento’, e implica el
acto con un son de “perspicacia” o intuiciéon.* Vale mencionar que su énfasis “reside a
menudo en el acto de observacion atenta, de percepcion y escrutinio, a través del cual uno
se vuelve ‘perspicaz’ ”.> En pocas palabras, ‘%3t involucra un acto de indagacion al
“entender”.

Por otro lado, el uso en qgal significa “tener éxito”®, esto nos brinda una idea de

M Sabg, “22% en Theological Lexicon of the Old Testament, eds. Ernst Jenni y
Claus Westermann, eds, 3 vols. (Peabody: Hendrickson Publishers, 1997), 3:1699. En ad-
elante TLOT.

2l_udwig Koehler et al, “23%”, HALOT, 3:1328.
$Koenen, “27%” en TDOT, 14:113.

*1bid.

°M Szbg, “92%” en TLOT, 3:1270-1271.

®Ibid, 1270
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que la palabra tiene un significado dinamico. A continuacién mostramos la siguiente ta-

bla del uso de “22%” en el libro de Daniel. Notar a quien aplica y el contexto.

Tabla 8: usos de la raiz “22%” en el libro de Daniel

Dn 1:4 Los 3 jovenes hebreos “entendidos” (instruidos) en toda sabiduria...
(pueblo de Dios en el exilio)
Dn 1:17 | Daniel y sus 3 amigos Dios les dio conocimiento e “inteligenciar”
(pueblo de Dios en el exilio) | (literal) en toda letra...
Dn7:8 Daniel Mientras Daniel “entendia” (discernia) el sig-
nificado de los cuernos
Dn 8:25 | Cuerno pequefio Describiendo su “sagacidad” (inteligencia /
habilidad)
Dn 9:13 | Daniel y los judios Daniel menciona en su oracién que no han
(pueblo de Dios en el exilio) | “entendido” la verdad de Dios
Dn 9:22 | Daniel Testimonio de Daniel de la accion de Gabriel
sobre él: descripcion de que Gabriel vino para
darle “inteligencia” (sabiduria, entendimiento
0 perspicacia) a Daniel.
Dn 9:25 | Palabras de Gabriel a Daniel | Explicacion de las 70 semanas, Gabriel le
dice a Daniel: “conoce” y “entiende”.
Dn 11:33 | Los “entendidos” del pueblo | Descripcién del pueblo de Dios ante la abomi-
de Dios en la historia nacion desoladora” del rey del norte: los “en-
tendidos” (sabios) del pueblo instruiran a mu-
chos...
Dn 11:35 | Los “entendidos” del pueblo | Bajas en el pueblo de Dios ante la abomina-
de Dios en la historia cion desoladora: algunos de “los entendidos”
caeran para ser refinados, limpados y emblan-
quecidos
Dn 12:3 | Los “entendidos” del pueblo | Descripcidn en contexto escatoldgico de la re-
de Dios escatolégico surreccion: “los entendidos” resplandeceran
como resplandor del firmamento.
Dn 12:10 | Los “entendidos” del pueblo | Descripcion en contexto de la diferencia esca-
de Dios escatoldgico toldgica que contrasta entre los “entendidos”
y los “impios”: Los “entendidos” entenderan.

De los usos en la tabla, podemos destacar lo siguiente:
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1. Enun 95%, de los casos, “72t” aparece complementando a “p2” (véase tabla
7: “usos de la raiz “2a” en el libro de Daniel”), es decir, en gran parte los tex-
tos donde “52%” aparece, son los mismos donde también “p2” esta presente.

2. A diferencia de “12” que destaca el “entendimiento” como una accion apli-
cada a la persona individual, por ejemplo, a Daniel en la mayoria de veces,
‘92 parece estar enfocado en la descripcion de una accion colectiva del pue-
blo de Dios. Esto queda demostrado en las referencias que aplican a Daniel
junto con sus tres amigos en la primera parte del libro y a “los entendidos” es-
catologicos del libro en el Gltimo segmento. En todo caso implica preferente-
mente una accion plural aplicada al pueblo de Dios. De alli el plural “los en-
tendidos”.

3. Con respecto a esto ultimo, como se aprecia en la tabla, el lexema “%2%” apa-
rece 11 veces en Daniel. La cantidad de construcciones por uso son: 6 veces
en participio, 4 veces en verbo y 1 vez en sustantivo. Esto revela que la prefe-
rencia de uso es el participio (“0°2°3n”). El participio “0°2°2%n” se podria tra-
ducir como “los que entienden” o “entendidos”. ES justamente este preferente
uso en participio el que tiene la propiedad de ser descriptivo. Y aqui el partici-
pio de “92%” se torna del todo importante en Daniel, fundamentalmente para
los capitulos 11y 12. Al respecto Koenen, al hacer un estudio del participio
“ap3tn” en Daniel, deduce lo siguiente:

En las tribulaciones del tiempo del fin, Israel se dividira en dos bandos, en

apostatas por un lado, y los leales a Yahvé en el otro. En el centro de los
leales a Yahweh uno encuentra el grupo mas o menos claramente deli-
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neado de los maskilim. Estas personas [...] estan dotadas de un conoci-
miento escatoldgico especial (12:10), que transmiten a los demas creyentes
(11:33).1
En este sentido, el pueblo de Dios, escatologicamente se ditingue por tener “en-
tendidos” (“2°2°3n”) entre sus miembros. Esto es tan igual como en la antigua babilionia
donde, a pesar del exilio, el pueblo de Dios tuvo sus “entendidos”: Daniel y sus tres ami-
gos. La tonica de escrutinio e indagacidon que se encuentra en “los entendidos™ o el “en-

tendimiento” adquirido (proveniente de “22%”") en el pueblo de Dios nos habla de su acti-

tud de ser habiles e intencionales en la adquisicion del “entendimiento”.

Diferencias y asociaciones entre “32” y “wpi»”
Diferencias: “12” y “92t”

Louis Goldberg destaca que aunque “en muchos casos, 22 es sinénimo de 12”2
reconociendo la sinonimia, destaca que “hay una distincion final””® entre ambas. Esta dife-
rencia la destacamos en el siguiente parrafo:

Mientras que 1°2 indica “distinguir entre”, 2t se relaciona con un conocimiento

inteligente de la razon. Existe el proceso de pensar a través de una compleja dis-

posicion de pensamientos que resulta en un manejo inteligente y uso del buen sen-
tido comun préctico. Otro resultado final es el énfasis en tener éxito.

Siendo que el significado de ambas palabras es sindnimo, cabe hacernos la si-

guiente pregunta sobre Daniel: ;Cuéndo prefirio usar “12” y cuando prefiri6 usar “53%”?

Esta investigacion propone que la preferencia de la palabra se debe al énfasis que Daniel

!Koenen “921%” en TDOT, 14: 116.

2L ouis Goldberg, “27%”, en Theological Wordbook of the Old Testament, eds. R.
Laird Harris, Gleason L. Archer y Bruce K. Waltke, 2 vols (Chicago: Moody Press,
1980), 2: 877. En Adelante TWOT.

3Ibid.
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quizo resaltar. Aungque ambas palabras significan lo mismo (entender / entendimiento),
hay un sentido distinto en cada una. A continuacién, propongo las siguientes diferencias
y énfasis que distinguen a estas dos palabras en sus usos.

1. Daniel prefirio “y2” para indicar un contraste y destacar una diferencia. En
este sentido, los “entendidos” son contrastadamente distintos de los impios o
del resto. Por otro lado, Daniel prefirio “22%” con la intencion de mostrar el
aspecto sagaz, perspicaz o habil de los que buscan el entendimiento o son “en-
tendidos”.

2. Daniel prefirio “pa” predilectamente para destacar el entendimiento aplicado a
una persona en singular. Por el otro lado, prefirid “23%” para destacar el enten-
dimiento aplicado en colectivo, especificamente, aplicado al pueblo de Dios
(“los entendidos™), tanto en el tiempo histérico de los imperios, como en el
tiempo escatoldgico.

3. Segun la cantidad de apariciones de cada lexema, el destacar de “diferencia”
(“12™) es predilecto en uso con relacion al descatacar de “perspicacia”
(“22%™). Por ello, “y2” aparece un mayor nimero de veces que “22”.

De esta manera, se puede resumir lo mencionado en cortas lineas: mientras “12”
implica diferencia, “22%” implica inteligencia. Mientras “2” connota singularidad, <23t
connota colectividad. Daniel jugd muy bien con estas dos palabras y las aplico de forma
extraordinaria en el mensaje que queria dar en su libro con relacién a quiénes son los “en-

tendidos”, qué roles cumplen y herederos de qué promesas son.

Asociaciones; “pa”y “9ap”
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Conforme ya fue visto, estas palabras significan lo mismo pero tienen diferencias
de sentido al ser usadas. ¢qué asociaciones las unen en Daniel? En esta investigacion pro-
pongo dos asociaciones fundamentales:

1. “pa” aparece 21 veces en el libro, mientras que “%2%” aparece 11 veces. Ape-
sar de su diferencia, son usadas juntas, en una misma trama contextual, la ma-
yoria de veces (1:4, 17; 8:25; 9:22, 25; 11:33, 35, 12:10). La trama contextual
que las une son las acciones distintivas de “los entendidos”.

2. Daniel 12:10 es el texto que lleva la asociacién de las palabras a su maximo
nivel. Este texto une a “12” como verbo (“entender’’) marcando contrastada
diferencia, con “22%” en forma participio (“entendidos”) mostrando la inge-
niosidad. ¢Cual es el sentido?: El pueblo de Dios entiende porque es escruti-
nioso y diligente. ¢ Qué es lo que entiende?, el uso del verbo “°2” nos ayuda a
responder: lo que entiende el pueblo de Dios son las profecias dadas a Daniel
(uso predilecto de “pa”).

De esta manera, la asociacion de estas dos palabras son una demostracion de la
belleza comunicacional de Daniel. Estas bellas composiciones manifiestan, por si solas y
una vez mas, una defensa inherente en el escrito de Daniel: el libro fue hecho por una
mente, por una persona, por una prodigiosa persona, un “entendido”, Daniel. Una fria lec-
tura, hecha con lentes criticos, no siempre se permite a si misma apreciar las profundas

formas de expresion literaria y belleza de composicion, en Daniel.

Andlisis sintactico de Daniel 12:2-3: una contextual informacion
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En este segmento veremos la sintaxis del primer pasaje que destaca a “los entendi-

dos” en Daniel doce: los versiculos 2y 3.

En Daniel 12:2 encontramos el siguiente registro:

“y muchos de los que duermen en el polvo de la tierra seran despertados, unos
para vida eterna y otros para vergiienza, para confusion eterna”

Evidentemente, el versiculo 2 ofrece una sola clausula. En esta se puede apreciar
un suceso principal y dos destinos consecuentes. El suceso principal es la resurreccion de
“muchos”. Los dos destinos son: vida eterna o vergiienza eterna. El siguiente grafico

muestra la ilacion sintactico-tematica del versiculo 2:

Figura 8: llacion sintactico-tematica de Daniel 12:2

Sujeto Predicado

unos para vida eterna

Muchos —» —> /

de los que duermen Seran despertados
(Resurreccion)
otros para verguenza, confusion eterna
en el polvo de la tierra
El suceso es claramente una resurreccion y a partir de ella hay dos destinos. Pode-
mos afirmar que aqui existe una alusién a la teologia de los dos destinos que es desarro-
llada sobre todo en el Nuevo Testamento.! El texto biblico pone en evidencia una contun-

dente diferencia entre estos dos destinos: unos vienen a vida eterna (salvacion) y otros

vienen a verglienza eterna (condenacion). Sin embargo, el interés de Daniel es resaltar a

!Los dos destinos son: vida eterna y muerte eterna o condenacion. Algunos textos
que muestran la teologia de los dos destinos son: Mt 25:46, 7:21-23, Jn 5:29, Mr 8:38; 1
Co4:5,2Co05:10, 2 Ts. 1:5-10; Ro 14:10-12; He 10:42.
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aquellos que, entre ambos grupos, son descritos en los positivos términos de salvacion.

Para esto, el versiculo 3 marca la pauta:

“y los entendidos resplandecerdn como el resplandor del firmamento y los que ha-
cen justicia a las multitudes como las estrellas para perpetua eternidad”.

Luego de presentar los dos destinos, Daniel destaca Unicamente al grupo que es
resucitado para salvacion partiendo del participio (+ articulo) “a*93%n»3”, que proviene de

“9ofp”, traducido como “los (que son) entendidos”.

Se debe recordar y resaltar que, el participio de “%2t” usado en el versiculo 3, es
repetido precisamente en el versiculo 10. Es decir, si alguna otra informacion debemos
saber de este grupo de salvos en esta resurreccion (“los entendidos™), es aquella que nos
proporciona el versiculo 10. La gréfica sintactico-tematica de Daniel 12:3 es de la si-

guiente manera:

Figura 9: llacion sintactico-tematica de Daniel 12:3

Sujeto Predicado

del firmamento
el resplandor
e VY “los entendidos” ——» resplandecerdn—» como

para perpetua eternidad

(“resplandeceran” - tacito) las estrellas

L Pl
e vy los que hacen justicia » COmMo

a multitudes

Daniel 12:3, de la misma manera que el versiculo 2, consiste en solo una clausula.

Esto es evidente porque en el versiculo sélo existe un verbo, que es “resplandecer”
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(“1). Sin embargo, este verbo aplica a dos sujetos paralelos (y por lo tanto equivalen-
tes): “los entendidos” y “los que hacen justicia”, expresados a través de participios con
funcidn sustantiva. La primera ilacion textual que proviene del sujeto “los entendidos”
estd completa (sujeto + nucleo del predicado -verbo-). Sin embargo, la segunda, que pro-
viene del sujeto “los que hacen justicia”, no presenta verbo ya que este es tacito y pro-
viene de la ilacion textual del sujeto “los entendidos”. El verbo tacito es “resplandecer”,
apenas antes mencionado.

De esta manera, la ilacion del segundo sujeto es dependiente del primero, recal-
cando que es una sola clausula. La ilacion del segundo sujeto no podria existir como clau-
sula independiente sin la subordinacion al verbo “resplandecer” del primer sujeto. La
consecuencia de esta sintaxis en el versiculo 3 es, por lo tanto, que el segundo participio
(“los que hacen justicia”) se convierte en una dependencia explicativa de “los entendi-
dos” (primer participio). Concretamente, esto implica que “los entendidos” tienen como
caracteristica adicional el “hacer justicia” a multitudes, implicando una correcta vida de
piedad y preocupacion por el projimo.

Resumiendo, Daniel 12:2 coloca en contexto una resurreccion escatologica de

“muchos” en donde se aprecia un destino de salvacion y un destino de condenacion.

Complementando, Daniel 12:3 destaca a los descritos en términos salvificos del
versiculo 2 como “los entendidos”, y brinda una descripcién glorificada y exaltada de
ellos. Menciona que “resplandeceran como el resplandor del firmamento”. A continua-
cion, Dn 12:3 usa otro participio para describir este estado glorificado, puesto en paralelo

descriptivo de “los (que son) entendidos” e identificAndolos como “los (que hacen) justi-
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cia” (°p>7¥n3). Este ltimo participio paralelo refuerza el sentido de que los salvos “enten-
didos” no solo tienen un conocimiento intelectual sino que también tienen una vivencia
practica justa. De esta manera, la informacion sobre los “entendidos” resucitados del ver-
siculo 3 es mas amplia y ahora se complementara con la informacion que Dn 12:10 tam-

bién ofrece sobre ellos.

Andlisis sintactico de Daniel 12:10: una reveladora informacién

Este segmento tratara sobre la sintaxis del segundo pasaje que destaca a “los en-
tendidos” en Daniel doce: el versiculo 10, al que destacamos como el mas importante en

esta investigacion.

En el establecimiento del texto, establecimos la traduccién de Daniel 12:10 de la
siguiente manera: “Muchos! seran purificados, seran emblanquecidos y seran refinados.
Y obraran impiamente los impios y no entenderan ninguno de (los) impios pero los que
son entendidosentenderan”.

En el andlisis sintactico de Daniel 12:10, se detectan 4 clausulas principales. Estas
se las distinguiré separandolas una de otra con un signo de doble linea vertical (|| ). La
primera de ellas es divisible, a su vez, en tres sub-clausulas que seran separadas entre si
mediante una linea vertical (|) ya que cada uno de los verbos que contiene expresan una

idea completa de por si, con sujeto implicito.

'En el texto masorético la palabra traducida como “muchos” es un adjetivo que
cumple una funcién sustantiva y que se ubica al final de los 3 verbos iniciales. Para efec-
tos de una mejor comprension en el patron de habla espafiol, aqui se la coloca al inicio de
frase.
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Figura 10: Sintaxis de Daniel 12:10

Cléulsula 2 Clausula 1
|
[ Vo 1
Sujeto Predicado Sujeto Predicado
|23y wyam |l e e |z | manl

Impios y obrardn impiamente  muchos y seréan refinados y seran emblanquecidos ~ Serén purificados

Cléu§ula 4 Cléulsula 3

[ L 1

T ] o]

entenderan  pero los que son entendidos  impios-ninguno de entenderan - y no

| ar3 Doy |l PP TN

El anélisis sintactico de Dn 12:10 nos ofrece al menos tres aspectos destacables:
1. Repeticiones y contrastes
En el versiculo hay dos palabras repetidas: 1) “entenderan” (verbo, dos ve-
ces) y 2) “impios” (adjetivo, dos veces). A esto hay que afiadir que la raiz para
“impios” (¥¥), aparece una vez mas como verbo. De esta forma, segln la raiz
hebrea, el verbo entender se repite dos veces y la raiz para “impiedad” se en-
cuentra en tres ocasiones, dos como adjetivo y uno como verbo.
La primera de estas palabras, “entenderan”, proviene del verbo 13, y es
importante porque en primera vista involucra el rol diferenciador. Asi como en
Dn 12:3, en Dn 12:10 también se puede encontrar claramente dos grupos de

personas: los que descritos en condicion negativa (3°22 ¥91 - “no entenderan”)
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de la tercera clausula y los descritos en condicion positiva (31°2; - “entende-
ran”) de la cuarta clausula. El verbo se usa tanto en sentido de entender como
en sentido de no entender.

De esta manera, la repeticion del verbo “entender” (1°2) es adrede para ha-
cer una clara diferencia entre ambos grupos y poner una tensién particular en-
tre ellos. En la primera aparicion, el verbo “1°2” se muestra en sentido positivo,
valorando el acto de “entender” (1°2) de “los entendidos” (2°22t»1). En la se-
gunda aparicion, el verbo “1°2” se muestra en sentido negativo (acto de no en-
tender, con la negacion “X?””) contrastando a los “impios”. Si ya por si mismo
el verbo 12 es diferencial, el contraste se hace aun mayor con la distincion de
quienes ejercen entendimiento y quienes no (7°2 X»).

La segunda palabra repetida, “impios” (2°y¥), refuerza el sentido califica-
tivo de diferenciar a los dos grupos: asi como hay “entendidos”, en contraposi-
cion, también hay “impios”. Esto permite una antonimia con relacion a los que
son “entendidos”, en la cuarta clausula. La palabra “impios” es acompafiada
por “obraran impiamente” (misma raiz) en la segunda clausula y por “no en-
tenderan” en la tercera (7°2). Ambos verbos, que acompafian a cada una de las
palabras “impios”, también son contrastantes.

Tomando estos datos, se puede graficar a los dos grupos descritos segun
sus caracteristicas de la siguiente manera e identificando sus clausulas:

Grupo uno: C.1: Seran purificados, emblanquecidos y refinados muchos
C.4 pero los que son entendidos entenderan

Grupo dos: C.2: Y obrardn impiamente los impios
C.3 No entenderan ninguno de los impios
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Vale destacar que esto es sélo una estructura de pensamiento buscando
identificar a los dos grupos destacados. No es un paralelismo estructural. Este
ultimo se vera mas adelante. Sin embargo, para efectos de explicar el cuadro
de arriba, se identificara cada frase segun sus clausulas. Aqui “C.1” es la pri-
mera clausula que representa al grupo descrito con caracteristicas de aproba-
cion divinas. Por otro lado “C.2” es la segunda cldusula que presenta al grupo
descrito con caracteristicas de reprobacion divina (los “impios”). Como es po-
sible observar una vez mas, el verbo “entender” se aplica a los dos grupos cau-
sando la diferencia crucial entre ambos (“C.3”y “C.47).

Este esquema implica gque existe un vinculo de paralelismo entre los men-
cionados en la primera clausula (aquellos que “serdn purificados, seran em-
blanquecidos y seréan refinados”) con quienes son mencionadas en la Gltima
clausula (“los entendidos” que “entenderan’) ya que el valor contextual de
ambos es descrito en términos positivos y aprobacion divina. Mientras que la
relacion existente entre las clausulas dos y tres tiene que ver sobre todo con el
uso de la palabra “impios” que los valoriza como reprobados.

Finalmente, valga mencionar que la raiz del adjetivo repetido, “los impios”
(vwn), se repite una tercera vez, en forma de verbo, en la segunda clausula.
Este verbo es traducido como “y obraran impiamente” (33°%/7m)) Y Su sujeto,
los “impios” (o°y¥), ambos de la misma misma raiz.

Si se quisiera proponer una traduccién mas textual de este verbo, similar al
hebreo, con una sola palabra, seria similar a “y los impios impiaran”. Desde

luego esta palabra es solo ilustrativa. Sin embargo, claramente, existe en todo
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el versiculo el sentido de una sinonimia antitética y repetitiva, pues, “obraran
impiamente los impios” es una expresion redundante y muy similar a Su con-
traparte “y los entendidos entenderan”. Claramente, el objetivo es un contraste
poético.

Debemos sefialar, ademas, que el sentido antitético-contrastante es refor-
zado por una waw disyuntiva al inicio de la clausula 4, que se debe entender
significando “pero”. Quedando de esta manera: “pero los que son entendidos
entenderan”. Si juntamos las clausulas 3 y 4, se muestra claramente el sentido
disyuntivo: “y no entenderan ninguno de los impios pero los que son entendi-
dos entenderan”. El sentido de constraste, aparte del aspecto semantico, es re-
forzado por la misma redaccion y la sintaxis. Al destacar el sentido de con-
traste, la waw disyuntiva es un elemento del todo importante a tener en cuenta.
Figuras del Lenguaje Poéticas

Todo esto hace apreciar al versiculo 10 como una bella composicion con
elementos los siguientes elementos poéticos:

- Altireacion: Repeticion de las palabras “los entendidos” (x 2) e “impios”

(x2). Ademas, si hablamos de sus raices, estas se repiten 172 (x 2) y v (X

3), en el Gltimo caso adicionando el verbo “obrar impiedad”.

- Rima: Una lectura fluida del hebreo nos permite escuchar rima con clari-
dad.

- Sinonimia: El uso de “12” y de “%2%” cuyo significado comutn es “enten-
der”. El primer caso es usado es usado para el verbo “entender” y el se-

gundo para el participio “los que son entendidos” (los entendidos).
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- Paralelismo Antitético: “y no entenderan ninguno de los impios” frente a
“pero los que son entendidos entenderan”

- Contrastes: Entre las acciones de los “muchos” que “seran purificados, se-
ran emblanquecidos y seran refinados” frente a la de los “impios”, quienes
“obraran impiamente”.

- Paralelismo concéntrico (Quiasmo): Ver el punto 4 de este segmento.

Inversion sintéctica en la cuarta clausula.

Como se puede apreciar, las tres primeras clausulas siguen el orden normal
de la sintaxis hebrea: “Verbo/predicado + Sujeto”. Sin embargo, en la cuarta
clausula, el sentido es invertido usando la féormula de “Sujeto + Predicado”.

Esta inversidn hace que el contenido de la cuarta clausula se destaque in-
tencionalmente del resto. La inversion en la sintaxis resalta especificamente a
“los entendidos” (“2°93%»3”) en su acto de “entender”, ubicdndolos prominen-
temente en un pedestal descriptivo dentro del pasaje.

Adicionalmente, el hecho que para este grupo de personas se aplique el
verbo “entender” (31°2?), pareciera ser una redundancia semantica que efectiva-
mente los distingue con un caracter sobrevaloradamente positivo.

De esta manera, la inversion de la tltima clausula coloca un contraste cli-
matico entre los descritos negativamente (“no entenderan”) y los descritos po-
sitivamente (“entenderan”), destacando dentro de este contexto al grupo de
“los entendidos”, que es la expresion nominal para este segundo grupo y la
misma expresion ya usada en el versiculo 3: el participio hifil de “2ot”

(“o72na”).
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4. Quiasmo: paralelismo estructural
Para reforzar la diferencia entre los dos grupos mencionados de manera
climécica, el versiculo 10 fue escrito adrede en forma de quiasmo,! es decir un
paralelismo concéntrico en su estructura. Esta estructura quidsmica tiene
forma ABB'A' y la apreciamos construida de la siguiente manera:
A. Muchos seran purificados, emblanquecidos y refinados. (C.1)
B. Y obraran impiamente los impios (C.2)
B'. y no entenderan ninguno de los impios (C.3)
A'. los que son entendidos entenderan. (C.4)

En este paralelismo se ve de manera clara los dos grupos. El primero de
ellos es el grupo representado por Ay A'. Este grupo A involucra a “los en-
tendidos” y los coloca en paralelo con los “muchos” que se refinan. Son des-
critos en contexto salvifico e involucra a las clausulas “C.1”y “C.4”. El se-
gundo grupo es el representado por B y B'. Este grupo es descrito en contexto
condenativo, y presenta a los “impios”, quienes “no entenderan”. Este grupo
B es el que constituye el elemento concéntrico del quiasmo. Es lo que quizo
sefialar el autor y contrastarlo con los del grupo A.

El elemento concéntrico del quiasmo resalta a la vez dos caracteristicas de
los “impios”: (1) se trata de gente que obra impiedad (literalmente: “impia-

ran” los impios) y (2) ellos “no entenderan” (32 X?). Es como si Daniel qui-

siera decir: “presten atencion, los impios en el tiempo del fin se destacaran

'O “intencionalmente estructurado”, ver: René Péter-Contesse y John Ellington, A
Handbook on the Book of Daniel, de UBS Handbook Series (New York: United Bible So-
cieties, 1994), 333.
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tanto por obrar maldad como por no entender estas profecias reveladas”. Lo
interesante es que, de manera antitética, se puede decir exactamente lo mismo
del otro grupo, del grupo de “los entendidos”, ya que ellos: (1) “seran purifi-
cados, serdn emblanquecidos y seran refinados” (lo contrario a obrar impie-
dad) y (2) ellos “entenderan” (“°2”). La antonimia que resalta este parale-
lismo es simple, compleja y rica a la vez.

Todo este elemento contextual-sintactico-gramatical argumenta sélida-
mente que el término “los entendidos” usado a través de los lexemas “12” y
“9ap”, consituyen un elemento diferenciador entre justos e impios en el

tiempo del fin.

Conexién de Daniel 12:2-3y 12:10

Tras lo visto en los segmentos anteriores, podemos argumentar que la conexién y

similitud de Dn 12:2-3 con Dn 12:10 se destaca en que:

1.

2.

Ambos hacen una distincion entre dos grupos escatologicos.

Ambos destacan entre los grupos a “los entendidos” (uso del mismo participio
“022na”)

Ambos les dan calificativos de justicia y aprobacion divina a “los entendidos”.
Sin embargo, el versiculo 10 va mas alla del versiculo 3 en un aspecto climé-
cicamente diferenciador: los entendidos “entenderan” (3°2) mientras que los
impios “no entenderan” (12 X?). Aqui el factor de “entender” y “no entender”
se constituye en la reveladora diferencia entre los dos grupos, algo que no

mencionaba el versiculo 3.
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Sin embargo ahora es necesario responder, también desde el punto de vista grama-
tical: ;qué es lo que “entiende” el grupo de “entendidos” y qué es lo que “no entiende” el

grupo de “impios™? Este es el objetivo del siguiente segmento.

La esencia gramatical de “entender” en el libro de Daniel

Para responder la interrogante anterior,! debemos sumergirnos en los usos de “12”
(“entender” en 12:10) que son pertinentes para esta finalidad. Por esto motivo, a conti-
nuacion se presenta la interaccion de “a” en relacion a la implicacion de visiones en el
libro de Daniel:

1. Designacion del angel para que haga “entender” la vision a Daniel en Dn
8:15-16. Luego de recibir la vision del carnero, macho cabrio y el cuerno pe-
quefio que creci6 “hacia la tierra gloriosa” (8:9), Dn 8:15 menciona que Da-
niel quedo considerando la vision y buscando su “entendimiento” (forma sus-
tantiva de 2). Evidentemente Daniel no la entendio. En el versiculo 16, Da-
niel oye una voz dirigida a Gabriel con la orden: “haz entender (7°2) a este la
vision” (trad. literal). Posteriormente y en cumplimiento de su mision, Gabriel
le dijo a Daniel: “entiende (7°2) hijo de hombre que la visidn es para el tiempo

del fin”. En estas 3 citas, la raiz verbal pa tiene que ver con el entendimiento

b

LAlgunos estudiosos piensan que la referencia a que el “conocimiento autmentara’
debe explicarse como un aumento de los conocimientos de la ciencia moderna. Véase:
Maximo Vicufa Arrieta, Estudios del libro de Daniel, 5ta ed. (Lima: El Ayo, 2016), 133;
Albert J. Kempin, Daniel for Today (Indiana: Gospel Trumpet Company, 2005), Dn 12.4.
Esta interpretacidn parece ser mas perceptiva que biblica. Aqui se propone, desde el estu-
dio gramatical, respaladar una intertpretacion basada en significado que esta palabra tuvo
para el mismo Daniel. El contexto indica que, en Daniel 12:4, se estd hablando “del li-
bro”. Que este estaria sellado s6lo hasta el tiempo del fin y que en este tiempo, “el cono-
cimiento” del libro (del cudl se esta hablando) aumentaria. No parece haber referencia a
otro tipo de asunto.
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especifico de la vision revelada a Daniel en el capitulo 8, aquella por la cual él
pregunto “hasta cuando duraré...?” (Dn 8:14), que no pudo entender y que
Gabriel vino a clarificar.

Daniel no habia “entendido” /a vision. Aungue Gabriel habia venido a “hacer
entender” la vision a Daniel, Daniel expresa mas adelante, en primera persona,
que aun no la habia “entendido” (trad. literal, Dn 8:27), probablemente refi-
riéndose a los aspectos de tiempo de la vision de Daniel 8. Aqui, una vez mas,
se usa “12” y tiene que ver con el entendimiento de la vision revelada en Da-
niel 8.

Daniel “entendi®” la revelacion profética de Jeremias. En el siguiente capi-
tulo, ubicado ya en el primer afio de Dario (Daniel 9:1-2), considerando que
habia pasado tiempo desde el exilio babilonico, Daniel estudié lo que el pro-
feta Jeremias habia mencionado al respecto. Aqui aparece el verbo “2” nue-
vamente, la traduccion correcta del pasaje seria: “yo Daniel ‘entendi’ en l0s
libros el nimero de afios de los cuales hablo Jehova al profeta Jeremias”.
Aqui destacamos que una vez mas el verbo “12” se usa con relacion al enten-
dimiento de una revelacién profética. Esta declaracion, califica a Daniel como
un entendido de la revelacion entregada a Jeremias.

Gabriel “hizo entender” la vision a Daniel. Mas adelante, en Dn 9:22, Daniel
testifica de que Gabriel le “hizo entender” (3°2) la vision. Ademas, en el
mismo versiculo, cuando Gabriel describe inmediatamente su mision, este
menciona literalmente que vino para “hacerle entender” (hifil infinitivo de

‘Do) “entendimiento” (forma sustantiva de 1°2) con respecto a la vision. Una
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vez mas, “1°2” se refiere al entendimiento de las visiones de Daniel.

Gabriel habla imperativamente a Daniel: “entiende la vision”. En el ver-
siculo siguiente, Dn 9:23, antes de iniciar a explicar de manera detallada los
asuntos de los tiempos de la vision, Gabriel le repite dos veces a Daniel: “en-
tiende la palabra y entiende la vision”. Aqui existe el uso de dos imperativos
de “y2”, el primero en forma gal y el segundo en hifil. El verbo 12 nueva-
mente se usa para indicar el entendimiento de la vision.

Daniel “entendio” la palabra y tuvo “entendimiento” en la vision — Dn 10.
Este caso tiene que ver con una vision subsecuente que inicia en Daniel 10:1,
que ya es parte de la unidad temética que llega hasta Daniel 12. Daniel 10:1 se
introduce mencionando que Daniel “entendi6” (7°2) la palabra y que tuvo “en-
tendimiento” (forma sustantiva de 1°2) en la vision. El verbo 12y su forma
sustantiva tienen una vez mas evidente conexion con la revelacion dada al pro-
feta.

Daniel dispuso su corazéon a “entender”. Esta declaracion es parte de la trama
de Daniel 10 y la menciond el 4ngel que visité a Daniel. El expresé que desde
el momento en que Daniel dispuso su corazon a “entender” (7°2), él fue en-
viado a socorrerlo (Dn 10:12). Claramente en este contexto, la disposicion del
corazdn de Daniel era la de “entender” la vision que le fue revelada, por lo
cudl habia orado.

El angel en Dn 10 explica su misién, una vez mas. Seguidamente, el angel le
menciona a Daniel el propdsito de su visita (Dn 10:14): “he venido para ha-

certe ‘entender’ (1°2) lo que ha de suceder a tu pueblo en los ultimos dias”.
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Una vez mas, el verbo 12 tiene que ver con una vision. En este caso se toma
como referencia el futuro del pueblo de Dios en los “tltimos dias™.

9. Daniel no “entiende’ la revelacion de “tiempo, tiempos y la mitad de un
tiempo”. Ya en el capitulo que estamos abordando (Dn 12:8), luego que Da-
niel escuchd a uno de los varones mencionar que el fin de las “maravillas” era
por tiempo, tiempos y la mitad de un tiempo, Daniel afirma en primera per-
sona: “yo oi pero no entendi (7°2)”. Efectivamente y una vez mas, el verbo "2
tiene que ver con el entendimiento de la vision. En este caso Daniel no “enten-
dio” la revelacion de tiempo escuchada.

10. “y no ‘entenderan’ ninguno de (los) impios pero los que son entendidos ‘en-
tenderan’”. Este es el texto que se esta deliberando, donde el verbo “1a” apa-
rece en dos ocasiones. Puesto que en todas las veces mencionadas anterior-
mente donde este verbo aparece, hay una referencia inequivoca al entendi-
miento de las visiones y profecias reveladas a Daniel ¢habria de ser distinto
esta vez? La respuesta logica es que no. Efectivamente aqui también el verbo
“12” tendria que referirse al “entender” de las visiones reveladas al profeta
Daniel.

Todos estos usos de “1"2” no nos dejan duda que la palabra se us6 fuertemente co-
nectada a la accion de “entender” las profecias dadas a Daniel. Esto nos lleva a concluir
solidamente que el uso escatologico de “12” en Daniel 12:10 implica que los “entendi-
dos” diferenciados deben ser los que comprenden la revelacion de las visiones que Dios
entrego al profeta Daniel. Esta comprension es alusiva sobre todo al segmento profético

del libro. Ademas, siendo que el contexto especifico inmediato del pasaje es “el tiempo
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del fin” (Dn 12:9, ver también 12:4) y que la narracion del texto esta en tiempo imper-
fecto apuntando a sucesos posteriores, “el tiempo del fin” es el escenario donde aparecen
estos “entendidos” escatoldgicos.

Todo esto lleva a concluir que en Dn 12:10 la diferencia entre “impios” y “enten-
didos” en el tiempo del fin, reside en el “entendimiento” de las profecias que Dios revelo
a Daniel. Reforzando este hecho, encontramos en Daniel 12 que hay una promesa dada a
Daniel, el “entendido” del libro, que aplica homdlogamente también para los “entendi-
dos” en el tiempo del fin: la promesa de resurreccion. El grupo de “los entendidos™ esca-
toldgicos es descrito en contexto de resurreccion y salvacion en Daniel 12:2-3: “y mu-
chos de los que duermen en el polvo de la tierra seran despertados”. En el epilogo del li-
bro, esto mismo es prometido a Daniel, el “entendido” de toda esta revelacion profética:
“y ta [Daniel] anda para el fin y descansaras y te levantaras para recibir tu heredad al fin
de los dias” (Dn 12:13). Aquellos que “entienden” en intelecto y conversion las profecias
de Daniel, tendran el mismo destino que Daniel: salvacion y resurreccion. Este es un epi-

logo fascinante para un libro tan lleno de asuntos enigmaticos.

Consideraciones semanticas sobre los “entendidos” y los “impios”

Una expresion importante en la primera cldusula del versiculo 10, anéloga a “los
entendidos”, es que estos “seran purificados”. Aqui se usa el verbo “372” que significa
“ser purificado” o “ser seleccionado”.! En el versiculo de estudio, este verbo se encuentra
en forma hitfael (3773n?) y conforme fue definido en el capitulo dos, se entiende adecua-

damente bajo el uso de la voz pasiva, en vez de la reflexiva.

Francis Brown, Samuel Rolles Driver, y Charles Augustus Briggs, eds., “372”, en
BDB, 140.
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Es interesante que en la voz Qal esta misma palabra tiene un sentido de ““ser pur-
gado”, “separar” o “probar”! y sobre todo en la voz pasiva, reflexiva e intensiva es que
tiene el sentido de “purificar”. Desde el punto de vista seméantico, esta expresion tiene un
significado amplio, implicando al menos dos aspectos importantes: (1) el sentido de ser
purificados a través de pruebas y (2) el sentido que Dios selecciona o “separa” a los fieles
“entendidos” en este proceso.

Esto encaja perfectamente con otras expresiones contextuales del capitulo 12,
como por ejemplo “tiempo de angustia” (12:1) o “muchos correrdn de aqui para alla”
(12:4). Todo esto implica que “los (que son) purificados” no viven en un contexto facil.
No obstante, a pesar de las dificultades implicitas “seran purificados”, lo que nos habla de
su permanencia y fidelidad a Dios en el momento mas dificil. Los dos verbos que conti-
nuan en el texto, traducidos como “seran emblanquecidos” y “seran refinados”, confir-
man este sentido. Esto se repasara y ampliara mas adelante en este capitulo.

Por otro lado, en el otro grupo, “obraran impiamente los impios y no entenderan”.
La expresion “obraran impiamente” (1°%/7)) proviene del verbo “ywn”. Este verbo en la
forma qgal implica el sentido de “declarar culpable” a alguien o “actuar perversamente”.
Sin embargo, en la forma hifil, como es este caso, implica “tratar perversamente” o “cau-

sar maldad”.?

'Ludwig Koehler et al., “912”, en HALOT, 1: 162.

2l_udwig Koehler et al, “ywn”, en HALOT, 3: 1294-1295.
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Este verbo se repite 4 veces en el libro de Daniel.! A diferencia de su uso y signi-
ficado en otros libros (como el sentido de “condenar” o “ser culpable”), en Daniel su uso
implica sefialar la accidn impia o perversa. Esto lo hace especial en el libro para destacar
contraste. Esto no es raro puesto que la forma sustantival o adjetiva de esta raiz es la pala-
bra hebrea para “malvado” o “criminal™ y es la que justamente se usa, de manera repe-
tida, en el versiculo 10, que traducimos como “impios” (2°y¥).

Este Gltimo, es un adjetivo muy usado en el Antiguo Testamento, sobre todo en la
literatura sapiencial,® su uso resalta un enfoque en la culpabilidad.* Estos “impios” son
los que el texto identifica como los que “no entenderan”. De esta manera la presencia de
la raiz “yw1”, usada tanto en verbo como en adjetivo, sefiala claramente la direccion pe-
caminosa de este otro grupo a través de sus actos impios que contrastan con aquellos que

“se purifican”. Este asunto se repasard y amplificara mas adelante en este capitulo.

Andlisis semantico de frases claves

En este espacio, se considerara un analisis gramatical de aspectos claves en el en-
tendimiento de Daniel 12:2-3 y 12:10. Sin embargo en el siguiente capitulo, “Contextos y
Aspectos Interpretativos” tendremos la descripcion de otras frases importantes y comple-

mentarias en Daniel 12.

Todas repeticiones de este verbo en el libro de Daniel son: 9:5, 9:15, 11:32 y
12:10.

ZRolles, Brown, Augustus, “vwn”, BDB, 957.
31bid.

4James Swanson, “yt)”, en Diccionario de Idiomas Biblicos: Hebreo, ed.
Guillermo Powell (Bellingham, WA: Lexham Press, 2014), entrada 8401, Logos Bible
Software 9.
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1X°P2 DYTNRTR "W 0°27) - “yY muchos de los que duermen seran despertados”

2°37) — “y muchos”

Esta es la frase con la que inicia Daniel 12:2. En contexto, es colocado en el
tiempo cuando “se levantard” Miguel, asunto del que se hablaré en el siguiente capitulo.

Un analisis del contenido textual de esta frase dirige la atencion, en primer lugar,
a la expresion “y muchos” (2°27)) que, concretamente, no es una expresion totalitaria
como lo es por ejemplo “todos”, sino que constituye una expresion abarcante que designa
a “muchos”. Es decir, “muchos” literalmente y en primera instancia no es una expresion
que indigue el sentido de una cantidad absolutamente completa. Esto tiene profundos
efectos interpretativos en el pasaje. En este sentido, vale comenzar analizando la palabra
hebrea “17”.

La palabra “21”, en hebreo biblico tiene el significado de “mucho(s), numeroso”,*
“grande”,? “abundante, excesivo” y algunas veces “rico u opulente™ y se usa a menudo

como un colectivo que indica cantidades.* Valga decir que el uso plural, como este caso

'Ludwig Koehler et al, “27”, HALOT, 3:1171.

2Francis Brown, Samuel Rolles Driver, y Charles Augustus Briggs, “21” en BDB,
913. Un ejemplo bastante ilustrativo en referencia al significado de “27” como numeroso
es Dt 9:14: “y yo te pondré sobre una nacién fuerte y mucho mas numerosa que ellos”.

3«39”, The Dictionary of Classical Hebrew, 9 vols, eds., David J. A. Clines y John
Elwolde (Sheffield: Sheffield Phoenix Press, 2011-2016), 7:383. En adelante DCHe.

“Francis Brown, Samuel Rolles Driver, y Charles Augustus Briggs, “27” en BDB,
913.
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(“o°277), aplica en particular a asambleas, masas de gente/animales, multitudes, mayo-
rias.! Cuando “27” se usa como adjetivo, tiene un significado preponderante como “mu-
cho, numeroso o grande”. Cuando ‘27" se usa como sustantivo (de la palabra “127”) el
significado preponderante es “multitud” o “abundancia”.? Desde todas estas concepciones
semanticas queda claro que el significado hebreo en general de “27” denota cantidades o
masas numeéricas de gente, asi como la idea de algo de tamafio grande.

En Daniel, “27” se usa tanto en los segmentos arameo como hebreo. Dada esta cir-
cunstancia idiomatica, y que es parte del estudio del uso de la palabra dentro del mismo
libro, vamos a definir los significados en ambos casos. En el uso arameo, esta palabra im-
plica “grandeza, magnificencia, principalidad™ y es este el uso que efectivamente tiene
en el segmento arameo de Daniel. El sentido expresa mayormente “grandeza”, ya sea de
tamafio o de lo esencialmente “grandioso”. En menor proporcion, “17” también tiene un
sentido de “principal”, expresado a través de cargos jerarquicos. A continuacion, vamos a
mostrar en la siguiente tabla las apariciones de “27” en el segmento arameo y el sentido
semantico en el que se la usa. La traduccion correspondiente a “27” esta entre comillas (“
””) en la columna de en medio:

Tabla 9: uso de “27” en el segmento arameo de Daniel

Texto Descripcién — texto / aplicado a Sentido semantico

2:10 “principe” cargo / estatus

2:14 “capitan” de la guardia del rey cargo / estatus

2:31 Esta imagen era muy “grande” tamano /grandiosidad
2:35 La piedra hizo un “gran” monte tamario /grandiosidad
2:45 El “gran” Dios grandiosidad

'Ludwig Koehler et al, “a1”, HALOT, 3:1171.
2Andrew E. Hill, “227” en NIDOTTE, 4: 1034 — 1035.

3Fabry, “27”, en TDOT, 13:274.
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2:48 (x2) | “grandes” regalos / “jefe” supremo de los sabios cargo / estatus

4:3 “grandes” son sus sefiales [de Dios] tamario /grandiosidad
4:9 “jefe” de los magos cargo / estatus

4:30 ...Nno es esta la “gran” Babilonia? tamario /grandiosidad
5:1 “gran” banquete de Belsasar tamano /grandiosidad
5:11 “jefe” de todos los magos (descripcion de Daniel) | cargo / estatus

7:2 Bestias combatian en el “gran” mar tamafo /grandiosidad
7:3 cuatro bestias “grandes” combatian tamafo /grandiosidad
7:7 “grandes” dientes de hierro tamano /grandiosidad
7:8 Boca que hablaba con “gran” insolencia tamano /grandiosidad
7:11 “grandes” insolencias que hablaba el cuerno peq. | tamafio /grandiosidad
7:20 (x2) | Cuerno... mas “grande” que sus comparfieros tamano /grandiosidad

Como podemos apreciar, los sentidos semanticos de “27” en la seccion aramea de
Daniel basicamente tienen un significado alusivo al tamafio o grandiosidad de lo descrito,
y en menor proporcion también aplica a la referencia de cargos, jerarquias o estatus. La
similitud de esto en cuanto al hebreo es el sentido de “tamafio” (cantidad de esencia) o
grandiosidad que tiene la palabra.

Sin embargo, también es necesario ver el uso de la palabra en la seccion hebrea de
Daniel, que es un tanto diferente y es fundamentalmente necesario para comprender me-
jor su significado. Siendo ademas Daniel 12:2 parte del segmento hebreo del libro, un
analisis del uso de la palabra a lo largo del segmento hebreo nos ilustrard mucho mejor a
su significado y la manera en que Daniel la usa.

Para los efectos del andlisis de “27” en el segmento hebreo, mostramos la si-
guiente tabla:

Tabla 10: uso de “27” en el segmento hebreo de Daniel

Texto Descripcion del texto / aplicado a Sentido semantico

8:25 | El cuerno pequeno destruird a “muchos” cantidad (personas)
8:26 | La vision es para “muchos” dias (cumplimiento) cantidad de tiempo
9:18 Oracion de Daniel: las “muchas” misericordias de Dios | cantidad / grandiosiodad
9:27 | El mesias confirmara el pacto a “muchos” cantidad (personas)
11:3 “gran” poder: rey valiente que se levanta luego de Persia | grandiosidad
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11:5 “grande” sefiorio:uno de los principes del rey del sur | grandiosidad

11:10 | “grandes/numerosos” ejércitos reunidos / hijos del rey del sur | cantidad (personas)
11:13 | “mayor” multitud que la primera / rey del norte cantidad (personas)
11:14 | “se levantaran “muchos” contra el rey del sur cantidad (personas)
11:18 | tomara (conquistara) “muchas” costas / rey del norte | cantidad (tierras)
11:26 | “muchos” caeran muertos / ejército del rey del sur cantidad (personas)
11:33 | Los entendidos del pueblo instruiran a “muchos” cantidad (personas)

11:34 | “muchos” se unen a los entendidos en socorro ante su caida | cantidad (personas)

11:39 | gobernar sobre “muchos” / favores del rey del norte | cantidad (personas)

11:40 | “muchas naves” / ejército del rey del norte cantidad (naves)

11:41 | Y “muchas” caeran (tierras / tierra gloriosa) cantidad (tierras)

11:43 | Matar a “muchos” / accion del rey del norte cantidad (personas)
12:2 | “muchos” de los que duermen / resurreccion cantidad (personas)
12:3 | Los que ensefian justicia a “multitudes” / “muchos” cantidad (personas)
12:4 | “muchos” correran de aqui para alla cantidad (personas)
12:10 | “muchos” seran limpios, emblanguecidos... cantidad (personas)

El analisis muestra que, con todo respaldo, el hebreo “17” es usado en la mayoria
de veces para la descripcion de cantidades humanas de gente, 0 como factor descriptivo
de cantidad en asuntos miscelaneos. En este sentido, la traduccién como “muchos” es
adecuada.

Sin embargo, el aspecto que es importante en la discusion es: en Daniel 12:2, ;a
quienes aplica “muchos”? (“muchos... depertaran™). ¢ Qué revela el hebreo sobre las can-
tidades que resucitaran?, ¢cual es evento aludido? ¢hay aqui un resurreccion general o
una resurreccion parcial / especial? Esto resulta de vital importancia para los resultados
interpretativos.

Vale decir que, al respecto, hay posiciones distintas incluso en los respetados Iéxi-
cos/diccionarios hebreos. Por ejemplo para The Hebrew and Aramaic lexicon of the Old
Testament (HALOT - 2000) el significado de “27”, que genéricamente reconoce como

“muchos”, puede tener un significado particularmente “inclusivo” en Daniel 12:2, que
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podria denotar “todos”,* teniendo un sentido generalizador y permitiendo consecuente-
mente una alusion a una resurreccion general. Sin embargo para The Dictionary of Clas-
sical Hebrew (DCHe - 2011) el significado de “muchos” en Dn 12:12 aplica a “muchos”
como cantidad de gente.? Es decir, no se refiere necesariamente a todos los seres huma-
nos, sino que aplicaria consecuentemente a una resurreccién de caracter parcial. Este as-
pecto tenemos que indagar.

Como ha sido visto en la tabla mostrada, la observacion del uso general de la pala-
bra “27” muestra que la tendencia es mas a la descripcion de cantidad y no de totalidad.
Por ejemplo, en Dn 11:41 se menciona que “[el rey del norte] vendra a la tierra deseable,
y muchas (“27”) [tierras] caeran; pero estas escaparan de su mano: Edom, y Moab, y lo
primero de los hijos de Ammon”. Claramente aqui, el sentido de “muchas” no es totalita-
rio o absoluto, ya que de hecho, se mencionan a 3 tierras/provincias que “escaparan”. Si
“muchas” implicarian a “todo”, no habria quienes escaparan. Este mismo sentido no ab-
soluto es observado de manera general en: 8:25; 9:27, 11:14, 26, 33, 34, 39, 40, 41, 43.

Ademas, de especial ayuda resulta la repeticion del término en 12:3 y 12:10, tex-
tos focales de esta investigacion. Aqui los “entendidos” que resucitaran ensefian la “justi-
cia” a “muchos” 0 “multitudes” (“0°27”), el sentido no es evidentemente “todo el mundo”
sino “muchos”. De la misma manera, cuando el versiculo 10 se refiere a los descritos en
condicion salvifica usando “0°27” (“muchos”), quienes “seran purificados, seran emblan-
queceran y seran refinados”, definitivamente esto no puede incluir totalitariamente a todo

el mundo o a “todos”, sino al grupo descrito soteriolégicamente, ya que por otro lado esta

Ybid.

2David J. A. Clines y John Elwolde, ed., “27”, en DCHe, 7:386



248

el grupo de los “impios”. Los “entendidos” en este sentido son “muchos” pero no son “to-
dos”, tal como el mismo texto sefala.

Conforme a lo visto, toda esta evidencia semantica ya es suficiente por si sola
para indicar que el sentido de “27” (“0°27”) en Daniel 12:2 implicaria un bloque no totali-
tario sino parcial. Esta tesis postula que el sentido de la palabra “0°27” en Dn 12:2 cumple
un rol representativo y numérico, descrito literalmente como “muchos”, mas no totalitario
0 obsoluto.

Es necesario mencionar también que el término “muchos” en Daniel 12:2 esta cir-
cunscrito a asuntos de interpretacion como el tiempo (¢a qué tiempo especificamente se
refiere?) y a la teologia biblica comprendida en él. Respecto a esto Gltimo, por ejemplo,
entendemos que segun la revelacion biblica de Apocalipsis 20: 4-7, todas las personas re-
sucitaran (cf Hech 24:15, Jn 5:28, 29). Sin embargo, los tiempos de la resurreccién no
son iguales para todos. En la resurreccién general, los salvos resucitan primero (Ap 20:5-
6) al momento de la segunda venida de Cristo (1 Tes 4: 13-17 cf 1 Cor 15:51-58), pero
los impios resucitan luego de mil afios (Ap 20:5, 7). Adicionando a esto, segun lo reve-
lado en las Escrituras acerca de la resurreccion, existe también una resurreccion especial
o0 parcial. Esta Gltima aplica a los impios que participaron en la crucificion de Jesus, al
momento de la segunda venida (Mt 26: 64, Ap 1:7) y posiblemente también a un distin-
guido grupo de creyentes justos, previamente a la venida de Cristo (interpretacion posible
en Daniel 12:2 “muchos”, c¢f Dn 12:12, Ap 14:12, 13), tal cual como sucedi6 en la resu-
rreccion de Jesus (Mt 27:51-53). Si la naturaleza de esta resurreccion no implica generali-
dad sino parcialidad, esta tltima, la resurreccion parcial o especial, es la que mejor calza

a Daniel 12:2. Puesto que este asunto teoldgico esta dentro de un marco interpretativo, se
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definira en el siguiente capitulo.
Por otro lado, aparte de lo que ya estd mencionado, hay otro aspecto que consolida
la alusion a una resurreccion parcial en Daniel 12:2, esta la palabra ““pn” — “de los que

duermen”, palabra que sigue a “0°27” y que veremos a continuacion.

1wn - de los que duermen

La palabra hebrea es traducida como “de los que duermen”. Aungue por la traduc-
cién pareciera ser un participio, en el texto hebreo es en realidad un sustantivo al que se
le antepone la preposicion “1n”. Este sustantivo es empleado para describir tanto a la per-
sona que ejerce la accion de “dormir” de forma literal (suefio), como también en alusion
simbolica de quien esta muerto. Este Gltimo es el particular caso de Daniel 12:2.1 En este
caso, “de los que duermen” es acompafiado por “en el polvo de la tierra” (““nRTR "N
n9y”), expresion que clarifica el concepto de estar enterrado en una tumba, es decir, la
muerte. El sentido de “dormir” como muerte estd presente tanto en el Antiguo Testa-
mento? y como en el Nuevo Testamento.?

Como se menciono lineas arriba, esta palabra es importante puesto que consolida

el sentido de la resurreccion en Daniel 12:2 como parcial. La importancia aqui radica en

!Ludwig Koehler et al, “1¢>”, en HALOT, 2: 448.

2\/éase: Dt 31:16; 2 S 7:12; 1 R 11:43, 14:20, 16:6, 22:50; 2 R 14:16, 15:7, 16:20,
20:21, 21:18; Job 7:21; 14:10-12; Sal 13:3, 17: 15, 90:3-6. 17:15; Is 26: 19.

3\Véase: Mt 9:24: Lc 8:52; Jn 11:11-12.
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la preposicion “n”. Esta preposicion indica “originalmente separacion™ y sirve como un
marcador de division o particién indicando una parte o fragmento del sustantivo al que
acomparia. En concordancia con esto, Stelle encuentra aqui cuatro sentidos que implica-
rian este concepto de “y7:

1. Laidea de remocion. Es decir, la separacion de algo que originalmente confor-

maba parte de un todo.

2. Laidea de substraccion local y separacion. Es decir, la division fragmentaria

de un objeto, que expresa su preferencia o seleccion.

3. Laseleccion de una parte fuera del todo. Esto implica el desarrollo de la idea

de remosion.

4. En relacion al fragmento destacado, sefiala el acto de ir fuera o mas lejos de la

causa inmediata.

En vista de esto, tenemos que ver la consecuencia semantica del uso de “1»” en la
expresion “*3¢n 0°271” - “y muchos de los que duermen”. Aqui, la accién de “1»” recae
sobre “los que duermen”, palabra a la que esta anexada. “»” se usa aqui para destacar
una parte “de” estos. En este particular, “los que duermen” es una exprexion que designa
a los muertos en general. Entonces, aqui se sefiala a “muchos de” tales mencionados, no

implicando totalidad sino una parte. Es decir, la conjuntcion “1»” cumple aqui un rol

1E. Kautzsh y A. E. Cowley, eds., Gesenius’ Hebrew Grammar (London: Oxford
University Press, 1990), 382.

2Artur A Stele, “Resurrection in Daniel 12 and its Contribution to the Theology of
the Book of Daniel” (Tesis doctoral, Andrews University, 1996), 142. Para un estudio
maés detallado, discusion y comparacion con las traducciones griegas y estudio de la com-
binacion de la palabra “1” con “0°27” con sentido partitivo, véase las paginas 142-148 de
la tesis de Stele.
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fragmentador o partitivo para “los que duermen”, destacando a una parte de ellos: los que
seran despertados o resucitados.

Evidentemente, los que resucitan, no son todos “los que duermen”, Sino un grupo
de entre estos (“muchos” de los que duermen). Asi, comprendemos que la resurreccion
aludida aqui no es para “todos” los que duermen sino para “muchos de” ellos. Este uso de
“1m” refuerza entonces la comprension de la resurreccion en Daniel 12:2 como alusion a
una resurreccion parcial de “los que duermen” o los muertos y no la alusion a una resu-

rreccién general.

1P - seran despertados

El verbo “y*p” significa “despertar” y tiene junto con el verbo “yp>”” del mismo
significado, una misma raiz semitica comudn, probablemente “gs . La mayoria de los
usos de esta palabra son de naturaleza narrativa y su sentido general es “despertar” de un
trance de suefio.

Sin embargo, cuatro? de las veintiun veces que esta palabra aparece en el Antiguo
Testamento, tiene un sentido de “resurreccion”, es decir, el “despertar de los muertos™,

De estas cuatro, Daniel 12:2 es la “mas clara expresion de la esperanza escatoldgica de la

wallis, “y>p”, en TDOT, 13:275.

2Estas cuatro veces son: Eliseo resucita al hijo de la viuda Sunamita (2 Re 4:31).
Una expresion de Job (Job 14:12), el clamor de resurreccion en Is 26:19, pasaje visto en
el capitulo anterior y Dn 12:2. .

3Paul R. Gilchrist, “y*p”, en TWOT, 1:398.
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resurreccion™. La expresion se encuentra en la voz hifil, voz de implicancia causativa.
“r>p” complementa aqui el sentido figurado de la frase (los que duermen = muertos / des-
pertaran = resucitaran). Dicho de otro modo, “la razén para usar ‘dormir’ aqui como una
metafora de ‘morir’ es que dormir es un estado temporal del cual normalmente nos des-
pertamos”.® Lo que el texto resalta es la temporalidad de la muerte ante la resurreccion de

las personas referidas.

1A 2°93n) - “los entendidos resplandeceran...”

Puesto que ya se ha hablado y definido el significado de “los entendidos”
(“oo2atna”, participio de “22%”) aqui definiremos el uso semantico solo de “resplandece-
ran”.

Esta palabra corresponde al verbo ‘a1 (hifil imperfecto) cuyo significado en
piel es “iluminar” y en nifal, como este caso, “brillar’*. La raiz “zhr” esta atestiguada
también en los dialectos semiticos occidentales arabe, siriaco y arameo con un uso tanto
verbal como nominal.® En el uso verbal, el significado es también “brillar”, como por

ejemplo el arabe “zahara” (brillar); por otro lado un uso nominal se derivé en palabras

que llevan el mismo sentido, ejemplo de ello son las palabras “brillo” (arabe zuhrat),

Ybid.

2Gary D. Pratico y Miles V. Van Pelt, Basics of Biblical Hebrew Grammar. 2da
ed. (Grand Rapids: Zondervan, 2007), 126.

3Joyce G. Baldwin, Daniel: An Introduction and Commentary, vol. 23 de Tyndale
Old Testament Commentaries, (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1978), 225.

4Ludwig Koehler et al, “771, en HALOT, 1:165.

*Gorg, “m1”, en TDOT, 4:41.



253

“luna” (arameo z1hra) y “venus” (etiope z¢hura), estos dos ultimos en alusion al resplan-
dor de los cuerpos celestes.*

Vale mencionar que en el hebreo biblico, la misma raiz “zhr” tiene también un se-
gundo significado, que es el mayormente usado en la Biblia hebrea, este es “advertir, ins-
truir, ensefiar” y se entenderia bajo el posible sentido de que iluminar es dar instruccion o
ensefianza.? Sin embargo la erudicion no siempre ha estado de acuerdo si este segundo
sentido proviene de la misma raiz o de otra.®> De hecho, todos los Iéxicos tienen una doble
entrada de significado para “371”. Un ejemplo del sentido de “7771” como “instruccion” es
encontrado en Ex. 18:20, donde Jetro al introducir el consejo a Moisés le dice: “ensénales
(“m1”) los preceptos y las leyes...”.

El sentido mas comun de “7711” en la Biblia Hebrea es el de “advertencia”, usado
21 veces en este sentido.* Tenemos asi indicios de que el sentido “brillar”, como es usado
en Daniel 12:3 lleva consigo en el hebreo un sentido de instruccion, advertencia o ense-
fianza.

Sin embargo, el sentido de “brillar, resplandecer o iluminar” en Daniel 12:3 es
muy claro. Aunque este uso semantico no es muy concurrido en el hebreo biblico,” en

Daniel 12:3 el sentido de brillo esta acompafado por el sustantivo “resplandor/brillo”

Y1bid
?Leon J. Wood, “171-2”, en TWOT, 1:237.
3Ibid.
*Ibid.

SEste uso semantico de =71, con significado de “resplandecer” o “resplandor”, es
usado basicamente en Dn 12:3 y Ez 8:2, dentro de la Biblia Hebrea.
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(13t), que es de la misma raiz “271”. El uso de la misma raiz en Dn 12:3 se lee: “resplan-
deceran como el resplandor”. La comparacion es con el resplandor “del firmamento”
(“v’»). En la siguiente ilacion sintéctica, el verbo resplandecer esta tacitamente to-
mado de la unidad sintactica anterior. De esta manera, “los entendidos” entraran en para-
lelo con “los que hacen justicia a las multitudes” (sentido instructivo). El verbo usado
para estos ultimos (“los que hacen justicia a las multitudes”), es tacitamente, el mismo
usado con “los entendidos”. El verbo tacito (“resplancer”) es acompafiado ahora acompa-
fiado por la palabra “estrellas” (“0°2212”"), que conlleva la idea de brillo. Asi, Dn 13:3
queda traducido textualmente como: “y los entendidos resplandeceran como el resplandor
del firmamento y los que hacen justicia a las multitudes como las estrellas para perpetua
eternidad”. El sentido del verbo “2;1” como resplandor/brillo es mas que evidente aqui
por las palabras que acompanan. El otro texto en la Biblia hebrea, donde “271”, también
tiene un sentido de “brillo/resplandor” es Ez 8:2, en este caso un sustantivo, aqui se lo en-
tiende por la “apariencia de brillo” que tenia el Ser divino a quién Ezequias estaba apre-
ciando en la vision.

De esta manera, concluimos el estudio del verbo “771” en Daniel 12:3, afirmando
que se refiere a una alusion particular a “los entendidos” (grupo escatologico) como res-
plandecientes en un contexto de resurreccion, probablemente parcial (los “muchos” con
los que inicia Dn 12:3). Sin embargo, el uso de “771”, al poseer también una connotacion
semantica de “instruccion y ensefianza”, agranda el panorama interpretativo. Incluso es
posible justificar esta sentido como secundario e implicito en la palabra usada, dando a
entender que estos “entendidos” a resucitar llevaron una vida de instruccion. Esto esta

perfectamente acorde con:
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1. Daniel 11:33, que afirma que “los entendidos (“2°23%»3”) del pueblo haran
entender a muchos (“1°2”) ...”. Aqui hay una relacion con una vida de servicio
en donde la instruccion a otros esta presente. El hacer “entender” a otros defi-
nitivamente aplica a instruccion en este texto.

2. La misma declaracion de Daniel 12:3 afirma que “los entendidos” (“2°23na")
“hacen justicia a multitudes™ (descripcion paralela). Son estos los que estan
vinculados con el resplandor “de las estrellas para perpetua eternidad” (verbo
tacito de la segunda ilacion sintéctica). El acto de hacer justicia a otros es en si
mismo un acto de bien, donde como minimo, es posible vislumbrar una ins-
truccion a otros por medio de una vida ejemplar. La instruccion aqui podria
verse en el poder de la testificacion, pues son descritos haciendo justicia a “las

multitudes”.

YR DY=7Y - “hasta el tiempo del fin”

Aunque esta frase no es focal en el estudio de esta tesis, que se concentra sobre
todo en el estudio de Dn 12:2-3 y 12:10, la consideramos importante por el contexto in-
terpretativo, que ayudard mejor a definir algunos aspectos que veremos en el siguiente ca-
pitulo.

Consideramos esta frase de importancia vital porque nos permite entender, con el
debido y honesto respaldo gramatical, que el tiempo de “los entendidos” es el “tiempo del
fin”. Es decir, ubica la existencia de “los entendidos” en un tiempo escatolédgico.

Comenzamos mencionando que la expresion exacta “yp ny=7v” - “hasta el tiempo

del fin” aparece en toda la Biblia hebrea Gnicamente en tres ocacidnes: Dn 11:35, 12:4 y
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12:9. Estas tres ocurrencias son de suprema importancia para esta investigacion. La pri-
mera de ellas, Dn 11:35, forma parte de la unidad tematica de la Gltima vision del libro,
Daniel 10-12, y se circunscribe como un texto de gran parecido a Daniel 12:10, el texto
mas importante para la consideracion de esta tesis. La traduccion literal y personal de Da-
niel 11:35 es: “y también algunos de los entendidos (“o°22%»5”) caeran para ser refina-
dos, purificados y emblanquecidos hasta el tiempo del fin (“y ny=73") porque aun hay
tiempo”.

El parecido extremo entre Daniel 11:35 con Daniel 12:10 radica en que se men-
ciona a “los entendidos” (“°92%n1”) descritos exactamente con los mismos tres verbos
con los que aparecen en Daniel 12:10: refinados, purificados y emblanquecidos. El estu-
dio de estas palabras en Daniel 12:10 sera descrito en breve, a continuacion, en este estu-
dio. Lo que llama la atencion es que “los entendidos” aparecen en un contexto en el que
sufren oposicion y se los describe “hasta el tiempo de fin”. Este contexto escatologico
lleva a ubicarlos en tiempos escatologicos.

Por otro lado, en Daniel 12:4 se le menciona a Daniel: “y tU Daniel cierra las pala-
bras y sella el libro hasta el tiempo del fin, muchos andaran de aqui para alla y el conoci-
miento se multiplicard”. El libro de Daniel, particularmente las revelaciones proféticas
del segmento hebreo, que no fueron entendidas en su totalidad por Daniel (capitulo 8 en
adelante, cf Dn 8:26-27), estaria sellado hasta el “tiempo del fin”. Conforme se respaldara
en el siguiente capitulo de esta tesis, este “tiempo del fin” estaria enmarcado por el mo-
mento cuando se comienza a comprender con mayor luz las profecias de tiempo de Da-
niel, partiendo de Daniel 8:14. Esto brinda méas luz al momento de comprender quienes

son los “entendidos”.
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Complementando esto, Daniel 12:9 usa la misma expresion para consolidar lo
descrito en el parrafo anterior: “y dijo: anda Daniel porque cerradas y selladas estan las
palabras hasta el fin”. Esta es, una vez mas, la descripcion de que las profecias de Daniel
iban a permanecer sin comprension “hasta el tiempo del fin”. Este versiculo 9 precede al
versiculo 10 que inmediatamente menciona a “los entendidos”, colocandolos en dicho
marco de tiempo, el “tiempo del fin”. Es por ello que debemos vincular la existencia de
estos “entendidos” en el marco del “tiempo del fin”, ya que la descripcion del versiculo
10 encuentra su contexto desde el versiculo 9.

Aungue no con la misma exacta construccion de los tres textos mencionados ante-
riormente, en el libro de Daniel hay expresiones muy similares que complementan el sen-
tido escatologico mencionado. Daniel 8:17, por ejemplo, menciona: “Entiende, hijo de
hombre, que la vision es para el tiempo del fin (yp=ny?)”. Otra expresion andloga aparece
en Daniel 11:40 (“yi ny231”) que se traduciria como “y al fin del tiempo...”, que seria la
referencia previa de tiempo a la cual se remite Daniel 12:1 “y en aquel tiempo se levan-
tard Miguel”.

De esta manera, la palabra “y»” (fin) cuando es asociada con la palabra “tiempo”
(-ny) en Daniel suele tener un significado preponderante y particularmente escatolégico,*
aclarando mucho de los contextos referidos, en este particular caso, el tiempo en el que

“los entendidos” son descritos.

Francis Brown, Samuel Rolles Driver, y Charles Augustus Briggs, “vp” en BDB,
893.
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“031 3197%°) 32207 117307 — Muchos seran purificados, seran emblanquecidos y seran re-
finados

Esta frase constituye la primera clausula de Dn 12:10. Hace referencia a “los en-
tendidos” (“o°23%n»3”) que son mencionados al final del versiculo. A continuacion vamos

a definir los elementos que la componen

Paralelismo analdgico antitético de “0°27” con “los entendidos”

Todo el texto de Daniel 12:10 enuncia: “Muchos seran purificados, seran emblan-
quecidos y seran refinados. Y obraran impiamente los impios y no entenderan ninguno de
los impios pero los que son entendidosentenderan”. “Los entendidos” son mencionados al
final del versiculo y como ya se vio en el analisis sintactico, su descripcién es equivalente
y paralela con los “muchos” mencionados al inicio del versiculo.

De estos “muchos” ya se hablé anteriormente en este capitulo, ya que también
aparecen descritos en contexto de resurreccién en Dn 12:2. Esta conexidn es una eviden-
cia adicional de que existe un paralelismo sintactico, semantico y contextual entre los
“muchos” (2°27) con “los entendidos” (“a°23%n»a") en Daniel 12 (Dn 12:2 c¢f Dn 12:10).
Es decir, “los entendidos” en Daniel 12:10 pueden ser vistos en equivalencia con los
“muchos” de Daniel 12:2 e inicio de 12:10. Puesto que la palabra “muchos” ya fue anali-
zada, aqui no la detallaremos mas.

Como se menciond anteriormente, Dn 12:10 tiene un evidente parecido con Da-
niel 11:35 en la repeticion de los verbos purificar, emblanquecer y refinar como descrip-

cion de “los entendidos”. A continuacion, vamos a analizar tres verbos.
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“972n°” - seran purificados

Este es el primer verbo del versiculo diez e inicia la calificacion del primer grupo
presentado en términos de aprobacion divina, paralelo e equivalente a “los entendidos”.

A este, siguen otros dos verbos que mantienen un sentido continuo de descripcio-
nes positivas. El verbo “+12” (purificar) en este caso se encuentra en modo reflexivo (hit-
fael) imperfecto y su raiz significa “ser purificado” o “ser seleccionado”.* En forma qal
este mismo verbo posee un sentido de “purgar”, “separar” y “probar’? y es sobre todo en
la voz pasiva y reflexiva que tiene el sentido de “purificar”. Esto enriquece el significado
semantico de la palabra y permite vislumbrar que la “purificacion” aludida podria tener
un contexto tacito de pruebas, lo que encaja bien con las ya vistas descripciones paralelas
de “los entendidos” en Daniel 11: 33-35.

De esta manera la palabra encaja perfectamente en el contexto del capitulo 12.
Aqui aquellos que “seran purificados” lo seran, o seguiran siendolo, en dificiles momen-
tos de prueba, donde esta accion implicaria una seleccion por parte de Dios, lo cuél es un
sentido posible de la palabra “+12” (separar). La seleccion divina a través de un proceso
de proceso se puede ilustrar como a un proceso de zarandeo.

El capitulo 12 transmite desde el inicio un entorno dificil, a través de frases como
“tiempo de angustia” (11:1) o “muchos correran de aqui para alla” (11:4). Sin embargo, a
pesar de las dificultades implicitas, los “muchos” o “entendidos” “serén purificados”.

Esto nos habla de su permanencia y fidelidad a Dios en el momento mas dificil.

Francis Brown, Samuel Rolles Driver, y Charles Augustus Briggs, “312”, en
BDB, 140.

2|_udwig Koehler et al., “912”, en HALOT, 1:162
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Los dos verbos que continan a la accion se “ser purificados”, traducidos como
“serdn emblanquecidos” y “serdn refinados”, no pueden mas que reforzar este primer sen-

tido. A continuacion el andlisis de estos.

112707 - y seran emblanquecidos

El verbo “12%” significa “emblanquecer” y es afin al sustantivo hebreo “j25”
(“blanco”).! En el texto se presenta en la voz reflexiva hitfael, en tiempo imperfecto, la
misma morfologia que el verbo anterior.

En Dn 12:10, “92%” el sentido de “emblanquecer” es sinGnimo a “ser limpio” o
“ser purificado” (1132).2 Este sentido es confirmado también por el uso de la raiz equiva-
lente a “Ibn” en otras lenguas semiticas aledafias, como el ugaritico, fenicio, arameo y
arabe.® Esta raiz “denota lo que es claro brillante y luminoso como en la nieve, la lana'y
el bedelio”.*

Por otro lado, hay una segunda raiz que también aplica a “lIbn” de significado
“hacer ladrillos” usado también en el hebreo biblico, también con presencia en otras len-
guas como el acadio (libittu) o el ugaritico (Ibnt) cuyo significado es “ladrillo”.® Sin em-

bargo, el sentido biblico de “12%” en Daniel 12:10 es “emblanquecer” en sentido de purifi-

'Ludwig Koehler et al, “727”, en HALOT, 2:517.

2| bid.

SRinggren, “125”, en TDOT, 7:438.

“Willem VanGemeren, ed, “125”, en NIDOTTE, 2: 754.

°Ringgren, “127”, en TDOT, 7:438.
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cacion y resalta sinonimamente lo que el verbo predecesor ya habia implicado: la purifi-
cacion de “muchos” o “los entendidos”. Teoldgicamente, las acciones de purificar a los

miembros del pueblo escogido proceden de Dios (Job 23:10; Jer 9:7).

1978 - y seran refinados

El verbo “a7¥”, aqui traducido como “refinar” viene a complementar, una vez
mas, el sentido de pureza iniciado con los dos verbos precedentes. El verbo se encuentra
en forma nifal (voz pasiva) imperfecto y significa “probar, refinar y fundir”,! siendo apli-
cado primariamente a la fundicion de metales como el oro y la plata.?

Este sentido permite esclarecer y redundar el sentido de “prueba” que conlleva el
verbo y refuerza lo ya mencionado al respecto en los parrafos anteriores acerca del
tiempo y momento en que “los entedidos” han de vivir: tiempos no féciles y por lo tanto
momentos en los que la fe es probado. Si estos tiempos ya estan enmarcados dentro del
escatologico “tiempo del fin”, a esto se suma un contexto de dificultades en los que la fe

es probada y “refinada” (77%) para “los entendidos”.

Reflexiones semanticas sobre “112”, “125” y “n7x” y conexion con Ap 22:11

99 ¢

Estos tres verbos, cuyos significados son respectivamente “purificar”, “emblan-
quecer” y “refinar”, son usados de forma sinonima para dejar un claro mensaje: si bien el
término “los entendidos” implica un conocimiento intelectual audaz, estas personas tam-
bién se distinguen por llevar una vida integra en medio de las dificultades. Una descrip-

cion muy familiar a la propia experiencia de Daniel.

1David J. A. Clines y John Elwolde, eds., “a7x”, en DCHe, 7:164.

2John E. Hartley, “n1%”, en TWOT, 2:777-778.
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Por otro lado, ubicados en contexto escatoldgico, estos verbos muestran acciones
continuas, manifestadas a través del tiempo imperfecto, presente en los tres verbos, en Dn
12:10. Las acciones de “purificar”, “emblanquecer”, y “refinar” parecen describirse como
un acto de justificacion continua, proyectada hacia el futuro. Andrew Steinman, comen-
tando el aspecto textual pasivo del hebreo en esta seccién, llega a la conclusion que esta
referencia hace eco de justificacion al mencionar que las palabras de la frase estan: “enfa-
tizando que la justificacion y la santificacion son acciones de Dios, no acciones huma-
nas”.!

Este sentido, no han sido pocos los que han visto una conexion de Dn 12:10 con
Apocalipsis 22:11. El sentido de purificacion y justificacion continua también esta pre-
sente alli en Apocalipsis 22:11. Una lectura cuidadosa permite ver un sentido de proyec-
cién de actos tanto en los que se describen en justicia como en impiedad, en Daniel
12:10: “Muchos seran purificados, serdn emblanquecidos y seran refinados. Y obraran
impiamente los impios y no entenderan ninguno de los impios pero los que son entendido
sentenderan”. La proyeccion de continuidad en los actos de justos como injustos es clara.
Esto es sumamente similar a los descrito en Ap 22:11 que menciona: “El que es injusto,
sea injusto todavia; y el que es inmundo, sea inmundo todavia; y el que es justo, practique
la justicia todavia; y el que es santo, santifiquese todavia”.

Entre los autores que comentan esta similitud, Fyall, por ejemplo, comentando Dn

12:10 menciona que: “es una idea que se hace eco en Apocalipsis 22:11.2 Por su lado,

!Andrew E. Steinmann, Daniel, de Concordia Commentary Series (Saint Louis,
MO: Concordia Publishing House, 2008), 566.

2Bob Fyall, Daniel: A Tale of Two Cities, de Focus on the Bible Commentary Se-
ries (Ross-shire, Great Britain: Christian Focus Publications, 1998), 191. Esta conexion


https://ref.ly/logosres/fobc27da?ref=Page.p+14&off=1942&ctx=+with+one+Gubaru+or+~Gobyras+who+was+temp
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Kittim Silva menciona que Juan, en Apocalipsis 22:11, “dice algo similar”.! Mientras que
Peter-Contesse y Ellington, comentando Dn 12:10, dicen que: “Los malvados haran mal-
vadamente: la idea es una accién continua o habitual. NJB [New Jerusalén Bible] con-
tiene “persistido en hacer lo incorrecto’, mientras que REB [Revised English Bible] con-
tiene ‘continuara en maldad’. Algunos idiomas tienen formas verbales especiales para ex-
presar acciones habituales. Tales forma spueden ser apropiadas aqui”.?

Bajo el fundamente textual-gramatical, la conexion entre Daniel 12:10 y Ap 22:11
parece ser evidente. Ambos textos se mencionan en contexto escatolégico. En el caso de
Apocalipsis 22:11, el texto aparece en previa referencia a la segunda venida de Cristo.
Tal parece ser que, desde una perspectiva interpretativa, en el “tiempo del fin”, las con-
ductas continuas hecha por los justos “entendidos™ y por los “impios”, habran de marcas
su destino eterno.

Sobre el sentido continuo negativo de los “impios” que “obraran impiamente”, se

detallara a continuacion.

YY) W) - “y obraran impiamente los impios”
Esta frase, ubicada en la segunda clausula de Dn 12:10, es una antonimia con rela-

cion los “muchos” / “entendidos” a quienes se aplico los tres Gltimos verbos estudiados.

también fue percibida en: Willard H. Hinkley, The Book of Daniel: Its Prophetic Charac-
ter and Spiritual Meaning (Boston: Massachusetts New-Church Union, 1894), 189.

Kittim Silva BermUdez, Daniel, Historia y Profecia (Viladecavalls, Barcelona:
Editorial Clie, 2014), 236.

ZRené Péter-Contesse y John Ellington, A Handbook on the Book of Daniel, de
UBS Handbook Series, 333. El contenido entre corchetes esta agregado para precisar la
version referida.
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En contraposicidn a los primeros, ahora aparece el segundo grupo, descrito en términos
moralmente negativos: “y obraran impiamente los impios”. A continuacion, vamos al

analisis semantico de la frase.

WY - y obraran impiamente

El verbo aqui presente, “ywn”, se encuentra en forma hifil perfecto y semantica-
mente significa “declarar culpable” o “actuar perversamente”.! Si quisiéramos expresarlo
en una sola palabra, aunque en espafiol no existe el término, la palabra seria “impiar” es
decir, obrar impia y culposamente.

Este verbo, en la forma hifil, como es este caso, implica “tratar perversamente” o
“causar maldad”.? Este verbo se repite 4 veces en el libro de Daniel® y es interesante que
a diferencia de otros sentidos que puede tener en otros libros (como el sentido de “conde-
nar” o “ser culpable”), el significado que tiene en el libro de Daniel exclusivamente es
“actuar perversamente”, 10 que lo hace distintivo en el libro para mencionar acciones im-
pias. Esto no es raro puesto que la forma sustantiva de esta raiz es la palabra hebrea para

“malvado” o “criminal”.*

'Ludwig Koehler et al, “yw”, en HALOT, 3:1294-1295.
21bid.

3Todas repeticiones de este verbo en el libro de Daniel son: 9:5, 9:15, 11:32 y
12:10.

“Rolles, Brown, Augustus, “vw~”, BDB, 957.
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La raiz “yw” constituye en el Antiguo Testamento el antdnimo mas importante
para “p73! que significa “tener un comportamiento fiel”,? es decir, el verbo es diametral-
mente opuesto a las acciones y comportamientos justos de los fieles. De hecho, algunas
veces los pobres (Sal 37:14; 82: 4) o los justos (11: 2; 37:12, 32; Prov. 24:15), en la lite-
ratura sapiensal, “son descritos como las victimas del rasa’ (o de los re§a'im)”.3

En etiope y arabe, la raiz tiene los significados de “olvidar” o “estar flojo, suelto
(de extremidades)”. Leeuwen explica que “la coincidencia de los diversos significados
podria ser el hecho negativo del incumplimiento de las obligaciones y funciones™.

En este pasaje, el verbo “yw1” sefiala claramente la direccion pecaminosa a través
actos del grupo que contrasta con aquellos que “se purifican”.

Vale decir que, asi como en la descripcion de los que “muchos” que “seran purifi-
cados, serdn emblanquecidos y seran refinados”, las acciones de los “impios” también tie-
nen un sentido continuo expresado a través del verbo que lleva una waw conversiva, im-
plicando una accion continua y proyectada a futuro.

Hay una similitud de esta forma proyectada, de actos de seguir haciendo maldad,
con la forma proyectada al futuro que se usé previamente para describir a los “muchos”,
descritos en actos de justificacion continua (Dn 12:10). Conforme se menciond anterior-

mente, el sentido proyectado alli es el de seguir justificaandose. En otras palabras, el con-

traste es que, mientras los “impios” se proyectan a seguir obrando impiedad, los otros

C. van Leeuwen, “ywn”, en TLOT, 3:1262.
K. Koch, “p7%”, en TLOT, 2:1046.
3C. van Leeuwen, “v¥”, en TLOT, 3:1262.

*Ibid, 3:1261.
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“muchos” se proyectan a continuar siendo justificados. Esto vuelve a sentar bases del pa-
ralelismo entre Daniel 12:10 con Apocalipsis 22:11, anteriormente mencionado.

En cuanto a los aspectos contrastantes y diferenciadores del pasaje, valga recalcar
una vez mas estos roles en la frase. La accion de “obrar impiamente” muestra una condi-
cién opuesta con aquellos “muchos” que “seran purificados, seran emblanquecidos y se-
ran refinados”. Claramente, se entiende que el texto destaca un contrastante “estado mo-

ral”.t

YY) - impios

Es el adjetivo, con funcion sustantiva de sujeto, que realiza las acciones del verbo
visto arriba. En el pasaje tiene especial importancia ya que se repite dos veces. Proviene
exactamente de la misma raiz que el verbo anterior ya estudiado, “yv2”, y significa “cul-
pable”, “criminal” o incluso “ateo”.?

Es un adjetivo muy usado en el Antiguo Testamento, presente 263 veces en total,

sobre todo en la literatura sapiencial.® En todos sus usos es una referencia a aquellos que

se caracterizan por su maldad.

Scofield en: C. I. Scofield, ed, La Santa Biblia: Biblia Anotada de Scofield (Wis-
consin: Publicaciones Espafiolas, 1987), Dn 12:10.

2Jackie A. Naudé y R. K. Harrison, “yv1”, en NIDOTTE , 3:1202—-1203.

3Ibid.
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El uso de este adjetivo resalta un enfoque en la culpabilidad. Es en este sentido
que en este caso lo traducimos como “impios”. Como adjetivo, solo aparece dos veces en
libro de Daniel, justo en el escenario del versiculo 10.

En este versiculo su uso es solo como una funcién sustantiva (sujeto) para quienes
hacen cosas condenables: “obrar impiamente” y “no entender”. En el segundo caso, hay
un énfasis en declarar que no habra ni siquiera uno de los tales “que entienda” usando la
palabra 93 (2°yw192), es decir nadie (o “todos” en el sentido literal) de los impios “enten-
dera”.

El contraste esta en que los del primer grupo mencionado en el versiculo “seran
purificados”, aun en medio de un contexto de prueba, mientras que los “impios” del se-
gundo grupo permaneceran como “impios” en el sentido de culpabilidad y “no entende-

2

ran”.

212 0023nT) oYY 102 XY - no entenderdn ninguno de los impios pero los que son
entendidos entenderan.

Esta es la frase climacica de esta tesis y el factor escatoldgico diferencial entre los
justos e impios en Daniel 12:10. Sobre los elementos de esta frase ya se ha hablado bas-
tante a lo largo de este capitulo, tanto del contenido sintactico como del semantico. En
esta parte solo queda resumir en pocas lineas los conceptos ya vistos. Podemos destacar
lo siguiente:

1. Dos palabras son importantes en esta frase: “12” (verbo “entender”) y

“D9an” (participio de “22%”: “los que son entendidos”). El sentido del verbo

1James Swanson, “v@”, en Diccionario de Idiomas Biblicos: Hebreo, ed.
Guillermo Powell (Bellingham, WA: Lexham Press, 2014), entrada 8401, Logos Bible
Software 9.
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“12” es “entender” a través de los sentidos y lleva consigo el concepto inhe-
rente de “ser diferenciado” o “destacado”. Daniel es el sujeto a quien mas
aplico el verbo en el libro. Sin embargo, en Daniel 12, el verbo pasa a resaltar
a “los entendidos” escatologicos.

El verbo “12” es usado para mostrar contraste y diferencia. En esta frase, en
Dn 12:10, “y2” es aplicado a los dos grupos mostrados: “los entendidos” y
“los impios”. La diferencia basica esta en que los primeros “entenderan” (po-
sitivo) y los segundos “no entenderan” (negativo).

El verbo “12” es usado a lo largo del libro para destacar el entendimiento o no
entendimiento de las visiones dadas a Daniel, sobre todo en el segundo seg-
mento del libro, capitulos 8 al 12. Por lo tanto, el entendimiento aqui referido,
es decir aquello que “entienden” los “entendidos” y aquello que “no entien-
den” los “impios”, son las profecias de Daniel reveladas en el segundo seg-
mento del libro.

Para destacar un entendimiento colectivo de gente en Daniel, se usa el partici-
pio “D2n”, “entendidos”, presente en este versiculo y que describe a los
“entendidos” escatologicos, quienes comprenden las profecias reveladas al
profeta en el particular contexto del “tiempo del fin” referido en el capitulo
(Dn 12:1, 4,9).

El pasaje estructuralmente forma parte de un quiasmo que abarca todo el ver-
siculo 10 y que resalta el “no entender” de los “impios”. Por relacion antité-
tica, también es resaltado el “entender” (1°2) de “los entendidos” (“*2°2%n”).

La inversion de la sintaxis hebrea en la cuarta clausula (“sujeto + predicado™),
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que es distinta a las tres primeras clausulas del versiculo 10 (“predicado + su-
jeto”), coloca a los “entendidos” en un pedestal particularmente diferencial.
Esto se aprecia como un destaque sefialado adrede por el autor. Daniel quiso
asegurarse que sus lectores entiendan que es importante “ser entendido” en sus

profecias en el “tiempo del fin”.

Conclusion del capitulo

Este capitulo procedi6 al estudio sintactico y lexicografico de las palabras y frases
pertinentes de esta investigacion. De manera previa al estudio de frases, se tuvo el estudio
de los lexemas “p2” y “92%”, que actudn como palabras sindnimas y se usan para destacar
el acto de “entender” o a los sujetos que son “entendidos”.

Se vio que “12” en Daniel destaca el “entendimiento” en un sentido de diferencia-
cién y contraste, aplicado mayormente a Daniel y a individuos. Mientras que, “22t” fue
preferido para enfocar la descripcion colectiva y discernimiento inteligente del pueblo de
Dios en cuanto a obtener el entendimiento. Esta ultima involucra, por ejemplo, no solo la
diferencia colectiva de Daniel y sus amigos frente al resto de funcionarios de Babilonia
sino también la designacion de “los entendidos™ (“a°23tn3”, participio de 92%”) escatol6-
gicos frente a los “impios” en Daniel 12. “Los entendidos” son identificados a traves del
participio de “92%”.

Focalizadamente, Daniel 12:10 usa ambas palabras, tanto “pa” y “22%”, para de-
signar el contraste escatoldgico. “a” se usa para destacar la posesion o no posesion del
entendimiento entre justos e impios, mientras que “72t” se usa para designar a l0s justos,
redundantemente, como “los entendidos”. De la misma manera, Daniel 12:2-3 presenta a

“los entendidos”, participando en la resurreccion mencionada a través de un paralelismo
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sintactico entre “muchos” que resucitan con los “entendidos” que “resplandeceran”. En
este mismo acto hay también un contraste, ya que unos van a vida eterna y otros a conde-
nacion.

Fue mencionado que, es demostrable que el objetivo de Daniel 12:10 es hacer un
énfasis diferencial. Esto se observa también en cuatro aspectos mostrados por la sintaxis:
(1) repeticiones y contrastes, pues se repite el verbo “entender” (7°2) y el lexema para
“impios” (¥¥), en forma adjetiva y verbal. Las repeticiones se dan de tal forma que cada
una destaca antonimia con sus contrapartes en el versiculo. (2) Figuras del Lenguaje Poé-
ticas, tales como aliteracion, rima, sinonimia, paralelismo antitético, contrastes y parale-
lismo concéntrico, estos causan un climax de contraste en la narracién. (3) Inversién sin-
tactica en la cuarta clausula, el orden de la expresidn se invierte y destaca directamente el
acto de “entender” de “los entendidos”. (4) Quiasmo o paralelismo concéntrico, CUyO
centntro destaca a los “impios” tanto en su acto de “obrar impiamente” y de no entender”
las revelaciones proféticas de Daniel.

De esta manera, existe una conexion entre Daniel 12:2-3 y Daniel 12:10, ya que
ambos textos hacen diferencia entre dos grupos, impios y justos, ambos los califican, am-
bos destacan a “los entendidos”. Sin embargo Dn 12:10 va més alla mencionando el fac-
tor del “entendimiento” como punto diferencial.

Este capitulo también justifico que, conforme el uso de 12 en Daniel, lo que “los
entendidos” entienden (valga la redundacia), es la revelacion profética que se entrego a
Daniel. Esto apunta a que, en Dn 12:10 la diferencia entre “perversos” y “entendidos” en

el tiempo del fin, reside en el “entendimiento” de las profecias que Dios reveld a Daniel.
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Valga destacar que esto es solo un aspecto de los muchos otros que las Escrituras presen-

tan con relacion a la salvacion de las personas.

Finalmente, se precedi6 al estudio semantico y gramatical de las frases y palabras

importantes. Consideramos que lo mas destacable del estudio realizado es que:

La palabra “27” de donde viene la palabra “muchos” (2°27), usada en Daniel
12:2 para describir resurreccion y en Dn 12:10 para describir a “los entendi-
dos”, debe ser entendida implicando parcialidad y no totalidad. Esto implica
que, bajo fundamento textual, la resurreccion de Daniel 12:2 debe ser enten-
dida como parcial y que “los entendidos” en Dn 12:10 es un término que tam-
poco involucra totalidad.

La expresion que continua, *3¢n — (muchos “de los que duermen”), men-
diante el uso de la preposicion “1n”, refuerza el sentido de parcialidad y no to-
talidad en Dn 12:2. La preposicién usada implica sentido de remosion, subs-
traccion local y separacion de algo, seleccion de una parte e ir mas alla de la
causa inmediata en cuanto al fragmente separado. Por este motivo, una vez
mas, la resurreccion de Dn 12:2 debe entenderse como parcial.

El uso del verbo “77” (resplandecer) en Daniel 12:3, es usado para aludir a
“los entendidos” como participantes en la resurreccion de Dn 12:2 (parale-
lismo). Esto esta vinculado con la figura del “despertar” que refiere a la
muerte.

La expresion hebrea “yp ny” - “tiempo del fin” (Dn 12:4, 9), tiene signifi-

cado escatolégico. Mencionamos en este capitulo, de manera preliminar, que
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por su semantica y uso en Daniel, esta frase refiere a la tltima trama de la his-
toria del fin y no al final en si mismo. Este asunto sera abordado méas amplia-
mente en el siguiente capitulo.

- Existe un paralelismo antéonimo entre los “impios” y “los entendidos”, dentro
de Daniel 12:10. Aunque en la traduccion suene redundante, la expresion lite-
ral hebrea busca en verdad destacar el énfasis en el “entender” (1°2) que ejer-
cen “los entendidos” (“0*2°2%n”, participio de 22%) frente al “no entender”
(12 X9) que ejercen los “impios” (2°yw1). Se debe recordar que el verbo “1°2”
es usado para mostrar contraste y diferencia.

- Conforme la estructura de la composicion gramatical, Dn 12:10 presenta ac-
ciones continuas, proyectadas a futuro, tanto para el caso de los justos “enten-
didos” como en el caso de los “impios”. Estas refieren que los “muchos” en-
tendidos en el tiempo del fin, “seran purificados, seran emblanquecidos y se-
ran refinados™ (sentido de justificacion continua), en contraste con los
“impios” que “obraran impiamente” (sentido de condenacidn continua). Este
diferencial y contrastante sentido continuo parece tener directa vinculacion
con Ap 22:11, que también se presenta en sentido escatolégico y menciona
que “El que es injusto, sea injusto todavia; y el que es inmundo, sea inmundo
todavia; y el que es justo, practique la justicia todavia; y el que es santo, san-
tifiquese todavia”.

De esta forma, como conclusion del capitulo, se debe decir que el analisis sintac-

tico-gramatical de Daniel 12:2-3 y 12:10, en el contexto de todo el capitulo y el libro,

muestra que el verbo “entender” y el participio “los entendidos” en Daniel 12, funcionan



273

como diferenciadores textuales en contraste con los “impios”. Esto involucra a “los en-
tendidos” descritos en contexto salvifico y a los “impios”, quienes no son entendidos,
descritos en contexto condenativo, en el “tiempo del fin” (Dn 12:4, 9). El factor “entendi-

miento” es punto contrastante entre ambos grupos.
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CAPITULO IV

ANALISIS INTERPRETATIVO DEL CONTEXTO Y TEXTO

Introduccion y metodologia

Siendo que la presente investigacion esta basada en un pasaje y libro de naturaleza
profética y apocaliptica, es necesario entender los pasajes de estudio dentro de un marco
interpretativo correcto. Esto ayuda a evitar contradicciones en la interpretacién o aplica-
cién de los distintos elementos componen el pasaje y rodean el capitulo.

En este apartado pretendemos clarificar los elementos del capitulo 12 de Daniel, a
través de su interpretacion y tener una vision de este armonizado con los elementos tex-
tuales ya mencionados en el capitulo anterior. ES necesario interpretar importantes asun-
tos tales como: los tiempos en los que se desarrollan los eventos, la persona de Miguel, la
figura de “los entendidos”, las profecias de tiempo y los mismos detalles y eventos men-
cionados en el capitulo 12.

Vale destacar que todo lo que en este capitulo se desarrollara, requiere la com-
prension del andlisis seméantico previamente realizado en el capitulo anterior de esta tesis.
Sin este, el presente apartado no tiene las bases para desarrollarse. ;Cudl es punto de par-
tida para la labor interpretativa?: El propio texto. Considerar que el texto biblico es su
propio intérprete hace que descartemos toda intuicién personal, alegorias interpretativas y
puntos de vista antojadizos como punto de partida para la labor de interpretacién. Consi-

deramos que la base de la interpretacion es lo que el propio texto dice de si mismo y las



275

alusiones que en otros lugares de las Escrituras se puedan encontrar con referencia al
texto en cuestion. Por eso, sin tener en cuenta el capitulo anterior de esta tesis, no pode-
mos abordar aspectos interpretativos.

Este capitulo es complementario con el siguiente: la teologia. Sin embargo, en
este capitulo, ya se realizaran aplicaciones teoldgicas de lo estudiado. Por consiguiente,
tanto este capitulo como el siguiente, constituyen de manera conjunta la armonizacion
teoldgica de la tesis.

Siendo que la primera parte de Daniel 12 (12:1-4) es la culminacién de la visién
iniciada en el capitulo 10 y que apartir del versiculo 5 se da el epilogo general del libro,
no todo el contenido mostrado en Daniel 12 tiene una secuencia estrictamente cronolo-
gica. En el contenido y trance del fin de la vision hacia el epilogo, los dialogos remiten su
contenido a lo narrado en el capitulo 11, y esto implica que no debemos ser guiados por
una secuencia cronoldgica en la redaccién de los versiculos del capitulo 12. Las pregun-
tas formuladas en la misma narracion del capitulo se remiten a lo visto anteriormente en
el capitulo 11. Por este motivo, vale la pena iniciar este capitulo consolidando la unidad
literaria de Daniel 11 y 12. La comprension de este principio afecta el contenido de todos
los elementos del capitulo.

Para estos efectos, se iniciara con las conexiones linguisticas que permiten demos-
trar la postulada unidad literaria: las profecias de tiempo de Daniel 12. Esto ya es plena-
mente materia interpretativa del contexto. Esto vale ademéas como un importante marco
referencial para el conocimiento de los tiempos mencionados en las escenas de Daniel 12.
Esto nos permitira luego entender mas facilmente el resto de los componentes de Daniel

12.
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La interpretacion de los distintos eventos y escenas narradados en Daniel 12 invo-
lucra dar respuesta a dos preguntas del todo importantes: el “cuando” (el tiempo en el que
se da), y el “qué” (evento). Por ese motivo, a la par de la interpretacion del tiempo en el
que toman lugar los elementos de Daniel 12, se interpretaran también sus componentes
mismos. Para ejemplificar esto, no sélo sera necesario tener claro el tiempo en el que se
“levantard” Miguel. Es necesario saber quién realmente es Miguel. Entender el texto en
su contexto interpretativo es una tarea ineludible en este estudio.

Otro de los objetivos de este capitulo es precisar la ubicacion de los tiempos alu-
didos en Daniel 12 dentro de la historia. Daniel 12 presenta varias referencias temporales
y por ello es pertinente ubicar los eventos mencionados en sus tiempos correctos. Ejem-
plo de esto sera saber:

- ¢Cuando se levanta Miguel y en qué consiste esa accion?

- ¢Cuando es el “tiempo de angustia” y en qué consiste?

- Laresurreccion de Daniel 12:3, ;en qué momento de la historia se da y en qué

consiste?
- ¢Cuando es el “tiempo del fin” mencionado en Daniel 12:4 y qué sucedera?
- (En qué tiempo se ubican las “maravillas” por las que se preguntd en Dn
12:6? ¢en qué consisten?

- ¢Qué abarca la pregunta de Daniel en 12:8 y a qué tiempo se refiere?

- (En qué escena temporal se desarrolla lo referido a “los entendidos” en Daniel
12:10? ¢ En qué condiciones se los describe?

- ¢Enqué lugar de la historia ubicamos las profecias de tiempo, tales como

“tiempo, tiempos y medio tiempo”, los 1290 y 1335 dias?
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Todas estas preguntas afectan la comprension de quienes son “los entendidos” y
ayudan a entender mejor sus referencias. Una de las preguntas mas importante para los
intereses de esta tesis en este capitulo es: ;Cual es el tiempo en el que acttan los “enten-
didos” referidos tanto en Daniel 12:3 como en Daniel 12:10?

Son las respuestas a estas preguntas lo que en este segmento denominamos “con-
texto interpretativo temporal”. Esto es sumamente importante para la interpretacion del
contenido de Daniel 12, puesto que nos permite estar ubicados adecuadamente en el
tiempo de los eventos narrados en el capitulo. Entender toda referencia que implica una
ubicacion en el tiempo dentro del capitulo 12, ayudara a no entrar en confusiones o con-
tradicciones con otros elementos del capitulo. Todo debe quedar claro.

Al final de este capitulo, se presentara un resumen de la manera en la que el con-
texto interpretativo general de Daniel 12 afecta a las declaraciones de Daniel 12:2-3 y
12:10.

Con estas aclaraciones, se iniciara este segmento. Como punto de partida, se tiene
el texto mismo, considerando la estructura del pasaje y abordando ya asuntos interpretati-

vos como las profecias de tiempo.

Las profecias de tiempo, su estructura y la unidad de Daniel 11y 12

Como ya se destacé anteriormente,! Daniel 12 no es un capitulo que presenta una
nueva vision, narracion aislada, ni secuencia independiente del libro. Mé&s bien, Daniel 12
es un componente de la Gltima visién recibida por el profeta, que tiene lugar en el libro

desde el capitulo 10. Apartir del versiculo 5, se gesta el epilogo general del libro, que

lv/éase seccion “Analisis del contexto inmediato” en el capitulo uno de esta tesis.
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sirve como final de todo el contenido literario del mismo. La unidad de Daniel 10, 11y
12 se da tal manera que “estos tres capitulos comprenden una profecia completa. Basica-
mente, el capitulo 10 es la introduccidn; el capitulo 11:1 - 12:4 es el cuerpo, la parte di-
déctica de la profecia de Gabriel; y 12: 5-13 es su conclusion”.

No obstante, la critica asume que, en realidad, Daniel 12 estd compuesto por glo-
sas afladidas de manera sucesiva y tardia. Siendo que las 2300 tardes y mafianas debid
marcar el tiempo de la duracion de las abominaciones de Antioco Epifanes, cuando estas
se veian continuar y no acabar, entonces se “afiadieron” glosas al libro alargando mas el
tiempo. La critica interpreta la profecia de las 2300 tardes y mafianas (Dn 8:14) asu-
miendo en que estas deben dividirse en “tardes y mafianas” es decir, entre dos. Ya que
cada tarde y mafiana constituiria un dia, entonces el tiempo de la actuacion de Antioco
Epifanes abarcaria no 2300 dias, sino la mitad, es decir 1150 dias. Con esto, los dias se-
rian literales, no simbolicos y disminuidos a la mitad del valor mencionado.

Sin embargo, al ver que las acciones de Antioco Epifanes no llegaban a su fin al
cabo de esos 1150 dias, la critica insinGia que se tuvieron que adicionar dias a la profecia.?
Bajo esta cosmovision, las profecias de tiempo dadas en el capitulo 12 constituyen una
“evidencia” de que el autor de Daniel o sus redactores posteriores (quien/quienes vivian
en tiempo de Antioco) afiadieron glosas cuyo propoésito era extender la cifra de 1150 dias.

De esta manera las extendieron a 1260 dias, y al ver que las acciones de Antioco

William H. Shea, “Time Prophecies of Daniel 12 and Revelation 12-13”, 334.

2\/éase: James A. Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the
Book of Daniel, de International Critical Commentary Series, 330.
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no llegaban a su fin aun, volvieron a extenderlas a 1290 y luego a 1335 dias. De esta ma-
nera la posicion critica-preterista no encuentra unidad literaria alguna entre Daniel 11y
12, puesto que los ven como textos escritos en tiempos diferentes con intenciones dife-
rentes. Asi, bajo concepcion, las profecias de tiempo no son méas que glosas afiadidas tar-
diamente al libro. Este hecho no se respalda en evidencia sino en presuposiciones que im-
plican que la Biblia no contiene revelacion profética verdadera.

No obstante, los preteristas ignoran el contenido estructural en el que las profecias
de tiempo son dadas. La estructura del texto y su contexto, lejos de evidenciar la carencia
de unidad, son en realidad un argumento imbatible a favor de esta.

Iniciaremos el proceso de interpretacion de los elementos de tiempo en Daniel 12
partiendo precisamente de las profecias de tiempo y la estructura literaria que las vincula
fuertemente a Daniel 11. Llamamos aqui “profecias de tiempo” a la profecia de “tiempo,
tiempos y medio tiempo”, a la profecia de los 1290 dias y a la de los 1335 dias, que en
Daniel 12 implican tiempos especificos.

En un destacado estudio, Shea demostré porque estas profecias de Daniel 12 se
ajustan adecuadamente a la interpretacion historicista y no a la interpretacion preterista,
ni futurista. Este sera detallado mas adelante. Sin embargo, existe un aspecto de citado
estudio que se debe destacar aqui.

Shea ha mostrado que Daniel tiene un estilo o forma estandar para presentar las
profecias de tiempo: “El método estandar en Daniel para presentar los periodos de

tiempo, es primero presentar la vision propia, luego el periodo de tiempo es dado, sin em-
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bargo el elemento de tiempo es entendido relacionado directamente a la descripcion pre-
via de la vision”.!

Esta apreciacion resulta ser cierta en el estudio de la estructura de cada pasaje que
contiene alguna profecia de tiempo. No s6lo en el capitulo 12, sino en el libro en general.

Todas estas profecias presentan primeramente la descripcion de la vision en gene-
ral y s6lo luego de esta, la profecia de tiempo. Toda profecia de tiempo queda entonces
circunscrita a la vision previamente recibida. Cada profecia de tiempo, por lo tanto, se re-
mite a la visidn anteriormente recibida por Daniel.

Shea demuestra fehacientemente como esta misma estructura aplica para las pro-
fecias de tiempo ubicadas en otros capitulos de Daniel, tales como la profecia de “tiempo,
tiempos y medio tiempo” de Daniel 7, y los 2300 tardes y mafianas (dias) de Daniel 8.
Sin embargo, una excepcidn particular al uso de esta estructura ocurre con Daniel 9y la
profecia de las 70 semanas por motivo de tener un alcance diferente y ser, ademas, una

profecia mas focalizada en un asunto local.? Se puede apreciar esta usual estructura en el

siguiente cuadro:

YWilliam H. Shea, “Time Prophecies of Daniel 12 and Revelation 12-13”, 335.

2Shea menciona la naturaleza diferente de la profecia de las setenta semanas en
Daniel 9. Las profecias de tiempo en Daniel 7, 8 y 11 delinean el levantamiento y caida
de naciones y reinos, tal como lo hace Daniel 2 (aunque este Gltimo no contenga una pro-
fecia de tiempo particular). A este tipo de profecias Shea denomina “profecias de bos-
quejo”. Sin embargo la profecia de Daniel 9 tiene, mas bien, un alcance local y no gene-
ral-universal como el resto. Gabriel le dice a Daniel que la profecia es “para tu pueblo y
tu santa ciudad” (Dn 9:24). Por ello, particularmente la profecia de las setenta semanas
esta centrada en los judios y su capital Jerusalén en Juda. Conforme Shea senala “El pe-
riodo de tiempo es dado al inicio y distribuido a través de la profecia”. Esta es una ma-
nera de demostrar la conexion de Daniel 9 con el capitulo precedente ya que este Gltimo
culmina con una profecia de tiempo y en Daniel 9 se inicia con una profecia de tiempo
relacionada. Sin embargo Daniel 9 lo hace desde un enfoque que toma a Jerusalén y el
contexto local como la referencia principal.
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Tabla 11: Composicion estructural en las profecias de tiempo en Daniel*

| | Daniel7 | Daniel8 | Daniel11:1_12:4

Versiculos 1-14 Versiculos 1-12 Versiculos 11:1-12:4

Versiculo 25 Versiculos 13-14 Versiculos 12:5-13
tiempo

Segun esta estructura literaria, se demuestra que la costumbre al presentar las pro-

fecias de tiempo es aludir a la vision previamente presentada. La forma en la que esta es-
tructura afecta la comprension de las profecias de tiempo en Daniel 12 es que estas debie-
ran interpretarse estando sujetas al contenido mostrado previamente en el capitulo 11.
Esto implica que, siendo parte de una sola vision, las profecias de tiempo de Daniel 12
aluden a eventos histdricos presentados en Daniel 11.

Una forma de comprobar la solidez de esta estructura literaria en la que las profe-
cias de tiempo son dadas, son las conexiones linguisticas. Deben existir vinculos linguis-
ticos que unan las profecias de tiempo con el contenido de la vision previa, segun la usual
estructura ya vista para este tipo de profecias. Esto consolidaria el hecho que una refiere a
la otra. Y esto es precisamente lo que sucede en cada profecia de tiempo dentro del libro
de Daniel: sus conexiones linguisticas implican sus alusiones a la vision previa.

No se mostrara aqui otras conexiones linguisticas de las profecias de tiempo de
todo el libro, sino Unicamente lo que esta circunscrito a Daniel 12. Hay vinculos linguisti-

cos que unen las profecias de tiempo ubicadas en el epilogo general del libro (Dan 12: 5-

Extraido y adaptado de: Ibid, 335.
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13) con el cuerpo de la vision (Daniel 11:1 — 12:4). Para apreciar estos vinculos con ma-
yor detalle, se los vera a través de cada una de las profecias de tiempo en Daniel 12: pri-
meramente, la profecia de “tiempo, tiempos y medio tiempo” de Daniel 12:7-10; como
segundo punto, la profecia de los 1290 dias (Dn 12:11) y finalmente la profecia de los
1335 dias (Dn 12:12).

Puesto que Daniel 12:10 esta en toda esta trama de las profecias de tiempo, se de-
dicara también un espacio para hablar sobre esto, cuando corresponda, en medio del estu-

dio de las profecias de tiempo.

1) Profecia de “tiempo, tiempos y medio tiempo” (Dn 12:6-7)
Estructura, conexiones linguisticas y contenido literario

En Daniel 12:6 se hace una pregunta: “y dijo al varon vestido de lienzos el cual
estaba sobre las aguas del rio ¢cuando seréa el fin de estas maravillas?”.

Como ya se Vi en el segundo capitulo, que trat6 acerca de los problemas de va-
riantes textuales,’ la persona que formula la pregunta en 12:6 pudo ser el angel (texto ma-
sorético — tercera persona “y dijo””) o pudo ser Daniel (variantes - primera persona — “y
dije”), dependiendo de la variante textual a la que se respalde. Esto dependeria de si se
sigue al Texto Masorético o a las variantes. Aqui, se prefirio seguir el contenido del
Texto Masorético, entendiéndose que es Daniel quien escucha el didlogo y no quien for-
mula la pregunta. Quién menciona la profecia de “tiempo, tiempos y medio tiempo” es el
“vardn vestido de lienzos”, personaje que aparecio al inicio de la vision (Dn 10:5), cuya

descripcion implica atributos divinos (Dn 10: 6-9 cf. Ap 1:13-16 cf. Ez. 1:27,28) y a

Yvéase las paginas 18-22 de esta tesis (Capitulo 2).
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quien Daniel llama “mi Sefior” en 12:8.1

Ante la pregunta “;cuando sera el fin de estas maravillas?, el “varén vestido de
lienzos” jur6 que sera por “tiempo, tiempos y medio tiempo” (Dn 12:7). El hecho que el
versiculo 5 no refiera a ningln evento en especifico nos lleva a mirar mas alla para saber
a qué “maravillas” se hace referencia en la pregunta. La pregunta acerca de las “maravi-
llas” es una clara referencia a las “maravillas” que haria y/o hablaria el rey del norte se-
gun Dn 11:31-36 en general, es decir la persecucion contra los santos y las blasfemias.
Esto también implica una cita especifica a Dn 11:36 en particular, texto donde se encuen-
tra la misma raiz hebrea x%s. De esta manera se entiende que las “maravillas” por las que
se pregunto6 en 12:6, constituyen una referencia a la vision que Daniel habia acabado de
ver.

Daniel 11:36 describe las acciones grotescas del rey del norte. El vinculo entre la
pregunta de 12:6 y 11:36 es la palabra comin que las relaciona: la palabra “&25” (maravi-
Ilas). La expresion hebrea en 11:36 constituye en realidad un participio, de tal manera que
podria traducirse como “y hablara cosas que maravillen/sorprendan”. La palabra X7 Sig-
nifica “maravillas” en el sentido de designar cosas inusuales, inapropiadas o sorprenden-
tes,? hostiles a los intereses divinos, realizadas por el rey del norte en los versiculos 31 al
36.

Todo esto guarda relacién y similitud con la accién blasfema del cuerno pequefio

LY oung, sobre este Personaje, comenta: “La descripcion parece indicar que la ma-
jestuosa Persona aqui presentada no es otro que el Sefior mismo. La revelacion por lo
tanto es una teofania, una pre-encarnada aparicion del Hijo eterno”. Edward J. Young,
The Prophecy of Daniel: A Commentary (Grand Rapids, MI: Eerdmans Publishing Com-
pany, 1980), 225.

x99 en HALOT, 3:927.
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descrita en Daniel 7:25 puesto que este “hablara palabras contra el Altisimo y a los santos
del Altisimo quebrantard”. Su actitud blasfema va acompafiada con persecucion. En este
sentido, “los tres tiempos y medio, periodo profético / 1.260 dias, se introduce por pri-
mera vez en Daniel 7:25 en un contexto claramente simbolico”.! Ademas, en Daniel 8:24
se usa la misma palabra “x%5” para describir las “grandes ruinas™? (participio nifal) que
causaria el cuerno pequefio. La accion que describe la palabra “maravillas” esta textual e
irrefutablemente referida las acciones hostiles del cuerno pequerfio y el rey del norte en
esta parte de Daniel.

Cabe resaltar que la accion de “hablar cosas que marvillen” en Daniel 11 va
acompariada también de una terrible persecucion contra los santos. Esta persecucion es
descrita en Daniel 11:33: “y los entendidos [hifil participio contructo: *2°2%3] del pueblo
daran sabiduria a muchos y caeran a cuchillo y a fuego, en cautividad y despojo, por
dias”. Este sentido de persecucion que afecta a los santos, es también sefialada en Daniel
11:35 “Y algunos de los entendidos caeran para ser purgados, y limpiados, y emblanque-
cidos...”.

Ya que los afectados en estas persecuciones, son los “entendidos” referidos en el
versiculo 11:35, estas acciones ya no encajan en la descripcion de acciones meramente
politicas o militares, como se podrian catalogar las acciones previas del rey del norte,
sino que estas acciones tienen ahora caracter religioso. Esto es porque los afectados son

los “entendidos”, referencia que hace alusion aqui a los que entendieron la Palabra de

LAngel Manuel Rodriguez, Daniel 12:5-13 (s.I: Biblical Research Institute, 1999),
1. En Linea: https://adventistbiblicalresearch.org/materials/bible-ot-texts/daniel-125-13
(Consultado: 23 Octubre, 2020).

2Traduccion de “X95” en Daniel 8:24 de la version Reina Valera de 1960.
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Dios y sus revelaciones proféticas con sabiduria. Estos “entendidos” pueden entonces
comprenderse como los que sufrieron angustias durante la época mas tenaz de persecu-
cion del cuerno pequeiio o “rey del norte”, conforme es descrito en el particular contexto
de Dn 11:31-36.

Entonces, lo que aqui se destaca es que durante este tiempo de persecucion, existi-
rian “entendidos” quienes procurarian entender las Escrituras durante una época donde el
blasfemo rey del norte no les permitiria actuar, los mataria y los entregaria a muerte. Re-
calcando que la accion del rey del norte en Daniel 11:31-40 es descrita en forma paralela
a la accién del cuerno pequefio de Daniel 7, hay suficiente base textual que liga el pe-
riodo de persecucion de Daniel 11 con la profecia de “tiempo tiempos y mitad de un
tiempo” de Dn 7:25 (cf. Dn 12:7), que es dada en el contexto de esa persecucion. Las
“cosas que maravillen” es la expresion en Daniel 11 para referirse a la accion blasfema
del rey del norte en persecucion de los santos o “entendidos” de la época descrita. A esto
referia la pregunta en Daniel 12:6.

El hecho que para entender las “maravillas” preguntadas en Dn 12:6 se tenga que
recurrir al capitulo 11, no debiera ser problema, pues las visiones en el libro de Daniel
tienen una estructura donde las visiones son siempre seguidas por explicaciones® tal como

se aprecia a continuacion:

Tabla 12: Secuencias de vision y explicacion de vision en Daniel

Capitulo(s Vérsiculos de la vision Vérsiculos de la Explicacion

!Gerhard Pfandl, Time Prophecies in Daniel 12 (Silver Spring, Md.: Biblical
Research Institute, 2005), 2-3.
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Daniel 2 31-35 36-46

Daniel 7 1-14 15-27

Daniel 8-9 8:1-12 8:13-26; 9:24-27
Daniel 10-12 11:2-12:4 12:5-13.

De esta manera, Daniel 12:5-13 constituye la explicacion de lo revelado en Dn
12:2 — 12:4. Por lo tanto, con seguridad la pregunta realizada en 12:6 encuentra su expli-
cacion en la revelado en el capitulo 11 que refiere a las “maravillas”. En este sentido,
Pfandl destaca que:
Si bien es cierto que la vision en Daniel 11:2 - 12: 4 es en si misma una explica-
cion de la vision en Daniel 8, no debemos pasar por alto el hecho que en Daniel 7,
8y 10-12, las profecias del tiempo siempre estan situadas dentro de la seccion de
explicacion y no en las visiones mismas. En Daniel 7, la vision finaliza en el ver-
siculo 14 y la profecia del tiempo se da en el versiculo 25. En Daniel 8, la vision
concluye en el versiculo 12 y la profecia del tiempo se da en el versiculo 14. En

Daniel 10-12 la vision termina en 12: 4 y las profecias de tiempo se dan en 12: 5-
13. Esta estructura se destruye si 12: 5-13 se interpreta como una nueva vision.*

Volviendo a Daniel 12, la respuesta dada a Daniel en 12:7, se dio a través del
enunciamiento de la profecia de “tiempo tiempos y medio tiempo”, la cuél también esta
presente en Dn 7:25. En Daniel 12, el enunciamiento de esta profecia qued6 sin ser com-
prendida por Daniel. Por eso, en el siguiente versiculo (12:8a) se menciona que, aunque
Daniel oy, “no entendid” lo que se le dijo. Al parecer, por ese motivo, él mismo se
anima a formular la pregunta en 12:8b, que como se detallard mas adelante, parece ser de
caracter mas general: ““;Cual sera el fin de estas cosas?”.

Es en esta trama descrita, desde la respuesta a la primera pregunta (formulada en
12:6) hasta la respuesta a la segunda pregunta (formulada en 12:8), en la que se dan las

profecias de “tiempo tiempos y medio tiempo”, de los 1290 dias y la de los 1335 dias.

Ybid.
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La primera de ellas, “tiempo, tiempos y medio tiempo” se da especificamente en
Daniel 12:6-7. Sin embargo, para otros como Shea, esta profecia constituye todo lo reve-
lado en Daniel 12:7-10. Hay aqui una ligera discrepancia que sustentaré mas adelante. No
obstante, lo que si se considera de Shea son los vinculos linguisticos ineludibles que exis-
ten en Daniel 12:7-10 con Daniel 11:32-35. Es de suma ayuda apreciar que existen seis
verbos repetidos y paralelos tanto en Daniel 12:7-10 como en Daniel 11:32-35. Estos seis
verbos constituyen una importante conexion linguistica entre Daniel 12 y Daniel 11. Los
verbos son:

Tabla 13: conexiones lingiiisticas entre Dn 11:32-35 y Dn 12:7-10*

Raiz Formaen Formaen Traduccion (idea de la raiz)
Daniel 11:32-35 Daniel 12:7-10

marsi ‘é resa‘im “actuar impiamente”

wehirst ‘i
resa ‘im

2. skl umaskilé wehammaskilim “tener entendimiento”

hammaskilim
3. byn yabini yabini “Comprension”
weld’ yabini

4. srp lisrop weyissarepii “refinar”

5. brr ulebarer yitbarari “limpiar”

6. Ibn welalbén weyitlabbenii “hacer blanco”

Estos verbos repetidos y comunes comunican a ambos capitulos (11 y 12), permi-
tiéndo ver el enlace entre ambos. Ambos son paralelos destacando sobre todo la accion de
“los entendidos” (Dn 11:32-35 con Dn 12: 9 y 10 en particular). En Daniel 11:32-35 se

evidencia un contexto de persecucién de los santos en general, mientras que en Daniel

'Extraido de: William H. Shea, “Time Prophecies of Daniel 12 and Revelation
12-13”, 338.
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12:9y 10 se usa una expresion paralela para describir que la experiencia de los “entendi-
dos” sera dara en un contexto de prueba similar. Podemos comprender que asi como hu-
bieron entendidos anteriormente (Dn 11:32-35), también los habrian en el periodo alu-
dido en Daniel 12:9 y 10 cuya referencia de tiempo es el “tiempo del fin” (Dn 12:9).
Shea, refiriéndose a los vinculos linglisticos ya mencionados en el cuadro anterior, men-
ciona que “estas conexiones son demasiado apretadas para romperse™ y esto es evidente.

Sin embargo, en la comprension a demostrar mas adelante, se percibe estas cone-
xiones como paralelismos linglisticos que aluden a momentos similares y no como un
paralelismo que indique el mismo periodo de tiempo (posicion de Shea).

Las conexiones permiten comprender que la profecia de “tiempo, tiempos y medio
tiempo” de Dn 12:7 esta circunscrita al periodo de persecucion de los santos narrado en el
capitulo 11. Como ya se mencion0, la palabra hebrea “maravillas” (X72) es fundamental
en este entender. La pregunta de Daniel 12:6 tiene una evidente, clara e irrefutable cone-
xién con el tiempo de persecucidn descrito en Daniel 11 a traves del uso de esta palabra y
las acciones blasfemas del poder papal por medio de la atribucion de prerrogativas que
s6lo competen a Dios.? Es respondiendo especificamente a la pregunta que alude a este
periodo de persecucion, que el Ser que conversa con Daniel entrega la profecia de
“tiempo, tiempos y medio tiempo” (Dn 12:6-7).

Las otras palabras vistas en el cuadro, que vinculan Daniel 11:32-35 con Daniel

YIbid, 336.

2Tales como: el poder de indultar pecados, recibir confesiones, atribuirse ser vica-
rio de Dios, intercesor, potestad para declarar salvacion o condenacion de las personas,
entre otras. Varias de estas enesefianzas del papado fueron motivo de la reforma protes-
tante.
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12:9 y 10 deben verse como paralelas en el sentido de su similitud, mas no como referen-
tes al mismo periodo de tiempo en particular, conforme se explicara. Interpretativamente,
desde la perspectiva historicista, Daniel 11:32-35 hablaria especificamente del periodo de
persecucion comprendido durante la edad media, mientras que Daniel 12: 9y 10 alude al
irrefutable contexto del “tiempo del fin” (12:9). Sin embargo, el paralelo esta en que am-

bos destacan la existencia de “entendidos” durante el periodo al cual cada uno alude.

Consecuencias interpretativas y su relacién derivada con “los entendidos”

La interpretacion historicista entiende que la profecia de “tiempo, tiempos y me-
dio tiempo” se aplica al periodo de persecucion papal contra los cristianos. Esta, iniciada
en el afio 538 d.C. se extiende por 1260 afios hasta 1798, afio en que la persecucion ceso
al ser derrocado el papado en manos de la revolucion francesa.!

Bajo la perspectiva historicista, cada periodo de tiempo se cuenta en afios, y cada
uno compuesto de doce meses de 30 dias cada uno, lo que en suma equivale a 1260 afios.
En resumen: un “tiempo” es igual a 360 dias, “tiempos” equivale a la cantidad anterior
pero en plural, es decir el doble, equivalente a 720 dias, y “medio tiempo” equivale a la

mitad de un tiempo, es decir, 180 dias. Todos estos periodos, sumados, dan la cantidad de

'En 1798 las fuerzas de Napoledn llegaron a Roma, comandadas por su general
Louis Alenxandre Berthier, alli se declard el fin politico del papado, depusieron de su
cargo al papa Pio VI y lo desterraron a Francia, deteniéndose también con este acto la
persecucion y mermando su protagonismo en las alianzas politicas. Véase: C. Mervyn
Maxweel, Daniel: El Misterio del futuro revelado (Buenos Aires: Asociaciéon Casa Edi-
tora Sudamericana, 2017), 114-134; Jacques B. Doukhan, Secretos de Daniel: sabiduria
y suefios de un principe hebreo en el exilio, trad. Claudia Blath (Florida: Asociacién Casa
Editora Sudamericana, 2011), 108-112; Uriah Smith, The Prophecies of Daniel and Reve-
lation, rev. ed. (Nashville, TN: Southern Publishing Association, 1944; reimp. 2009),
145.
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1260 dias proféticos o afios literales, pues aqui se usa el principio “dia por afio”.! Consi-

para una profunda justificacion de porqué se debe usar el principio interpretativo
“dia por afio” en las profecias de tiempo de Daniel y particularmente la profecia de los
1260 dias, que es repetida en Apocalipsis 11:3 y 12:6, véase: Hans K. LaRondelle, How
to Understand the End-Time Prophecies of the Bible: A Biblical-Contextual Approach
(Bradenton, FL.: First Impressions, 2007), 169 - 182. VVéase también: William H. Shea,
Selected Studies on Prophetic Interpretation, vol. 1 de Daniel and Revelation Committee
Series, ed. Frank B. Holbrook, ed. rev., (Silver Spring, MD: Biblical Research Institute of
the General Conference of Seventh-day Adventists, 1992), 67-110; sobre todo las paginas
finales; Norman R. Gulley, Systematic Theology: The Church and The Last Things, vol. 4
(Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 2016), 7-8; Gerhard Pfandl, “In Defense
of the Year-Day Principle”, Journal of the Adventist Theological Society 23, no 1 (2012):
3-16; Alberto R. Timm, “Miniature Symbolization and the Year-Day Principle of Pro-
phetic Interpretation”, AUSS 42, no. 1 (2004): 149-167.

Conforme se menciono en las presuposiciones, el método gramatico-histérico
considera las Escrituras como su propio intérprete. La Biblia establece el método de
cémo interpretar periodos de profecias de tiempo. Daniel no es el Unico libro que las
menciona. En Ezequiel, por ejemplo, se da una indicacion de como deben entenderse:
usando el biblico principio de dia por afio (Véase Ezequiel 4:6 cf. Nm 14:34). Pfandl al
hablar de estos pasajes menciona que, de hecho, es Dios mismo, quien “deliberadamente
menciona” que la forma de entenderse los dias mencionados son “un afio por cada dia”.
Véase: Gerhard Pfandl, The Year Day Principle (s.l.: Biblical Research Institute of Gen-
eral Conference of Seventh-Day Adventist, 2007), 2. En linea: https://adventistbiblicalre-
search.org/materials/prophecy/year-day-principle (Consultado: 25 de octubre, 2020). El
también documenta que aparte de estos textos, hay otros de naturaleza narrativa y poética
que concuerdan en destacar expresiones en las que los dias mencionados corresponden a
afios literales (Véase: Ex. 13:10; 1 Sa 2:19; 20:6; Ju 11:40. Los textos pozeeticos son:
Job 10:5; 32:7; 36:11; Sal 77:5; 90:9-10). A esto debe sumarse el hecho que, en Daniel, la
profecia de las setenta semanas equivalen a “semanas de afos” segin la interpretacion del
angel, las cuales aducen claramente a la fecha del sacrificio de Cristo. De esta manera,
entendemos que el principio de dia por afo, “no es un paradigma impuesto al texto sino
que se encuentra en la Escritura misma” (Ibid, 1).

El hecho que las visiones en Daniel tratan con el levantamiento y caida de impe-
rios conocidos en la historia, que se extienden mas de cientos de afios indica que los pe-
riodos de tiempo de la profecia deben verse también como largos periodos. Complemen-
tando esta idea, existe un argumento irrefutable para la aplicacién del principio dia por
afio en el contenido de las profecias de los tltimos capitulos de Daniel. Esta es la referen-
cia al “tiempo del fin” que el mismo angel da en textos como Daniel 8:17; 11:40; 12:1-2,
4, 9. Siendo que estos capitulos emiten profecias de tiempo, estos deberian tener un curso
que guie hacia el “tiempo del fin”. No se puede tener una vision que comprenda la larga


https://ref.ly/logosres/hwndrstndndtmpr?ref=Page.p+181
https://ref.ly/logosres/hwndrstndndtmpr?ref=Page.p+181
https://ref.ly/logosres/jats-23-1?ref=VolumeNumberPage.V+23%2c+N+1%2c+p+3&off=565
https://ref.ly/logosres/jats-23-1?ref=VolumeNumberPage.V+23%2c+N+1%2c+p+3&off=565
https://adventistbiblicalresearch.org/materials/prophecy/year-day-principle
https://adventistbiblicalresearch.org/materials/prophecy/year-day-principle
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derando que el “rey del norte” en Daniel 11 constituye el simbolo de un poder antago-
nista contra el pueblo de Dios, a la altura de Daniel 11:32-35, la figura del “rey del norte”
aplica al papado en su unién con el estado romano instando con su poder la persecucion
de los cristianos que profesaban denunciar sus errores doctrinales durante la edad media.
La aplicacién particular de que la profecia de “tiempo, tiempos y medio tiempo”
se aplica al poder persecutor del papado durante la edad media es también consecuente.
Evidentemente las alusiones de la palabra hebrea “x75” (“maravillas) es una conexion
que lleva a mirar al contenido de la vision del capitulo 11:31-36, como el contexto al cuél

aplica esta profecia de tiempo.

historia del mundo hacia el tiempo del fin bajo interpretaciones de caracter literalista, con
respecto a los tiempos proféticos. Estas hacen ver los tiempos de las profecias reducido a
unos cortos tres afios y medio y no se ajustan al contexto profético mencionado por Da-
niel. Esto no refleja la dimensidn extensiva de estas profecias que se conducen por la his-
toria del hombre hasta llegar al “tiempo del fin”. Definitivamente, el principio “dia por
afio” encaja perfectamente con estas descripciones en la revelacion de Daniel. Véase:
William H. Shea, “Year-Day Principle - Part 1, en Selected Studies on Prophetic Inter-
pretation, 72.

La forma peculiar en que los tiempos de periodos son expresados indican que no
pueden ser tomados literalmente. Expresiones como “tiempo, tiempos y medio tiempo”
(Dn 7:25; 12:7) indican simbolismo en las profecias de tiempo de Daniel, y si el autor hu-
biese querido expresar un tiempo literal, la mejor forma hubiese sido expresando la canti-
dad exacta o referencial, tal cual se lo hace en otros lugares de las Escrituras como: 2 Sa
2:11, Lc 4:25, Stgo 5:17, Hech 5:17. Si estos dias no son literales, entonces son simboli-
cos y la mejor manera, biblica, de entenderlos, es usando el principio “dia por afio”.

Finalmente, el principio de interpretacion “dia por afio” permite tener una vision
adecuada de los tiempos en los que Dios interactda con la humanidad como una vision
integral. Las interpretaciones preteristas y futuristas, suelen tomar las profecias de tiempo
como sefialando tiempos literales. Por este motivo, con justicia, se le impugna al prete-
rismo de presentar a un Dios que no emite en la revelacion biblica evaluacion alguna so-
bre el curso de la historia post cristiana. Por otro lado se le impugna al futurismo el dejar
“la mayor parte de la historia de la era cristiana sin ser abordada por Dios” para venir a
preocuparse solo por los Gltimos siete afios de la historia. Ver: William H. Shea, “Year-
Day Principle - Part 1, en Selected Studies on Prophetic Interpretation, 68.
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Complementando esto, debemos sefialar aqui una discrepancia con Shea, antes in-
dicada. Shea toma los versiculos de Daniel 12:7-10 como si fueran un todo referente a
Daniel 11. No obstante, €l parece no tomar en cuenta el paréntesis narrativo que hay en
los versiculos 9 y 10. Shea, mas bien, describe los paralelismos linguisticos aludidos en
todo el bloque de Daniel 12:7-10 haciendo referencia al tiempo de persecucion a los san-
tos como un Unico evento con Daniel 11. Para él todo este segmento de Daniel 12:7-10
“no pertenece a una era posterior al final de la profecia”.!

Aunque es cierto que las profecias de tiempo mencionadas especificamente en los
versiculos 12:7, 11y 12 se remiten a la persecucién de los santos de Dn 11:31-35, hay
que direferenciar que Daniel 12:9 y 10 en particular remiten su referencia de tiempo al
“tiempo del fin” (12:9) y no a lo relatado en Dn 12:7. A esto se debe el segmento que
viene a continuacion, donde se detallara con la debida profundidad la naturaleza de esto

que llamamos ““paréntesis interpretativo”.

2) Los “entendidos” y el “tiempo del fin” (Dn 12:7-10)

Estructura, conexiones linguisticas y contenido literario:
el paréntesis de Dn 12:9-10.

Interpretativamente, vale reafirmar que segun lo registrado en Daniel 12 y sus alu-
siones en Daniel 11, las profecias de tiempo no pertenecen al “tiempo del fin”. Las profe-
cias de tiempo tienen un cumplimiento anterior al “tiempo del fin”, ubicado en las perse-

cuciones iniciadas en la edad media.

YWilliam H. Shea, “Time Prophecies of Daniel 12 and Revelation 12-13”, 338.
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Sin embargo, debemos considerar que la narracién de Daniel 12:7-10 tiene una in-
terrupcion narrativa. Esta interrupcion se hace a manera de paréntesis e interrumpe el
fluido de la narracion para hacer una alusion que indica “tiempo del fin” (12:9) en lo que
se va a narrar a continuacion.

Este paréntesis es el que se encuentra en los versiculos de Dn 12: 9y 10. Al citar
el “tiempo del fin”, el tiempo referido no es el mismo que el de la profecia de tiempo de
Daniel 12:6-7 y de Daniel 12:11-12. Para entenderlo de una mejor manera, volvemos a
colocar aqui los versiculos en cuestion (contexto) y asi notar la interrrupcion que ocasio-

nan los versiculos 9 y 10 en la narracion de las profecias de tiempo:

6: y dijo al varon vestido de lienzos el cual estaba sobre las aguas del rio ¢cuando
sera el fin de estas maravillas?

7:y oi al varon vestido de lienzos el cual estaba sobre las aguas del rio y alz6 su
diestra y su siniestra hacia el cielo y jurd por el que vive eternamente que sera por
tiempo tiempos y medio tiempo. Y al acabarse la dispersion de la fuerza del pue-
blo santo se cumpliran todas estas cosas.

8: Yo oi pero no entendia, y dije a mi Sefior: ¢ Cual sera el fin de estas cosas?

9: pero dijo: anda Daniel porque cerradas y selladas estan las palabras hasta el fin.
10: Muchos seran purificados, seran emblanquecidos y seran refinados. Y obrarén
impiamente los impios y no entenderan ninguno de los impios pero los que son

entendidosentenderan.

11: pero desde el tiempo que es quitado el continuo y para poner la abominacion
que desuela seré mil doscientos noventa dias

12: Bienaventurado el que esperare y alcanzare a mil trescientos treinta y cinco
dias.!

El paréntesis se inicia al darle respuesta a Daniel por su pregunta formulada en

!Conforme a la traduccion del texto mostrada y sustentada en el primer capitulo
de esta tesis. Texto: Daniel 12:6-12.
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12:8. La respuesta es: “y/pero dijo: anda Daniel, porque selladas y cerradas estan estas
palabras hasta el tiempo del fin”. Hasta el momento la narracion habia mostrado lo dialo-
gado acerca de las “maravillas” referidas en Daniel 11:31-36 (Dn 12:6, 7), donde se dio
la profecia de “tiempo, tiempos y medio tiempo”. Sin embargo, tras la pregunta que Da-
niel formuld en 12:8, el “tiempo del fin” es puesto sobre el tapete en la parte inicial de la
respuesta (Dn 12:9 y 10). Esto es antes de continuar con la revelacién de las demas profe-
cias de tiempo restantes (Dn 12:11 y 12), con las que el contexto de lo narrado retornara a
las alusiones de Daniel 11. Sin embargo, los versiculos de Dn 12:9 y 10 tienen una ila-
cién continua, por lo que el versiculo 10 debe entenderse como una referencia continua
del “tiempo del fin” ya mencionado al final del versiculo 9.1

En resumen, hasta aqui, el versiculo 10 es una continuacién directa del versiculo
9. Daniel 12:9 y 10 son entonces una referencia unida que tiene que ver con el “tiempo
del fin” y no con el tiempo de las profecias de tiempo. Como se menciond antes, los dos
versiculos constituyen mas bien un paréntesis en lo dicho por el Ser que hablaba con Da-
niel antes de volver al tema de la profecia de tiempo, que Daniel “no comprendia” en
12:7. En sintesis, al responder la pregunta de 12:8, el Ser que conversaba con Daniel hace
primero referencia “al tiempo del fin” (Dn 12: 9 y 10) y luego continda con la ilacién del
tiempo del ya que estaba hablando en 12:7, volviendo a este contexto en los versiculos 11

y 12. La razon posible de esto ser vera a continuacion.

!pfandl parece haber comprendido esto cuando, al comentar la respuesta dada a la
pregunta formulada en Dn 12:8, menciona que: “La respuesta se refiere al ‘tiempo del
fin’ (vs. 9b), que es el tiempo en que estas cosas seran entendidas (vs. 10). Es el mismo
tiempo mencionado en el vers. 4 cuando aumentaria el conocimiento sobre las visiones de
Daniel”. Véase: Gerhard Pfandl, “Daniel’s ‘Time of the End’ ”, Journal of the Adventist
Theological Society 7, no 1 (1996): 148. El contenido referido en los versiculos 9y 10 se
entiende como una clara alusion al “tiempo del fin”.
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Tenemos importantes evidencias textuales que refuerzan la referencia contextual
al “tiempo del fin” en Daniel 12: 9 y 10 a modo de paréntesis. En primer lugar, tenemos
el vinculo que une a 12:9 con 12:4 a través de sus conexiones linguisticas. El lenguaje
usado en Dn 12:9 esta fuertemente vinculado con el de Dn 12:4. Este ultimo, menciona
que el libro de Daniel estaria “sellado” y “cerrado* “hasta el tiempo del fin” y que el “en-
tendimiento” (mejor traduccion)! de las profecias de Daniel? “se multiplicara”. En otras
palabras, Daniel 12:4 indica que en “el tiempo del fin”, el libro que el profeta escribia ya
no permaneceria “sellado” ni “cerrado”. Interpretativamente, Se comprende de Dn 12:4
que durante el “tiempo del fin” el libro de Daniel podria ser entendido en cuanto al estu-
dio de sus profecias.

En Daniel 12:9 se hace referencia a este mismo tiempo ya antes sefialado (12:4),
puesto que usa exactamente las mismas dos palabras de Daniel 12:4: “sellado” y “ce-
rrado”. Los dos verbos hebreos de Dn 12:9 son los mismas usados en Dn 12:4: “ann” (se-

llar) y “ono” (cerrar). Ambas palabras son usadas para sefialar cuél seria la condicion de

!La Palabra “ny7” significa no solo “conocimiento” sino también “entendimiento
o discernimiento”. Este ultimo sentido aplica mejor al contexto de Daniel 12 que habla
acerca de la comprension de las profecias de Daniel en el tiempo del fin por los “entendi-
dos”. En este caso, el sentido de “entendimiento” o “discernimiento” cae mejor con el
contexto. Ver: “ny1”, en HALOT, 1: 228.

2Claramente, este entendimiento es acerca de las profecias de Daniel y no una re-
ferencia a la ciencia en general, como algunos han interpretado. EI motivo de esto esta en
el contexto. Claramente, Daniel 12:4 esta hablando “del libro” y no de otra cosa. El “li-
bro” del cual se habla es el libro que el profeta Daniel escribe. Se dice del libro de Daniel
que permaneceria “sellado” y “cerrado” hasta “el tiempo del fin”. Pero ya en el “tiempo
del fin”, el “entendimiento” (sentido apropiado de ny7) se multiplicaria. No hay duda, se
refiere al entendimiento del libro de Daniel. En este sentido, la interpretacion historicista
ve un paralelo entre la descripcion de Dn 12:4 con Ap 10:1-2, el librito “cerrado”, apa-
rece “abierto” en Apocalipsis. Vease: Uriah Smith, Thoughts, Critical and Practical, on
the Book of Daniel, 2da Ed. (Battle Creek, MI: Seventh-day Adventist Publishing Asso-
ciation, 1881), 389.


https://ref.ly/logosres/thoughtsdan?ref=Bible.Da12.1&off=3208&ctx=he+second+question%2c+~What+is+the+standing
https://ref.ly/logosres/thoughtsdan?ref=Bible.Da12.1&off=3208&ctx=he+second+question%2c+~What+is+the+standing
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los escritos del profeta “hasta el tiempo del fin”. Antes del “tiempo del fin” no habria el
“entendimiento” (12:4) o “discernimiento” de las profecias que en el libro se mencionan.!
Esto es lo que el mismo angel revela a Daniel acerca de sus visiones.

En segundo lugar, esta el uso de la waw. La waw que aparece tanto al inicio como
al final del paréntesis de Daniel 12:9 y 10 la podemos clasificar como “disyuntiva”. El
uso de esta, nos permite apreciar con mayor claridad la diferencia de contextos. En pri-
mer lugar esta la waw al inicio de Dn 12:9. La pregunta formulada en Dn 12:6 es especi-
ficamente acerca de las “maravillas”. Sin embargo, la pregunta formulada en Dn 12:8
tiene un tenor més general, acerca del fin de todo, pues la palabra “maravillas” (&%) no
esta presente. La pregunta literal de Dn 12:8 en hebreo es: “;cual sera el fin de estas?”
(estas cosas reveladas).

Al parecer, Daniel esta formulando una pregunta relacionada con el fin de todo en
general, refiriéndose a un tiempo que va presuntamente mas alla de las persecuciones pre-
sentadas en 12:7. Aungue Daniel no comprendio lo referido en 12:7, parecio querer ir un
poco mas alla a través de la pregunta de 12:8. Es entonces cuando el Ser que habla con

Daniel le responde “pero dijo: anda Daniel porque cerradas y selladas estan las palabras

vale resaltar que el contenido que estaria sellado hasta el “tiempo del fin” tiene
una profunda conexion con la profecia de Daniel 8:14, de las tardes y mafianas. Esto es
claro puesto que en Daniel 8:26 se menciona que este conocimiento especifico estaria
“sellado” y al expresarlo, el texto usa la misma palabra presente en Daniel 12:4y 12:9
para “sellar” [ano]. Dn 8:26 menciona: “La vision de las tardes y mafanas que se ha refe-
rido es verdadera; y ta sella [“ano”] la vision, porque es para muchos dias”. En este caso
la referencia es mucho més especifica: lo que estaria sellado o0 que no se entenderia, es la
profecia de las 2300 tardes y mafnanas. Esto no se entenderia “hasta el tiempo del fin”. La
comprension de esto es entonces asunto crucial para entender “el tiempo del fin”. El
tiempo en que se entienda esta profecia puede ser designado como el “tiempo del fin”.
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hasta el fin...”. Esta expresion es disyuntiva a su pregunta. EI Ser que conversa con Da-
niel parece no querer darle mayor revelacion acerca del “tiempo del fin”, sino solo limi-
tarse a mencionar que durante este tiempo el libro se entenderia (12:4, 9) y que los “en-
tendidos” aparecerian (12:10), para luego volver a retomar el tema de lo mencionado en
12:7(Dn12: 11y 12).

La expresion podria traducirse mejor a la luz de la waw disyuntiva que esta al
inicio del versiculo 9: “[12:8] Yo oi pero no entendia, y dije a mi sefior: ; Cual sera el fin
de estas cosas? [12:9] pero dijo: anda Daniel porque cerradas y selladas estan las palabras
hasta el tiempo del fin [...]”. La respuesta parece ser inesperada en razon de lo que Da-
niel pregunto, pues la waw que indica aquel “pero dijo” después de la pregunta, sefiala
que asi fue.

De esta manera, la waw disyuntiva tiene mucho que explicar en la separacion de
contextos mostrando que el paréntesis de Daniel 12: 9 y 10 se refiere al “tiempo del fin”.
Esto permite ver que la alucién de tiempo aqui es diferencial. Esto también es porque la
pregunta de Daniel iba més alla de lo revelado en 12:7. Es decir, el Ser que respondié la
pregunta de Daniel parecio no haber querido entregar mayor revelacion sobre “el fin de
estas [cosas reveladas]”, mas que una pequefia referencia al “tiempo del fin”.

En vez de continuar hablando acerca del “tiempo del fin” y siendo que Daniel “no
entendi®” el contenido de lo mencionado en 12:7, el Ser que hablaba con Daniel parece
estar mas interesado en amplificar el conocimiento acerca de las “maravillas” pregunta-
das primero en 12:6, por ello, retoma a hablar acerca de esto en 12:11y 12, ligado a la
profecia de tiempo ya mencionada en 12:7 (“tiempo tiempos y medio tiempo™). EI Ser

que habla con Daniel parece estar mas enfocado en explicar la profecia de tiempo de Dn
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12:7, volviendo a conectar este contexto desde el versiculo 11. De esta manera, el con-
texto vuelve a las profecias de tiempo desde el versiculo 11. Este contexto nuevamente
referido tiene que ver con las persecuciones de los santos mencionadas en Daniel capitulo
11.

Para indicar este cambio de contexto, la otra waw disyuntiva aparece al iniciar
Daniel 12:11. Asi, se coloca una separacion final entre lo dicho en 12:9-10y 12:11-12.
Esta waw indica que lo narrado acerca del tiempo del fin culmina en 12:10 y que apartir
de 12:11 el contexto vuelve a ser acerca del tiempo en el que se dan las profecias de
tiempo. A partir del versiculo 11, se retoma el contexto de la profecia de “tiempo tiempos
y medio tiempo” que parte de la alusion al tiempo de persecucion contra los santos, na-
rrado en Daniel 11 (“maravillas” del rey del norte). Es en este contexto, aludiendo al
tiempo de persecucion, que en Daniel 12:11 y 12 se mencionan dos profecias de tiempo
adicionales: las de los 1290 dias y 1335 dias. Por este motivo el sentido de esta waw al
inicio del versiculo 11 se puede entender también como un “pero”. Después de hablar
acerca del “tiempo del fin” en Daniel 12:9 y 10, el angel dice: “pero desde el tiempo que
es quitado el continuo y para poner la abominacion que desuela sera mil doscientos no-
venta dias”. Es esta waw la que retoma el contexto de las profecias de tiempo en Daniel

12:11y 12.

Consecuencias interpretativas y su relacion con los entendidos

De esta manera, el mensaje de Daniel 12:4 y Daniel 12:9 es exactamente el
mismo: el libro de Daniel permaneceria sin ser comprendido hasta el “tiempo del fin”.
Por lo tanto el contexto de Daniel 12:10, que es unido a 12:9, es también el “tiempo del

fin” y no antes. Daniel 12:10 se expresa de manera continua, explicativa y paralela al
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tiempo descrito en 12:9. No hay interruccidén semantica ni contextual entre ellos.

Entonces, si el paréntesis de Daniel 12: 9 y 10 no aplica al tiempo de la profecia
de “tiempo, tiempos y medio tiempo” 0 tiempo de persecucion de los santos durante la
edad media, sino que refiere al “tiempo del fin”, ;qué es lo destaca el versiculo 10? Se-
gun el contexto alusivo a 12:4, lo que Daniel 12:10 destaca es que, cuando el libro ya no
esté “sellado”, habrian “entendidos” que comprenderian sus profecias mientras que los
“impios” permanecerian sin entenderlas. Estamos frente a una referencia que indicaria
que en el tiempo del fin, el libro de Daniel, su profecia y su mensaje ya no estarian “sella-
dos” ni “cerrados” y aqui entonces aparecen los “entendidos”.

Estos ultimos son destacados no s6lo como personas “entendidas” y versadas en
la comprension de las profecias de Daniel sino también como personas “purificadas, em-
blanquecidas y refinadas” (12:10 cf 11:35), es decir como personas fieles a Dios desde lo
profundo de su ser. Tan igual como Daniel, un “entendido” que a pesar de las pruebas
que soportd, se mantuvo fiel al Sefior. Tan igual como los “entendidos” que vivieron du-
rante la edad media (Dn 11:33-35) y que comprendieron que las Escrituras denunciaban
las falacias doctrinales que erréneamente ensefiaba la iglesia cuya sede estaba en Roma,
en aquellos tiempos, sufriendo persecucion. Es por este motivo que lineas arriba se men-
ciond que Daniel 11:32-35 y Daniel 12:9-10 hablan de tiempos paralelos (similares) mas
no iguales.

Daniel 11:33-35 menciona que los “entendidos” aparecieron en el contexto de la
persecucion propiciada por el rey del norte. Como ya fue mencionado, la posicion histori-
cista acerca de estos pasajes comprende esta persecucion como la persecucion realizada

por el papado unido al poder politico durante la edad media. En este sentido, se puede
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destacar a estos “entendidos” o “sabios” como personas que “entendieron” la Palabra de
Dios y sus revelaciones, durante la dificil época de la edad media. Esto guarda similitud a
la descripcion del mismo Daniel al “entender” porciones de las Escrituras tal como el li-
bro de Jeremias (Dn 9:2, “entendi [1°2] lo dicho por el profeta Jeremias™).

Del mismo modo, durante el “tiempo del fin”, indicado por Daniel 12:4 y 9 con la
era del “entendimiento” del libro de Daniel, habrian “entendidos” que comprenderian, de
manera especifica el libro y sus profecias. Los “entendidos” en Daniel 11 sufrieron perse-
cucion. ¢podrian los “entendidos” del “tiempo del fin” (Dn 12:9 y 10) sufrir algln tipo de
persecucion también? Es algo que el texto no menciona de manera explicita. Sin em-
bargo, ya que hay un paralelismo entre estos “entendidos” del tiempo del fin (Dn 12:9-
10) con los “entendidos” de la edad media (Dn 11:33-35), es algo que tampoco deberia
verse descartado a priori y pareciera ser mas bien una comprensién muy posible.

En sintesis, el tiempo en Daniel 12:9-10 es el “tiempo del fin” (12:9), es decir el
tiempo en que el libro de Daniel se abriria al entendimiento. En cambio, el tiempo alu-
dido en Daniel 12:11-12 (profecias de tiempo) esta relacionado con la accién blasfema y

perseguidora o las “maravillas” referidas en la pregunta de Daniel 12:6.

3) Profecia de los 1290 dias (Daniel 12:11)
Estructura, conexiones linguisticas y contenido literario
Daniel 12:11 menciona: “pero desde el tiempo que es quitado el continuo y para

establecer la abominacion que desuela serd mil doscientos noventa dias”.* El sentido de

la frase se podria expresar como: “y desde el tiempo en que se quitare el continuo, a fin

Traduccion personal. En cursiva: palabra tacita.
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de establecer la abominacion™® “habra mil doscientos noventa dias”. Lo que esto indicaria
textualmente es que el acto de “quitar” el “continuo” se hizo con la “intencion directa de
establecer la abominacion”.?

La profecia de tiempo de Daniel 12:11, es decir la profecia de los 1290 dias, tam-
bién presenta importantes conexiones linguisticas con Daniel 11, en este caso con Daniel
11:31. Este pasaje, retoma directamente el didlogo acerca de las “maravillas” preguntadas
en Dn 12:6. La respuesta es entregada luego del paréntesis referencial al “tiempo del fin”
de Daniel 12:9y 10.

En este caso las conexiones linguisticas estan ligadas a la abrogacion del “conti-
nuo” (7nn) y al establecimiento de la “abominacion que causa desolacion”, presente en
ambos textos (12:11 cf. 11:31).

Entre ambos versiculos, hay 5 incidencias de términos en comun. Estos, en Daniel
11:31 son transmitidas en voz activa, mientras que en Daniel 12:11 en voz pasiva. El én-
fasis de estos pasajes esta en resaltar quién haria las cosas y qué se haria, respectiva-

mente.® Shea menciona que “los vinculos lingtisticos, sin embargo, son tan fuertes que

!Francis D. Nichol y Humberto M. Rasi, eds., CBA, 4: 1906.
2| bid.

SWilliam H. Shea, “Time Prophecies of Daniel 12 and Revelation 12-13”, 339.
Los 5 verbos comunes en ambos textos son: 1) swr (Dn 11:31 weh&sird / Dn 12:11
hisar), el sentido del verbo es “desviar / quitar”; 2) tamid (Dn 11:31 hattamid /
hattamid), es sentido es “continuo”; 3) ntn (Dn 11:31 wenaten?i / Dn 12:11 welatét), el
sentido del verbo es “dar / poner / colocar / establecer”; 4) sigqiis (Dn 11:31 hasSiqqts /
Dn 12:11 8iqqds), el sentido del verbo es “abominacion”; 5) smm (Dn 11:31 meSomeém /

Dn 12:11 $6mém), el sentido del verbo es “ser desolado”. |
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no cabe duda de que los dos pasajes hablan exactamente de la misma cosa”.! De esta ma-
nera, los 1290 dias referidos en el capitulo 12, aplican su contexto una vez mas a Daniel
11.

Daniel 11:31 menciona que “y fuerzas? de su parte [del rey del norte] se levanta-
ran y profanaran el santuario fortaleza, quitaran el continuo y pondran la abominacion
que causa desolacion”.? El paralelismo es visto muy claramente con Daniel 12:11 que
menciona: “y desde el tiempo que es quitado el continuo y para establecer la abominacion
que desola sera mil doscientos noventa dias”.* Los elementos comunes son “el continuo”
(“mnn3”) y “la abomicacion que causa desolacion” (“anivn yIpwa”).

Ante en claro paralelo entre ambos pasajes, Shea menciona correctamente que:

De acuerdo con sus caracteristicas linguisticas, se puede determinar que los 3%

tiempos de Daniel 12:7 deben usarse para fechar la persecucion de Daniel 11:32—
34. También es evidente que los 1290 dias a partir de Daniel 12:11 deben usarse

Ybid.

2E| sustantivo yiny, que en este pasaje es plural, se traduce en su gran mayoria
como “brazo” (véase Dn 11:31 en la version Reina Valera de 1909 y otros pasaje como:
Jue 15:14, 16:12, Job 40:9, 2 Sm 1:10 , entre muchos otros). Sin embargo, puede tener
también un uso metaforico que implica “poder”, “ayuda”, “fuerzas”, “brazo de Dios” o
“fuerzas militares”. Varias traducciones modernas traducen este sustantivo en Dn 11:31
como “tropas”. Esta investigacion favorece el sentido de “fuerzas” en esta traduccion.

Véase: “vin 7, HALOT, 1: 281.

3Traduccion personal del texto hebreo. Claramente el texto hebreo no registra la
expresion “sacrificio continuo” sino solo “continuo”. Por lo tanto la palabra “sacrificio”
es colocada como adicion al texto en algunas traducciones. Sin embargo, este artificio en
la traduccion no es conveniente desde que la expresion “continuo” tiene significado pro-
pio, se valida por si misma y no necesita que se le afiada la inexistente palabra “sacrifi-
ci0” que no esta en el texto. Esto serd explicado mas adelante. La expresion “continuo”
(7nn) tiene un uso casi exclusivo para referirse a los servicios del Santuario, los cuales se
daban de foma permanente o “continua”.

“Texto tomado de la traduccion personal ya sustentada en el capitulo 2 de esta te-
Sis.
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para fechar la eliminacion de lo diario o continuo y el establecimiento de la abo-
minacion de la desolacion en Daniel 11:31.1

Las conexiones entre Daniel 12 y 11 son una vez mas ineludibles.

Adicionalmente, también existe una conexion linguistica directa entre Dn 12:11
con Dn 8:11-12. Este altimo texto, en referencia al cuerno pequefio, menciona: “Aun se
engrandecid contra el Principe de los ejércitos, y por él fue quitado el continuo, y el lugar
de su Santuario fue echado por tierra. Y a causa de la prevaricacion le fue entregado el
ejército junto con el continuo; y echd por tierra la verdad, e hizo cuanto quiso, y pros-
per6”.2 Segln este pasaje, el Santuario del “Principe de los ejércitos” fue “echado por tie-
rra”. Esta accion es descrita en contexto donde, por causa del cuerno pequefio, “fue qui-
tado el continuo”, accién que conecta el pasaje con Dn 12:11.

La accion antagodnica contra el “Principe de los Ejércitos”, el ataque contra el San-
tuario, la eliminacion del “continuo”, y el echar por tierra la verdad, son acciones descri-
tas como antagdnicas obras del cuerno pequefio.

Interpretativamente, el contexto y las relaciones con Daniel 8:11-12; 11:31 nos
llevan irremediablemente a dos aspectos claves para la comprension de este periodo de
tiempo:

3.1) La profanacion del Santuario y el ataque contra los servicios del Santuario quitando
el “continuo”

Las conexiones del “tiempo [en que] que es quitado el continuo” (Dn 12:11) con

YWilliam H. Shea, “Time Prophecies of Daniel 12 and Revelation 12-13”, 340.

2Conforme a las apreciaciones de la palabra 7»n “continuo” ya vistos en el pie de
pagina 3 de la pagina 301, la palabra “sacrificio” a sido retirada de esta traduccién ya que
no esta presente en el texto hebreo.
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las acciones paralelas descritas con la misma terminologia de palabras en Dn 8:11-12 y
11:31 nos permiten deducir que:

- Quien “quita” el “continuo” es el cuerno pequeiio (Dn 8:11-12). Por lo tanto, la
profecia de los 1290 dias tiene que estar relacionada a la accion del cuerno pequefio de
Daniel 8, paralelo a Daniel 7.

- Quitar el “continuo” esté en contexto de actuar en contra del “principe de los
ejércitos” (Dn 8:11).

- Quitar el “continuo” esta en contexto de “echar por tierra el lugar de su Santua-
rio” (Dn 8:11). De esta manera esta actividad, involucra ineludiblemente un ataque contra
el Santuario del “Principe”.

- Quitar el “continuo” implica actos de “prevaricacion” (Dn 8:12). Es decir, es
descrito como un gran acto de transgresion y rebelion. Por ese actuar, el “ejército” (cf.
“Principe de los ejércitos) y el “continuo” fueron vulnerados bajo su accion prevarica-
dora. Los “ejércitos” del “Principe de los ejércitos” claramente es una imagen que repre-
senta a pueblo de Dios perseguido, mientras es quitado el “continuo”.

- Quitar el “continuo” tiene que ver con “echar por tierra la verdad” (Dn 8:12).
Comparar esto con Dn 8:11 “echar por tierra el lugar de su Santuario”.

- Quitar el “continuo” tiene que ver con “profanar el Santuario” (Dn 11:31, com-
parar con Dn 8:11 “echar por tierra el lugar de su Santuario”). Tanta evidencia del ataque
contra el Santuario resulta en una redundancia enfatica sobre la relacion de “quitar” el
“continuo” como un declarado ataque contra la actividad del Santuario.

- Quitar el “continuo” es un acto que deriva en el establecimiento de la “abomina-

cion que causa desolacion”. (Dn 11:31).
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Toda esta evidencia se explica por si sola y en concreto podemos decir que “qui-
tar” el continuo es un acto que tiene que ver con un muy evidente ataque contra el San-
tuario. Este acto abre paso a una persecucion contra el pueblo de Dios o “ejército” del
“Principe”. Por lo tanto los 1290 dias deben de verse en este marco.

Como se vib en un pié de pagina anterior, al explicar el porqué de la traduccion
“continuo” y no “continuo sacrificio”,! la palabra “continuo” (%) se valida por si
misma al referirse casi exclusivamente a los servicios del Santuario.

El principal de los servicios del Santuario, resaltado siempre como “continuo”
(7°nm), es el de la intercesién diaria por el pueblo de Dios a través de los sacrificios, holo-
caustos y ofrendas (Nm 4:16; Nm 28:10, 15; 23, 24, 31; 29:6, 11, 16, 19, 22, 25, 28, 31,
34,38; Lv 6:12, 13; Neh 10:33). La palabra “7»n” también se uso en referencia al pan de
la preposicion que debia estar de manera “continua” en el Santuario (Nm 4:7). También
se uso para destacar al alumbrado “continuo” de las lamparas del Santuario y la provision
“continua” de aceite (Ex. 27:20; Lv 24:2). La presencia “continua” de Dios a través de la
nube y columna de fuego en el tabernaculo (Nm 9:16) también se destaco a través de
“nn”. Irrefutablemente, “continuo” tiene que ver con Santuario.

¢Cual Santuario es el atacado al quitarse el “continuo”? Desde el punto en que el
Santuario Terrenal era simbolo (He 8:5; 9: 9, 24) del “verdadero tabernaculo” (He 8:2; cf
He 8:5; Ex 25:40), es decir, del Santuario Celestial. Y también desde el punto en que la
extension de la profecia es de 1290 dias proféticos (afios literales), que superan por mu-
cha distancia los tiempos del servicio del Santuario Terrenal en Israel, los servicios refe-

rentes en este pasaje deben ser vistos como alusiones directas al servicio “continuo” que

Yvéase el pié de pagina nimero 3 de la pagina 302.
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se realiza desde el Santuario Celestial. Alli Jesus actia como Sumo Sacerdote (He 8:1,6.
9:11) pues en esta figura, es representado como Intercesor de su pueblo (He 9:11-15; Dn
8:14). Este es el significado teoldgico de la palabra 7onn en Daniel.

La figura de Jests como Sumo Sacerdote es vista paralela en Daniel, al mencionar
que el ataque del cuerno pequefio al quitar el “continuo” se da en contexto de engrande-
cerse contra el “Principe de los ejércitos” y que “el lugar de su Santuario fue echado por
tierra”. ;De quién era este Santuario en Daniel?: del “Principe de los ejércitos”. Es decir,
de su Sumo Sacerdote, Jesus. Esto vincula enormemente la pertenencia de este Santuario
no a los asuntos terrenales sino al Santuario Celestial, una vez mas. La figura de Jesus

como “Principe” se explicara mas detalladamente al tratar sobre Miguel mas adelante.

3.2) El establecimiento de la “abominacion que causa desolacion” y el contexto de perse-
cucion.

Conforme al vinculo que Dn 12:11 tiene con Dn 11:31 (persecucién) y conforme
al contexto al que Dn 12:11 vuelve luego del paréntesis narrativo de Dn 12:9-10, la profe-
cia de los 1290 dias retoma nuevamente el contexto de la persecucién mencionada en
12:6-8. Alli se habia mencionado la profecia de “tiempo, tiempos y medio tiempo” 0
1260 dias como ya se especifico.

La figura del establecimiento de la “abominacion que causa desolacion” puede en-
tonces entenderse como una descripcion de la persecucion. Por lo tanto, el ataque contra
el Santuario y la persecucion son los aspectos dominantes de la profecia de las 1290 dias.

Evidentemente, por motivo de la persecucion, no podemos desligar esta profecia
de la otra que anuncia “tiempo, tiempos y medio tiempo” o 1260 dias. Dado el fin de los
1260 dias, periodo que sefiala el fin de la persecucion, la profecia de los 1290 dias debe

encontrar la misma extension y el mismo final puesto que su extensién refiere también al
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periodo de la persecucién. De esta manera, no puede terminar antes que la otra profecia,
sino que, refiriéndose al mismo evento persecutor ir juntas hasta el final y culminar de
igual modo.

Por este motivo, en la interpretacion historicista, los 1290 dias cuentan hacia atras
desde 1798 d.C., afio en que ambas profecias deben culminar. El punto de partida de los
1290, por tanto, se extiende 30 afios antes del inicio de la profecia de los 1260 dias (538
d.D). Esto nos lleva al afio 508 d.C. como punto de partida de la profecia de los 1290
dias.

En este sentido, Uriah Smith mencioné que:

Seria mas natural concluir que su fin [de los 1290 dias] estaria marcado por el

cese de la supremacia papal. Contando, entonces, 1290 afios a partir de 1798, te-

nemos el afio 508, donde ha sido mostrado que el paganismo fue soportado treinta
afios antes de la creacién del papado. Este periodo, sin duda, se da para mostrar la
fecha del soporte del continuo, y es la Gnica que hace esto. Los dos periodos, por

lo tanto, de 1290 y 1260 dias, terminan juntos en 1798; uno comenzando en 538,
y el otro en 508, treinta afios antes.!

Shea destaca que el afio 508 es especial puesto que este fue el afio en que Clodo-
veo, rey de los Francos, derrotd a los visigodos.? Este fue el primero de los reinos euro-
peos en ser derrotado para que el papado pueda ejercer su poder sin opocision de con-
frontacion ideoldgica religiosa, puesto los visigodos eran arrianos. Esta fue la primera ac-
cioén politica que a la vez procuraba conveniencias religiosas para el papado. Luego de

esta victoria, Clodoveo fue bautizado, demostrando su lealtad a la iglesia romana. Los

Uriah Smith, Thoughts, Critical and Practical, on the Book of Daniel, 2da ed.
(Battle Creek, MI: Seventh-day Adventist Publishing Association, 1881), 395.

2William H. Shea, Daniel: Una Guia Para el Estudioso, trad. Radl Lozano (Bue-
nos Aires: Asociacion Casa Editora Sudamericana, 2010), 272.


https://ref.ly/logosres/thoughtsdan?ref=Bible.Da12.1&off=3208&ctx=he+second+question%2c+~What+is+the+standing
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otros reinos en ser conquistados por los Francos para dar paso al dominio religioso abso-
luto del papado (“cuerno pequeno”), son: los Vandalos (534 d.C) y los Ostrogodos (538
d.C).

Conforme al contexto de Daniel 7:8 y 20, donde tres cuernos o reinos (7:24) caen
delante del “cuerno pequefio” en su surgimiento, Shea destaca que “el primero de estos
cuernos fue arrancado en el 508, al comienzo de los 1290 dias; el ultimo de los tres fue
arrancado en el 538, al principio de los 1260 dias”.?

Con esta union absoluta entre iglesia y estado, consolidada sin competencia al-
guna en el afo 538 a.C., se da paso a la “abominacion que causa desolacion”. Es decir, a
la persecucion contra los cristianos que no aceptaban las ensefianzas falsas de la iglesia
comun, o iglesia romana. Tres reinos, como tales, habian sido destruidos y ahora habria
que destruir los otros vestigios de oposicion religiosa: los creyentes que no aceptaban las
creencias de la iglesia romana como tales.

El 508 d.C marco concretamente el tiempo de inicio del real fortalecimiento del
papado frente a sus enemigos de oposicion politico-religiosa. Paraddgicamente, esto cul-
minaria con una persecucion, amparada por la alianza politico-religiosa del papado y los
estados considerados catolicos, contra los creyentes. Alli la importancia del afio 508 a.C y
los 1290 dias.

Pero hay mas. El énfasis de Daniel 12:11 tiene que ver también con “quitar” el

Ylbid. En este sentido Pfandl destaca que: “Una de las ironias de la historia es que
Francia, el poder que ayudd al papado en el comienzo de los 1290 afios, fue el poder que
trajo su desaparicion al final de este periodo de tiempo, cuando Napoledn en 1798 hizo
tomar prisionero al Papa Pio VI”. Véase: Gerhard Pfandl, Time Prophecies in Daniel 12,
8-9.

2William H. Shea, Daniel: Una Guia Para el Estudioso, 272..
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“continuo”. Como ya se vio, esto fue un acto contra el servicio del Santuario Celestial y
contra la figura de Jests como el Sumo Sacerdote Mediador de este. Con claridad y sin
dificultad historica alguna, la interpretacion historicista entiende esto como el punto de
origen al sobre exaltamiento papal que hubo durante la edad media. Donde la figura de
Cristo como “Mediador” fue remplazada por la figura de un hombre denominado ahora el
“Vicario” de Dios! o “Vicario del hijo de Dios”,? cominmente conocido como papa.

De esta manera el ministerio celestial de Cristo fue eclipsado, y su figura como
Sumo Sacerdote fue remplazada por la de un hombre con atribuciones divino-infalibles® y
sus errores doctrinales. La actuacion fuerte de este poder como impositorio y soberbio se
circunscribe al afio 508 d.C, antes de que inicie la atroz persecucion contra los cristianos,
en el 538 d.C. y tiene que ver con el ataque al Santuario.

El “continuo” fue quitado en el hecho que todo el ministerio que se ejerce desde el

Santuario Celestial, centralizado en la persona de Cristo como sumo Sacerdote Mediador,

LAugustinus Triumphus, Summa de Potestate Ecclesiastica [“Resumen Poder
Eclesiastico”] (Augustae Vindelicorum [Augsburg]: [Johannes Schiissler], 1483), questio
6, “De Papalis Sentencie Apellatione,” fol. [61 v]. Latin; citado en: Francis D. Nichol,
ed., The Seventh-day Adventist Bible Students’ Source Book, vol. 9 de The Seventh-day
Adventist Bible Commentary (MD: Review and Herald Publishing Association, 1962),
679.

2Para una discucion actual sobre el uso historico de este titulo y las pretensiones
de que no existid, ver: Norman R. Gulley, Systematic Theology: The Church and The
Last Things (Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 2016), 533-537.

SVéase: Decretales Domini Gregorii Papae IX, lib. 1, de Translatione Episcopo-
rum, tit. 7, cAp 3; Corpus Juris Canonici, ed. de Paris, 1612; t. 2. Decretales, col. 205.
Adicionalmente, en varias de las ediciones, previas a 1612, de las Extravagantes del papa
Juan XXII (Titulo 14, capitulo 4, “Declaramus”) se le dio al papa titulos divinos como
“nuestro Sefior Dios el Papa” (“Dominun Deum Nostrum Papam’), como la expresion
mostrada en la columna 153, de la edicion de 1584 impresa en Amberes, o la edicion de
Paris de 1612 (columna 140).
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fue desvirtuado, pervertido, llegando a ser desconocido o ingnorado por la gente comun
(“quitado”), pues la figura del poder papal remplazo la de Cristo. El rol de Cristo fue
remplazado por un falso sistema que no contemplaba su direccion desde el trono celestial
sino desde una conduccion netamente terrenal. Todo esto es lo que esta implicito en la

profecia de los 1290 dias de Daniel 12:11.

Consecuencias interpretativas y su relacion con los “entendidos”

Todos estos desenlaces proféticos forman parte del conocimiento que los “enten-
didos” poseerian ya que viven en un momento privilegiado para “entender” las profecias
de Daniel, luego de que estas profecias de tiempo tuvieran lugar. EI entendimiento del
segmento profético de Daniel estaria “sellado” hasta el “tiempo del fin” (Dn 12:4), donde
debe entenderse.

Aunque el continuo fue “quitado”, la profecia tiene un punto final comdn con los
1260 dias: el afio 1798 de nuestra era.! Esto involucra que la época del fin de la persecu-
cion y debilitamiento del papado traeria a luz otra era con relacion a la contemplacion del
ministerio sacerdotal de Cristo en el Santuario Celestial. Esto involucra una reinvindica-
cion de este conocimiento, del ministerio Sumo Sacerdotal de Jesus y el “continuo” en el
Santuario Celestial. Esto se vera conectado con la bendicion de la siguiente profecia de

los 1335 dias, en el siguiente segmento.

lvéase las paginas 289, 307, 313, 353y 377 de esta tesis. La interpretacion histo-
ricista entiende también el ano de 1798 como la “herida de muerte” de la primera bestia
de Apocalipsis 13 (13:3), fecha en la que el papado pierde su poder persecutor y la capa-
cidad de hacer alianzas politicas que la respalden. VVéase: Norman R. Gulley, Systematic
Theology: The Church and The Last Things, 521-524; C. Mervyn Maxwell, Apocalipsis:
Revelaciones para Hoy, (Buenos Aires: Asociacion Casa Editora Sudamericana, 2017),
343-349.
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Puesto que se confiere que los “entendidos” viven después de los acontecimientos
narrados y posterior al tiempo abarcado en los 1260 y 1290 dias, es deducible aplicativa-
mente que ellos deben comprender estos acontecimientos narrados en estas profecias,
puesto que viven en el tiempo del fin. Este es un privilegio que el mismo Daniel, aungque
quizo tener, no pudo obtener (Dn 12:9), sino que es concedido a los “entendidos” escato-
I6gicos (Dn 12:10). Sin embargo, en generalidad descriptiva, los impios son decritos con
la incapacidad de este conocimiento (Dn 12:10).

En resumen:

1. Se debe recordar que el contexto de Daniel 12:11, de la profecia de los 1290

dias, vuelve a retomar el mismo contexto de las persecuciones de Dn 12:6-8.
La profecia de los 1290 dias se da luego del paréntesis narrativo de Dn 12:9-
10 que menciona el “tiempo del fin” y a los “entendidos” escatoldgicos.

2. La profecia de los 1290 dias, basicamente, vuelve al tema del periodo de per-
secucion papal y muestra el ataque contra el Santuario al remplazarse el minis-
terio Sumo Sacerdotal de Cristo en el Santuario Celestial por un sobre exal-
tado ministerio papal. De esta manera fue quitado el “continuo”, eclipsandose
el rol de Cristo como el verdadero Sumo Sacerdote de su pueblo y el ministe-
rio “continuo” que involucra a Dios obrando desde el Santuario Celestial.

3. Dado que los “entendidos” escatologicos viven en el “tiempo del fin”, ellos
viven en una privilegiada era donde les seria posible “entender” las declara-
ciones de Daniel sobre las acciones descritas en estas profecias. Es decir, tie-
nen acceso al conocimiento de las blasfemias hechas contra el mesias y pue-

den también “entender” el ministerio salvifico de Cristo realizado desde su
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Santuario.

4) Profecia de los 1335 dias (Daniel 12:12)
Estructura, conexiones linguisticas y contenido literario

Daniel 12:12 constituye un pasaje mas desafiante. Daniel 12:12, corre en el con-
texto que 12:11 dejo, por lo tanto debe entenderse relacionado a este. Sin embargo, en Dn
12:12 el Ser que conversa con Daniel no dice nada adicional sobre el periodo de tiempo
inferido, los 1335 dias, sino que s6lo se remite a proferir una bendicion sobre los que “es-
peran” y “llegan” hasta el final de ese periodo. Tampoco se explica el motivo de la bendi-
cion.

Aunque en Daniel 12:12 no hay conexiones linguisticas directas que remitan a
Daniel 11 como en los casos anteriores, la continuidad natural del pasaje no permite sos-
pechar que este periodo de tiempo es dado aparte o separado de las otras profecias de
tiempo anteriormente dadas, sino que esta se presenta como complementaria de las otras.
En este sentido, ante la interrogante sobre como resolver el periodo profético de los 1335
dias, Uriah Smith afirmé que “la Unica pista que tenemos para la solucién de esta pre-
gunta es el hecho de que se habla de ella en relacion inmediata con los 1290 afios”.!

Complementariamente, Shea comenta al respecto que “Todas las escuelas de in-
terpretacion estan de acuerdo al menos en esto: los tres periodos de tiempo de Daniel 12

deben estudiarse juntos”.?

Uriah Smith, Thoughts, Critical and Practical, on the Book of Daniel, 2da ed.,
395.

2William H. Shea, “Time Prophecies of Daniel 12 and Revelation 12-13”, 341.
En este sentido, Shea también concuerda en que estos tres periodos de tiempo en Daniel
12 deben ver su cumplimiento antes del levantamiento de Miguel (Dn 12:1).
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Evidentemente, el lector puede percibir un claro y obvio sentido de continuidad al
leer Dn 12:11y 12. Este une en estrecho vinculo el periodo de los 1290 dias con el de los
1335 dias. Siendo que Daniel 12:11 esta circunscrito a Daniel 11:31, es decir, a la aboli-
cion del “continuo” y el establecimieto de la “abominacion que causa desolacion”, debe-
mos colocar el inicio de los 1335 dias con estos mismos eventos referidos, circunscrito al
contexto previo de la profecia de los 1290 dias.

Con este entendimiento y desde la misma composicién gramatical del texto, la in-
terpretacion historicista entiende que los periodos de tiempo de 1290 y 1335 dias deben
tener un inicio comun en el afio 508 d.C. Bajo esta norma, mientras los 1290 dias se ex-
tienden hasta el afio 1798, los 1335 dias se extienden hasta el afio de 1843, respectiva-
mente. Sin embargo, hay un aspecto a considerar en cuanto a la calendarizacion.

Shea destaca la estrecha conexidn que existe entre la profecia de los 1335 dias,
que llega a 1843, con la profecia de las 2300 tardes y mafianas (Dn 8:14),' que conforme
a la interpretacion historicista, llega a 1844 e indica la purificacion del Santuario Celestial

y el juicio que comenzo en el cielo.? Teniendo su origen en la actividad del pueblo hebreo

lv/gase: William H. Shea, Daniel: Una Guia Para el Estudioso, 274.

?L_a Interpretacion historicista considera que Daniel 8:14 se refiere a la purifica-
cién del Santuario Celestial (Dn 8:14; He 8, 9) y el juicio en el cielo (Dn 7:9, 10; 8:14a),
la cudl tiene lugar desde 1844. Para mayor informacion, véase: Gerhard F. Hasel, “The
‘Little Horn’, the Heavenly Sanctuary, and the Time of the End: A Study of Daniel 8:9—
14”, en Symposium on Daniel: Introductory and Exegetical Studies, vol. 2 de Daniel and
Revelation Committee Series, ed. Frank B. Holbrook (Washington, DC: Biblical Research
Institute of the General Conference of Seventh-Day Adventists, 1986), 426-462; William
H. Shea, Selected Studies on Prophetic Interpretation, vol. 1 de Daniel and Revelation
Committee Series, ed. Frank B. Holbrook, ed. rev., (Silver Spring, MD: Biblical Research
Institute of the General Conference of Seventh-day Adventists, 1992), 165-171; William
H. Shea, “Theological Importance of the Preadvent Judgment”, en The Seventy Weeks,
Leviticus, and the Nature of Prophecy, vol. 3 de Daniel and Revelation Committee Series,
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(Orden de “restaurar y edificar Jerusalén”, Dn 9:25), es correcto usar el calendario judio
al interpretar los 2300 dias. Este calendario judio va de otofio a otofio. Por otro lado, se
suele calcular los 1260, 1290 y 1335 dias conforme al calendario romano, ya que implica
la persecucion de la iglesia catdlico romana y su actividad. El calendario romano usaba el
sistema Juliano-Gregoriano, donde se contabiliza un afio de Enero a Diciembre.
Conforme a lo visto en el parrafo anterior, Shea destaca que “Esto quiere decir
que los altimos cuatro meses (septiembre a diciembre) del afio 1335 se superponen con
los primeros cuatro meses del calendario judio de ese afio”.! Es decir, si medimos los
1335 afios conforme al calendario judio, este periodo culmina en diciembre de 1843.
Puesto que el ultimo afio de las 2300 tardes y mafiana inicia en Septiembre/Octubre de
1843 (calendario Judio), estos ultimos meses del afio 1843 son comunes entre las profe-
cias de las 2300 tardes y mafanas y los 1335 dias. Este tiempo en comun relaciona ambas
profecias y las vincula de tal manera, que una profecia (1335 dias) lleva a destacar la fase
final de la otra (2300 tardes y mafianas). Dicho de otro modo, Shea expresa:
Estos dos periodos proféticos finalizan muy cerca el uno del otro, dentro del
mismo periodo de 12 meses: los doce meses que llevan al 22 de octubre de 1844.
Esta es otra forma de decir que los 1335 dias en realidad nos llevan al fin de los

2300 dias y que debieran ser vistos como superponiéndose o coincidiendo con los
2300 dias en su punto final.2

ed. Frank B. Holbrook (Washington, DC: Biblical Research Institute of the General Con-
ference of Seventh-day Adventists, 1986), 323-332; Angel M. Rodriguez, “Significance
of the Cultic Language in Daniel 8:9—-14”, en Symposium on Daniel: Introductory and
Exegetical Studies, vol. 2 de Daniel and Revelation Committee Series, ed. Frank B.
Holbrook (Washington, DC: Biblical Research Institute of the General Conference of
Seventh-day Adventists, 1986), 527-549.

lv/gase: William H. Shea, Daniel: Una Guia Para el Estudioso, 274.

?Ibid.
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El aspecto destacable de la profecia de los 1335 dias, conforme Dn 12:12, es que
su razon de ser es la proclamacion de una bendicion. La bendicion es para quien “espe-
rare” y “alcance” a 1335 dias.

No obstante, la bendicion especifica no es mencionada concretamente. Por este
motivo, es Util buscar ayuda en otros textos de las Escrituras cuyo contexto sea paralelo,
es decir, que compartan el contexto de la purificacion del Santuario y el juicio posterior al
cese de la persecucion.

En este sentido, Shea destaca la bendicion mencionada en Apocalipsis 14:13:
“Bienaventurados los muertos que de aqui en adelante mueren en el Sefior”. Esta bendi-
cidn es puesta en el contexto de la proclamacion del mensaje de los tres angeles del capi-
tulo 14, previo a la segunda venida de Cristo, la cual es alucida en el versiculo siguiente
(14:14). Esta bendicion es para los muertos que, desde “alli en adelante”, es decir durante
la proclamacion del mensaje de los tres angeles, “mueren en el Sefior” (Ap 14:13). Te-
niendo un contexto paralelo y siendo ambos la proclamacién de una bendicién, es posible
encontrar relaciones en ambos pasajes.

Para Smith, la bendicion de esta profecia esta relacionada con la gran predicacion
de la segunda venida de Cristo en 1843 y el entendimiento de las profecias de Daniel pos-
terior a 1798, la misma que tuvo un gran impacto en 1843/1844: «; Cual es esta bendi-
cion? Mirando el afio 1843, cuando expiraron estos afios, ¢qué contemplamos? Vemos un

cumplimiento notable de la profecia en la gran proclamacion de la segunda venida de
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Cristo”.!

Con relacion al entenimiento de las profecias de Daniel, mas prominente desde
1798,2 Smith comenta que la bendicién implica vivir en una era privilegiada, donde a di-
ferencia de otros tiempos, ahora la profecia de Daniel puede ser comprendida con mayor
claridad.® Smith pone esto como paralelo a lo “bienaventurados” que fueron los discipu-
los de Jesus al ver el ministerio de Cristo con sus propios 0jos, Yy oir sus prédicas directa-
mente, en contraste con profetas y reyes, que habian deseado ver esos momentos, mas no
pudieron (cf. Mt 13:16-17; Lc 10: 23-24). La bienaventuranza de Daniel, conforme a
esto, implicaria entonces también la experiencia de vivir en un tiempo privilegiado, de
mayor entendimiento del contenido del libro de Daniel. Smith también relaciona esto con
el afio en que culmina las 2300 tardes y mafianas de Daniel 8:14, conforme entiende la
interpretacion historicista, el afio 1844. Esto es también relacionado con el mensaje de los
3 angeles de Apocalipsis 14.

La bendicion mencionada en Ap 14:13, al preceder a la segunda venida de Cristo,

Uriah Smith, Thoughts, Critical and Practical, on the Book of Daniel, 2da ed.,
396. Bajo el enfoque historicista, siendo que las profecias de los 1260, 1290 y 1335 tie-
nen extension dentro del tiempo de persecucion que el papado emprendid contra quienes
se oponian a sus ensefianzas (538 — 1798) y que en 1798 la revolucién francesa derroco al
papado, 1798 es un afio de especial importancia debido a que sefiala el fin del periodo
persecutor descrito en las profecias de tiempo de los 1260 y 1290 dias. Por otro lado, en
el lapso de tiempo comprendido entre 1798 y 1843/1844 se da el gran reavivamiento es-
peritual del cristianismo en occidente a través de la prédica de que el sefior vendria en
1844, predica cuyo enfoque fue errado en cuanto al evento pero que permitio entender fi-
nalmente la naturaleza del acontecimiento descrito en Daniel 8:14, a la luz de la com-
prension biblica del Santuario Celestial. Entendiendose que la accion papal fue la perse-
cucion y que esta se detiene en 1798, dicho afio cobra una importancia preponderante al
estudiar las profecias de tiempo mencionadas en Daniel.

?Ibid.

3Ibid.
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y estar ligada al tiempo de la proclamacién del mensaje de los tres angeles (14:6-13), po-
see una conexion con el juicio también. Este juicio es anunciado en el mensaje del primer
angel. Conforme Shea destaca, este es el mismo juicio que bien puede ser identificado en
el libro de Daniel, en los capitulos 7 y 8.1 Por tanto, el enlace contextual entre la bendi-
cion de Dn 12:12 y Ap 14:13 también tiene respaldo en el coincidente evento del juicio
implicito por las relaciones de ambos pasajes. Esto involucraria que la bendicién profe-
rida al final de los 1335 dias puede ser una bendicidn especial para aquellos que partici-
pan del conocimiento del anunciamiento del mensaje de los tres angeles, en el contexto
del juicio anunciado en la proclamacion del mensaje del primer angel.

Como ya fue explicado anteriormente, la posicion historicista ve este tiempo del
inicio del juicio como el afio 1844, sefialado por el final de la profecia de Daniel 8:14 e
indicando el proceso de la purificacion del Santuario Celestial al final de este periodo a
través de un juicio. Este entendimiento relaciona la purificacién del Santuario con la es-
cena tipoldgica de juicio y purificacion del pueblo de Dios en el Antiguo Testamento, que
tenia lugar a través del dia de la expiacion.? Asi, la bendicion especial para los “muertos”
que “mueren en el Sefnor”, involucra a gente que alcanzo vivir bajo el conocimiento del
tiempo de juicio, marcado por el inicio del mensaje de los tres angeles y su proclamacion
en general.

William Shea, al relacionar la bendicion de Daniel 12:12 con la bendicion de

William H. Shea, Selected Studies on Prophetic Interpretation, vol. 1 de Daniel
and Revelation Committee, 342.

2\/éase: Lev 16; 23:27-32.
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Apocalipsis 14:13, menciona que: “El primero [Daniel] bendice a los privilegiados de vi-
vir para ver el comienzo del juicio final en el cielo, que reconciliara todas las cosas. El ul-
timo [Apocalipsis] bendice a aquellos creyentes que pueden morir durante el tiempo y la
predicacion de ese juicio”.!

Se debe mencionar que existen méas vinculos textuales entre las profecias de
tiempo de Daniel y Apocalipsis que permiten vislumbrar el vinculo entre ellos con mayor
claridad. En Daniel, la profecia de los 1290 y 1335 dias fueron dados previa mencion del
periodo de “tiempo, tiempos y medio tiempo” y estan vinculados a esta. Este mismo pe-
riodo es también mencionado en Apocalipsis 12 y 13. El hecho que la profecia de
“tiempo, tiempos y medio tiempo tiempo” se mencione también en apocalipsis 12:14 y
que a este mismo periodo también se lo relacione contextual e interpretativamente como
“mil doscientos sesenta dias” (Ap 12:6), refuerza aqui el principio interpretativo de dia
por afo, puesto que permite consolidar la interpretacion de que cada “tiempo” de la pro-
fecia equivale a un afio de 360 dias (12 meses de 30 dias). Esta pauta también nos dice
que el patron de tiempo mencionado por Apocalipsis es el mismo que el de Daniel. En el
capitulo 13 de Apocalipsis, el mismo periodo aparece representado por 42 meses (Ap
13:5).2 Esto refuerza aun mas el concepto de que los meses de los periodos proféticos tie-

nen 30 dias (cuarenta y dos meses multiplicado por 30 dias suman 1260 dias en total).

William H. Shea, Selected Studies on Prophetic Interpretation, vol. 1 de Daniel
and Revelation Committee, 342.

2\/alga agregar que, tanto la figura del dragdn (Satanas) que persigue a la mujer
(iglesia de Cristo) en Apocalipsis 12, como la bestia que emerge de la tierra (roma papal
unida al poder politico) y hace guerra contra los Santos y los vence, de Apocalipsis 13,
representan al mismo poder persecutor de los fieles de Dios, en el libro de Daniel. Esto
constituye un vinculo que vuelve a consolidar las uniones contextuales entre Daniel y
Apocalipsis.
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Este vinculo entre Daniel y Apocalipsis permite interpretar con clara precision la profecia
de los 1335 dias (Dn 12:12) y 2300 tardes y mafianas (Dn 8:14) y su vinculacion mutua.

Finalmente, es correcto precisar que, por haber un paralelismo entre la bendicién
de los 1335 dias (Dn 12:12) y la bendicion que Ap 14:13 confiere sobre “muertos”, la
desginacion de estos ultimos (vekpoi) es importante en el entender de esta profecia. La
palabra “muertos” aqui implica contenido teoldgico y posibilidades hermenéuticas. ¢Por-
que la bendicion en Apocalipsis no se confiere a los que “vivan” de alli en adelante sino a
“los muertos” que de “alli en adelante mueren en el Sefior”?

Aungue suene redundante, es evidente que el destacar a los muertos, resalta el es-
tado de “muerte” en ellos. Toda bienaventuranza se da en base a la proyeccién de un es-
tado futuro y bendito. ; Como podrian ser benditos los muertos? Definitivamente, el Gnico
estado postrero a la muerte que puede ser vinculado con una bendicidn, es una resurrec-
cion. En perspectiva de la muerte, no hay mayor cantidad de opciones para una bendi-
cion. Posiblemente, la bendicion aqui conferida tenga que referir a una resurreccion de
caracter especial para aquellas personas que “mueren” de “alli en adelante”. Entonces,
nuevamente, es posible hallar vinculos que relacionan el caracter especial de esta resu-
rreccion de Apocalipsis 14:13 con Daniel 12.

Conforme ya se vio en el capitulo anterior, la comprension gramatical de Daniel
12:2-3 involucra una resurreccion que también es de caracter especial para los justos. En
Daniel 12:2-3, esta resurreccion es descrita para personas designadas como “muchos” y
como “entendidos”, expresion que es exactamente igual a los descritos en Dn 12:10 (Dn

12:3 cf. Dn 12:10). Para verlo ilustrativamente presentamos el siguiente cuadro.
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Tabla 14: Paralelismos de sujeto entre Dn 12:2-3y Dn 12:10

Connotacién Accidn Contexto de tiempo
Dn 12:2 “muchos” Parcialidad (justos) | Seran despertados Ya habiendo sido
(vida eterna / muerte | mencionado el
1 eterna) “tiempo de angustia”.
Dn 12:10a | “muchos” Parcialidad (justos) | seran purificados, se- | “tiempo del fin”

ran emblanquecidos y
seran refinados

Dn 12:3 “los entendidos” | Paralelo a los “mu- | Resplandeceran (resu- | La resurreccion alu-
chos” mencionados | rreccion) dida en el vers. ante-
2 anteiormente rior
Dn 12:10b | “los entendidos” | Paralelo a los “mu- | Entenderan “tiempo del fin”

chos” mencionados
anteiormente

De esta manera podemos ver que los justos que son “muchos” y “entendidos”
tanto de Dn 12:2-3 como de Dn 12:9-10 tienen equivalencia y pueden referir al mismo
grupo de personas. Daniel 12:2-3 habla de ellos resaltando directamente la resurreccion,
mientras que Daniel 12:9-10 resalta su “entendimiento” en el “tiempo del fin”.

Conforme al contenido gramatical® y al contexto de Daniel 12, la resurreccion alu-
dida en Dn 12:2-3 no es de caracter general sino parcial, de justos e impios. Esta resurrec-
cidn se menciona en contexto en que Miguel “se levanta” ante el “tiempo de angustia”
(Dn 12:1) y por lo tanto, poco antes del mismo final de la Gltima etapa de la historia este
mundo (el “tiempo del fin”). Esto se desarrollara con especial interés mas adelante en
este capitulo. Sin embargo, mediante los vinculos biblicamente vistos, es posible entrela-
zar la bendicién de quien viva mas alla de los 1335 dias (1843/1844) con esta resurrec-

cion especial y parcial de los justos, poquisimo antes del fin de todo, tras el “levantar” de

lvéase lo referente a la frase “y muchos” en el capitulo anterior de esta tesis. Un
nuevo Desarrollo de esto se verd mas Adelante en este capitulo de la presente tesis.
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Miguel en el “tiempo de angustia”. Para llegar a esta conclusion, con una metodologia de
interrelacion biblica, ha sido necesario conectar los vinculos y contextos paralelos entre
Daniel y Apocalipsis, prestando atencién a la bendicidn que también es mencionada en
Apocalipsis 14:13, es decir, la bendicién conferida sobre los “muertos que de alli en ade-

lante mueren en el Sefior”.

Consecuencias interpretativas y su conexion con “los entendidos”

Conforme a todo lo que hasta aqui se ha demostrado, puesto que “los entendidos”
escatoldgicos viven en el tiempo del fin (Dn 12:9-10), posterior a la culminacion de la era
de persecucion contra los santos y en tiempo que el libro de Daniel es comprendido
(“tiempo del fin”), se puede concluir que “los entendidos” llegan a alcanzar y vivir estos
tiempos posteriores a la bendicién que es proclamada en la profecia de los 1335 dias. Por
lo tanto, este grupo de “entendidos” es importante para la profecia de los 1335 dias.

De ser correcto que hay una resurreccion especial para los justos que viven luego
de los 1335 dias, “los entendidos” tendrian claramente que vivir esta experiencia de la re-
surreccion especial. Entendiéndose que Miguel se levanta en el “tiempo de angustia” y
que esta resurreccion es descrita con esta mencion previamente destacada, la resurreccion
especial que tiene lugar poco antes del fin de todo, aplicaria a “los entendidos” que son
descritos viviendo mas alla de las profecias de tiempo, en el “tiempo del fin”, previo al
final de todo. Sobre el “tiempo de angustia” y la resurreccion de caracter parcial o espe-
cial se desarrollard mas, proximamente, en este capitulo.

De esta manera, es posible ver la figura de la resurreccion de los “entendidos” de
Daniel 12:10 (cf. 12:2-3) como parte de la bendicién proclamada en la profecia de los

1335 dias y su paralelismo con Apocalipsis 14:13 y contextos paralelos.
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Finalmente, se debe mencionar que, desde el aspecto gramatical, textual e inter-
textual de las profecias de tiempo en Daniel, la posicion futurista que pone las profecias
de tiempo entre la segunda venida y el inicio del nuevo milenio, debe ser descartada. Se-
gun Shea, “los tres periodos de tiempo de Daniel 12 no pueden proyectarse para un cum-
plimiento en la era final. Estan atrapados en el flujo de la historia humana donde Daniel
11: 31-35 los ha colocado, es decir, en el pasado y en el periodo del papado medieval y
su gobierno™. Desde la perspectiva que las tres profecias de tiempo cubren el periodo de
la persecucion, también es cierto que “estos pasajes no solo refieren al mismo periodo de
tiempo sino que también describen los mismo eventos que ocurrieron durante este pe-

riodo”.2

Resumen de sub segmento y conclusion

1. Conforme al enfoque historicista, las tres profecias de tiempo en Daniel 12 tie-
nen los siguientes inicios y conclusiones: 1) Tiempo, tiempos y medio tiempo:
538 — 1798; 2) Profecia de los 1290 dias: 408 — 1798; 3) Profecia de los 1335
dias: 508 — 1843, conectandose con la fase final de la profecia de los 2300 tar-
des y mafianas de Dn 8:14.

2. Las tres profecias estan vinculadas entre si a partir del origen de la pregunta
formulada en 12:6, remitida a las “maravillas” o el periodo persecutor propi-
ciado por el “rey del norte” (Dn 11:31-36), interpretativamente el papado, ini-

ciado en la edad media. Este es el periodo senalado como “tiempo, tiempos y

William H. Shea, “Time Prophecies of Daniel 12 and Revelation 12—-13”, 328.

2Ibid, 330.
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medio tiempo”, lapso cuyo tiempo esta incluido en las profecias de los 1290 y
1335 dias.

Existe un paréntesis narrativo especifico en Dn 12:9-10. Esta referencia parti-
cular va més allé de las profecias de tiempo e implica a “los entendidos” (V.
10) en el “tiempo del fin” (v.9). Alli se los distingue como entendedores de las
profecias reveladas a Daniel y se los contrasta con los “impios”, quienes “no
entenderan”. La narracion de las profecias de tiempo se ve interrumpida por
este paréntesis narrativo y vuelve a su contexto previo en los versiculos 11y
12.

Cada profecia de tiempo sefiala un énfasis en particular: 1) “Tiempo, tiempos
y medio tiempo” (Dn 12:6-7) destaca la extension de la persecucion contra el
pueblo de Dios. 2) Los 1290 dias (Dn 12:11), destacan el ataque contra el
“continuo” o ministracion en el Santuario Celestial cuyos eventos dan paso al
establecimiento de la “abominacion que causa desolacion” 0 periodo de perse-
cucion, ya mencionado en la profecia de tiempo anterior. 3) Los 1335 dias (Dn
12:12) destacan la bendicion especial proferida a quien llegue a alcanzar la vi-
vencia desde 1843/1844, viviendo en tiempos de la proclamacion de un men-
saje que lleva a una mayor comprension del libro de Daniel, que seria enten-
dido en el “tiempo del fin” (Dn 12:4, 9). Esto ultimo implica un tiempo privi-
legiado de la comprension de las profecias de tiempo de Daniel. La Bendicion
de los 1335 dias tiene interrelacion con la bendicion de Ap 14:13 y las escenas

de juicio en Dn 7 y 8 como el juicio anunciado en el mensaje del primer angel
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de Ap 14. Amplificada en esta relacién, la bendicién de Daniel también invo-
lucraria una referencia a una resurreccion de caracter especial para los justos.

5. “Los entendidos” escatoldgicos de Dn 12:9-10, al vivir en el “tiempo del fin”,
mas alla de las profecias de tiempo, alcanzan a vivir este tiempo privilegiado
posterior al fin de la persecusion y por tanto pueden “entender” las profecias
de tiempo de Daniel. En este caso, la bendicién de Dn 12:12 los alcanza 'y a
ellos es posible aplicar también la bendicion paralela de Ap 14:13, que ben-
dice a “los muertos” que “de alli en adelante mueren en Sefior”. La Unica
forma de comprender una bendicion sobre los “muertos” es un bendecido pos-
trer estado de resurreccion gloriosa de caracter especial. Los “entendidos” par-
ticipan entonces de esta bienaventurada resurreccion, descrita también sobre el
mismo grupo de los “entendidos” en Dn 12:2-3.

6. Siendo que “los entendidos” viven en el “tiempo del fin” (Dn 12:9-10 cf 1-3),
en un tiempo posterior a la culminacion de las profecias de tiempo, la bendi-
cion sobre los que lleguen a 1335 dias y su posteridad puede aplicarse a los
“entendidos”. Por lo tanto, por la conexion con la bendicién paralela sobre
“los muertos” de Apocalipsis 14:13 y la evidencia de la resurreccion de “los
entendidos” en Dn 12:2-3, es plenamente posible comprender que “los enten-
didos” sean este grupo parcial de justos que resuciten en la resurreccion espe-
cial de justos, aconteciendo en las escenas que dan inicio al fin del todo, luego
de que Miguel “se levante”, sea “tiempo de angustia” y el pueblo de Dios sea
“liberado” (Dn 12:1).

Habiendo comprendido el contexto interpretativo temporal de las profecias de
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tiempo, que nos brinda importante informacion para entender el rol de “los entendidos” y
el tiempo en que viven, vale la pena tener una breve contemplacién del contexto interpre-
tativo inmediatamente previo a Daniel 12, es decir Daniel 11. Ya se ha visto parte de esto
en este sub-segmento, al comprender las “maravillas” por las que se pregunta en Dn 12:6,
referentes al actuar del “rey del norte” en Dn 11. A continuacion sdlo se consolidara esto.
Valga mencionar, finalmente, que las profecias de tiempo ya vistas son un sélido funda-
mento que argumenta por la unidad literaria entre Daniel 12 y 11, que conforman la ul-

tima vision iniciado en el capitulo 10.

Daniel 11: breve consideracion de aspectos interpretativos

Conforme ya se ha demostrado con solidez hasta aqui, los capitulos de Daniel 10,
11y 12 consituyen irrefutablemente una unidad literaria. Estos capitulos constituyen una
sola vision que no debe ser separada.

Mientras que Daniel 10 muestra el marco en el que Daniel recibe la vision, Daniel
11 narra el contenido de esta vision hasta 12:4. Daniel 12:5-13 constituye el epilogo final
tanto de la vision como del libro. La pregunta aqui es: ¢como se debe entender el conte-
nido de Daniel 11?

Desde luego, no se dara detalles de esta profecia por cada versiculo, ya que Daniel
11 no es la concentracion de esta investigacion. Sin embargo, si debemos decir algo en
cuanto la postura de esta investigacion con respecto a la manera en que se comprende Da-
niel 11 en forma general, ya que esta profundamente entrelazada con el contenido que es-
tudiamos en Daniel 12.

Resumidamente, la interpretacion historicista entiende que en Dn 11: 2-15, el

“rey del norte” representa a los sucesivos reyes Seléucidas, mientras que el “rey del sur”



326

describe a los gobernadores Ptolomeos.! Dentro de este segmento, los versiculos 5 al 13,
los Ptolomeos y los Seléucidas siguen un orden que puede determinarse con una certeza
razonable hasta Antioco I1l. Sin embargo, desde el versiculo 14 en adelante, las posicio-
nes suelen estar divididas en cuanto a su interpretacion, considerandose basicamente dos
posturas: que Antioco Epifanes entra en referencia hasta el final del capitulo, o que el re-
ferido es el poder romano, que entrd en contacto con palestina por politicas de Antioco 111
/ IV. La primera de estas posturas es sobre todo sostenida por la escuela de interpretacion
preterista.

Sin embargo, la referencia gramatical en el versiculo 16 parece indicar que se in-
troduce un nuevo poder, en este caso el imperio romano. La introduccion de este poder es
sefialado por la frase técnica “hara su voluntad”. 2 Este llegaria a la “tierra gloriosa” ya

que conquistd Jerusalén® y la zona de palestina bajo sus dominios. Los versiculos 16 al 22

William H. Shea, Daniel: Una Guia Para el Estudioso, 327-243. Para una mayor
explicacion de la posicién historicista sobre Daniel 11 en general, véase: Roy E. Gane,
“Methodology for Interpretation of Daniel 11:2—12:3”, Journal of the Adventist Theologi-
cal Society 27, no 1y 2 (2016): 294-343; William H. Shea, Selected Studies on Prophetic
Interpretation, vol. 1 de Daniel and Revelation Committee, 53-67; Francis D. Nichol y
Humberto M. Rasi, eds., Comentario Biblico Adventista del Séptimo Dia, 7 vols., trad.
Victor E. Ampuero Matta y Nancy W. de Vyhmeister, (Buenos Aires: Asociacion Casa
Editora Sudamericana, 1995), 4: 888-902.

2Esta frase es la misma que introdujo el poder griego en Dn 11:3.

3Esto dificilmente podria aplicarse a Antioco VI puesto que Jerusalén siempre fue
parte de su dominio. Sin embargo, este nuevo poder que emerge si llegaria a conquistarlo
junto toda la zona de palestina. Segln Shea, tras la larga sucesion de reyes tanto ptole-
maicos como seléucidas, los versiculos de Dn 11:14b-15 sefialarian a Antioco VI Epifa-
nes, quien fue el responsable de “introducir a Roma al escenario historico en el Oriente
Medio”. Véase: William H. Shea, Daniel: Una Guia Para el Estudioso, 241 . Esto seria
muy similar a la designacion de Jerjes (el cuarto rey del v. 2) quien fue el punto de infle-
xién para la transicion de Persia hacia Grecia, que ya es designada desde el versiculo 3.
La designacion del rey del norte se detiene desde el versiculo 16 y no vuelve a aparecer
sino hasta el versiculo 40.


https://ref.ly/logosres/jats-27?ref=Page.p+294&off=611
https://ref.ly/logosres/dr01slctdstntrpr?ref=Page.p+165
https://ref.ly/logosres/dr01slctdstntrpr?ref=Page.p+165
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describirian al poder imperial romano en general.

Aunque en este punto las interpretaciones pueden estar divididas, debe seguirse la
ruta historica. En este sentido Daniel 11:22 es un punto de quiebre para la interpretacion
de esta profecia ya que, por sus referencias, sélo puede ser vinculado a un unico contexto:
el imperio romano, por lo menos en este pasaje y lo que continua.

Daniel 11:22 menciona: “Las fuerzas enemigas seran barridas delante de él como
por inundacion de aguas; seran del todo destruidas, junto con el principe del pacto”.! La
importancia de este texto esta en tres palabras hebreas que conectan Daniel 11 con Daniel
9y que permiten entender mejor a qué refiere Daniel 11.

La primera de estas palabras es “quy” (inundacion). Esta palabra vincula directa-
mente a Dn 11:22 con el unico otro lugar en el libro donde aparece esta la raiz: Daniel
9:26.2 Este Gltimo pasaje es parte de la profecia de las setenta semanas y describe el mo-
mento de la muerte del Mesias. Dn 9:26 menciona: Y después de las sesenta y dos se-
manas se quitara la vida al Mesias, mas no por si; y el pueblo de un principe que ha de
venir destruira la ciudad y el santuario; y su fin serd con inundacion, y hasta el fin de la
guerra duraran las devastaciones”.® De esta manera, la palabra npy (inundacion) hace re-

ferencia a la muerte del Mesias, acontecido durante el tiempo del imperio romano.

Version Revisada Reina Valera (1995). La frase “de aguas” no esta en el Texto
Masorético, sin embargo, bien podria conservar el sentido de la palabra “innundacion”
que si esta presente.

2William H. Shea, “Why Antiochus IV Is Not the Little Horn of Daniel 8”, en Se-
lected Studies on Prophetic Interpretation, vol. 1 de Daniel and Revelation Committee
Series, ed. Frank B. Holbrook, ed. rev. (Silver Spring, MD: Biblical Research Institute of
the General Conference of Seventh-day Adventists, 1992), 57.

3La Santa Biblia: Version Reina Valera Revisada 1960 (Miami: Sociedades Bibli-
cas Unidas, 1998), Dn 9.26.
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La segunda palabra importante en Daniel 11:22, que guarda también relacion con
el punto anterior, es la descripcion de quién seria quebrantado: el “principe” del pacto.
Daniel 11:22 usa la palabra “7°3)” para “principe”. Esta palabra contrasta con la usual
“3” (también de significado “principe”) que usa Daniel para describir a rangos tanto hu-
manos como divinos (como el caso de “Miguel”, que se verd méas adelante). Shea destaca
que el hebreo “71°33” (principe) es una palabra exclusiva para referir al estado “encarnado
terrenal” de Cristo,* quien vino para ser ungido como mesias. La importancia que tiene
“31” es que la palabra también aparece, nuevamente, en Daniel 9:26-27. Esta relacion
refuerza el vinculo entre pasajes, nuevamente pone en escena al Mesias y el tiempo y
contexto en que murio: el imperio romano.

La tercera palabra es la palabra es “n*12” (pacto). Mientras que Daniel 11:22 re-
fiere que principe del “pacto” (“n"72”) es quebrantado, la misma palabra aparece en Da-
niel 9:27, en el contexto de la accion del mesias quien “confirmaré el pacto con muchos”
haciendo “cesar el sacrificio y la ofrenda”. Ambas son referencias inequivocas al acto re-
dentivo del mesias.

Estas importantes conexiones de Daniel 11:22 nos da una importante ayuda en la
interpretacion del flujo de eventos de Daniel 11 y por lo tanto de su interpretacion, pues
“Todo lo que precede a Daniel 11:22 debe preceder a la ejecucion de Cristo por parte de

los romanos”,? implicando que las referencias al imperio romano ya estan bastante intro-

'William H. Shea, “Why Antiochus IV Is Not the Little Horn of Daniel 8”, en Se-
lected Studies on Prophetic Interpretation, 58.

?Ibid, 59.
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ducidas en el capitulo. Ademas, “todo lo que sigue al versiculo 22 debe cumplirse corres-
pondientemente después de la crucifixion de Jestis”.! Esto es una clave interpretativa de
mucha importancia para entender tanto Daniel 11 como las referencias que Daniel hace
en relacion al poder perseguidor de los santos, descrito méas adelante en el capitulo.

La interpretacion historicista suele entender las acciones de los versiculos 23-30
como una referencia a las cruzadas durante la edad media.? Estando ya introducido el im-
perio romano en Daniel 11:22, no hay mayores problemas para comprender que la perse-
cucion de los santos registrada en Daniel 11:31-36, ya referidas en las paginas anteriores
al estudiar las profecias de tiempo, hace referencia a un poder romano con intereses reli-
giosos. Interpretativamente entendemos que este poder perseguidor se refiere al papado,
cuya sede estaba en Roma, en alianza con los poderes politicos, desatando asi una feroz
persecucion durante la edad media contra todos aquellos que no se adherian a sus ense-
fianzas y llegando a establecer tribunales de juicio contra los rebeldes religiosos, a quie-
nes llamaban de “herejes”, instituyendo incluso programas, como los de la inquisicion.
Momento oscuro dentro de la historia del cristianismo, que derivo en el surgimiento de
muchos reformadores que mostraron con la luz de la Palabra, el entendimiento y com-
prension de las Escrituras que demandaban los errores doctrinales del poder religioso ro-
mano.

Esto también ayuda a comprender de una manera mas solida el porqué la profecia

Ybid.

2Para mayor profundidad, véase: William H. Shea, Daniel: Una Guia Para el Es-
tudioso, 248-257; Roy E. Gane, “Methodology for Interpretation of Daniel 11:2—-12:3”,
319-324; C. Mervyn Maxweel, Daniel: El Misterio del futuro revelado (Buenos Aires:
Asociacion Casa Editora Sudamericana, 2017), 283-286.
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de “tiempo tiempos y medio tiempo” tanto de Daniel 7:25 como de Daniel 12:7 aplican a
este referido periodo de persecucion. Daniel 12:7 hace referencia a este poder persegui-
dor, referido en la misma vision, en textos precedentes. Conforme a su relacién con Da-
niel 7:25, podemos también afirmar, que la cuarta bestia de Daniel 7, de donde sali el
“cuerno pequefio” encargado de perseguir a los “santos del Altisimo”, corresponde al po-
der religioso que salio de roma, encargado de desatar esta feroz persecucion durante el
“tiempo, tiempos y medio tiempo”, fecha comprendida de 538 a 1798 dC, conforme ya se
vib en el segmento anterior.

Finalmente, conforme destaca Shea sobre la base de estas asociaciones, queda en
evidencia que ni la persecucion ni la profanacion del templo de Daniel 11:31 pueden ser
aplicados a Antioco IV Epifanes, ya que estos eventos pertenecen a la fase religiosa del
poder romano y de ninguna manera encajan con la persecucion de Antioco en el siglo 11
a.C. y menos todavia con los siglos posteriores.

Mayores detalles interpretativos de los versiculos 30-36, relativos a la persecucion
papal, la eliminacion del “continuo”, profanacion del Santuario y la instauracion de la
“abominacion que causa desolacion”, ya fueron cubiertos al estudiar los detalles de las
profecias de tiempo, en el segmento anterior de este capitulo. Es evidente que el poder de
la Roma religiosa o papado se encuentra en una descripcion de autoexaltacion y accion
blasfema en los versiculos siguientes, Dn 11: 36 - 39.1

No se considerara aqui mayores detalles de Daniel 11, por ser menores en relevan-

!Para mayor ampliacion interpretativa, véase: William H. Shea, Daniel: Una Guia
Para el Estudioso, 259-260; Francis D. Nichol y Humberto M. Rasi, eds., CBA, 4: 900-
902; Roy E. Gane, “Methodology for Interpretation of Daniel 11:2—12:3”, 319.
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cia de conexion con Daniel 12 y su interpretacion, por ello no seran vistos aqui. Sin em-
bargo, en el siguiente segmento si se apreciaran los altimos versiculos del capitulo 11
(Dn 11:40-45), que constituyen el marco temporal para el inicio del capitulo 12, desta-

cando “el fin del tiempo”, en el que se levantara Miguel (Dn 12:1).

La Figura de “Miguel” en Daniel 12

La figura de Miguel (Dn 12:1) esta relacionada contextualmente al tiempo de la
resurreccion de los “muchos” en Daniel 12:2, dentro de los cuales, en forma paralela a
ellos, el grupo de justos es descrito como “los entendidos” (“o°%3t»3”) en Dn 12:3. Por
ello, la interpretacion e identificacion de Miguel y el tiempo al que esta sujeto su referen-
cia, no puede pasar por desapercibido en el contexto interpretativo de esta investigacion.
Esto nos dara mayor discernimiento en cuanto al tiempo de resurreccion referido y el
contexo de eventos proféticos.

Daniel 12:1 introduce a “Miguel” en el capitulo. El texto, seglin la traduccién es-
tablecida, menciona:

Y en aquel tiempo se levantara Miguel el Gran Principe que se levanta sobre los

hijos de tu pueblo y sera tiempo de angustia cual nunca hubo desde que hubieron

naciones hasta entonces y en aquel tiempo seré liberado tu pueblo, todos los que
se encuentren inscritos en el libro.

Para entender bien la figura de Miguel y la importante conexion con los textos fo-

cales de esta tesis responderemos las siguientes preguntas: “;quién es Miguel?” y “;en

que tiempo actta Miguel?

¢Quién es Miguel?
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A la altura de Daniel 12, Miguel no es un personaje nuevo en el libro. Ya han ha-
bido presentaciones previas de Miguel en el libro.! Por otro lado, Miguel como personaje
es hallado no s6lo en el libro de Daniel sino también fuera de él. Para responder a la pre-
gunta “;quién es Miguel?, se dividira el estudio en estas dos partes: Miguel en Daniel y

Miguel fuera de Daniel.

Miguel en Daniel

Miguel aparece en escena en el capitulo 10, que forma parte del contenido tema-
tico de la ultima parte del libro de Daniel, capitulos 10 -12.

El primer texto que menciona a Miguel es Daniel 10:13 que, segun la version
Reina-Valera 1995, menciona:

Mas el principe del reino de Persia se me opuso durante veintiun dias; pero Mi-

guel, uno de los principales principes, vino para ayudarme, y quedé alli con los re-
yes de Persia.

El contexto es que, estando en el “tercer afio de Ciro” (10:1), Daniel recibe una
vision estando a las orillas del rio Hidekel (10:4). Daniel ve en su vision a un “varén ves-
tido de lino” (v. 5) cuyo “cuerpo era como de Berilo” y ““su rostro parecia un relampago”
(v. 6). Daniel, que era el unico que podia ver la vision (v. 8) cay6 como desfallecido al oir
su voz (v. 8-9).

Posteriormente Daniel es “tocado” y levantado sobre sus rodillas y manos por un
ser que describe su misiéon como “enviado” (v. 10). La evidencia textual indica que no

fue tocado por el primer Ser a quien vio en vision. Puesto que ante este primer Ser, Da-

!Dn 10:13, 21.
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niel perdio sus fuerzas y parecio desfallecer, incluso, al sonido de sus palabras, cay6 ros-
tro en tierra (v. 9 ). Esto nos indica que fue imposible toda forma de comunicacion entre
Daniel y este primer Ser. Valga destacar que, habiendo hablado de este Ser, Daniel no
menciona que posteriormente fue tocado por “su mano”, sino por “una mano” (véase V.
10). Esto indica que este segundo persona que lo toca era distinto al primero. Desde el
versiculo 10, Daniel pudo ponerse en pié y pudo entablar conversacion con este segundo
personaje que lo levanta.

En cambio, el Ser inicial en Dn 10, parece ser divino, Dios mismo, interpretado a

menudo como Cristo pre-encarnado.! Sin embargo, el ser que posteriormente levanta a

La descripcion de Daniel menciona a un “varén vestido de lino”, de tal manera
gue se intuyen rasgos humanos. Por otro lado, el brillo, resplandor y gloria que emana su
presencia es Unicamente comparada a las descripciones divinas. En este caso, la vision
inicia con una teofania que, por sus similitudes con las descripciones de Ezequiel 1y
Apocalipsis 1, estaria apuntado a Cristo en su divinidad pre encarnada. Véase: Jiii Mos-
kala, “Toward Trinitarian Thinking in the Hebrew Scriptures”, Journal of the Adventist
Theological Society 21, no. 1y 2 (2010): 264. Sobre este pasaje, Uriah Smith afirmo tam-
bién “creemos que Cristo mismo aparecio a Daniel”. Véase: Uriah Smith, The Prophecies
of Daniel and Revelation, rev. ed. (Nashville, TN: Southern Publishing Association,
1944; reimp. 2009), 226.

Las figuras tanto humanas como divinas de este Ser podrian verse vinculadas a la
expresion “hijo de hombre”, con la que Daniel sefialo a un Ser mas que humano, que
viene en las nubes en Daniel 7. Este “varon de lino”, con atributos divinos, es el mismo
que vuelve a aparecer en Dn 12:7. Disertando acerca de este Ser que aparece en escena en
escena en Dn 10:5 y 6, Tremper Longman III menciona que: “Tanto la referencia antece-
dente a Ezequiel como el uso posterior de las imagenes de Cristo podrian llevarnos a la
conclusion de que el ser sobrenatural de pie ante Daniel es divino™. VVéase: Tremper
Longman I11, Daniel, de The NIV Application Commentary Series (Grand Rapids, MI:
Zondervan Publishing House, 1999), 248. Longman |11 también concluye en esto al ver
las enormes similitudes de esta gloriosa descripcion con las paralelas en Ezequiel y Apo-
calipsis.

Stortz, de hecho, cree que la figura del glorioso Ser descrito en Daniel 10:5-6 se
refiere, aun mas especificamente que una identificacion humano-divina, al mismo Miguel
mencionado més adelante en los versiculos 13 y 21. El llega a esta conclusion al ver la
asociacion del nombre de Miguel apareciendo en contextos de guerra y batalla. Siendo


https://ref.ly/logosres/nivac27da?ref=Bible.Da10.1-9&off=5290&ctx=st+(cf.+Rev.+1:15).+~Both+the+antecedent+
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Daniel, no solo pudo entablar conversacidn con él, sino que también es descrito como un
ser subordinado a Uno superior (véase Dn 10:13-14). Una comprension adecuada para el
segundo ser en escena, que queda conversando con Daniel, lo identifica con la figura de
un angel o mensajero.! Es justo en la descripcion de su mision el momento en que este
mensajero cita por primera vez a Miguel. Daniel 10:11-14 dice:

Me dijo: “Daniel, varon muy amado, esta atento a las palabras que he de decirte y
ponte en pie, porque a ti he sido enviado ahora”. Mientras hablaba esto conmigo,
me puse en pie temblando. Entonces me dijo: “Daniel, no temas, porque desde el
primer dia que dispusiste tu corazon a entender y a humillarte en la presencia de
tu Dios, fueron oidas tus palabras; y a causa de tus palabras yo he venido. Mas el
principe del reino de Persia se me opuso durante veintiun dias; pero Miguel, uno
de los principales principes, vino para ayudarme, y quedé alli con los reyes de

que Daniel 10:1 inicia mencionando que “el conflicto era grande” y pudiéndose traducir
el sustantivo 3% no solo como “conflicto” sino también como “ejército, huestes, guerra”,
Stortz considera que ante ese predmbulo, es posible ver al Ser presentado no solo como
una figura divino-humana, sino como el mismo Miguel a mencionar posteriormete.
Véase: Rodney Stortz y R. Kent Hughes, Daniel: The Triumph of God’s Kingdom, de
Preaching the Word Commentaries Series (Wheaton, IL: Crossway Books, 2004), 179-

180.

'Hartman y Di Lella, aunque criticos en su cosmovision contextual, perciben con
certeza el aspecto narrativo en Daniel 10, relativo a que “La aparicion de Gabriel en 8:17-
18, aunque también aterrorizo a Daniel, no fue una experiencia tan impactante”. Véase:
Louis F. Hartman y Alexander A. Di Lella, Daniel, vol. 23 de AB, 280. Aunque ellos no
son conclusivos en cuanto a esto, bajo su légica, es correcta la deduccion que cuando Ga-
briel aparecié previamente a Daniel (caps. 8 y 9), no hubo tales efectos de debilidad en
Daniel. La debilidad aseverada en el capitulo 8 es posterior y proviene de la experiencia
general de haber recibido la vision sin entenderla (Dn 8:27) y no directamente de la pre-
sencia de Gabriel. Por ello es incongruente pensar que, en otra posible aparicion de Ga-
briel en Daniel 10 (finalmente, el nombre de Gabriel no es mencionado en Dn 10), le
acontescan todos estos efectos fisicos a Daniel, si en apariciones anteriores estos no suce-
dieron. Las narraciones de Daniel indican que Daniel no tuvo problemas de desfalleci-
miento fisico ante la aparicion y presencia de angeles. Incluso entablando conversacion
con ellos. Sin embargo es diferente en la parte inicial de Daniel 10. Por este motivo, todo
parece indicar que en Daniel 10 hay dos personajes que aparecen a Daniel: el Ser divino-
humano que aparece en primer lugar, ante el cual Daniel desfallece (Cristo pre-encar-
nado) y un angel, que puede sostener conversacion con Daniel, en segundo lugar. Para
entender completamente esto, no se debe dejar de comparar la escena de Daniel 10 con
las descripciones paralelas de Ezequiel 1 y Apocalipsis 1.
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Persia. He venido para hacerte saber lo que ha de sucederle a tu pueblo en los ulti-
mos dias, porque la vision es para esos dias”.

De las declaraciones del mensajero hay que tomar una frase muy importante y de-
terminativa para la comprension de Miguel. Miguel es descrito en el versiculo 13, segun
la version citada (Reina Valera 1995), como “uno de los principales principes”. Conside-
ramos que aqui no hay una traduccién apropiada para la palabra “7nx” (Adjetivo mascu-
lino singular constructo de 70%) que aqui no debe representar un nimero (“uno”), preten-
diendo ser un prononbre relativo o adjetivo cardinal (sentido de la Biblia RV95), sino que

en realidad “7mx” correponde aqui a un adjetivo ordinal.! Es decir, lo que representa es

LEl problema con T es si debe ser usado aqui como un adjetivo numeral cardinal
0 como un adjetivo numeral ordinal. Conforme destaca Anderson, los lexicdgrafos y gra-
maticos parecen concordar en que el uso de 778 como adjetivo ordinal esta “limitado a
expresiones relacionadas al tiempo, tales como primer dia de la semana (Gn 1:5) 0 meses
(Gn 8:13), 0 al ‘primero’ en una serie, tal como en Gn 2:11; Ex 39:10; Job 42:14. Pero
este Ultimo uso esta circunscrito a numerar cosas en series en el mismo nivel. No hay
ejemplo donde 7% es empleado para rango, salvo Daniel 10:13 que es la Gnica excep-
cion”. Véase: Lewis 0. Anderson Jr., “The Michael figure in the book of Daniel” (Tesis
doctoral, Andrews University, 1997), 146. Sin embargo, Anderson reconoce que, usual-
mente, la palabra mas usada para indicar un rango como‘‘primero” es la palabra 71w, un
adjetivo ordinal. ;Cémo es posible que Daniel halla preferido usar 7o% y no 7iwx en este
contexto? La respuesta a esto es muy importante por las claras consecuencias interpretati-
vas.

Anderson destaca como respuesta el hecho de que en la frase hebrea para “pri-
mero de los principes principales”, “02¥/&17 27 70K”, la palabra 1wk ya aparece al
final, incluida en la ultima palabra hebrea. Es decir, el mas alto rango de “a»%” (“princi-
pes”) es descrito ya usandose la palabra 7iw&7 (“071WR77” — “principales”).

En la frase textual “el primero de los principes principales”, si Daniel ya esta
usando “7iwRY” para destacar el rango mas elevado de los “principes”, la lectura obvia-
mente se veria repetida y redundante al hacer un doble uso de la palabra “}iwR7” para des-
cribir también el rango (“primero”). Si asi fuera el caso, la hipotética expresion seria:
“onatRag oo 1iwRY”. Por este motivo, la preferencia de “7n8” en vez de “7iwRY” para la
palabra “primero” fue posiblemente “por razones literarias”. Probablemente, Daniel
quizo evitar usar 7iwR7 en una doble ocasion para una frase pequefia de titulo o designa-
cion de una persona.
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orden. En este caso “primero”, asuncion que implicaria sentido de jerarquia. Por este mo-
tivo, la traduccion mas apropiada en la presentacion de Miguel debiera ser: “Miguel, el
primero de los principes principales™.

Siendo el mensajero que conversaba con Daniel un servidor, él mismo muestra es-
tar bajo la jerarquia de Miguel. Miguel es, entonces, representado aqui como un Ser que

tiene la “primera” jerarquia sobre los Seres mensajeros o angeles.

Aunque un desafio de este argumento es que no hay otro caso en el Antiguo Tes-
tamento donde esto suceda, es decir, donde 7% actte como un ordinal que denote rango,
esto no es del todo necesario para confirmar esta postura siendo que los escritores bibli-
cos no siempre fueron precisos en los usos de los términos, y de esto existe mucha evi-
dencia. Después de todo, y a manera de ilustracion, de las 182 ocurrencias de jiwx, solo
4 6 5 significan “primero” en rango, las otras indican “primero” cronologicamente (la
gran mayoria, 165 veces) o espacialmente (10 veces), lo que nos dice que, aunque iR
puede implicar orden de rango, de hecho los usos para esto son también bastante reduci-
dos. Por el lado de 7%, de las 970 ocurrencias, son 35 que son usadas para significar “pri-
mero” en sentido ordinal, y de estas, 30 indican orden cronoldgico y 5 indican un orden
de contexto espacial. Ademas, es de considerar el hecho que los escritores biblicos oca-
sionalmente se apartaron de los usos habituales de una palabra para usarlos en una ma-
nera no acostumbrada. Por ultimo, hay un argumento adicional que puede ilustrar el uso
de 7% como un adjetivo ordinal implicando jerarquia: pudo haber una motivacion teolo-
gica. Aquellos que ven a Miguel como ser divino o como Cristo tienen dificultades vién-
dolo referido simplemente como “uno de los” principales principes. Si Miguel es el “pri-
mero de los principales principes”, la expresion siempre busco colocarlo como por en-
cima del mas exaltado de los angeles. VVéase: Lewis 0. Anderson Jr., “The Michael figure
in the book of Daniel”, 146-149. Destacamos esto en el sentido del uso de “7n%” como or-
dinal de jerarquia, pues por otro lado, no existe problema en la traduccion de “78” como
“primero”, pues no esta en discucion el hecho de que “7%” es también usado como un
adjetivo ordinal.

!La traduccion de la palabra “77%” como adjetivo ordinal “primero”, no tiene ob-
jecion y es ampliamente reconocido en fuentes como: Friedrich Wilhelm Gesenius, Gese-
nius’ Hebrew grammar, ed. E. Kautzsch y Sir Arthur Ernest Cowley, 2d English ed. (Ox-
ford: Clarendon Press, 1910), 292, 435-436; Lohfink y Bergman, “7%”, en TDOT, 193-
199; Francis Brown, Samuel Rolles Driver, y Charles Augustus Briggs, “7n%” en BDB,
25-26; David J. A. Clines y John Elwolde, eds., “7n%”, en DCHe, 1: 181-183; P. P. Jen-
son, “x”, en NIDOTTE, 1:349; Page H. Kelley, Hebreo Biblico: Una Gramatica Intro-
ductoria (Grand Rapids, MI: Eerdmans Publishing Company, 1992), 24.
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De hecho, a Miguel se le aplica la palabra “principe” (7%): el “primero de los
principes principales” (2°3%R17 0°33 708 %8%2°1). En la segunda mencion de Miguel en
Daniel 10 (10:21), es nombrado como “Miguel vuestro principe” (71733 23 282°n). La
palabra “principe” aparece absolutamente en todas las referencias a Miguel en el libro de
Daniel y de hecho esto sugiere que la designacion “principe” es un titulo aplicado a Mi-
guel. A la vez, en dos de las tres menciones en Daniel, esta acompafiada por un adjetivo
de resalte de magnificencia y jerarquia. En el caso de Dn 10:13, este adjetivo es “ox7”
de la raiz “Wx1” que significa “cabeza” o “principal”.?

En el caso de Daniel 12:1, texto al que se debe este segmento, el adjetivo es
“grande” (71733 w1 2&2°n), que traducido es “Miguel el gran principe” (Dn 12:1), des-
tacandolo como un ser celestial con cualidades extraordinarias, lo muy elevado de su de-
signio nos habla una vez mas de la gran facultad de su Ser.2 Por este motivo Daniel deja

muy en claro la altisima y aun suprema jerarquia de Miguel, no s6lo como “principe”
p p

sino como el “primero de los principes principales” o “el gran principe”.

Lewis 0. Anderson Jr., “The Michael figure in the book of Daniel”, 175. Ha-
ciendo un estudio comparativo de los titulos usados en el Antiguo Testamento, Anderson
destaca que, por la sintaxis hebreo y similitudes, todo parece indicar que “principe” es un
titulo aplicado a Miguel.

2David J. A. Clines y John Elwolde, eds., “w¥1” en DCHe, 7:365-366.

3La presencia del articulo definido en hebreo (“gran” - i737) cumple con la fun-
cion de ser un marcador puesto aun sobre el significado mismo de la palabra “gran”
(“2773”). Esto haria de la palabra un superlativo que denotaria que no hay nadie mas
grande que Miguel ya que este no es “uUn gran principe” sino “el gran principe”. Esto hace
ver que Miguel es contrastadamente un Ser diferente de otros seres decritos en Daniel,
como por ejemplo de Gabriel, quien mas bien viene cumpliendo las 6rdenes encomenda-
das y no es presentado como un ser supremamente exaltado. Ver: Lewis 0. Anderson Jr.,
“The Michael figure in the book of Daniel”, 179.
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Por otro lado, Miguel es presentado también como el “ayudador” del angel men-
sajero frente al “principe de persia” (Dn 10:13). Este ultimo es descrito como un pode-
roso y fuerte opositor de las comisiones divinas encomendadas al angel, ante el cual Mi-
guel asume la figura de protector. Esto destaca a Miguel bajo una figura de ayudador,
protector e intercesor. La figura de Miguel como ayudador es encontrada también en Da-
niel 12:1: <Y en aquel tiempo se levantara Miguel el Gran Principe que se levanta por los
hijos de tu pueblo™. Miguel se levanta por el pueblo de Dios.

La expresion “tu pueblo” es la misma que en 9:24: “setenta semanas estan deter-
minadas sobre tu pueblo”. Tanto en la intervencion de Miguel a favor del pueblo de Dios,
que era el pueblo de Daniel (10:13-14), como en las menciones del pueblo de Dios esca-
toldgico en 9:24 y 12:1 se describe a Miguel como un paladin del pueblo de Dios, su de-
fensor e intercesor. Su actuar involucra tanto el tiempo de Daniel como en el tiempo esca-
tolégico. Conforme destaca Guzik, “Miguel tiene un especial trabajo en la proteccion de
Israel”.! Miguel en el tiempo escatoldgico, se levanta “por su pueblo”. Su ayuda en el
“tiempo de angustia” termina culminando en la “liberacion” de su pueblo.

Bajo la mencionada comprension semantica de Miguel, todo parece indicar que
en Daniel 8:25, se hace una referencia donde Miguel aparece contrariado por las activida-
des del cuerno pequefio: “Se levantara contra el Principe de los principes, pero sera que-
brantado, aunque no por mano humana”. Aqui la expresion “principe de los principes”

(o) solo puede tener una aplicacion: jquién mas es referido como “principe” en

Daniel? ;De quién mas la expresion “principe” aparece acompaiiado por un adjetivo de

'David Guzik, Daniel, de David Guzik’s Commentaries on the Bible (Santa Bar-
bara, CA: David Guzik, 2013), Dn 12:1a.
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jerarquia (“principe de los principes”)? Una honesta comprension tiene como Unica res-
puesta a Miguel.
Resumiendo, Miguel en Daniel es descrito con las siguientes caracteristicas:
1. Un Ser con la mas alta jerarquia, aun sobre los mensajeros divinos.
2. Un Ser que enfrenta oposicion por personajes antagonistas a sus intereses. En
este contexto, Miguel es un nombre usado en contexto de batalla y conflicto.
3. Las acciones de Miguel lo presentan como defensor, ayudador, auxiliador o
intercesor del pueblo de Dios.
4. Lasuprema autoridad de Miguel ante los angeles ya nos da un fuerte indicio
de que se trata de un Ser divino.
Sin embargo, para completar el cuadro descriptivo de Miguel, vamos a hacer men-

cién de los otros dos textos de las Escrituras que lo mencionan.

Miguel fuera de Daniel

Fuera de Daniel, Miguel aparece en dos versiculos. El primero de ellos es Judas 9,
gue menciona:

Pero cuando el arcangel Miguel luchaba con el diablo disputandole el cuerpo de

Moisés, no se atrevié a proferir juicio de maldicion contra él, sino que dijo: “El
Sefior te reprenda”.

De este pasaje apreciamos que:
1. Aqui Miguel aparece como “arcangel” (apydyyeroc). La palabra “arcangel”
no se refiere a uno de los angeles o de su naturaleza. Designa mas bien una je-

rarquia sobre ellos. La palabra “arcangel” esta compuesta por los vocablos
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griegos “apyn” (inicio, principado, primero, jefe)! y “éyyshoc” (angel, mensa-
jero).2 De esta manera, la palabra arcangel habla de una posicion jerarquica
sobre los angeles® que se podria traducir como “el principado de los 4ngeles”
o el “jefe de los angeles”. De esta manera, el sentido de Jerarquia de Miguel
sobre los angeles es ampliado aun mas en Judas 9.

2. El contexto de lucha, conflicto y batalla alusivo a Miguel se mantiene, asi
como en Daniel 10.

3. Aqui el opositor de Miguel aparece claramente identificado con nombre pro-
pio: el diablo (5iafoArg). Esto nos da gran luz para entender quién seria tam-
bién el opositor de Miguel en Daniel 10. Se trata de las fuerzas diabdlicas lide-
radas por su lider, el “diablo”, “serpiente antigua” o “Satanas” (Jud 9 cf. Ap
12:9).

4. Miguel hace referencia al “Sefior”, a quien remite para reprender al diablo.
Esto ultimo nos revela que existe comunion y relacion entre Miguel y el “Se-
fior”.

El otro texto que alude a Miguel en las escrituras es Apocalipsis 12:7. Este texto

presenta las mismas caracteristicas contextuales de los textos citados anteriormente. El

texto menciona:

Yvéase: Frederick W. Danker, William Arndt, et al., “apyr” en A Greek-English
Lexicon of the New Testament and other early Christian literature (Chicago: University
of Chicago Press, 2000), 137-138. En adelante BDAG.

2Frederick W. Danker, William Arndt, et al., “ &yyehog” en BDAG, 8-9.

3Frederick W. Danker, William Arndt, et al.,  apyéyyshoc”, BDAG, 137. El con-
cepto de jerarquia es algo que no esta en discusion en el caso de la palabra “arcangel”.
Mas bien, por el compuesto apyn, se indicaria el rango mayor.
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Entonces hubo una guerra en el cielo: Miguel y sus angeles luchaban contra el
dragon. Luchaban el dragon y sus angeles

De Apocalipsis 12:7 apreciamos que:

1. Miguel es descrito en los mismos contextos de batalla que Daniel 10 y Judas
9.

2. Elinicio de esta batalla o “guerra” fue en el cielo. Posteriormente, el conflicto
se traslado a la tierra, al ser expulsado el “dragon” (Ap 12:8-9).

3. Una vez mas se describe que el enemigo de Miguel es el “dragon”, que es
identificado en el mismo capitulo como Satanas (Ap 12:9).

Hasta aqui todas las referencias a Miguel son claras y casi no deja lugar a duda

acerca de quién puede ser referido como Miguel. Sin embargo antes, vamos a ver un as-

pecto mas: el concepto etimologico de “Miguel”.

Etimologia de “Miguel”
El nombre Miguel es un nombre compuesto, segun el hebreo “2%>”. La compo-
sicion del nombre es una pregunta compuesta de la siguiente manera:

o8 ? n
Dios — como - ¢quién?

De esta manera el nombre Miguel significa literalmente “;quién como Dios?”.
Haciendo una alusion a la divinidad. Es decir, el nombre mismo implica un divinidad in-

herente.

Resumen de sub segmento y conclusion

Todas las descripciones ya mencionadas nos permiten concluir hasta aqui que Mi-
guel es un titulo que posee las siguientes caracteristicas:

1. Refiere a una divinidad.
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2. Es un nombre jerarquico.
3. Es un nombre dado en contexto de batalla contra las fuerzas del diablo.
4. Refiere a un Ser que tiene profunda comunion con “el Sefior”.
¢Quién es la persona que encaja con todas estas descripciones? No existe otra per-
sona en las Escrituras a quien pueda aplicar el titulo de Miguel con tanta perfeccion sino
el mismo Sefior Jesucristo.
Cristo en la Biblia es presentado con las caracteristicas equivalentes a Miguel.
Asi, por ejemplo:
1. Elesun serdivino (Is 7:14; Mt 1:23; 16:23; Jn 1:1-3, 14; 5:23; 10:30, 33;
14:16-17; 20:28; Mr 2:5-10; Ro 9:5; 2 Co 6:15; Col 2:9; Ti 2:13; He 1:3, 8; 1
Jn 5:20; Ap 19:16).
2. Es el comandante jerarquico ante los angeles. Los angeles aparecen estando a
su servicio y atentos a su persona (Sal 91:11 cf. Mt 4:6, 11; Mr 1:13; Lc
22:43; Ap 19:10; 22:9).
3. El aparece en las Escrituras como enfrentado a Satanas, Cristo lo toma como
adversario suyo (Mt 12:28; 25:41; Mr 8:33; Jn 12:31; 14:30; Hech 10:38; Co
1:13; 2:15; He 2:14-15; 1 Jn 3:8; Ap 3:21; 12:3-4, 7-10; 17:14). El relato de
la tentacion (Mt 4:1-11; Mr 1:12-13; Lc 4:1-13) y las referencias de Jesus a
Satanas como “mentiroso” (Jn 8:44), su testimonio “Yo veia a Satanas caer
del cielo como un rayo” (Lc 10:18), o su descripcion de que “el principe de
este mundo a sido juzgado” (Jn 16:11), nos hablan que El esta inmerso en un
conflicto con Satanas.

4. Jesus demostro tener profunda comunion con el Padre al punto de afirmar “yo
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y el Padre uno somos” (Jn 10:30) y expresiones similares (Jn 10:38, 14:9, 10;

17:11, 22; Mt 11:27). Por este motivo, conforme ha sido dicho por varios co-

mentadores, Miguel es Jesucristo mismo por causa de “la descripcion de su

persona (igual a Dios), su cargo (él es el gran principe) y su beneficio (protege

a su pueblo de Satanas y sus ministros)”.

Ademas de todo esto, Uriah Smith hace un buen estudio intertextual,? basado en 1

Te 4:16 donde Pablo menciona que, en el contexto de la resurreccion general, “El Sefnor
mismo, con voz de mando, con voz de arcangel y con trompeta de Dios, descendera del
cielo. Entonces, los muertos en Cristo resucitaran primero”. Esta es 1a Unica otra vez en la
Biblia, aparte de Judas 9, en la que se menciona la palabra “arcangel”. Aqui la voz del
“arcangel” es proclamada en el contexto de la resurreccion. Por otro lado, Jn 5:28, refi-
riéndose a la voz del “Hijo del hombre” dice que: “No 0s asombréis de esto, porque lle-
gara la hora cuando todos los que estan en los sepulcros oiran su voz”. Aqui Se menciona
que la voz que oyen los resucitados sera la voz del Hijo de Dios. Esto, en armonizacion y
analogia biblica, quiere decir que la voz del Arcangel es la voz del “Hijo de Dios”, es de-
cir, de Jesus. El Arcangel Miguel es JesUs. Ademas de esto, la palabra “principe”, que
siempre acompafa a Miguel en Daniel, es aplicada a Jesus en el Nuevo Testamento

(apynyov). El es el “Principe” y Salvador (Hech 5:31), el “Principe” de la vida (Hech

3:15) y el “principe” de los pastores (1 P 5:4).

ICarl L. Beckwith, Timothy George, y Scott M. Manetsch, eds., Ezekiel, Daniel:
Old Testament, vol. 12 de Reformation Commentary on Scripture (Downers Grove, IL:
InterVarsity Press Academic, 2012), 405.

2Uriah Smith, The Prophecies of Daniel and Revelation, rev. ed., 301-303.
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Concluimos entonces mencionando con toda certeza que Miguel es el nombre de
batalla de Cristo Jesus y designa su rol como comandante general de las huestes angelica-
les en medio del conflicto entre Dios y Satanas. Este mismo Miguel es el apreciado en las
menciones de Daniel. Lo importante de este punto con relacion al estudio concreto de
esta tesis, es que, conforme a las acciones de Miguel ya mecionadas (Dn 12:1), Miguel se

constituye en el liberador y protector de los “entendidos” en Daniel 12.

El tiempo de Miguel en Dn 12:1y de la Resurreccién en Dn 12:2-3

Ahora que se tiene claro que Miguel es un nombre de batalla de Cristo, vamos a
definir los tiempos en los que actla, segun Daniel 12. Esto también nos ayudara a com-

prender el tiempo de la resurreccion mencionada en Dn 12:2-3.

Asuntos interpretativos que vienen desde Daniel 11

Dn 12:1 inicia con la frase “en aquel tiempo” (“ny23”). Esta frase se presenta ha-
ciendo alusion a un tiempo que ya debid ser presentado previamente.

La Unica referencia inmediata de un tiempo anterior, al que Dan 12:1 tendria que
remitirse, es sin duda Daniel 11:40. Alli aparece la frase “yp ny31”, que se traduce literal-
mente como “y/pero en el tiempo del fin”. Esta frase inicia a describir las Gltimas accio-
nes en la contienda del rey del Sur contra el rey del Norte y se extiende hasta el versiculo
45 que culmina mencionando que el rey del norte “llegara a su fin”. De esta manera, irre-
mediablemente, debemos tener una comprensién basica de Daniel 11:40-45 para com-
prender el tiempo en el cual Miguel “se levantara”, tiempo que da inicio a Daniel 12.

Por lo visto hasta aqui, debe quedar claro que la frase “en aquel tiempo” de Dn
12:1 (“ny23”) es una cita al “tiempo del fin”, previamente mencionado en Dn 11:40

(“ri ny21”), cuyos eventos van hasta el versiculo 45.
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Antes de apreciar brevemente la interpretacion de Daniel 11:40-45, vale la pena
considerar analiticamente algunas posturas dentro de la posicion historicista en cuanto al
tiempo que debemos aplicar a Dn 12:1. En este afan, se ira definiendo el concepto de los
tiempos implicados.

Primeramente, bajo la posicion historicista, debe recalcarse que existe una concor-
dancia general que los eventos de Daniel 11:40-45 se encuentran dentro de un escatolé-
gico marco del “tiempo del fin”. Por lo tanto Daniel 12:1 y el levantar de Miguel debe te-
ner relacién con este tiempo escatolégico. En este sentido, considerando que la profecia
de Daniel 11 puede dividirse en dos grandes secciones: la primera (11:1-20) que relata
acontecimientos correspondientes desde Persia hasta el Imperio Romano y, la segunda
(11:21-45) que presta atencion al singular poder politico-religioso que se levanta en la era
cristiana, Mora comprende que para el versiculo 40 se llega a un periodo escatoldgico.*
Por su lado, Anderson y Smith, de manera individual, concordaron que la frase “en aquel
tiempo” de Dn 12:1 debe verse vinculada mas especificamente a Dn 11:45% y la mencion
del proximo final del rey norte.

Aunque la posicion historicista vincula Daniel 12:1 a Dn 11:40-45 en general y se
le pueda prestar un especial interés al versiculo 45, no obstante, existen pequefias diferen-
cias de pensamiento. Estas diferencias, basicamente tienen que ver con una comprension
mas especifica sobre el tiempo en que Miguel se levanta en Dn 12:1: ;acontence esto

cuando lo mencionado en Dn 11:40-45 ya tuvo lugar? o ¢acontece cuando lo mencionado

ICarlos Elias Mora, “Principios de interpretacion escatolégica aplicados a Daniel
10-12”, DavarLogos 2, no. 2 (2003): 114.

2\/éase: Lewis 0. Anderson Jr., “The Michael figure in the book of Daniel”, 258-
259; Uriah Smith, The Prophecies of Daniel and Revelation, rev. ed., 301.
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en Dn 11:40-45 aun esta en carrera final?

Al respecto, Stele afirma que “los eventos descritos al inicio del capitulo 12 ocu-
rriran cuando los eventos descritos en Daniel 11:40-45 tomaran lugar, a saber al yp ny
[tiempo del fin]”.! De manera similar, EI Comentario Biblico Adventista también men-
ciona que “el contexto justifica la conclusion de que “aquel tiempo” se refiere al tiempo
de la desaparicion del poder descrito al final del capitulo 11.2 Estas posiciones en parti-
cular parecen estar a favor de que Daniel 12:1 y el levantamiento de Miguel acontecen
cuando el rey del norte haya caido y que, por lo tanto, los eventos de Dn 11:40-45 ya ha-
yan tenido lugar.

Por otro lado, en representacion de la otra postura, Josias Litch entendia el levan-
tamiento de Miguel no cuando el rey del norte estuviera completamente aniquilado sino
cuando aun esté “dentro del periodo de su carrera”,® especialmente durante un tiempo de
persecuciones a los santos. Bajo este entender, se debe comprender la expresion “en
aquel tiempo” de Dn 12:1, referidas al levantar de Miguel, como un periodo en que las
acciones del rey del norte estan llegando a su final.

Este entender tiene a su favor que si el rey del norte representa un poder antago-
nista contra el pueblo de Dios que sea parte de un oprobio final hacia él, es ese el con-

texto en que Miguel se levanta para “liberarlo”. Esto involucraria contemplar al rey del

LArtur A. Stele, “Resurrection in Daniel 12 and its contribution to the theology of
the book of Daniel” (Tesis doctoral, Andrews University, 1996), 96. El contenido en cor-
chete, es una especificacion del autor de esta tesis.

2Francis D. Nichol y Humberto M. Rasi, eds., CBA, 4: 903.

3Josiah Litch, A Complete Harmony of Daniel and the Apocalypse (Philadelphia:
Claxton, Remsen & Haffelfinger, 1873), 69.
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norte en el momento final de su carrera en Dn 12:1. Desde el hecho que Daniel 11 cul-
mina mencionando que el rey del norte “llegara a su fin y no tendra quien le ayude” (Dn
11:45) y que esto se expresa en un sentido futuro, se puede esperar que las descripciones
de la fase final del rey del norte puedan extenderse hasta Dn 12:1, el tiempo en que se le-
vante Miguel. Daniel 11:45 no parece cerrar el capitulo indicando que toda accién del rey
del norte ha quedado concluida, sino que incluso se proyecta el final de sus acciones en
una cercania.

Complementando esto, se debe recordar que en Daniel 12:1 la expresion “en aquel
tiempo” [ny21] se menciona en dos ocaciones. El primer “en aquel tiempo” es para citar el
levantamiento de Miguel junto con el tiempo de angustia (Dn 12:1a, “ny23”), dirigiéndose
al previo contexto de Dn 11:40-45. El segundo “en aquel tiempo” tiene como previo el
levantamiento de Miguel y sefiala especificamente el momento en que “serd liberado tu
pueblo” (Dn 12:1b, “ny21”). Bajo las implicaciones previamente mencionadas, la libera-
cion del pueblo de Dios parece anteceder a la derrota total y absoluta del blasfemo rey del
norte.

En este sentido, la evidencia textual parece estar a favor de la Gltima posicién en
cuanto al tiempo del levantar de Miguel. Es decir que Miguel se levanta cuando las accio-
nes del rey del norte estan en el Gltimo tramo de su trance y no cuando estas ya hallan te-
nido una culminacion absoluta.

Para tener una mejor comprension de esto, es necesario también considerar la
frase “tiempo del fin”, que es de suprema importancia en Daniel 12:1 (en referencia a
11:40) y también para la comprension del capitulo 12 en general ya que esta frase esta

presente en Daniel 12:4 y 12:9 también.
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El “tiempo del fin” y el “fin” de todo

Pfandl, destaca que esta expresion es exclusiva de Daniel' y concuerda que esta
frase “siempre refiere a la apocaliptica historia del fin del mundo, el periodo final de
tiempo dirigido al final absoluto.? El primer momento en que la frase es usada es Dn
11:35 y su traduccion correcta es mas evidente en espafiol en la version La Biblia de Las
Américas, que menciona: “También algunos de los entendidos caerén, a fin de ser refina-
dos, purificados y emblanquecidos hasta el tiempo del fin; porque aun esta por venir el
tiempo sefialado”.

Conforme al entendimiento historicista ya visto, este versiculo refiere al periodo
de la persecucidn iniciado por el poder papal durante la edad media. Conforme este pa-
sage, los “entendidos” historicos son perseguidos “hasta” el “tiempo del fin” (“ ny=7y
v”). Esto involucra que la culminacién de esta persecucién contra los santos implica el
inicio del tiempo del fin. Podriamos decir, conforme ya fue mencionado al estudiar las
profecias de tiempo, que esto se da desde el afio 1798 dC., afio en que ceso la persecucion
propiciada por el poder religioso papal.

Pfandl destaca la importancia de la persepectiva de tiempo en la expresion

“tiempo del fin”, tanto en Daniel 11:35 como en 11:40. En el primer caso (Dn 11:35), la

!Gerhard Pfandl, “Daniel’s ‘Time of the End’ ”, Journal of the Adventist Theolog-
ical Society 7, no 1 (1996): 141. La expression no se encuentra en ningun otro libro del
Antiguo Testamento ni en alguna otra literatura hebrea de caracter extra biblico. Esto in-
volucra que la frase y sus contextos deben estudiarse puramente vinculados al libro de
Daniel.

2Gerhard Pfandl, “The Time of the end in the book of Daniel”, en Adventist Theo-
logical Society Dissertation Series, no 1 (Berrien Springs, MI: Adventist Theological So-
ciety Publications, 1992), 314.

3La cursiva es para énfasis.
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expresion es vista como futura. En el segundo caso (Dn 11:40) el tiempo es descrito
como ya llegado. Por lo tanto el “tiempo del fin” en si mismo debe verse como aconte-
ciendo desde el versiculo 40.1

Por otro lado, un aspecto sumamente importante es comprender hasta cuando este
tiempo se extiende. Desde el punto en que todavia hay eventos que transcurren durante
“el tiempo del fin” que son descritos en Dn 11:40-45, no se debe entender que “el tiempo
del fin” es el fin en si mismo. En este sentido, Pfandl destaca que “el tiempo del fin” es,
por tanto, una frase que refiere a un periodo definido de tiempo dentro del cual ciertos
eventos habran de acontecer, guiando hacia el dltimo final, y no es sinénimo del mismo
fin del tiempo.2 Pfandl hace aqui una distincion entre “tiempo del fin” y “fin del tiempo”,
el primero es el que conduce hacia el segundo. Por lo tanto, la expresion “tiempo del fin”
no debe verse como el final absoluto de todo.

Afadiendo a esto, es importante resaltar que a la luz de lo revelado en Daniel 7 'y
8, la actividad del cuerno pequefio se extiende hasta el tiempo del fin (Dn 7:26; 8:17), por
lo que su accion debe verse también presente en este tiempo previo al fin del todo. De he-
cho, el cuerno pequefio es destruido de manera sobrenatural (Dn 7:26; 8:25) en un acto
que esta conectado ya al fin del todo y el establecimiento del reino de Cristo (Dn 7:26-
27). A esta percepcion, bajo el paralelismo de Daniel, hay que agregar que “la piedra en
Daniel 2, el juicio en Daniel 7 y la resurreccion en Daniel 12, claramente apuntan al final

apocaliptico de la historia”.?

1Gerhard Pfandl, “Daniel’s ‘Time of the End’ ”, 143.
2Gerhard Pfandl, “The Time of the End in the book of Daniel”, 316-17.

3Gerhard Pfandl, “Daniel’s ‘Time of the End’ ”, 147.


https://ref.ly/logosres/jats-7-1?ref=VolumeNumberPage.V+7%2c+N+1%2c+p+141&off=506&ctx=11:35%2c+40%3b+12:4%2c+9.+~Research+has+shown+t
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Para Anderson, los paralelos de Daniel 12:1 con Daniel 2:31-45; 7-8 y 9:24-27,
constituyen una importante evidencia de la naturaleza escatoldgica de la aparicion de Mi-
guel.! Desde el aspecto de esta investigacion particular, podemos destacar que estos para-
lelos de la siguiente manera: (1) Luego de la “liberacion” que Miguel realiza por su pue-
blo (Dn 12:1), las descripciones con relacion a este son gloriosas y por el paralelismo con
los capitulos 2, 7 y 8 entendemos que llega el momento del establecimiento del reino de
Dios. (2) Es interesante, por ejemplo, ver un paralelismo entre el “levantar” del reino de
Dios en Dn 2:44, y el “levantar” de Miguel en Dn 12:1. Aunque en hebreo los verbos son
distintos ( o3p / 7y ), definitivamente existe un vinculo tanto semantico como en la con-
secuencia objetiva que apunta al reino de Dios. (3) En Daniel 7:13-14 el dominio, gloria,
reino son entregados por el anciano de dias a uno que venia sobre las nubes como “un
Hijo de hombre”. En consecuencia, todas las “gentes, naciones y lenguas” le sirven por
siempre. Paralemente, Daniel 7:27 describe, luego que el Juez se sentara, que el “dominio
y la majestad de los reinos” es dado al pueblo de lo santos del Altisimo. El énfasis de bie-
naventuranza futura, que involucra conceder el reino al sufrido pueblo de Dios, parece te-
ner también algun vinculo con la liberacion final del pueblo escatoldgico por Miguel en
Dn 12:1.

Todo esto lleva a concluir, aun considerando sélo los paralelos, en que el “levan-
tamiento” de Miguel en Dn 12:1 tiene un eminente contexto escatologico. Evidente-
mente, si afiladimos a esto el contexto previo y posterior de Dn 12:1, que pone este acto
en el “tiempo del fin”, el contexto escatologico es visible de manera mucho mas fuerte

aun.

!Lewis 0. Anderson Jr., “The Michael figure in the book of Daniel”, 261.
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Segun los paralelos ya vistos, tanto el final del cuerno pequefio como el levanta-
miento de Miguel remiten al “tiempo del fin”. Estos elementos colocados dentro del
“tiempo del fin” son importantes para la misma comprension del “tiempo del fin”.

Sin embargo, ¢qué hecho marca el limite entre “tiempo del fin” y el mismo “fin”?,
(cuando termina el “tiempo del fin” para iniciar el “fin” en si mismo? Conforme Pfandl|
comprende, Daniel 12:2 es “la llave” para entender esta pregunta.! Daniel 12:2 es el con-
texto inmediato que sigue a 12:1 y es un texto que presenta una resurreccion con caracte-
risticas especiales.? La resurreccion en si misma es un glorioso acto,® no comparable con
otro tipo de evento previamente sucedido y definitivamente es sefial del inicio de eterni-
dad.

En este sentido, siendo que el “tiempo del fin” (Dn 11:40) es aludido en la frase
“en aquel tiempo” de Dn 12:1, Hasel concuerda que “en aquel tiempo” en Dn 12:1 es “el
climécico tiempo de angustia cuando la vieja era abre paso a la nueva que es el punto en

el que ‘muchos de los que duermen en el polvo de la tierra despertaran’ ”.* Por lo tanto

1Gerhard Pfandl, “Daniel’s ‘Time of the End’ ”, 144.

ZPartiendo del analisis textual, resaltando en rol de la preposicion min previo a la
referencia a los “muchos” que resucitaran, Pfandl esta a favor de que la resurreccion alu-
dida en Daniel 12:2 no refiere a la resurreccion general sino a una resurreccién parcial.
Este asunto sera tratado mas adelante en esta tesis.

3Josias Litch comentd sobre la descripcion de la resurreccion que aqui se alude de
la siguiente manera: “ningun lenguaje puede expresar mas plenamente la exaltacion y la
glorificacion eterna de los santos de Dios en su estado de resurreccion que este pasaje”.
Véase: Josiah Litch, A Complete Harmony of Daniel and the Apocalypse, 71. El estado
de glorificacién del grupo de justos que participan en esta resurreccion es evidentemente,
glorioso.

“Gerhard F Hasel, “Resurrection in the Theology of Old Testament Apocalyptic”,
en Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenchaft 92 (1980): 277.
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esta resurreccién con caracteristica parcial de los “muchos”, descrita en Daniel 12:2
como inmediata al levantamiento de Miguel, al tiempo de angustia y a la liberacion del
pueblo de Dios, parece ser el punto de inflexién que da inicio a una nueva era.

Esto implicaria, entonces, que el “tiempo del fin” se extiende hasta esta resurrec-
cién mencionada en Daniel 12:2, teniendo como Ultimo elemento identificable la “libera-
cion” de la angustia del pueblo escatologico. Desde esta particular resurreccion en ade-
lante, puede comprenderse que inicia el fin del todo, cuyo climax, visto sistematicamente
en las Escrituras, llega a darse con el concepto de parousia o segunda venida de Cristo
que traera consigo la resurreccion general de justos.! Dicho de otro modo, “en vista del
contexto mas amplio, ‘el tiempo del fin’ en estos textos se refiere al tiempo que precede a
la resurreccion de los muertos en Daniel 12:2 que sucedera al final de todas las cosas™?.
Desde la resurreccion de los muertos en Dn 12:2 el “tiempo del fin” culminé dando inicio
al mismo “fin”.

Por lo expuesto, el “levantamiento” de Miguel, el “tiempo de angustia” y la “libe-
racion” del pueblo de Dios deben ser vistos como eventos que acontecen en en el ultimo
tramo dentro del “tiempo del fin”, el cual culmina con la resurreccién de Dn 12:2 para
dar inicio, desde alli, al mismo “fin”.

Conforme la revelacion que Daniel nos permite entender, El “tiempo del fin” ini-

cia desde que culmina la persecucion a los “entendidos” historicos o “santos” (persecu-

Mt 16:27; 24:42; 25:31; 26:64; Mr 8:38; Jn 14:1-3; Hech 1:10-11; 1 T 4:13-17;
5:1-3; Tito 2:13; He 9:28; Stgo 5:7; Ap 1:7, 8; 22:12, 20; entre otros.

2Gerhard Pfandl, “Daniel’s ‘Time of the End’ ”*, 148.
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cion papal que comenzo en la edad media y se extendié hasta 1798, Dn 11:35) y con-
cluira después que Miguel se “levanta”, se da el “tiempo de angutia” y se “libera” al pue-
blo de Dios. Sin embargo, el punto diferencial que involucra el desencadenamiento del
mismo “fin” de todo, es la resurreccion parcial de Dn 12:2. Con esto acontece también el
final del cuerno pequefio y la entrega del reino a los “santos del Altisimo” (Dn 7:27).

Concordando con esta concepcion sobre el “tiempo del fin” y comentando a
Wilch, Anderson® sostiene que el tiempo del fin “no es un momento breve, sino el ‘acto’
final, que comienza en Dan 11:40 antes de la intervencion decisiva del ‘gran principe’
Miguel. Dentro de ese periodo del ‘tiempo del fin’, que inicia con el ataque al rey del sur
(Dn 11:40) y culmina con la destruccion del rey del norte y liberacion del Pueblo de
Dios, Miguel se levanta”.? Bajo este entender, también se comprende que la resurreccion
aludida en Daniel 12:2, responderia al inicio de otra era.

Hasta aqui ya tenemos un panorama bastante claro de lo que involucra el tiempo
en el que Miguel “se levantara”, es decir, la recta final del “tiempo del fin”. De la misma
manera, también tenemos suficiente entendimiento para comprender el tiempo que im-
plica la resurreccion de Daniel 12:2. Sin embargo, para tener una mayor solidez conclu-
siva, se analizara rapidamente el entender interpretativo de Dn 11:40-45 y luego los ele-

mentos presentes en Daniel 12:1.

1John R. Wilch, Time and Event (Leiden: E. J. Brill, 1969), 111-112.

2l_ewis 0. Anderson Jr., “The Michael figure in the book of Daniel”, 260-261.
Aunque la naturaleza de los eventos cambia drasticamente desde la resurreccion de Dn
12:2, Anderson percibe que ya hay previamente vestigios de lo trascendental desde que
Miguel se levanta: “desde la introduccion de Miguel en Daniel 12:1, el foco cambia dra-
maticamente de lo mundano a lo trascendente” (p. 143).
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Breve interpretacion de Dn 11:40-45

En vista de que ya se ha desarrollado suficiente anélisis para tener el conoci-
miento de los tiempos implicados en Dn 12:1, esta seccion serd muy breve y sélo referen-
cial.

Mientras que la critica solié deshacerse de este fragmento aduciendo que estos
eventos nunca tuvieron lugar,! bajo la perspectiva historicista existe el desafio de ser bi-
blicos y coherentes teologicamente en la interpretacion de este pasaje.? Esta investigacion

respalda la investigacion textual y sus conexiones intertextuales con el resto de contenido

!Charles H. H. Wright, Daniel and His Prophecies (London: Williams and Nor-
gate, 1906), 312.

2Hablando solo en términos de intérpretes historicistas, hay que comentadores ob-
vian ser detallosos en la interpretacion de Dn 11:40-45 destacando que, al momento de su
comentario, aun no se tiene mucha informacién y que el futuro revelara mejor los aconte-
cimientos de Dn 11:40-45. Véase por ejemplo: Jacques B. Doukhan, Secretos de Daniel:
Sabiduria y Suefios de un Principe Hebreo en el Exilio, trad. Claudia Blath (Florida: Aso-
ciacion Casa Editora Sudamericana, 2011), 176-180; C. Mervyn Maxwell, Daniel: El
Misterio del futuro revelado (Buenos Aires: Asociacion Casa Editora Sudamericana,
2017), 286-288. Aungue es bueno la prudencia interpretativa, por otro lado, estas posicio-
nes pueden ser observables en que tampoco se va en busca del mismo registro biblico
para procurar una armonizacion teoldgica con otros pasajes del AT, NT y Apocalipsis,
gue poseen terminologias iguales o similares a Dn 11:40-45, que de hecho, permitirian
una mayor ampliacion teologica desde el mismo punto de vista biblico.

Por otro lado, en el aprender teoldgico y ante un texto muy dificil como este, ha
sido facil caer en algunas apreciaciones que podrian tener un caracter mas especulativo
que biblico, como considerar la alusion a la “tierra gloriosa” de Dn 11:41 aplicada a los
Estados Unidos. VVéase: Humberto Raul Treiyer Blank, Enigmas Descifrados: Conozca
los fascinantes misterios de Daniel Capitulos 11y 12 (Puerto Rico: Antillian College
Press, 2006; reimp. 2007), 186-162. O destacar énfasis de semejanzas entre este pasaje
con eventos que retroceden el tiempo al que se ha llegado hasta el rey persa Cambises
(525 a.C). Véase: William H. Shea, Daniel: Una Guia Para el Estudioso, 263-265.
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revelado en las Escrituras. En este entender, se destaca la posicion de Angel M. Rodri-

guez,! cuya aproximacion, antes de recurrir a la interpretacion, involucra la siguiente

comprension del texto biblico:

El conflicto descrito en todo Daniel 11, entre el rey del norte y el rey del sur,
no se circunscribe solo al ambito histérico-geografico sino que trasciende a la
esfera cdsmica en ente Dios y Satanas.

La profecia entra claramente en una transicion desde el versiculo 29, donde
luego de esto, la esfera se enfoca en las acciones del rey del norte contra el
pueblo de Dios, ya descritas previamente en esta investigacion. El rey del
norte, que a estas alturas representa al poder papal perseguidor respaldado por
los poderes politicos, parece tener tener éxito en sus emprendimientos, hasta
llegar al versiculo 40.

Dn 11:40 es de suma importancia porque introduce y contextualiza los even-
tos: 1) Deja en claro la reaccion repercutiva con la que el rey del sur inicia este
segmento contra el rey del norte. 2) El pasaje fecha esta actividad en el
“tiempo del fin” 3) Resume la reaccion del rey del norte ante el ataque reci-
bido por el rey del Sur.

Vale considerar que la narracion de Dn 11 presenta varios elementos que evo-
can con claridad los acontecimientos del Exodo: 1) El rey del Sur es asociado
con Egipto (Dn 11:8) y de hecho en Daniel 11:40-45 existe la clara vincula-

cién con la narrativa del Exodo involucrando incluso la citacion directa a

!Angel Manuel Rodriguez, “Daniel 11 and the Islam Interpretation”, en vol. 13 de
Biblical Research Institute Release (Silver Spring, MD: Adventist Biblical Research In-
stitute, 2015), 3-36.
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Egipto (Dn 11:42). 2) Las referencia a “carros” y “gente de a caballo” (Dn
11:40) evocan las armas de los enemigos del pueblo de Dios en el Exodo (Ex.
14:9, 17-18, 23, 26, 28; 15:19; Jos 24.6). 3) Edom, Moab y Edom (Dn 11:41),
son también mencionados en las descripciones del Exodo. Asi como en Daniel
ellos no son conquistados, pues llegan a “escapar”, en la historia del Exodo
(Dt 2:19; Jue 11:15), estos pueblos tampoco fueron conquistados. Conforme a
las disertaciones que otros profetas del Antiguo Testamento anunciaron sobre
estas naciones,! es posible también conferir que las naciones desginan a gente
que encontrara refugio en Sefior y llegara a ser parte del reino mesianico, apli-
cado a los climaticos eventos del tiempo del fin. 4) El rey del norte se apodera
de “tesoros de oro y plata” de Egipto (Dn 11:43), de la misma manera que los
Israelitas tomaron oro y plata, asi como cosas preciosas de los egipcios al salir
en el éxodo (Ex 3:12; 19:20-23).

- Daniel 11:40-45 presenta al rey del norte en la pretencion de actuar como
Dios: mientras en el relato del éxodo, la mano del Sefior estuvo contra Egipto
(Ex. 3:20), ahora es la mano del rey del norte la que esta contra Egipto (Dn

11:42). Pretende ser Dios al intentar controlar la historia aun del pueblo de

Moab: Isaias 16:1-5. Amon: Jer 49:1-6; Amos 9:13. Edom, Moab y Edom: Isaias
11:14. Véase también: Joel 2:32; Isa 2:2-4. Es importante también destacar que el origen
de estas naciones esté relacionada con parentescos familiares de personas cuya genealo-
gia daria lugar a la nacion de Israel. Por ejemplo: Lot, sobrino de Abraham, esta relacio-
nado por su descendencia con el origen de los moabitas y de los amonitas (Gn 19:30-38).
Esal, hermano de Jacob, esta relacionado con el origen de Edom (Gn 36:1). Fue por este
parentesco de raiz con Israel que estas naciones no fueron consideradas entre el grupo
que Israel debia destruir. Conforme a esto y a las declaraciones de los profetas ya citadas
arriba, la figura que estas naciones representan a un grupo de gente que, aunque no eran
exactamente el mismo pueblo de Dios, vendrian a formar parte del reino mesianico de
Dios, es poderosamente fuerte.
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Dios. SAlo que en este caso, Su accion es en contra de este.

- En Daniel 11, el rey del Norte sale de Egipto para exterminar. En este caso, al
pueblo de Dios (11:44-45). En el Exodo, los israelitas también salieron de
Egipto para exterminar, en este caso, a los habitantes de Canaan por causa de
su pecado (Dt 7:2). En ambas referencias, el verbo hebreo que refiere a la ex-
terminacion o matanza, es el mismo (on).

- Eneste sentido, el Rey del norte también pretende ser como el pueblo de Dios:
Primero baja a Egipto. Luego va a Canaan a “plantar” sus tiendas para una
guerra de exterminio, similar a Israel frente a los pueblos cananeos. Esto es
muy similar a lo acontecido con el pueblo de Dios en el Exodo. En Daniel 11,
aunque el rey del norte pretende actuar como el pueblo de Dios, de hecho es
verdaderamente su enemigo, pues va a atacarlo a él (cf. Dn 11:41: la referen-
cia a la “tierra gloriosa™ es una referencia al pueblo de Dios y su lugar de
asentamiento. De manera similar en Dn 11:45 la expresion “monte glorioso y
santo” alude a Sion o ciudad de David, lugar que méas adelante también se aso-
ci6 con el templo de Dios. véase: Sal 2:6; 3:4; 15:1; 43:3; 48:1, 2, 11-12; 87:1;
99:9; 132:13).

- Conforme a la narrativa de Dn 11:40-45, entendemos que, luego de ocuparse
en el rey del sur, representado por Egipto, el rey del norte se ocupa de atacar al

pueblo de Dios. El sale de Egipto para exterminar al pueblo de Dios.

LEI adjetivo »2g, traducido como “glorioso”, también significa “deseable” y en este
sentido, nuevamente, también prefigura a Jerusalén, que es descrita como la “tierra desea-
ble” (Jer 3:19) y denominada en las Escrituras como “la mas hermosa de todas las tierras”
(Ez 20:6, 15).
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Existe también una similitud entre el rey del norte y Lucifer, en cuanto a su
accionar: ambos pretenden tomar el “monte glorioso y santo de Dios” (Dn
11:45 cf Is 14:12-14).

El Gltimo ataque del Rey del norte (Dn 11:44-45) se proyecta directamente en
contra de Dios y su pueblo, sin embargo el texto (Dn 11:45) deja la fuerte im-
presion que el rey del norte sera derrotado antes que pueda lanzar su ultimo

ataque.

Interpretacion

Bajo la teologia y conexiones previamente dichas, y procurando apreciar las cone-

xiones biblicas entre las descripciones de Daniel con la revelacion apocaliptica de Juan,

se concluye que debe interpretarse los aspectos de la Profecia de Daniel 11:40-45 de la

siguiente manera:

Dado que el rey del sur es representado prominentemente por Egipto en Da-
niel 11 (sobre todo sus inicios) y dadas las especiales aluciones narrativas al
éxodo en Dn 11:40-45, a estas alturas de la revelacién profética de Daniel 11,
el rey del sur debe entenderse como la representacion del poder ideoldgico,
respaldado por potencias, que no toman respeto ni consideracion de la adora-
cién al Dios verdadero, incluyendo el ateismo 0 no creencia en la existencia de
su poder. Hoy probablemente puede referirse a estas como el poder secular y

ateista en sociedades y naciones que propugnan estas ideologias influyentes

1Asi como Shea, Vicufia también concuerda con esto. VVéase: Méaximo Vicufia
Arrieta, Estudios del libro de Daniel, 5ta ed. (Lima: EI Ayo, 2016), 128.
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contra la religién, que llegan a afectar la religiosidad y por tanto el poder pa-
pal preponderante en el mundo religioso.

Siendo que, conforme a los versiculos previos se puede entender al rey del
norte como el poder papal perseguidor, el ataque del rey del Sur contra el rey
del norte en Dn 11:40 puede comprenderse como el ataque que sufrié el pa-
pado por causa de la revolucion francesa, movimiento que propulso ideologias
ateistas y sin respeto alguno por Dios, proclamando su abolicion. Esto afectd
directamente la base religiosa sobre la que el papado ejercia su poder.

Esto calza, ademas, perfectamente con el “tiempo del fin”, pues Seguin Dn
11:35, la culminacion de la persecucion contra los santos o “entendidos” ejer-
cida por el rey del norte seria hasta el “tiempo del fin” (Dn 11:35). En pocas
palabras y conforme se menciond antes, la culminacion de la persecucién de la
edad media (1798) indica el inicio del “tiempo del fin”. El texto hebreo, tal
cual es expresado en Dn 11:40, menciona: “En el tiempo del fin, el rey del sur
contendera con él [rey del norte], y el rey del norte se levantara contra él...”.
El ataque del rey del sur, es decir, el ataque que el papado sufrio ante la revo-
lucidn francesa en 1798, indica claramente el inicio de la era del “tiempo del
fin”. Esto puso fin a la persecucion papal.

Conforme lo ya visto, el hecho que el rey del norte acte tomando atributos
divinos y represente atribuciones de una falsa deidad, implica la representa-
cion de un poder equivalente a la Babilonia de Apocalipsis (Ap 17). Muchas
figuras de Daniel con relacion al “tiempo del fin”, encuentran equivalencia

ampliada en el libro de Apocalipsis. Babilonia es un poder que representa las
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ideologias de la falsa trinidad apocaliptica (Ap 13, cf. Ap 16:13-14), aquella
falsa trinidad que buscard matar al quien no tenga la marca de la bestia ni la
adore (Ap 13:15). De hecho, el verbo matar en Dn 11:44 (LXX) es el mismo
que en Ap 13:15.

Tal cual en Daniel 11:44-45 existe un fallido ataque contra el pueblo de Dios
que involucra al “monte glorioso” (Sion), en Ap 14:1 existe un fallido ataque
final contra el remanente (representado por los 144 000). Estos 144 000 son
descritos encontrando refugio en el Cordero, que estaba junto con ellos en el
“monte de Sion” (Ap 14:1). La figura del “monte glorios0” con el “monte de
Sion” y el ataque final fallido contra el pueblo de Dios que se da ya en el
“tiempo del fin” son equivalentes. El ataque final falla porque, realmente, era
un ataque contra el mismo Cordero y no solo con los que estan con él (Ap
17:14). El Cordero “los vencera”, de la misma manera como en Daniel se
menciona que el rey del norte “llegard a su fin y no habra quién le ayuda” (Dn
11:45), es interesante incluso notar el sentido futuro de la accion en ambos pa-
sajes.

También es posible encontrar un paralelismo en el hecho que las naciones de
Moab, Edom y Amén son capaces de escapar del ataque final del rey del
Norte en Daniel 11:43. El paralelismo es con la invitacién Apocaliptica a salir
de Babilonia, extendido al Gltimo vestigio que sera parte del remanente en
Apocalipsis (14:6; 18:4).

Tal como Apocalipsis parece ampliar las descripciones que Daniel da sobre el

“tiempo del fin”, el ataque del rey del Sur contra el rey del norte (Dn 11:40) es
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equivalente a la “herida de muerte” que recibe la bestia en Ap 13:3.

Muy interesantemente, Apocalipsis 11:8 asocia hechos de la bestia en contra
de los santos, mencionando que los cuerpos de ellos son echados o estan ex-
puestos al lugar de “Egipto” y “Sodoma”, “donde también nuestro Sefior fue
crucificado”, representando la filosofia egipcia de irrespeto a la autoridad di-
vina, que en Daniel 11 esta asociada al rey del Sur.

Hay equivalencia en que el rey del norte ataca después que el rey del sur atacd
primero (Dn 11:40-45). Efectivamente, Apocalipsis destaca los intentos fina-
les de atacar al pueblo de Dios luego de que la herida de la bestia es sanada
(Ap 13:14-18; 16:13-21; 17:13-14). En Apocalipsis la bestia sera sanada por
completo cuando reciba el apoyo de los reyes de la tierra (Ap 16:14) y a través
del poder del espiritismo que cuenta con el respaldo del falso profeta (Ap
13:13-14; 16:13-14). Finalmente, los poderes milagrosos del espiritualismo
con el apoyo de los reyes de la tierra parece ser una confederacion que derrota
al secularismo. Todo esto es similar y paralelo a la manera en que Daniel
11:40-43 describe la derrota irreparable del rey del Sur, luego de lo cual, el
ataque del rey del norte se concentra contra del pueblo de Dios.

La determinacion final de “matar muchos” del rey del norte (luego de escu-
char las noticias de “oriente’’) en Dn 11:44, parece tener mucho vinculo con el
decreto de muerte contra el pueblo de Dios (Ap 13:15-17). Tenemos un gran
paralelismo en cuanto a una determinacién de exterminacion.

Las noticias del “oriente y del norte” que asustan al rey del norte (Dn 11:44),

relacionadas a la segunda venida (como ya se vio antes) parecen tener relacion
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en Apocalipsis con la aparicion de Jesucristo, ya que el oriente esta asociado
con JesUs y su ejército liberador (Ap 16:12 cf. Mt 24:27). El norte es el lugar
de donde Dios gobierna y a menudo emitié tanto juicio como liberacién en el
Antiguo Testamento (Is 14:14; Sal 48:1-2; Jer 1:13-15; 4:6; 6:22-24; 50:3, 9,
41, 43). Por otro lado, previa descripcion de Jesucristo como Jinete Fiel y Ver-
dadero (Ap 19:1-17) en su aparecion como Rey de Reyes y Sefior de sefiores,
antes del final del conflicto, Juan ve un angel que invita a la gran cena de bo-
das del cordero, apuntando prominentemente a la venida de Cristo. En Ap
19:17 se dice de este angel que estaba “en el sol”, ubicacion que suele indicar
la procedencia del oriente. Descripcion también relacionada a la venida de
Cristo. Desde esta perspectiva, y bajo un planteo biblico, pareciera que en
efecto las “nuevas del oriente” en Ap 16:14 refieren a la proclamacion del
mensaje contenido en Ap 18 vinculado a la proclamacion final previa a la apa-
ricion de Jesuscristo.? Este mensaje desenmascara a Babilonia en el final mo-
mento en que parece ser todopoderoso en sus acciones y engafios.

- Apocalipsis 19:19 (es bueno leer desde el v. 16) parece presentar la misma es-
cena de Daniel 11:43-44, donde habiéndose preparado el ataque final contra el
pueblo de Dios (ya mencionado), finalmente, con la venida de Jesus, son de-
rrrotados la bestia, los reyes de la tierra que hicieron alianza con ella y el falso
profeta, tal cual serd derrotado el rey del norte (Dn 11:45)

En conclusidn, se puede mencionar que el conflicto entre el rey del norte y el rey

del Sur, aungue parte de aspectos histérico-geograficos llega a alcanzar la universalidad

!Angel Manuel Rodriguez, “Daniel 11 and the Islam Interpretation”, 22.
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del conflicto entre Cristo y Satanas, destacando finalmente la derrota final del poder anta-
gonista al pueblo de Dios. Los eventos climaticos durante el “tiempo del fin”, previo a la
venida de Cristo, son descritos en Daniel 11:40-45. Estos eventos son amplificados en
gran medida por la revelacion de Apocalipsis, que conforme fue visto, guardan grandes
paralelismos con las declaraciones de Daniel 11:40-45.

Esta es la postura propuesta que guarda esta investigacion en cuanto a Daniel
11:40-45, procurando ser biblicos y no especulativos en cuanto a los eventos narrados.
Reconocemos el enorme desafio de este pasaje biblico y desde luego lo cefiimos como

una propuesta que busca encontrar respuestas en base a sus conexiones biblicas.

Elementos, eventos y tiempos en Dn 12:1

Con la importante informacidn previamente sustentada, corresponde ahora si mos-
trar la interpretacion de los eventos y tiempos respecto a Daniel 12:1, es decir, del levan-
tamiento de Miguel, el tiempo de angustia y la liberacion aludida. Todo este conoci-
miento es importante para comprender contextualizadamente el tiempo de la resurreccion
de Daniel 12:2 y 3. Este ultimo pasaje y Daniel 12:10 estan vinculados por medio de la

referencia a las mismos personajes: “los entendidos”.

El contexto militar y judicial del “levantar/permanecer” de Miguel como referencia
de tiempo en Daniel 12:1

El verbo ““my”, traducido aqui como “se levantara” y referido a Miguel, “perte-

nece al vocabulario de guerra y es expresado por el soldado que resiste y vence a su
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enemigo”.! Es interesante notar que la presentacion de la accion de los reyes en el capi-
tulo 11 es descrito con esta misma palabra? pero el Gltimo “levantar” (“7ay”) es el de Mi-
guel.

Esto significa que “7»¥” es una palabra usada para describir el acceso al poder,
pues cada uno de estos reyes, perseguidores del pueblo de Dios “se levanto”, sin em-
bargo, la victoria final le pertenece a Miguel. Uriah Smith refuerza la comprension del
uso de “7a¥” como un levantar para recibir el reino observando lo descrito en Dn 11:2,3.3
Aqui se menciona que el rey de Grecia se “lenvantara” y la accion consecuente es el do-
minio del reino con gran poder (v. 3). En este sentido, no cabe duda que el levantar de Je-
sus (Miguel) es también un acto que anticipa la cercana recepcion del dominio de esta tie-
rra.

Anderson destaca que:

Parece evidente que el autor colocé intencionalmente a Miguel al final de la serie

de figuras reinantes que se levantarian yuxtaposicionadamente contra el inmediato

poder perseguidor anterior. EI poder anterior arrogantemente desafio a Dios y per-
sigui6 a Israel mientras que Miguel, en marcado contraste, se levanto para liberar

al pueblo de Dios, destruir al perseguidor y marcar el comienzo de la era venidera
de la exaltacion y la inmortalidad.*

1Doukhan, Secretos de Daniel, 184.

2y se usa en los siguientes versiculos del capitulo 11: 2-4, 6-8, 11, 13-17, 20,
21, 25, 31.

3Uriah Smith, Thoughts, Critical and Practical, on the Book of Daniel, 2da ed.
(Battle Creek, MI: Seventh-day Adventist Publishing Association, 1881), 375.

4Lewis 0. Anderson Jr., “The Michael figure in the book of Daniel”, 264.
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Esto significaria que el “levantar” de Miguel es un término que refiere al mo-
mento en que él se prepara para recibir el reino. Reino que poseera para siempre (Dn
2:44: 7:14, 18, 27).r Entonces, el rey del norte no es el Gltimo que se levanta, sino Mi-
guel.

Vale destacar que la palabra “7»3” es usada en dos ocasiones en Daniel 12:1: una
describiendo el “levantar” de Miguel (“y en aquel tiempo se levantara Miguel”) y otra
describiendo el “permanecer” de Miguel por su pueblo (“el gran principe que permanece
por los hijos de tu pueblo). Un estudio méas profundo del levantar de Miguel demostraria
gue estos usos no tienen, evidentemente, el mismo sentido.

Como ya se vio anteriormente, el primer uso de “71¥” (el “levantamiento de Mi-
guel) se sujeta mas a un sentido militar, ya que el verbo se usa para referenciar actividad
de guerra, el levantar de reinos y naciones, y fue este el sentido que tuvo en describir las
batallas entre los reyes del norte y del sur. Finalmente Miguel se lavanta para instaurar y
“levantar” el reino de Dios.

Sin embargo el sentido militar no es el tnico sentido que posee la palabra “Tny”.
Esta palabra posee también un sentido judicial. De manera especial, cumple este sentido

la palabra “my” seguida de la preporsicion “5v” (2 via) que significa “permanecer

!Desde el punto de vista, en la interpretacion historicista que considera a Jesus
como Sumo Sacerdote del Santuario Celestial y que lo considera bajo un ministerio inter-
cesor previo a su segundo advenimiento, el “levantar” como acto preparatorio para recibir
el reino ha sido considerado también como el tiempo final de la intercesion de Jesus en el
Santuario Celestial. Ver: Stephen N. Haskell, The Story of Daniel the Prophet (South
Lancaster, MA: Bible Training School, 1908), 288; Uriah Smith, Thoughts, Critical and
Practical, on the Book of Daniel, 376.
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por/para™ y que es la segunda mencion del Verbo “7ay” en Daniel 12:1. Complemen-
tando esto, textos como Dt 19:17; Jo 20:6; Is 50:8 muestran un claro uso de “71v” en con-
texto de disputas innegablemente judiciales. En pasajes como Ez 44:24 e Is 3:13 los sa-
cerdotes y Jehova “permanecen’ para juzgar o litigar. En Zac 3:1, se dice tanto del sumo
sacerdote Josué como de Satanas, que “permanecen” (x2) o que “estaban de pie” en una
escena de juicio.?

Todo esto implica un significado muy rico para la palabra “Tny”, ya que demues-
tra, no Gnicamente un sentido militar de Miguel, como aquel que triunfa por sobre el rey
del norte (“se levantara Miguel”), sino también que lo pone en un claro rol como interce-
sor-protector del pueblo de Dios en el tiempo del fin (“el Gran Principe que permanece
por los hijos de tu pueblo”). El sentido judicial favorece aqui el entendimiento de Miguel
como intercesor y liberador del pueblo de Dios en los dificiles momentos del “tiempo del
fin”.

Daniel 12:1 nos puede dar mas luz sobre los tiempos de Miguel gracias a sus para-
lelismos. Uno de ellos tiene que ver con la expresion “los que se encuentren escritos en el
libro”. En todo el contexto del versiculo, esta expresion dice: Y en aquel tiempo se le-
vantara Miguel el Gran Principe gque se levanta por los hijos de tu pueblo y sera tiempo
de angustia cual nunca hubo desde que hubieron naciones hasta entonces y en aquel

tiempo sera liberado tu pueblo, todos los que se encuentren inscritos en el libro”.

'L udwig Koehler et al, “7ny”, HALOT, 2: 841.

%En este sentido, Nickelsburg ve un paralelo entre el “4ngel del Sefior” con Mi-
guel en Zacarias como figuras de intercession y defensa. VVéase: George W. Nickelsburg,
Resurrection, Inmortality, and Eternal Life in Intertestamental Judaism (Cambridge:
Harvard University Press, 1972), 11-12.
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La otra mencion importante que involucra “libro” o “libros” en Daniel es la que
proviene de Daniel 7:9-10, texto que menciona:

Estuve mirando hasta que fueron puestas sillas: y un Anciano de grande edad se

sento, cuyo vestido era blanco como la nieve, y el pelo de su cabeza como lana

limpia; su silla Ilama de fuego, sus ruedas fuego ardiente. Un rio de fuego proce-

dia y salia de delante de él: millares de millares le servian, y millones de millones
asistian delante de €l: el Juez se sentd, y los libros se abrieron*

Aqui la mencion de los libros esta claramente ligada a un tiempo de juicio, final y
escatolégico, que segun la narrativa de Daniel se aprecia poco antes de la venida de “uno
como hijo de hombre” que recibid “dominio, gloria y reino” (Dn 7:13-14). La mencion de
los libros en Daniel 12:1 haria entonces alusion a este juicio, previo al establecimiento
del reino de Dios, como un tiempo de referencia al “levantar” de Miguel.? Este juicio en-
tonces ocurre antes del fin en si mismo (Dn 7:26), es decir antes del advenmimiento de
Cristo, durante el “tiempo del fin”. En otras palabras, dentro del tiempo histérico de este
mundo Yy antes del establecimiento del eterno gobierno de Dios (Dn 7:13-14).

Reforzando el sentido judicial, Anderson explica que la referencia a los “libros”
del juicio que son abiertos en Daniel 7:9-10, esta dentro del contexto en el que “fueron
puestos unos tronos”. Siendo que el término “tronos” estd en plural al inicio del versiculo
y que uno de estos tronos es el el trono de Dios (Dn 7:9, ultima parte), quienes se sienten
alli deberian ser figuras de lo mas prominentes. Por lo tanto, cabria la posibilidad de que
el “levantar” de Miguel en sentido judicial pueda ser el “levantar”, desde uno de estos
tronos.

Anderson demuestra en su investigacién como la figura de estar “sentado” se usa

1\/ersién Reina-Valera 1995.

2|_ewis 0. Anderson Jr., “The Michael figure in the book of Daniel”, 269.
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para el contexto de muchas escenas de juicio en el Antiguo Testamento.! Por ello calzaria
una posibilidad de que el “levantarse” y “permanecer” de Miguel en Dn 12:1 (ambas re-
peticiones del verbo “71¥”), indique el levantarse de un juicio.

Sobre el segundo uso de “7y” en Dn 12:1, valga finalmente resaltar que al ir se-
guida de la preposicion “9y” (v 71y), “sirve para expresar la idea de proteccion sobrevi-
gilada”,? y este es el caso de Dn 12:1. En este sentido, el texto destaca que quien esta a
favor, en este caso Miguel, esta dispuesto a presentar defensa vital de sus acogidos. Hay
dos pasajes que expresan esta idea de forma similar, en el uso exacto de la misma forma
“Oy Ty” (“permanece sobre” / “permanece por” / “permanece a”’) son Ester 8:11 y 9:16.
Estos pasajes respectivamente mencionan:

que el rey daba facultad a los judios que estaban en todas las ciudades, para que se

reuniesen y estuviesen a [>v 7av] la defensa de su vida, prontos a destruir, y matar,

y acabar con toda fuerza armada del pueblo o provincia que viniese contra ellos, y
aun sus nifios y mujeres, y apoderarse de sus bienes

En cuanto a los otros judios que estaban en las provincias del rey, también se jun-
taron y se pusieron en [2¥ Ty] defensa de su vida, y descansaron de sus enemigos,
y mataron de sus contrarios a setenta y cinco mil; pero no tocaron sus bienes.
Estos dos pasajes de Ester muestran con claridad que “%v T1y” se usa en un evi-
dente sentido de proteccién, el mismo que no dejaria de estar presente en Daniel 12:1

también.

LAlgunos ejemplos de esto son: Is 3:13. Ez 44:24; Ruth 4:2; Ex 18:13; Jer 39:3;
Joel 3[4]:12; similares a Daniel 7:9-10. Ver: Lewis 0. Anderson Jr., “The Michael figure
in the book of Daniel”, 269-271.

20tto Zockler y John Peter Lange, A Commentary on The Holy Scriptures: Dan-
iel, trad. James Strong (Bellingham, WA: Logos Bible Software 9, 2008), 261.
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Los tiempos escatoldgicos de Miguel: El tiempo de angustia

Para identificar los tiempos, tenemos otra luz al respecto: “el tiempo de angustia”.
En el contexto del levantamiento de Miguel, el autor menciona al “tiempo de angustia”.

El concepto de “tiempo de angustia” no es nuevo en la Biblia, aparecio primero en
el libro del profeta Jeremias (Jer 30, tres veces) en el contexto de una “prediccion del exi-
lio de Israel”, momentos que fueron de grande afliccion y angustia para el pueblo de Is-
rael. Refieriendose a este momento, Doukhan destaca que “el tiempo del fin sera como el
exilio, un periodo en el que Jerusalén y el Templo ya no existen para garantizar la salva-
cién, un tiempo en que Dios estd ausente”.?

De hecho, existen varias e importantes similitudes entre Daniel 12:1 y Jeremias
30:7 que las ligan entre si: (1) En primer lugar la expresion hebrea para “tiempo de an-
gustia” es la misma en ambos pasajes (“r7% n¥”). (2) Ambas se encuentran en contextos
escatoldgicos.® (3) Ambos textos mencionan enfaticamente la incomparabilidad del
tiempo de angustia: “angustia cual nunca hubo desde que hubieron naciones hasta enton-
ces” (Dn 12:1), “tal que no hay otro semejante a ¢1” (Jer 30:7). (4) Ambos son continua-
dos por la “liberacion” del pueblo de Dios: “y en aquel tiempo sera liberado tu pueblo”

(Dn 12:1), “pero de ella sera librado” (Jer 30:7). Estas similitudes tan evidentes parecen

incluso indicar que la referencia al “tiempo de angustia” en estos dos pasajes refieren, en

1Doukhan, Secretos de Daniel, 185.

2Ibid. Sin embargo, ndtese, conforme se menciond previamente, que Miguel per-
manece como figura permanentemente protectora de su pueblo.

3Para el contexto de Daniel 30:7, ver los versiculos del 1 al 8. Aqui el tiempo es-
catoldgico de la servidumbre y esclavitud de Israel es figura y simbolo de la liberacion
escatologica final del pueblo de Dios.
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efecto, al mismo evento.

En este sentido, Anderson destaca que la expresion “tiempo de angustia” parece
llegar a ser una “expresion técnica para describir un escatoldgico tiempo de afliccion”,! al
gue seguramente también remitieron otros textos en las Escrituras tales como: Mr 13:19;
Mt 24:21, Ap 16:18.2

Ante esta lectura de los hechos, Anderson destaca que uno puede estar tentado a
pensar que la “liberacion” del pueblo de Dios escatologico implica que esta terrible tribu-
lacion aplica primariamente a ellos: al pueblo de Dios escatoldgico.® Sin embargo Ander-
son menciona también que este no es necesariamente el sentido primario subyacente en
“y sera tiempo de angustia”. En esta frase, el estado de las cosas que indica la sintaxis
hebrea sigue a la accion de la apertura del verbo “y se levantard”. Por lo tanto el tiempo
de angustia sigue secuencialmente al “levantamiento” de Miguel en Dn 12:1, como si el
levantamiento de Miguel tuviera que ver con la introduccién del tiempo de angustia.

Esto, connotado también con el ya visto contexto militar de la palabra “72v”, im-
plicaria que el “tiempo de angustia” implicaria no solo una tribulacion para el pueblo de
Dios, sino probablemente también para las naciones impias. Estos pueden entenderse
también como los “malvados/impios” de Daniel 12:10, conforme se vio antes. Respal-

dando esto, esta el hecho que la idea de castigo escatologico hacia las naciones impias es

!Lewis 0. Anderson Jr., “The Michael figure in the book of Daniel”, 274.

2Aunque algunos de estos textos tienen un cumplimiento histdrico en las acciones
tomadas contra los judios luego de sus sublevaciones posteriores a la ascensién de Cristo,
evidentemente tienen también una innegable aplicacion escatologica, como lo demuestra
fuertemente, por ejemplo, el contexto general de Mateo 24.

3Lewis 0. Anderson Jr., “The Michael figure in the book of Daniel”, 274.
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muy claro en las Escrituras.! Los impios directamente, sufririan el “tiempo de angustia”
también.

Todo lo referido aqui se da, valga aclarar, sin anular el hecho de que el pueblo de
Dios participaria también, en paralelo, de este tiempo de angustia, sin ignorar que de este
“sera librado”, a diferencia de los impios, a quienes no sucede lo mismo.

De esta manera, el texto focal de la presente tesis, Daniel 12:10, se puede entender
maés claramente en cuanto al acontecer de los “impios” por un lado y de los “muchos” que
“serdn purificados, serdn emblanquecidos y seran refinados” (12:10) por el otro. Con-
forme ya se vio en el capitulo anterior, estos son hechos que se dan en medio de contexto
de prueba. La referencia mas cercana a estas pruebas es, entonces, “el tiempo de angus-
tia”. La accion de Miguel nos ayuda a comprenderlo.

Por lo visto hasta aqui, es en este contexto previo del “levantar” de Miguel y el
“tiempo de angustia”, en el que los versiculos 2 y 3 mencionaran seguidamente a los “en-

tendidos” y la resurreccion.

El tiempo implicado en Daniel 12:1 y desde Daniel 12:1

Conforme fue argumetado anteriormente, desde Daniel 11:40 en adelante, el con-
texto referido es el “tiempo del fin”. Este es citado especificamente en Daniel 12:1 que
refiere “en aquel tiempo”. Por otro lado, puesto que Daniel 11:40-45 ya trat6 de eventos
acontecidos en el “tiempo del fin”, destacando la segura e inmediatamente pronta derrota
final del rey del norte (Dn 11:45), los eventos a mencionarse en Daniel 12:1 deben estar

dentro de esta trama final, dentro del “tiempo del fin”. Por lo tanto, es en esta trama final

1Dn 11:44-45: 1s 26:21; Joel 3:9-16: Jer 25:30-33; Zac 14:2: Job 38:22-23: Sal
75:8; etc
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del “tiempo del fin”, donde corresponderia ubicar el “levantamiento” de Miguel, el
“tiempo de angustia” y la “liberacion del pueblo de Dios”.

Valga recalcar que en Daniel 12:1 hay dos referencias a tiempo que no deberian
entenderse como iguales.! Conforme fue mencionado, la frase “en aquel tiempo” (“ny23”)
ocurre dos veces en 12:1. Sin embargo, sus contextos son ligeramente diferentes. La pri-
mera mencion de “en aquel tiempo” (“ny21”) es cuando Miguel se levanta: “en aquel
tiempo se levantard Miguel”. En esta primera mencion especifica, la referencia de tiempo
remite a 11:40, como ya fue dicho. Sin embargo, la segunda mencion, se da en el con-
texto cuando el pueblo de Dios es “liberado”. Esta Ultima referencia es directamente es-
pecifica al “tiempo de la angustia” inmediatamente antes mencionado: “y sera tiempo de
angustia cual nunca hubo desde que hubieron naciones hasta entonces y en aquel tiempo
[“ny217] serd liberado tu pueblo, todos los que se encuentren inscritos en el libro”. En
esta segunda mencion, la referencia aludida para “en aquel tiempo” no es “el tiempo del
fin” en general, sino especificamente el “tiempo de angustia” que esta dentro del “tiempo
del fin”.

De estas dos instancias de tiempo, la que queda como ultima y previa a los poste-
riores versiculos 2 y 3 que refieren a “los entendidos” y a la resurreccion, es aquella se-
gunda que alude al “tiempo de angustia” y a la “liberacion” del pueblo de Dios.

Esto implica que, el dltimo contexto temporal y por lo tanto el méas cercano antes
de la la resurreccion de Daniel 12:2-3, es el tiempo de angustia y el tiempo de liberacién
de la misma del pueblo de Dios, para asi iniciar el climax final de la instauracion final del

reino de Dios.

L ewis 0. Anderson Jr., “The Michael figure in the book of Daniel”, 279.



373

Tiempo de liberacion y su conexién con la sucesiva descripcion de Resurreccion

Recordando que la palabra “7»y” es usada dos veces en Daniel 12:1, indicando
asociaciones militares y judiciales, la “liberacion” en el “tiempo de angustia” implica
principalmente la liberacion de las aflicciones sufridas por el pueblo de Dios durante el
“tiempo de angustia”.

Por otro lado, siguiendo el contenido contextual y paralelo, para Anderson el
“tiempo de angustia” implica también un coincidente castigo de los enemigos del pueblo
de Dios escatoldgico. Hablando sobre la descripcion paralela en Jer 30:7, Anderson co-
menta: “la liberacidn escatoldgica envolveria la destruccion del poder contrario a Dios y
seria precedido por un tiempo de tribulacion, el juicio tomaria lugar, habria una resurrec-
cion de la muerte a vida eterna y un estado de bendiciones para los escogidos.* La des-
truccion de los poderes antagonistas a Dios y su pueblo parecen encontrar paralelo con
las descripciones de Apocalipsis ya mencionadas anteriormente en el segmento de la in-
terpretacion de Daniel 11:40-45, recordando que el v. 45 culmina mencionando que el rey
del norte “llegara a su fin” (tiempo futuro) y que “no tendra quien le ayude”.

Las personas que afrontan estos castigos podrian ser identificados como los “im-
pios” del tiempo del fin mencinados méas adelante en Daniel (Dn 12:9, 10).

Ademas, conforme a Daniel 12:2, 3, la resurreccion alli mencionada parece acon-
tecer como acto siguiente a la liberacion del tiempo “tiempo de angustia” y relacionado a
este. Como ya se vio antes, la resurreccion descrita en Dn 12:2-3 implica un acto dife-
rente al resto, que enmarca tanto la culminacion del “tiempo del fin” como el inicio del

reino celestial. Por ello, la “liberacion” del pueblo precederia a la instauracion final del

L ewis 0. Anderson Jr., “The Michael figure in the book of Daniel”, 261-262.
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reino de Dios, que finalmente derrocara el dominio de los poderes humanos.*

Gosweel cree que la doctrina de la resurreccion encontrada en Daniel 12 no es una
discontinuidad radical de la primera mitad de contenido histérico en el libro (capitulos 1
al 7). Todo lo contrario, conforme él sefiala, la mencion de la resurreccion en Daniel 12
contiene elementos de las historias previas de liberacion registradas en los capitulos 3 'y
6.2 Las caracteristicas muestran elementos comunes entre estos dos capitulos y la refe-
rencia a la resurreccion en Daniel 12.

Goswell ve la liberacion de los sabios amigos de Daniel del horno de fuego (capi-
tulo 3) y la liberacion de Daniel en el foso de los leones (capitulo 6) como actos compara-
bles a la resurreccion puesto que ambos fueron liberaciones de directos decretos de
muerte. En condiciones normales tales circusntancias implican una muerte segura. Pero el
hecho de salir del horno y de la fosa de los leones puede verse como una especie de “re-
surreccion”. Esta dramatica manera en que los episodios son narrados hacen verlos como
historias de “cuasi-resurreccion”.’

Tomando en cuenta esto, el acto de liberacion final en Daniel 12:1, seguido por la
resurreccion en los versiculos 2 y 3, comparte elementos en comun con las ya menciona-

das historias, implicando en estas historias paralelas, un acto de “resurrecciéon” (cuasi-re-

surreccion), asi como los amigos de Daniel y el mismo Daniel, figuradamente, “volvieron

véase: Daniel 2:34-35, 44y 7:14, 17, 27.

2Gregory Goswell, “Resurrection in the Book of Daniel”, Restoration Quarterly
55, no. 2 (2013): 139.

3Ibid, 140.
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a vivir” en sus historias de liberacion ya mencionadas. A continuacion, lo ejemplifica-
mos.

En Daniel tres, los tres jovenes hebreos fueron “atados” (Dn 3:20,21) y puestos en
el horno de fuego. Pero fueron liberados por un cuarto personaje que era “semenjante al
hijo de los dioses”, quien solto sus ataduras (Dn 3:25), pues luego de su intervencion an-
daban sueltos. La intervencion de este cuarto personaje que tiene apariencia de divinidad,
cambia el giro del relato y lo transforma en una de historia de “cuasi-resurreccion” puesto
que los jovenes destinados a morir, finalmente salieron vivos del horno. Goswell ve esta
historia en particular en similitud con las “ataduras” desatadas en la historia del “sacrifi-
cio” no consumado de Isacc, a la que ¢l considera también como una historia de “cuasi-
resurreccion”. Aqui Isaac fue atado para esperar la muerte (Gn 22:9), como un holocausto
viviente. Sin embargo su liberacion fue inesperada y sus ataduras, desatadas. Esta historia
es vista por Goswell como una “cuasi-resurrecion”.

Siguiendo con estos ejemplos en Daniel, las liberaciones en Daniel 3 y 6 constitu-
yen también ejemplos de historias de cuasi resurreccion, donde los protagonistas espera-
ban la muerte, que ante la liberacion divinanmente providenciada, nunca llego6 a suceder.
Goswell ve esto figuradamente como una “resurreccion”. En todas estas historias, los per-
sonajes destinados a muerte no tenian opcion humana a sobrevivir sino sélo por la protec-
cion divina que finalmente se reveld. De la misma manera, hay una exaltacion posterior a
esta liberacion.

Los elementos que Goswell encuentra comunes entre las historias de Daniel 3y 6
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y la resurreccion de Daniel 12 son: (1) El socorro o liberacion a través de una figura an-
gelical (4ngel / Miguel).! (2) Una historia de inesperada liberacion sobrenatural.? (3) Los
textos apuntan a la liberacion de personas reconocidas como “sabios” o “entendidos”. (4)
Se menciona un destino para los finalmente buenos y para los finalmente malos en los re-
latos. (5) Finalmente, hay un ascenso a una posicion mas elevada para los resucitados/li-
berados.® Estas conexiones tematicas, por lo minimo, hablarian de un concuerdo de uni-
dad teledgica del libro como un todo canénico.

De esta manera, aunque el pueblo de Dios pareciera morir en el “tiempo de angus-
tia”, Miguel finalmente los liberard, de manera muy similar a las otras escenas de “cuasi
resurreccion” narradas en Daniel. Todos los personajes esperaban una muerte segura ante
el abrumador poder que amenazaba sus vidas, sin embargo Dios no permitié la muerte de
sus fieles en aquellas angustias. Asi, en Daniel 12, la liberacion de Miguel que salva de
muerte a sus seguidores fieles (cuasi resurreccion), vuelve a otorgar la seguridad de vida

a “todos los que se hallan inscritos en el libro” (Dn 12:1). Esto es seguido por un acto de

!Desde luego Goswell aprecia la figura de Miguel como un angel. Si bien esto no
coincide exactamente con la realidad de Miguel ya estudiada en esta tesis, por otro lado,
Miguel si corresponde a la figura de una autoridad ante los angeles.

2 La voz hebrea pasiva o nifal, traducida en Dn 12:1 como “sera liberado”, con-
nota que la liberacion no acontece por medios propios sino que esta es un recurso que im-
plica la intervencion divina.

3Goswell también ve como similitud el hecho encontrar un motivo de “caer” en
los sabios de Daniel 2 - 3 con los “sabios” de Daniel 12. Sin embargo aplica el “caer” co-
nectandolo con el texto de Daniel 11:35 (“muchos de los sabios caerdn”), obviando que
Daniel 11:35 refiere a los “entendidos” de caracter historico, es decir, los que sufrieron la
persecucion papal en la edad media. En cambio, como ya hemos viisto, Daniel 12 refiere
a los “entendidos” del “tiempo del fin”. El motivo de “caer” es puesto en paralelo con Dn
6:16, donde Daniel es “echado” en el foso. En todo caso, la major comparacion seria con
el “tiempo de angustia” que pasarian los “entendidos” en Daniel 12.
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resurreccion literal que se describe a continuacion en los versiculos 2 y 3.
Por lo visto hasta aqui, entonces, la liberacion del pueblo de Dios y la sucesiva es-
cena de resurreccion en Daniel 12, que pone culminacion al “tiempo del fin” y apertura a

las gloriosas escenas del recibimiento del reino mesianico, parecen estar vinculadas.

Resumen de sub segmento y conclusién

Resumiendo todo lo visto hasta aqui en cuanto al tiempo referido en Daniel 12:1y
2-3, que cubre el levantar de Miguel, el “tiempo de angustia”, la liberacion del pueblo de
Dios y la resurreccion (v. 2-3), podemos dar el siguiente resumen:

1. Miguel se levanta “en aquel tiempo™ (Dn 12:1). Esta es una expresion que re-
fiere al “tiempo del fin” presentado previamente, en Dn 11:35, 40-45.

2. El “tiempo del fin” inicia cuando culmina la persecucion contra los “entendi-
dos” historicos, llevada a cabo por el rey del norte, conforme sefiala Dn 11:33-35. La per-
secucion aludida debe verse en paralelo con la persecucion del cuerno pequefio contra los
santosen Dn 7y 8.

3. El “tiempo del fin” no es el “fin absoluto” o el “fin en si mismo”. Sino, mas
bien, el “tiempo del fin” es la Gltima porcion de tiempo que guia hacia el final absoluto.
Este final absoluto es el climatico momento en el que se restaura el reino mesianico y que
inicia con la resurreccién mencionada en Daniel 12:2-3.

4. Los eventos de Daniel 11:40-45 forman parte del “tiempo del fin”. El ataque
del rey del sur contra el rey del norte (Dn 11:40), representa la insurgencia de la Francia
revolucionaria contra el poder religioso papal en 1798. Sin embargo, la posterior res-
puesta del rey del norte (poder papal persecutor) implica la posterior recuperacion de su

poder y sucesiva derrota del rey del Sur (ateismo, racionalismo). Todo esto guarda gran
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paralelismo con las descripciones de Apocalipsis. Cuando el rey del norte escucha las
“noticias” del norte y oriente (que sefialan la inminente y prontisima venida de Cristo), se
prepara para un ataque final, de exterminio, contra al pueblo de Dios. No obstante, “ven-
dra a su fin” (Dn 11:45), indicAndose su segura derrota.

5. Los eventos como el “levantamiento” de Miguel, el “tiempo de angustia” y la
“liberacion” del pueblo, decriben la tltima trama de tiempo dentro del “tiempo del fin”.
La perspectiva de Dn 11:45 contempla un cercano fin del rey del norte pero no da por
sentado que sus acciones concluyen alli mismo, por lo que las acciones de Daniel 12:1
guardan cierto paralelo con las ultimas acciones descritas en Daniel 11:44-45, en la al-
tima trama del “tiempo del fin”.

6. El evento que se destaca como el inicio de una nueva era y por lo tanto delimita
al “tiempo del fin”, para dar inicio al reinado del Mesias es la resurreccion de Dn 12:2.
Previamente al desarrollo completo de este concepto (en la siguiente seccion), esta resu-
rreccion parece ser de caracter parcial y no parece ser alusion a la resurreccion general.

Estas secciones permiten entender el concepto de quienes son “los entendidos”
(“o°%2n3”) en Daniel 12:3 y Daniel 12:10, textos focales de la tesis, en una comprension
completamente armonizada dentro de todo Daniel 12, conforme fue propuesto. Puesto
que Daniel 11 ya describi6 a quienes denominamos en esta tesis como “entendidos
(2°92ti) historicos”, es decir, los que sufrieron la persecucion de Daniel 11:33-35, y
puesto que posteriormente los eventos evolucionaron hasta llegar al “tiempo del fin”,
desde Daniel 11:40, los “entendidos” de Daniel 12:3 y 10 (“a*92%5") deben verse como
“entendidos” escatoldgicos que participan de las escena del “tiempo del fin”. EStos viven

en un tiempo distinto de los “entendidos” histéricos de Dn 11:35. Su tiempo es mas bien
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escatologico. Claramente, Daniel 12:9 y 10 indica que estos “entendidos” son descritos
en el “tiempo del fin” (v.9). Con la misma relacion, los “entendidos” de Daniel 12:3, vin-
culados a la resurreccion del versiculo anterior (Dn 12:2), deben ser comprendidos como
“entendidos” escatologicos. El contexto inmediato anterior (“tiempo del fin”), y el hecho
que los “entendidos” de caracter historico ya fueron descritos en Dn 11:35, aboga muy

fuertemente por esto, que los “entendidos” de Daniel 12 son escatologicos.

La resurreccion en Daniel 12:2 - ;general o parcial?

Esta es una importante pregunta a responder. La razén es que Daniel 12:2 'y 3 son
textos que brindan importantes descripciones que aluden directamente a los “entendidos”
escatologicos (Dn 12:3 y 10) y nos da vislumbre de lo que acontecera con ellos conforme
a la descripcion biblica. Esto es esencial para esta tesis.

Habiendo sido ya explicado y argumentado que el tiempo de la resurreccion de
Daniel 12:2-3 tiene lugar con la culminacién del “tiempo del fin” y que constituye el
punto de inicio de la era del eterno reinado mesianico, a continuacion pretendemos acla-
rar esta pregunta que es inevitable dejar de responder al estudiar Daniel 12: ¢Es esta resu-
rreccion general o parcial? Partiremos presentando puntos de vista y llegando al meollo
concreto del asunto.

Daniel 12: 2 y 3 puede ser considerado como “la referencia mas clara y positiva

encontrada en el AT de la resurreccion de los muertos”.! Aunque figura de resurreccion

Ljuan Carlos Cevallos y Rubén O. Zorzoli, Ezequiel y Daniel, vol. 12 de Comen-
tario Biblico Mundo Hispano (El Paso, TX: Editorial Mundo Hispano, 2009), 489.
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en este pasaje se entiende con claridad,* no obstante su interpretacion tiene variadas dife-
rencias en los circulos de los estudiosos. Por ello y para llegar adecuadamente a la pos-

tura sostenida por esta tesis, tendremos un breve marco conceptual.

Marco Conceptual: Dn 12:2 y la resurreccion

En este segmento, se analizara brevevemente las diferencias del entender teolo-
gico en cuanto a la resurreccion mencionada. Comprender adecuadamente esto es impor-
tante porque de esto depende la definicion de importantes caracteristicas de los “entendi-
dos” en Daniel 12.

Basicamente, existen tres perspectivas diferentes en cuanto a la comprension de
esta resurrecion. Las diferencias tienen que ver con (1) la interpretacion del alcance, (2)
la naturaleza y (3) el enfoque de tiempo, de la resurreccién en Daniel 12:2.

En cuanto al alcance, compiten dos perspectivas. La primera de ellas aboga por
una resurreccion parcial, es decir, una resurreccion aplicada a un grupo sin involucrar a la
totalidad personas. Del otro lado, esta la perspectiva que aboga por una resurreccion de
alcance general o total, es decir, una resurreccion que si involucra e implica a todos.

En cuanto a la naturaleza, también compiten dos perspectivas. La primera aboga

!La figura reside en la analogia de “los que duermen en el polvo de la tierra” con
equivalencia a los muertos y su “depertar” para “vida eterna” y para “vergiienza y confu-
sion perpetua” con equivalencia a la resurreccion. Harman sefiala que hay otros pasajes
en las Escrituras donde “dormir” se usa para indicar “muerte” (véase: Sal. 90: 5-6; Jer 51:
39, 57; para el concepto en el Nuevo Testamento ver 1 Corintios 15:20, 51; 1 Tesaloni-
censes 4:14). Harman también aprecia que “Esta es la primera vez que la expresion ‘vida
eterna’ (chayyé '61am) aparece en la Biblia”. Véase: Allan M. Harman, EP Study Com-
mentary: A Study Commentary on Daniel (Darlington, England; Webster, New York:
Evangelical Press, 2007), 300.


https://ref.ly/logosres/evpress27da?art=fn.1.21
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por una resurreccion de caracter fisico, corporal o literal. La segunda aboga por una resu-
rreccion simbdlica, es decir, la resurreccidn es solo una alegoria de la restauracion de Is-
rael o del pueblo de Dios, mas no una resurreccion corporal de los muertos.

En cuanto al enfoque de tiempo, hay tres perspectivas que compiten. Estas son:
enfoque preterista, que pretende interpretar el texto s6lo como una fallida promesa de re-
surreccién dada para que se cumpliese en tiempos pasados; el enfoque Futurista, cuyo in-
terpretacion es ver el cumplimiento de esta resurreccion en el futuro, sin embargo este
“futuro” es conforme al concepto evangélico-dispensacionalista de lo que es el “futuro”;
y finalmente, el enfoque historicista, que ubica esta resureccion en los tiempos escatolé-
gicos, involucrandose el final del “tiempo del fin”.

A continuacion, una breve descripcidn sobre como estas posturas suelen verse in-

trincadas entre si.
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Resurreccion Parcial - Futurista

Segun esta postura, la resurreccion de Daniel 12:2 es de caracter parcial en el sen-
tido que solo se aplica a los judios o a la nacion de Israel' y no a los cristianos en gene-
ral.? Estas persepectivas encuentran un futuro dramatico y climatico para la nacion judia
y aplican la resurreccién en contexto de futuros escenarios de caédticos para Israel, luego
del cual tendré lugar la resurreccion. De hecho, por este motivo, la interpretacion futurista

tiene un concepto distinto sobre el “tiempo del fin”.3

Esto se menciona y cuestiona en: Otto Zdckler y John Peter Lange, A commen-
tary on the Holy Scriptures: Daniel, 262-263. Ver también: Corrine L. Carvalho y Paul
V. Niskanen, Ezekiel & Daniel, vol. 16 de The New Collegeville Bible Commentary, ed.
Daniel Durken (Collegeville, MN: Liturgical Press, 2012), 161. Bulter, por ejemplo,
aplica el tema de las constantes provocaciones bélicas de la actual nacion de Israel con
las otras naciones arabes cercanas a este tipo de tribulaciones descando que Israel no sera
vencido finalmente y aplicando la resurreccién mencionada en Dn 12:2 a la nacion de Is-
rael que sobrevive a estas pruebas. Ver: John G. Bulter, Daniel: The man of loyalty, vol.
21 de Bible Biography Series (Clinton, 1A: LBC Publications, 2007), 420. Ya en el siglo
X1X habian quienes postulaban que lo referido en Daniel 12:2-3 aplica basicamente a los
judios. Ver: Leonard Strong, Lectures on the Book of Daniel (London: Yapp and Haw-
kins, 1871), 156; J. Dyneley Prince, A Critical Commentary on the Book of Daniel: De-
signed Especially for Students of the English Bible (Leipzig; London; New York: J. C.
Hinrichs’sche Buchhandlung; Williams and Norgate; Lemcke & Buechner, 1899), 189.

2\/er: Roy E. Gingrich, The Book of Daniel (Memphis, TN: Riverside Printing,
1994), 48-49.

3Para las especulaciones interpretativas futuristas, “Segtn la opinion de muchos,
desde que Israel recuperd el control de su territorio (1948) y la ciudad de Jerusalen
(1967), tenemos una perspectiva mucho mas clara de la profecia debido a que el tiempo
del fin esta significativamente mas cerca que antes”. Véase: Jack W. Hayford, Un estudio
de Daniel y Apocalipsis: Hasta el fin de los tiempos, de Serie Vida en Plenitud Guias
para explorar la Biblia (Nashville: Editorial Caribe, 1995), 75. Otro ejemplo de posicion
dispensacionalista actual es: William Kelly, Lectures on the Book of Daniel, 3ra ed (s.l.:
Galaxie Software, 2004), 240-246. Hay futuristas que ven el “tiempo del fin” conforme
sus concepciones premilenialistas, como un duro “tiempo del angustia” en la parte final
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Resurreccion Parcial - Preterista

De manera similar, pero con una cosmovision preterista en cuanto al tiempo y un
entender pseudoepigrafo en cuanto al libro de Daniel, hay autores criticos que creen que
la resurreccion mencionada en Daniel 12:2 era una promesa para los judios que resistian
las opresiones de Antioco I1V.! En este sentido, la resurreccion es parcial, sélo para judios
y el afan de la redaccion era fortalecer a las personas que vivian en el periodo macabeo.

Esta postura, de raices historico-criticas, conlleva el problema del descarte del li-
bro de Daniel como una revelacion divina y por ello ignora que los tiempos a los que
aplica la resurreccion son los tiempos del fin de la era del mundo en general o la culmina-
cion del “tiempo del fin”.

Tanto esta postura como la anterior, evaden el hecho que la constitucién del pue-
blo de Dios para estos tiempos escatoldgicos aplica ya a la iglesia, por lo que no se puede
restringir a inicamente a la nacion de Israel. También se debe considerar que otros pasa-

jes del Antiguo Testamento que anterior mente hacen alucion a la resurreccion (Is 26:19;

del milenio antes de la venida de cristo antes del cual él rapt6 a su iglesia. VVéase: Doug-
las J. Simpson, The Book of Daniel, de Clear Study Series (Nashville, TN: Randall House
Publications, 2000), 106-108.

!Gonzalo Aranda, Daniel: Comentarios a la Nueva Biblia de Jerusalén (Bilbao:
Desclée De Brouwer, 2006), 159; Joseph Wilson, Hora Prophetica: Or Dissertations on
the Book of the Prophet Daniel (Oundle: T. and E. Bell, 1824), 334-335. Esta antigua
postura preterista tiene sus bases en el entendimiento de que el “tiempo de tribulacion” es
el tiempo de opresion que los judios sufrieron por causa de Antioco Epifanes. Muestra de
la antigiiedad de esta postura es: Nathaniel S. Folsom, A Critical and Historical Interpre-
tation of the Prophecies of Daniel (Boston; New York: Crocker & Brewster; Dayton and
Newman; Allen, Morrill and Wardwell, 1842), 201-231. Segun este entendimiento prete-
rista, la resurreccion prometida en Daniel 12:2 efectivamente es para los judios que resis-
tieron las persecuciones de Antioco Epifanes y los judios de la revuelta macabea y “fue el
gran motivo que permitié a muchos sufrir las torturas mas terribles en lugar de desobede-
cer a Dios y apartarse de su ley”. (Nathaniel, pag 209), esta postura descarta un cumpli-
miento futuro o escatoldgico de este pasaje.


https://ref.ly/logosres/njbcom27da?ref=BibleNJB.Da12.2-4&off=1248&ctx=serci%C3%B3n+cristiana).+~En+la+%C3%A9poca+sel%C3%A9ucid
https://ref.ly/logosres/hrprphtcprphdnl?ref=Bible.Da11.21-45&off=51024&ctx=defence+and+safety.+~%E2%80%9CAnd+many+of+them+th
https://ref.ly/logosres/hrprphtcprphdnl?ref=Bible.Da11.21-45&off=51024&ctx=defence+and+safety.+~%E2%80%9CAnd+many+of+them+th

384

66:24; Ez. 37:1-15) no parecen apoyar la idea de una resurreccion solo de judios o israe-

litas, sino que son mas abarcantes.!

Resurreccidon Simbolica (no corporal) — Futurista

Esta interpretacion pretende ver la resurreccion de Daniel 12:2 como un asunto
metaforico o simbélico, descrito también como resurreccion “nacional”. Algunas escue-
las de interpretacion alegoéricas suelen ver Daniel 12:2 como alusion a una restauracion
de Israel como nacién y no como la descripcion literal de una resurreccion corporal en el
tiempo final. Un representante conocido de esta postura es Ironside, quien entiende el pa-
saje de la resurreccion como una descripcion del “renacimiento nacional y espiritual de
Israel”.?

No se profundizara en discutir esta posicién, ya que el caracter metodolégico esta-
blecido para toda interpretacion, conforme se realiza en esta investigacion, parte en pri-
mera instancia del aspecto textual. Simplemente se mencionara, conforme Lucas destaca,
que “la posibilidad de que Dan. 12:2-3 hable metaforicamente de la restauracion de la
nacion parece muy improbable en vista de las referencias a ‘vida eterna’ y ‘aborreci-

miento eterno’, y lo que se dice de ‘los sabios’ .2 Evidentemente, hay elementos textua-

Y1bid, 262.

ZHenry Allan Ironside, Lectures on Daniel the Prophet, 2d ed. (New York:
Loizeaux Bros., 1953), 232.

3Ernest Lucas, Daniel, vol. 20 de Apollos Old Testament Commentary, ed. David
W. Baker y Gordon J. Wenham (Leicester, England; Downers Grove, IL: Apollos; Inter-
Varsity Press, 2002), 294. Concordamos con el autor en esta afirmacion, mas no con las
interpretaciones mostradas mas adelante que aplican la resurreccion como una promesa
hecha para los que resistian al dominio de Antioco Epifanes.
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les de la narracion que tienen un claro sentido de resurreccion literal. Estos estan inheren-
tes en el pasaje, tales como: la “vida eterna” de “muchos de los que duermen en el polvo”
o la “verguenza y confusion pertpetua” que es el destino del otro grupo, dentro de estos
“muchos”. Un estudio textual no nos permite concluir que el caracter de esta resurreccion
es un asunto simbdlico de Israel. Esto suena demasiado alegorico frente a las declaracio-
nes textuales. Vale destacar también que las Escrituras hebreas ya presentan con anterio-

ridad la creencia en una resurreccion de caracter corporal y literal.

Resurreccion General - Futurista

Existen posturas, como la de Phillips, que encuentran aqui referencia a una resu-
rreccion general.? Sin embargo, el dispensacionalismo y futurismo de Phillips le hace en-
tender los eventos de Daniel 12:1-3 como una frenética persecucion del “anticristo” hacia
los judios y la nacién judia, de tal manera que su concepto de “resurreccion general” en-
tra en conflicto con las citas mencionadas de la resurreccion general, que en realidad alu-
den a los cristianos en general.

Mark Mangano es otro tedlogo dispensacionalista que encuentra aqui una alusion
a la resurreccion general.® En este sentido, aunque usan textos que aplican a una verda-
dera “resurreccion general”, en realidad y confusamente, terminan interpretando que el

beneficio de esta resurreccion es basicamente para los judios, conforme sus concepciones

tvéase por ejemplo: 2 R. 4:31; Is 26:19; Jer 51:39, 57; Job 14:12.91

2John Phillips, Exploring the Book of Daniel: An Expository Commentary, de The
John Phillips Commentary Series (S.I: Kregel Publications; WORDsearch Corporation,
2009), Dn 12.2-3.

3Mark Mangano, Esther & Daniel, de The College Press NIV Commentary Series
(Joplin, MO: College Press Pub., 2001), 303.
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dispensacionalistas.

Resurreccion General — Historicista

Por resurreccion general, entendemos, que es aquel evento en donde, de manera
mayoritaria o general, resucitaran los muertos. La resurreccion general esta circunscrita a
dos tiempos particulares y distintos entre si: (1) la resurreccion general de los justos en la
segunda venida de Cristo y (2) la resurreccién general de los impios luego de mil afios, al
descender la nueva Jerusalén. Esta distancia entre una y otra implica una separacion de
tiempo en el concepto de resurreccion general. Es posible decir entonces, desde el punto
de vista cronoldgico y de quiénes resucitan, que la resurreccion general se da a través de
dos eventos. El primer evento es la resurreccion general de justos, quienes heredan vida
eterna,! descrito en Ap 20:6 como la “primera resurreccion”. El segundo evento es la re-
surreccion general de impios, quienes reciben condenacion.?

La interpretacion que compite con apreciar la resurreccion general en Daniel 12:2,
es la de la resurreccion parcial. Recuérdese que se esta hablando estrictamente de Daniel
12:2 y no de toda la creencia sistémica-biblica sobre la segunda venida o la resurreccion.
El foco estrictamente, es la interpretacion del alcance de la resurreccion en Daniel 12:2.

Aunque el concepto de resurreccion general y parcial se diferencia por si solo,
existen interpretaciones que parecen tomar de los dos términos para su conclusion inter-

pretativa. Por ejemplo, para 1892, Thomas Robinson entendia el tema de la resurreccion

1n 6:39; 11:25-26; R0 8:17; 1 Tes 4:13-14; 1 Co 6:14; 15:21, 51-53; 2 Co 4:14;
Ro 6:5-6; Col 3:4; 1 Jn 3:2; Ap 20:6.

2He 24:15; Ap 20:1-14.
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en Dn 12:2 como un asunto parcial en el sentido que no todos los muertos resucitarian si-
multaneamente. La parcialidad estaria descrita en el hecho que primero resucitarian los
justos y luego de los mil afios de Apocalipsis 19, los impios. De esta manera, Robinson
procura armonizar la resurreccion de Daniel 12:2, que describe en un solo versiculo la re-
surreccién de lo que parece ser un grupo de justos y otro grupo de impios, con Apocalip-
Sis que separa ambas resurrecciones distanciadas por mil afios. En otras palabras, Robin-
son aplicaba las parcialidades de esta resurreccion a la resurreccidn general distanciada
por tiempos.t Asi, lo que realmente parece estar siendo aludido en la interpretacion de
Robinson es la resurreccion general.

Sin embargo, entender la resurreccién de Daniel 12:2 como alusién a la resurrec-
cion general implicaria que este solo pasaje involucra la resurreccion de “todos” y no de
“muchos”, aunque el texto sefiale explicitamente esto ultimo. En este sentido “varios in-
térpretes, por tanto, han entendido esto en sentido de todos, considerandolos como refi-
riéndose a una multitud, o sugiriendo la idea de una multitud, o manteniendo la idea de
que habria grandes nimeros”.2 Maxwell, por ejemplo, destaca que “este ‘muchos’ que re-
sucitaran en ese momento incluye a todos los salvados”,® aunque reconoce la resurreccion
especial de “los que lo traspasaron”, conforme Jesus menciond en Mt 26:64.

Quienes estan a favor de que la resurreccion citada aqui es de caracter total argu-

Thomas Robinson, Daniel, de The Preacher’s Complete Homiletic Commentary
(NY: Funk & Wagnalls Company, 1892), 277.

2Albert Barnes, Notes on the Old Testament: Daniel, vol. 2 (London: Blackie &
Son, 1853), 259.

3Maxweel, Daniel: EIl misterio del futuro revelado, 292.
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mentan que Jesus se refirio a Daniel 12:2-3 en Juan 5:28 y 29, que menciona: “No os ma-
ravilléis de esto; porque vendra hora cuando todos los que estan en los sepulcros oiran su
voz; y los que hicieron lo bueno, saldran a resurreccion de vida; mas los que hicieron lo
malo, a resurreccion de condenacion”. Se argumenta que Jesus interpretd el pasaje de Dn
12:2 sustituyendo “muchos” por “todos”,! queriendo dar a entender que lo que deseaba
enfatizar Daniel era la gran cantidad de personas que participarian de la resurreccion y
que Jesus deseo reforzar la universalidad de la resurreccion “y al mismo tiempo evitar la
mala interpretacion a la que estaba expuesto el pasaje de Daniel”.2 En materia sistémica,
se menciona que hay otros pasajes de las Escrituras donde “muchos” significa “todos” y
se toman como ejemplos los de Mt. 20:28; 26:28; (cf.: 1 Jn 2: 2) y Ro.5:15, 16 donde los
textos mencionan a “muchos”, pero implican a todos.

Vale hacer aqui un paréntesis: ¢necesitaba Jesus corregir a Daniel? Estamos de
acuerdo con el hecho de que la referencia de JesUs sobre la resurreccion es universal, sin
embargo no concordamos que Jesus trato de corregir lo dicho por Daniel ya que desacre-
dita la Escritura del mismo profeta. En cuanto a los textos citados, los del libro de Mateo,
efectivamente implican el alcance universal de la muerte de Cristo y su perdon, sin em-
bargo, se puede entender ¢l sentido textual de la palabra “muchos” comprendiendose que
aunque Jesus murié por el mundo entero, finalmente no todos alcanzaran la vida eterna,
no todos se salvaran, entonces finalmente Jests vino a dar su vida en “rescate por mu-

chos”. No se debe dejar de considerar que, aunque el acto de la cruz tiene un alcance de

H. C. Leupold, Exposition of Daniel, 529.

2Ibid. Enre otras cosas, Leupold descarta, por ejemplo, la realidad de la resurrec-
cion dual ensefiada en Apocalipsis 20:5, tomandolo como una interpretacion errada.
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caracter universal, la salvacion misma (consecuencia objetiva de la muerte de Cristo) no
es algo que sera aceptado por todos, finalmente. En este sentido se entiende la textualidad
de la palabra “muchos” en Mateo Yy por ello “muchos” no es necesariamente “todos” en
este pasaje. Nuevamente, no se debe desacreditar a Daniel interpretando que Jesus pro-
curd corregirlo.

En cuanto al texto de Romanos 5:15, 16, la forma literaria no expresa literalidad
sino comparacion, Pablo usa el numero “uno” para compararlo con “muchos”, lo que evi-
dentemente clasifica al texto como una forma de lenguaje comparativo buscando compa-
rar lo poco (uno) con lo abarcante (muchos) de forma superlativa. Segln esta analogia,
evidentemente el “muchos” del pasaje se puede entender cono un “todos”. Sin embargo,
claro esta la diferencia del estilo entre el lenguaje en Daniel y en Romanos. El estilo del
texto en Romanos es comparativo, en cambio en Daniel 12:2 es narrativo y profético. La
diferencia del estilo narrativo y su contexto cercano es un fuerte aliciente contra la pre-
tension que Romanos y Daniel deben interpretarse con criterios narrativos equivalentes.
Tomar este pasaje de Romanos para demostrar que “muchos” es “todos” en la Biblia es

un ejercicio que resulta, como minimo, forzoso.

Resurreccion Parcial - Historicista

Sin embargo, el concepto de una resurreccién especial, no vinculada directamente
con el tiempo de la resurreccion general también existe desde hace buen tiempo. Stephen
Haskell (1908), por ejemplo, se mostré a favor del concepto de una resurreccién especial

de justos e impios que involucra tanto a los que “traspasaron a Jesus” como a los justos
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que “mueren en el Sefior” (Ap 14:13) desde el tiempo del fin en adelante.! De esta ma-
nera, Haskell entendia la resurreccion de Dn 12:2 como un evento donde, paralelamente,
un grupo de justos e impios se levantaban de la tumba, previamente a la resurreccién ge-
neral. Esto es considerado exclusivo para los que traspasaron a Jesus y para los justos que
“mueren en el Senor” (Ap 14:13) desde el “tiempo del fin” (contexto de Daniel 12) en
adelante.

Otros, como Milton Terry, tampoco concordaron con una resurreccion general, ni
simultanea de “todos”, en Dn 12:2, puesto que el texto habla de “muchos”.? Terry tam-
poco creyd que el texto indique que solo justos resucitarian.® Aunque él no califica la re-

surreccion aqui descrita como “especial”, €l cree que se trata de una resurreccion donde

IStephen N. Haskell, The Story of Daniel the Prophet (South Lancaster, MA: Bi-
ble Training School, 1908), 289.

2Milton S. Terry, The Prophecies of Daniel Expounded (New York: Cranston &
Curts; Hunt & Eaton, 1893), 127.

3Ibid, 127. Durante el siglo XIX algunos estudiosos entendian que Daniel 12:2 se
referia inicamente a una resurreccion de justos y que la resurreccion aludida alli no im-
plicaba a los injustos. La causa de esto era la comprension de la palabra 1%%, que se usa
dos veces en Dn 12:2, tanto para sefialar al grupo descrito con “vida eterna” como al indi-
cado para “vergiienza” (“unos/estos para vida eterna” y “unos/estos para vergiienza |[...]
)”. Segln este entendimiento, la resurreccion se asegura para todos los que despertaran,
pero la “vergiienza” y “confusion perpetua” se asegura para aquellos que no despertaran.
Ver: S. P. Tregelles, Remarks on the Prophetic Visions in the Book of Daniel: With Notes
on Prophetic Interpretation in Connection with Popery, and a Defence of the Authenticity
of the Book of Daniel, 5ta ed. (London: Samuel Bagster and Sons, 1864), 162-163. Hoy
en dia no es muy comun ver esta interpretacion.

Lamentablemente esta concepcidn es errada ya que omite dos cosas importantes:
(1) que el verbo “despertar” (y°p), es el Unico verbo en Dn 12:2 y por tanto domina toda
la accion del texto con la Unica accion de despertar (o resucitar). La segunda omision (2)
es el uso de la preposicion “7”, que indica el propodsito o el “para qué” de la accion. De
esta manera, el sentido original, irrefutablemente es: “y muchos de los que duermen en el
polvo de la tierra seran despertados, unos para vida eterna y otros para vergiienza, para
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los “muchos” mencionados simplemente refieren a dos clases de resucitados: 10s que van
a vida eterna y otros que van a verglienza, sin gue esto se entienda como la resurreccion
general.! Terry evita ser dogmatico en cuanto a considerar si esta resurreccion es paralela
(justos e impios), ya que no menciona esto explicitamente. A su criterio, no hay porqué
insitir en que la ensefianza de Daniel 12:2 tenga un cumplimiento equivalente a lo men-
cionado en Juan 5:28 (que entiende como una referencia a la resurreccion general de to-
dos sin distancia de tiempo) o de Ap 20:4,5 (que entiende como la resurreccion de los im-
pios aconteciendo luego de mil afios).

Aunque Terry no lo mencione de forma explicita, su interpretacion deja la puerta
muy abierta al concepto de una ressurrecion especial, ya que evita ubicar la resurreccion
de Dn 12:2 en la resurreccion general que sucede antes de la venida de Cristo y también
evita ubicarla como una resurreccion distanciada entre si, luego de mil afios. La posibili-
dad entonces es una resurreccion en tiempo no especificado, que sucede sin equivalencia
a las dos anteriormente mencionadas. Esto parece estar méas cercano al concepto de una
resurreccion especial en Dn 12:2.

Uriah Smith, por su parte, vio la alta probabilidad de que Daniel 12:2 se refiera a
una resurreccion parcial o, como él prefiere llamar, una “resurreccion especial”.? Dado el

contexto previo del versiculo uno, el significado de la palabra “levantar” y el tiempo de

confusion eterna”. El texto no menciona que algunos no resucitaran ya que, lo que preci-
samente hace, es afirmar que la resurreccion de los muchos tendra dos destinos: resucitar
para (prep. ?) vida eterna o resucitar para (prep. ) vergiienza o condenacion perpetua.

Milton S. Terry, The Prophecies of Daniel Expounded, 127.

2Uriah Smith, Thoughts, Critical and Practical, on the Book of Daniel, 2da ed.,
379.


https://ref.ly/logosres/prophdaniel?ref=Bible.Da12.2&off=2937&ctx=d+in+the+city+died.%0a~Daniel%E2%80%99s+language+na
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angustia previamente mencionado, la pregunta es: ;Acontece esta resurreccion en algin
tiempo intermedio entre el momento que Cristo inicia a recibir el reino de esta tierra (El
“levantar” de Miguel en 12:1) y el tiempo de su glorioso advenimiento? ¢Podria encon-
trarse aqui alusion a un tiempo intermedio? Ante esta posible situacion, el escenario de

una resurreccion “especial” se abre como posibilidad.

Uriah Smith destaco que, dado que la resurreccion mencionada aqui es de justos e
impios a la vez, no parece tener equivalencia con la resurreccion general. La resurreccion
general no es una resurreccién mixta, como la descrita en Daniel 12:2. En cambio, segin
Apocalipsis 20:5, en la resurreccion general los impios resucitan mil afios después. Uriah
Smith aprecia que el hecho que en Daniel 12:2 se mencione una resurreccién con sentido
simultaneo para justos e impios, descarta que aqui se refiera a la resurrecion general. En
la resurreccion general, los justos e impios no resucitan simultdneamente, sino que pri-
mero resucitan los justos y luego de mil afios los impios. De esta manera, en sus palabras,
la resurreccion de Daniel 12:2 “no puede, por lo tanto, ser la primera resurreccion, que
incluye solo a los justos, ni la segunda, que esta tan distintivamente circunscrita a los im-
pios”.! Categéricamente, Uriah Smith también sefialo que: “el hecho de que algunos de
los ‘muchos’ son impios, y se levantan para vergiienza y condenacion eterna, impide la
manera de darle a aquellos tal aplicacion [que resucitan como justos en la primera resu-
rreccion]”.?

De la opinion de Smith tenemos una orientacion interpretativa muy importante: la

YIbid, 380.

2Ibid, 380. El contenido entre corchetes no es parte del texto de Smith, sino un
contenido de contetualizacion de la frase con el contenido previo.
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palabra “muchos” en Daniel 12:2 con claridad involucra unificadamente tanto a los que
son despertados para “vida eterna” como a aquellos “otros” que despiertan para “ver-
guenza, para confusion perpetua”. Es decir, estos “muchos” son conformados tanto por
justos como por impios. De hecho, el texto hace una distincion interna entre un grupo y el
otro usando en ambos casos la palabra hebrea “i9%”, traducida como “unos” y “otros” en
espafiol?, pero queda muy claro que ambos sub grupos forman parte de los “muchos”
mencionados al inicio. Estos “muchos” resucitan en el conteto mencionado en el ver-
siculo uno. Es por este motivo que la resurreccion referida en Daniel 12:2 no puede ser
equivalente a la resurreccion general, que tiene un momento s6lo para justos y un mo-
mento solo para impios, mil afos después. La palabra “muchos” es incluyente para justos
como para impios, mostrando que esta tiene gque ser una resurreccién de caracter especial.

Por otro lado, si la tentativa persiste en asociar la resurreccion mencionada en Da-
niel 12:2 con la resurreccion general de justos e impios, el problema es la carencia de
fundamento textual. Daniel 12:2 no evidencia algun fundamento textual como para enten-
der las resurrecciones de justos e impios distanciadas por el tiempo. Todo lo contrario, el
texto mas bien presenta la resurreccion de estos justos e impios como un asunto unificado
por la palabra “muchos”. La division interna de los involucrados en la resurreccion se

hace so6lo para distinguir que un grupo de entre estos “muchos” son justos y que otro

1Siendo la misma palabra ““;777%” usada tanto para justos como impios, una traduc-
cion mas literal del texto de Daniel 12:2 seria: “y muchos de los que duermen en el polvo
de la tierra seran despertados, unos para vida eterna y unos para verglenza, para confu-
sion eterna”. Claramente, tanto impios como justos son parte de los “muchos” descritos al
inicio, la Unica distincién dentro de este grupos de resucitados es que unos son justos y
otros impios. La resurreccion descrita aqui es una resurrecion simultanea. No hay funda-
mento textual para entenderla como distanciada, tal como sucede con la resurreccion ge-
neral.
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grupo de estos “muchos” son impios. No obstante, ¢l texto no parece hacer diferencia al-
guna en cuanto al tiempo de su resurreccién. Mas bien, parece tener una orientacion uni-
ficada.

En cuanto al tiempo de esta resurreccion parcial o especial, Uriah Smith indica
que “esta resurreccion aqui predicha toma lugar cuando el pueblo de Dios es liberado del
gran tiempo de tribulacion con la que la historia de este mundo termina; y parece, de
Apocalipsis 22:11, que esta liberacion es dada antes que el Sefior aparezca”.!

Hay varios otros autores que estan a favor de apreciar la resurreccion de Dn 12:2
como una resurreccion parcial para justos e impios. EI Comentario Biblico Adventista,
por ejemplo, menciona que “una resurreccion especial precede al segundo advenimiento
de Cristo” .2 Maximo Vicufia, apoya también esta interpretacion.®

Conforme lo visto hasta aqui, se puede definir el concepto de esta resurreccion
parcial o especial en Dn 12:2 como un evento que no implica a todos sino a un grupo se-
lecto. El tiempo de este evento estaria circunscrito poco antes de la segunda venida de

Cristo. Esto se entiende desde el hecho que los que “traspasaron” a Jests resucitaran para

Uriah Smith, Thoughts, Critical and Practical, on the Book of Daniel, 2da ed,
382. Cabe resaltar que para Smith el hecho que un grupo especial de santos se levante
para presenciar la segunda venida se debe a un privilegio excepcional: <Y ciertamente es
lo méas apropiado que algunos, eminentes en santidad, que han trabajado y sufrido por su
esperanza de un Salvador futuro, pero murieron sin la vista, sean levantados un poco an-
tes, para presenciar las escenas que asisten a su gloriosa epifania; como, de la misma ma-
nera, una buena compafia salié de sus tumbas después de su resurreccion para contem-
plar su gloria resucitada y escoltarlo triunfante a la diestra del trono de la Majestad en lo
alto” (p. 384). Esta ultima cita coloca en comparacion la resurreccion especial de los san-
tos con Mateo 27:52-53, escena que también narra una resurreccion especial de algunos
“santos” al momento de la muerte del Salvador.

2Francis D. Nichol y Humberto M. Rasi, eds., CBA, 4: 903-904.

3Vicuna, Estudios del libro de Daniel, 132.
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verlo venir en su gloriosa segunda venida (Ap 1:7). Sin embargo, segun se entiende en las
Escrituras, esta resurreccion incluye tanto a justos como impios. La resurreccion parcial
de impios parece estar clara en textos como Ap 1:7 y Mt 26:64. La resurreccion parcial
de justos pareciera estar presente en el marco interpretativo de Apocalipsis 14:13y pro-
bablemente en Daniel 12:2 y 12:12. Esto se procurara explicar en los parrafos siguientes.

A diferencia de la resurreccion general, la resurreccién especial incluye a un
grupo de redimidos (no a todos), que van a vida eterna y a otro grupo que es levantado
para “vergilienza”, en mismo evento (Dn 12:2). Esto significa que no hay distancia de
tiempo entre la resurreccion de unos y la resurreccion de otros.

De la misma manera que en la resurreccion general, se entiende que la resurrec-
cién especial de los justos implica vida eterna y que la resurreccion especial de los impios
implica “condenacion perpetua” (Dn 12:2). Es decir, estos tltimos no estan destinados a
vivir para siempre y seguiran un camino de condenacién. Es de recalcar que el altimo fi-
nal de los impios, en general, sera en la resurreccion general de estos, luego de los mil
afios, cuando finalmente son lanzados en la lago de azufre el diablo, la bestia, el falso
profeta (Ap 20:9-10) y todo aquel que “no fue hallado en el libro de la vida” (Ap 20:15),
lo que implica a todo reprobado en el juicio divino, de todas las eras. Siendo que Cristo
destruira al impio “con el resplandor de su venida” y que, para recibirlo, los justos seran
transformados de corrupcién en incorrupcion (1 Co 15:53), los impios resucitados en la
resurreccion parcial no podrian méas que ver a Cristo venir en gloria (Ap 1:7; 20:5-9) vy,
al no poder soportar la santa presencia de Dios, volver a morir. Se entiende esta resurrec-
cién como un asunto en el que se evidencia el error de los impios al quitar la vida a Quien

ahora viene en gloria.
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La importancia interpretativa de la palabra “muchos”

b3

Al mencionar Dn 12:2 que “muchos” de los que duermen “despertaran”, “unos”
para vida eterna y “otros” para verglienza y confusion perpetura, la interpretacion de
“muchos” llega a ser concretamente el punto de bifurcacion en las distitntas posturas
mencionadas.

Young reconoce que varios lectores esperarian que el texto diga “todos” en vez de
“muchos” y que por ello estos lectores toman la palabra como si tuviera el sentido de “to-
dos”, pero que este acto es “forzado y antinatural”.?

En otro ejemplo, Josias Litch no aceptd “muchos” como equivalente a “todos”, en
el sentido de una resurreccion simultanea de toda la humanidad. Sin embargo, relacio-
nando este pasaje con Juan 5:29 y Ap 20:4-6, €l parece creer que se tratd de una referen-
cia a la resurreccion general de los justos al momento de la segunda venida y la resurrec-
cion de los impios luego del milenio, es decir la resurreccion en dos momentos. No se
evidencia que Litch creyera que estos textos aludian a una resurreccion de caracter espe-
cial o parcial .2

Algunos piensan que este “muchos” podria significar “todos” en manera similar
como lo es evidentemente en pasajes como Ro 5:15,19. Sobre esta postura, Fausset ob-
servo que “para Rom. 5:15, 19, que cita, no esta en el punto, ya que el griego es ‘los mu-
chos’, i.e., todos (literalmente, ‘si por la ofensa del Uno los muchos estan muertos, mu-

cho més la gracia de Dios y el don que es por la gracia del Hombre Gnico Jesucristo,

'Edward J. Young, The Prophecy of Daniel: A Commentary (Grand Rapids, MI:
Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1980), 256.

2Josiah Litch, A Complete Harmony of Daniel and the Apocalypse (Philadelphia:
Claxton, Remsen & Haffelfinger, 1873), 70-71.
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abundaron en los muchos’); pero no hay ningn articulo en hebreo aqui”.! Es decir, Faus-
set observo el pasaje de Romanos, mencionando que el uso del articulo para la palabra
“muchos” y el contexto tipologico-simbolico general en el que se encuentra el texto, per-
mite que se entienda que estos estos “muchos” representan a todos. Sin embargo, Fausset
observa que el caso no es igual en Daniel 12:2, ya que aqui “muchos” no esta acompa-
flado por algun articulo y que la narracion no es parte de una comparacion tipoldgica, ni
parte de una analogia de comparacion, lo que si ocurre en el caso de Romanos.

Valga destacar que algunos conmentadores citan erroneamente textos en donde
supuestamente “muchos” significa todos. Algunos ejemplos de esto son: Dt 7:1; Is 2:2,
donde la palabra usada es “muchos” y donde, si bien es cierto el concepto es expansivo o
abarcativo, no tiene porque ser forzado a significar “todos” en sentido absoluto y donde
la no comprension de esto como “todos”, no alteraria el significado del pasaje. Al anali-
zar esto, es necesario ver la palabra no solamente de forma semantica sino también la teo-
logia implicada, y no hay problema alguno en que, tal como esta escrito, en estos textos
se entienda “muchos” de forma abarcativa y no necesariamente absoluta como “todos”.
Otros ejemplos al respecto donde esto ocurre son: Is 52:14, 15; 53:11, 12. En estos pa-
saje, tanto el texto literal que menciona “muchos” como la teologia implicada, no pre-
senta mayor problema en que el texto mencione la palabra “muchos”.

Para Uriah Smith, la palabra “muchos” fue preponderantemente clave para enten-

der la resurreccion de Dn 12:2 como parcial. Para él, Daniel 12:2 involucra el inicio del

!A. R. Fausset, Jeremiah—Malachi, vol. 4 de A Commentary, Critical, Experi-
mental, and Practical, on the Old and New Testaments (London; Glasgow: William Col-
lins, Sons, & Company, Limited, s.f.), 454.
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reinado de Cristo y esto se atribuye con motivo de la resurreccion mencionadal. Al pre-
guntarse si la resurreccion de Dn 12:2 es la misma que acontece en la segunda venida de
Cristo, denominado aqui el “altimo triunfo”, Uriah Smith comenta:

¢Por qué no puede ser el primero o la resurreccién que ocurre en el Gltimo
triunfo? Porque solo los justos, con exclusion de todos los malvados, tienen parte
en esa resurreccion. Aquellos que duermen en Cristo entonces salen, pero el resto
de los muertos no vive de nuevo por mil afios. (Apocalipsis 20: 5). La resurrec-
cién general de toda la raza, entonces, se divide en dos grandes eventos: primero,
de los justos, exclusivamente mil afios después. La resurreccion general no es una
resurreccién de los justos y los malvados al mismo tiempo. Cada una de estas dos
clases se establece por si misma, y el tiempo que transcurre entre la respectiva re-
surreccion se establece claramente como de mil afios.

En la resurreccién traida a la vista en el versiculo que tenemos ante nosotros, sin
embargo, muchos, tanto de los justos como de los impios, vienen juntos. Por lo
tanto, no puede ser la primera resurreccion, que incluye solo a los justos, ni la se-
gunda resurreccion, que esta tan claramente confinada a los malvados. Si el texto
dice: Muchos de los que duermen en el polvo de la tierra despertaran a la vida
eterna, entonces los “muchos” pueden ser interpretados como incluyendo a todos
los justos, y la resurreccién ser la de los justos en la segunda venida. Pero el he-
cho de que algunos de los muchos son malvados, y se levantan a la vergiienza y al
desprecio eterno, impide el acceso a tal aplicacion.

¢Hay, entonces, algun lugar para una resurreccion especial o limitada? ;Hay algin
indicio de tal evento antes de que aparezca el Sefior? La resurreccion aqui predi-
cha ocurre cuando el pueblo de Dios es liberado del gran tiempo de angustia con
el que termino la historia de este mundo, y parece desde Apocalipsis 22:11 que
esta liberacion se da antes de que aparezca el Sefior. Llega el momento terrible
cuando el que es inmundo e injusto se declara injusto todavia, y el que es justo y
santo se declara santo todavia. Entonces los casos de todos se deciden por siem-
pre. Cuando esta sentencia se pronuncia sobre los justos, debe ser una liberacion
para ellos, porque entonces estan ubicados mas alla del peligro, el miedo o el mal.
Pero el Sefior no hizo su aparicién en ese momento, porque inmediatamente
agrega: "He aqui, vengo pronto".?

Uriah Smith, The Prophecies of Daniel and Revelation, rev. ed. (Nashville, TN:
Southern Publishing Association, 1944; reimp. 2009), 305-306.

2Ibid, 306-307. Uriah Smith considera ademas “muy apropiado” el hecho que al-
gunos de los que trabajaron y sufrieron por la esperanza de un Salvador venidero, pero
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Para Uriah Smith, el hecho que la resurreccion de Dn 12:2 sea diferente a la que
acontece en la segunda venida de Cristo, es porque entiende esta resurreccion como si-
multanea para un grupo de justos y un grupo de impios, que resucitan a la vez. Para €l
también esté claro que el tiempo de la resurreccion es cuando “el pueblo de Dios es libe-

rados del gran tiempo de angustia con el que termind la historia de este mundo”.

¢ Cual finalmente es la resurreccion de Daniel 12:2?

Conforme lo comentado en el segmento anterior, por lo menos se debe tener en
cuenta que la resurreccion aludida en Daniel 12:2, segun la evidencia textual, no debe in-
terpretarse como un simbolismo, sino que debe comprenderse como alusion a una resu-
rreccion de carécter real, corporal y literal.

En cuanto al tiempo de la resurreccion, por obvias razones ampliamente ya argu-
mentadas, de manera directa y explicita a lo largo de esta tesis, descartamos el prete-
rismo, que esta basado fundamentalmente en postulados criticos.

En cuanto al Futurismo dispensacionalista, conforme también fue explicado, la
alta cuota especulativa en cuanto su interpretacion sobre la nacion de Israel y sus concep-
tos de futuro, juegan en carencia de un fundamento més biblico, textual y sistemético. Por
este motivo, al requerir un fundamento mas biblico y armonioso con el resto de las Escri-
turas, es descartado.

Considerando esto y el marco interpretativo anterior, nuestro objetivo basicamente

es definir si la resurreccion aludida en Dn 12:2, conforme al entender de la interpretacion

murieron sin verlo, resuciten un poco antes para verlo en su mayor gloria, lo que fue mo-
tivo de sus esfuerzos proclamativos. De manera similar con relacién a los que traspasaron
a JesUs en su muerte. VVéase: Ibib, 308.
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historicista, corresponde a las escenas de la resurreccion general o si debe verse como
una resurreccion de caracter parcial, antes que la resurreccion general tenga lugar.

Desde luego, Dn 12:2 esta ligado al versiculo 3 que menciona a los “entendidos”
escatologicos y de alli la importancia de la clarificacion de contextos e interpretacion de
este pasaje que nos muestra descripciones en cuanto a ellos en las escenas del fin de los
tiempos.

Para estos efectos y en respaldo de una metodologia donde la debida comprensién
del contenido textual-gramatical-sistematica del pasaje es altamente necesaria, vale aqui
recordar algunos resultados del estudio gramatical de la palabra “muchos” en Daniel

12:2, provistas en el capitulo anterior de la tesis que se encargo del Analisis Gramatical.

La perspectiva semantica de “muchos”.

En esta parte sdlo resaltaremos los puntos mas importantes del analisis ya reali-
zado en el capitulo cuatro de esta investigacion, la cual trato este asunto con mayor am-
plitud.

Conforme fue explicado y argumentado en el capitulo anterior,! la palabra “mu-
chos” en Dn 12:2, del hebreo “21”, es una expresion cuyo significado implica una canti-
dad abarcante pero que en primera instancia no involucra en forma directa una cantidad
absoluta totalitaria. También fue visto que el uso plural (“o°27”) como corresponde en Dn
12:2 aplica seméanticamente a la designacién de asambleas, de masas de gente o animales,

a multitudes o mayorias. Esto permitié dilucidar, preliminarmente, desde el aspecto se-

lvéase las paginas 243-249 de esta tesis, perteneciente al capitulo 4.
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mantico, que el significado hebreo en general de “27” denota cantidades o masas numéri-
cas de gente o expresa la idea de algo de tamafio grande.

En cuanto a la postura de los principales Iéxicos sobre el sentido semantico de
“0°27” en Daniel 12:2, fue visto que las opiniones eruditas se inclinan por ambas posibili-
dades. Hay quien opina que puede ser inclusivo, extendiéndose a la posibilidad que abar-
que a una totalidad, como también hay quién menciona que el sentido es Gnicamente apli-
cado a cantidad, a “muchos” como tal y que por lo tanto no involucra a “todos”. Ante esta
situacién la evidencia textual, del uso de la palabra que hace Daniel mismo en su libro,
es lo que debe guiar, ya que esto involucra una comprension mas especifica de la manera
en que Daniel, como autor, comprendia esta palabra usada por él.

En cuanto al uso del término dentro del libro de Daniel, fue visto que el uso de
“27” en la seccion aramea del libro implica el significado de tamafio-grandiosidad y de
cargo-estatus. En cuanto al uso en el segmento hebreo, fue visto que “21” es méas expli-
cito para sefialar cantidades, sobre todo de personas, y también, en menor proporcion,
sentido de grandiosidad. El alcance abarcable mas no totalitario de la palabra se puede
ver, por ejemplo, en Daniel 8:26 donde se la dice a Daniel que la vision es para “muchos”
dias. Claramente “muchos dias” no implican “todos” los dias de la experiencia humana
sino, tal cual se dice, un periodo de estos, luego de los cuales la vision de Daniel 8 se po-
dria comprender.

Finalmente, y de manera crucial, fue visto el uso de “27” dentro del segmento de
la unidad tematica de Daniel 11-12, donde la mencion de Daniel 11:41 es esclarecedora
al mencionar que ante el rey del norte “muchas tierras caeran”. Sin embargo “muchas” no

siginifica “todas” puesto que, también se menciona que Edom, Moab y los hijos de Amon
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escaparian. Conforme a la tabla mostrada® hay otros de pasajes de Daniel 11 que mues-
tran el uso 21 en alusion a cantidad o multitud (parcialidad), mas no a totalidad, estos tex-
tos claros e importantes son: Dn 11:10, 13, 14, 18, 26, 33, 34, 39, 40, 41, 43. De la misma
manera, en Dn 12:10, se menciona que “muchos [0°27] seran purificados, seran emblan-
quecidos y seran refinados”, esta experiencia claramente no es la experiencia de “todos”
sino de “muchos”. No todos los habitantes seran refinados en la experiencia dramética del
tiempo del fin, sino aquellos descritos en Daniel 12:10 como los “entendidos”. Ocurre de
manera similar con los “muchos” que “andaran de aqui para all&” en Daniel 12:4, la expe-
riencia de buscar a Dios y su verdad no es algo que abarcara de forma absoluta a toda la
humanidad, esto es claro conforme al accionar del hombre siempre manifestado, esta ex-
periencia aplica propiamente a “muchos”, tal cual dice el texto.

De esta manera, la evidencia textual del contexto inmediato, tanto anterior como
posterior a Dn 12:2, deja en evidencia que Daniel uso la palabra 21 / o°27 para describir

parcialidad y no generalidad o totalidad.

El uso de la preposicion “1»”

El otro registro que aboga a favor de una resurreccion parcial, desde la evidencia
textual, es la frase “de los que duermen”, que esta a continuacion de “muchos”.

Esto también fue explicado con mayor amplitud en el capitulo anterior de esta te-
sis.? Lo particular, es que el uso de la preposicion “y»” delante de un sustantivo original-

mente involucra separacion y sirve como un marcador de division o particion, indicando

1paginas 244-245 de esta tesis.

2\/éase las paginas 249-251 de esta tesis.
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una parte o fragmento del sustantivo al que acompafia, en este caso “los que duermen”.
Esto involucraria que el segmento de “muchos de los que duermen”, es decir, quienes re-
sucitan, no es referencia a una generalidad sino a una particularidad.

Fue visto que el uso de la preposicion “y»” delante de un sustantivo, involucra lo
siguiente:

1. Laidea de remocion. Es decir, la separacion de algo que originalmente confor-

maba parte de un todo.

2. Laidea de substraccion local y separacion. Es decir, la division fragmentaria

de un objeto, que expresa su preferencia o seleccion.

3. Laseleccion de una parte fuera del todo. Esto implica el desarrollo de la idea

de remosion.

4. En relacion al fragmento destacado, sefiala el acto de ir fuera o mas lejos de la

causa inmediata.

En este caso, la preposicion “in” se usa aqui para destacar una parte “de” l0s
muertos o “los que duermen”. En este sentido, el efecto de “»” sobre “los que duermen”
es que senala a “muchos de” ellos, enfocando una parte de estos. La conjuncion “jn”
cumple entonces un rol fragmentador o partitivo para “los que duermen”. Los que resuci-
tan, evidentemente, no son todos los que duermen sino un grupo de entre estos (“muchos”
de los que duermen). Esto no permitiria ver que aqui hay referencia a una resurreccién
general, sino parcial.

Pfandl también apoya la idea de que “la palabra ‘muchos’ (rabbim) indica que
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esta no es la resurreccién general al final de los tiempos, sino una resurreccion que se li-
mita a ‘muchos de los que duermen’. La preposicion min se usa en el sentido partitivo”.?
Hasta aqui, conforme lo visto en el andlisis textual y semantico, la evidencia tex-
tual implica alusion a una resurreccion parcial, de la cual participarian “los entendidos”
del tiempo del fin (a quienes ubicamos entre el grupo de los justos) y los “que traspasa-
ron” a Jesus.
No obstante también se debe mirar otros elementos, los cuales suman a esta con-

clusién, conforme sera apreciado a continuacion.

La evidencia del contexto temporal

Fue también visto en esta seccion que el contexto de Daniel 12:2 es dependiente
de la revelacion que viene desde Daniel 10. El contexto inmediato nos lleva al momento
en que, luego que Miguel “se levanta” y acontece el tiempo de angustia, el pueblo de
Dios es liberado.

Toda la ilacién concurrida desde Daniel 10 y 11 implica una secuencia historica,
sucesiva y secuencial de tiempo que lleva, particularmente en Daniel 11:40 — 12:3, a en-
focarse en los acontecimientos conclusivos dentro del “tiempo del fin”. El “tiempo del
fin” abre ahora inicio a una nueva era, con el fuerte acontecer que involucra un evento tan
glorioso, como lo es esta resurreccion, que en este caso, es descrita en términos de parti-
cipacion y alcance parcial.

Se debe recordar que desde la descripcidn del “levantar” de Miguel en Daniel

12:1 y el “tiempo de angustia”, la narracion pone sentido judicial a todos el contexto de la

1Gerhard Pfandl, “Daniel’s ‘Time of the End’ ”, 144.
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narracion cercana, que llegando al tiempo de la “liberacion” del pueblo de Dios, ahora da
paso a esta resurreccion parcial.

Si se tratara aqui de una referencia a la resurreccion general, se tiene el problema
de la brusca distancia de tiempo entre las dos resurrecciones, a saber, la resurreccién ge-
neral de justos y la resurreccion general de impios, la cual esta distanciada por mil afios.
El contexto indica que se lleg6 de manera secuencial al tiempo de la liberacion del pueblo
de Dios, habiendo pasado por el “tiempo de angustia” (Dn 12:1) y se presenta estando fo-
calizado en este acontecer. Dar un giro tan dramatico y abarcativo en cuanto a los tiem-
pos involucrados de esta resurreccion, no pareceria estar de acuerdo con el contexto, cui-
dadosamente presentado y detallado hasta aqui. Peor aun si se ve esta diferencia de
tiempo, no en un segmento que involucra un desarrollo de tiempo y eventos como ha sido
la forma de narrar desde Daniel 11, sino en una sola frase: “unos para vida eterna y otros
para vergienza, para confusion eterna” (Dn 12:2).

El contexto, mas bien, parece estar concentrado en el punto al que ha llegado. Por
lo tanto, la resurreccién parcial de justos e impios, mencionada en una sola frase, dentro
de Dn 12:2, parece ser mas bien simultanea que distanciada.

Conforme a lo visto en cuanto al contexto, ¢Cual de los dos conceptos de resu-
rreccion calza mejor? ¢La de una resurreccion parcial y simultanea o la de una resurrec-
cion general y distanciada por mil afios? Definitivamente, el concepto que calza mejor
aqui es el de una resurreccion parcial. Esta calza adecuadamente con el contexto y con la

expresion semantico-textual vista hasta aqui.

Dn 12 presenta la resurreccion parcial (12:2) y luego la general (12:13)
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Acrtur Stele, concentrd el aporte de su tesis doctoral, en mostrar cuél era la natura-
leza de la resurreccion en Daniel 12. Stele destaca convincentemente, con base en el estu-
dio gramatical, que en el capitulo doce de Daniel existe alusion a dos resurrecciones: una
resurreccion de carécter parcial y otra de caracter general, en dos versiculos diferentes.!

Segun este estudio, Daniel 12:2 alude a una resurreccion de caracter parcial, mien-
tras que, en Daniel 12:13, dirigido a Daniel, se alude a una resurreccién de caracter gene-
ral. Ambos eventos, donde hay resurreccion, tienen caracteristicas distintas, incluso desde
el aspecto textual, conforme son narradas.

Daniel 12:13, ultimo versiculo del libro, destaca la promesa dada a Daniel: “y tu
irds para el fin y descansaras y te levantaras para recibir tu heredad al fin de los dias”.
Las razones que brinda Stele para concluir que Daniel 12:13, alude a la resurreccion ge-
neral y no a la parcial son las siguientes:?

1) Al igual que Daniel 12:2, en 12:13 no existe el verbo “resucitar”, sino que la

resurreccion es claramente entendida por el contexto y por la palabra que figuradamente

LArtur A Stele, “Resurrection in Daniel 12 and its Contribution to the Theology of
the Book of Daniel” (Tesis doctoral, Andrews University, 1996), 260-269. Antes de con-
cluir en lo mencionado, Stele realiza un estudio bibliografico destacando que basicamente
hay dos posturas en cuanto a la comprensién de la naturaleza de la resurreccion en Daniel
12:2: (1) que se refiriére simbolicamente a la restauracion de Israel como nacion (resu-
rreccion simbdlica) y (2) que Daniel quiso aludir a una resurreccion fisica real. La pri-
mera es sostenida sobre todo por los dispensacionalistas mientras que la segunda es la
mas aceptada en general. Sin embargo, aunque se acepta en gran mayoria que Daniel
alude a una resurreccion fisica-corporal, el método historico critico se ha encargado de
interpretar esta referencia como una “imcumplida profecia” (p. 25) para los que se man-
tuvieron fieles ante las presiones de Antioco VI Epifanes, o bajo las presuposiciones pre-
teristas. Esta investigacion, producto del estudio grammatical ya realizado sostiene que la
resurreccion aqui aludida es de caracter literal (corporal) y escatolégico.

2Este resumen esta basado en: tesis de Artur A. Stele, “Resurrection in Daniel 12
and its contribution to the theology of the book of Daniel”, 171 - 205.
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la representa. Esta es la palabra “ny” (levantar). El primer argumento es que, como ya
fue mencionado, la palabra “72y”, tiene un uso que implica juicio o contexto judicial.!
Debemos recordar el ya visto sentido judicial de “7ny” en Daniel 12:1, cuando Miguel “se
levantara”. El verbo “71y” (levantar) es el primer y ultimo verbo de Daniel 12.

Adicional a lo mencionado por Stele, se puede hacer un agregado, de manera pro-
pia, en esta investigacion. Este comentario esta basado en el vinculo generado por el
verbo “7ny” (levantar) al estar presente tanto en Dn 12:1, refiriéndose a Miguel, como en
Dn 12:13, refieriéndose a Daniel. El uso previo de “y” describio el levantar de Miguel
en Dn. 12:1. Entonces, Daniel 12:13 retoma continuidad luego del evento sefialado en Dn
12:1. El levantar de Miguel es seguido secuencialmente por la liberacion del pueblo de
Dios (Dn 12:1) y la resurreccion parcial (Dn 12:2-3). Luego de esto y conforme a vinculo
mencionado, es cuando tiene lugar la resurreccion prometida a Daniel. El “levantar” de
Daniel (resurreccion) se menciona luego que, primero, se haya “levantado” Miguel. El le-
vantar de Miguel trajo consigo, finalmente, a la vida a un grupo parcial de redimidos con-
sigo. Luego de esto, conforme es revelado en la secuencia de la narracién, parece ser que
Daniel mismo es “levantado” (resucitado). Segun esto, primero es la resurreccion parcial
y luego tiene lugar la resurreccion general, conforme se vera.

2) En el texto hebreo de Dn 12:13 aparece dos veces la palabra “yp” (fin) y en am-
bas tiene que ver con Daniel. Como primer caso, se le dice a Daniel: “y tu iras para el fin,

y reposaras...”. El pasaje aqui se refiere a su muerte fisica. En el segundo caso, se men-

ciona que Daniel se “levantara” para recibir su heredad “al final de los dias”, cuando toda

'George W. Nickelsburg, Resurrection, Inmortality, and Eternal Life in Intertesta-
mental Judaism (Cambridge: Harvard University Press, 1972), 11-12.
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la historia terrenal del mundo parece estar ya concluida. Conforme lo ya mencionado an-
tes, se sabe que esa conclusion es una alusién directa a la segunda venida de Cristo. Esta
es una clara referencia a la primera resurreccion escatologica. Por lo tanto, esta resurrec-
cién también debe verse en el contexto de juicio, conforme lo visto anteriormente.

3) Daniel 12:13, refiéndose a la resurreccion de Daniel, usa extrafiamente un su-
fijo arameo en la terminacion de la frase “yna vp%?”, traducida como “final de los dias”.
Lo extrafio radica en que, siendo el texto escrito en idioma hebreo, se recurra al uso del
sufijo arameo plural, al culminar la expresion.

El sufijo hebreo plural que debi6 corresponder a la palabra “ai>” (dia), debid ser
el sufijo “0°.”. Sin embargo el texto evidencia el uso del sufijo arameo “p.”.! La eviden-
cia de esta escritura extrafa, es ampliamente respaldada por los manuscritos hebreos.
Stele destaca que el uso del sufijo arameo en esta palabra hebrea debe entenderse mejor
como un hecho intencional y no como un error.

Lo mas probable, es que la intencion de Daniel fue diferenciar el dia de la resu-
rreccion prometida para €l mismo (Dn 12:13), de los otros dias de las profecias de
tiempo, previamente mencionadas. Estos “dias” de las profecias de tiempo, fueron men-
cionados inmedantamente antes, en Dn 12:11-12. So6lo a unas cuantas palabras de distan-
cia, en los versiculo anteriores, ya se habia hecho referencia a estos “dias”. La ultima re-
ferencia de estos, fueron los 1335 dias (Dn 12:12). Alli, como en las otras profecias de

tiempo, también se habia hecho uso de la palabra o3> .

L5, es el sufijo arameo para el sustantivo masculino plural. Véase: Frederick E.
Greenspahn, An Introduction to Aramaic, vol. 46 de Resources for biblical study, 2da ed.
(Atlanta, GA: Society of Biblical Literature, 2003), 25. Se entiende que dificilmente este
pudo ser un error de confusion puesto que no hay parecido entre la “0” y la *3” final.
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Al mencionarse el periodo de las profecias de tiempo, la palabra o> es usada con
el correcto sufijo hebreo correspondiente, el sufijo plural masculino “o°.”. Entonces, para
hacer difierencia entre los “dias” de la resurrecion prometida a Daniel y los “dias” de las
profecias de tiempo, en Dn 12:13, Daniel coloco adrede la terminacion aramea “1°.”. Al
hacerlo intencionalmente, el posible objetivo fue dar a entender que los dias alli referidos
no son los mismos que los de Dn 12:11 ni 12:12. Daniel no tuvo mejor manera de hacerlo
que usando la terminologia aramea, idioma cuya escritura conocia bastante bien y era si-
milar al hebreo. Esto refuerza el sentido de la resurreccion de Dn 12:13 como momento
de juicio escatologico.

Sumado a esto, la palabra por si sola se destaca adrede al poseer un innecesario

”’

articulo definido. Las palabras “yp” y “0i*” aparecen juntas en otros pasajes del Antiguo
Testamento como Ne 13:6 y Gn 4:3, tal cual como ocurre en Dn 12:13. Sin embargo, es-
tos textos registran la misma cadena constructa entre “yp” y “0i>” sin que “0i*” posea ar-
ticulo definido. Por ello, sumado al uso del sufijo arameo, la presencia del articulo defi-
nido en Dn 12:13, suena también extrafio. Es como si Daniel quisiera decir: “pongan
atencion puesto que aqui hay algo especial que quiero que noten”. La presencia del ar-
ticulo definido parece estar queriendo sefialar una particularidad en la palabra que, efecti-
vamente, tiene un elemento distintivo.

Stele y PandI* han mostrado sélidamente que el articulo definido mas la termina-

cion aramea “7°.” en Daniel 12:13 permite que el lector del libro busque relacionar “ai”

con otras ocurrencias de la misma palabra en la seccion aramea del libro y asi tener mas

!Gerhard Pfandl, “The Time of the end in the book of Daniel”, en Adventist Theo-
logical Society Dissertation Series, no 1 (Berrien Springs, MI: Adventist Theological So-
ciety Publications, 1992), 255 - 314.



410

luz sobre los “dias” aqui aludidos. Esto se torna realmente revelador cuando se encuentra
que en el segmento arameo del libro hay otros dos versiculos que usan exactamente la
misma figura de la palabra hebrea %23, es decir “0i” con articulo definido y en plural.
Esta figura corresponde exactamente a la palabra aramea “x»21! que es acompafiada de la
palabra “fin / final”, tan igual como en 12:13. Estos versiculos arameos son Daniel 2:28,
44,

Daniel 2:28 menciona: “Mas hay un Dios en los cielos, el cual revela los miste-
rios, y él ha hecho saber al rey Nabucodonosor lo que ha de acontecer al fin de los dias
(%223 n>R3). Tu suerio, y las visiones de tu cabeza sobre tu cama, es esto”. Por otro

(3

lado, el segundo texto, es Daniel 2:44 que menciona: “...y en los dias de estos reyes el
Dios del cielo levantara un reino que jamas sera destruido”. Aqui aparece también la pa-
labra “x»1>” en clara alusion a Daniel 2:28.

Entonces, todo parece indicar que Daniel hace alusion a estos textos que sefialan
el “fin de los dias” desde Dn 12:13, vinculandolos con sus correpondientes paralelos en la
seccion aramea de su libro (Dn 2:28, 44). En estos textos fue revelado el fin de la historia
de este mundo, que culmina con la roca no cortada con mano (“al fin de los dias™), repre-
sentando la instauracion final del reino de Dios en este mundo. Este es “el fin de los dias”
en la vision del capitulo 2. Segun la teologia del Nuevo Testamento esto acontece con la
segunda venida de Cristo. Segun el mismo Daniel, esto es la venida de uno como “Hijo

de Hombre” que viene “en las nubes de los cielos” (Dn 7:13). Este final de la vision de

Daniel 7, es paralelo con el final de la vision de Daniel 2.

!La palabra aramea “x1” es la equivalencia exacta de la palabra hebrea “pnya”.
Considerar que en arameo, el articulo definido va al final de la palabra como un sufijo fi-
nal. La palabra aramea “x»21” es el sustantivo masculino plural (mas articulo) para “ai”.



411

Todo esto, nos permite concluir que Daniel “us6 deliberadamente una terminacion
aramea en Daniel 12:13 con la finalidad de referir a los ‘dias” mencionados en la porcion
aramea del libro”,* especificamente Daniel 2:28 y 2:44.

La conclusion teoldgica directa de esto, segun el contexto especifico aludido por
la terminacion aramea “>.” en Dn 12:13, es que “el fin de los dias” en el que se le prome-
ti6 a Daniel resucitar corresponde a la resurreccion acontecida en la instauracion total y
gloriosa del reino de Dios. Por entendimiento sistematico de las Escrituras entendemos
gue esto acontence en la segunda venida de Cristo.

A esto se debe preguntar, ¢Cudl es la resurreccion especifica que acontecera en la
segunda venida de Cristo? Segin 1 Ts 4:13-17; 1 Cor. 15:12, 42-55, esta es la resurrec-
cion general, cuando los “muertos en Cristo” o justos, “resucitaran primero”. Por lo tanto,
la resurreccion de Daniel 12:13 debe verse vinculada a la resurreccion general.

4) Daniel 12:2 y Daniel 12:13 son textos que hablan de muerte y de resurreccién.
Sin embargo, el hecho que ambos textos se refieran a ello usando terminologia distinta,
muestra que no hablan del mismo evento en concreto.

El siguiente cuadro muestra que el vocabulario o lenguaje usado para referirse a la
muerte y resurreccion, en ambos casos. Conforme se podra apreciar, las palabras son dis-
tintas y no ofrecen conexiones linguisticas directas:

Tabla 15 — Palabras distintivas segtn Stelle?

Palabras descriptivas Muerte Resurreccion

Daniel 12:2 T Yop
Daniel 12:13 agh mny
IStelle, 188.

2Tomado de: Stele, 193.
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La diferencia de terminologias para referirse a muerte como a resurreccion abogan
por el hecho que las resurrecciones aludidas, en ambos pasajes, no son las mismas.

5) Conforme la estructura literaria sugiere, los capitulos 2, 7 'y 12 estan enlazados
mediante el paralelismo concéntrico del libro. Mencionamos esto también en el tercer ca-
pitulo de esta tesis. Stele menciona que en estos capitulos se aprecia la figura de la repre-
sentacion de una multitud por una sola persona.

Por ejemplo, en el capitulo 2, se le dice a Nabucodonosor: “t eres esa cabeza de
oro”, pero en realidad €l representaba a todo el reino e imperio de Babilonia. En el capi-
tulo 7, se dice de aquel que es como “Hijo del hombre” (representacion mesianica de
Cristo) que, le fue dado “dominio eterno” y un reino que “nunca pasara” y que “nunca
sera destruido”. Sin embargo, en la explicacion del angel, previa mencion de los cuatro
reinos y destacar la intervencion de aquel que es como “Hijo de hombre”, el angel men-
ciona “después recibiran el reino los santos del Altisimo, y poseeran el reino hasta el si-
glo, eternamente y para siempre” (Dn 7: 18). En los textos anteriores, quien habia reci-
bido el reino era aquel que es como “Hijo de hombre”, pero en la explicacion, quienes re-

ciben son los santos. Es decir, aquel que es como “Hijo de hombre”, a saber Jesucristo?,

LAl ver la manera en la que Juan describe a Jests y a Dios en el libro de Apocalip-
sis uno no puede dejar de relacionarlo con Daniel. Como menciona Daewoong “En Apo-
calipsis Juan pinta a Jesus en una manera que evoca la experiencia visionaria de Daniel
acerca de Dios”. La vision de Daniel 7 es, en particular, una de las relaciones mas estre-
chas, donde las figuras de “uno como hijo de hombre” y “el anciano” de dias son particu-
larmente alusivas para Apocalisis. Aparte de esto, figuras incluyen a uno “viniendo sobre
las nubes” (Ap 1:7 ¢f Dn 7:13); descripciones fisicas de Daniel son equivalentes en Apo-
calipsis: “su ropa era blanca como la nieve, y el cabello de su cabeza como pura lana"
(Dn 7:9) con "vi ... uno como un hijo de hombre que esta vestido con una tunica ... su ca-
beza y su cabello eran blancos, como la lana blanca, como la nieve" (Apoc. 1: 12-14) o



413

fue simbolo de la recepcidn del reino de todos los santos también.

Esto indica que, en Daniel 2 y 7, paralelos concéntricamente a Daniel 12, una per-
sona representd una multitud. Entonces, en Daniel 12:13, no pareceria haber ningun pro-
blema en que la figura de la resurreccion de un solo hombre, es decir de Daniel, repre-
sente a la resurreccion de una multitud, conforme es el escenario de la resurreccion gene-
ral. La resurreccion de Daniel, como hombre justo y temeroso de Dios, seria la
representacion de lo que también aconteceria a las personas justas y fieles, quienes han
vivido a lo largo de la historia y quienes, como Daniel, también resucitarian en la resu-
rreccién general.

De esta manera, Stele esta a favor de comprender que Daniel 12:2 hace referencia
a una resurreccion parcial, ya que sus elementos son diferentes de Daniel 12:13, que co-
rresponde a la nocion de la resurreccidn general. Observese este comentario:

Parece evidente que Dan 12: 2 de hecho habla de una resurreccion fisica que ten-

dra lugar al final de los tiempos. Aunque el contexto de Dan 12: 2 parece ser uni-

versal, el lenguaje mismo del texto pronuncia una resurreccion parcial limitada
que incluird tanto a los justos como a los malvados. Teniendo en cuenta del con-

texto de la batalla escatoldgica final, parece probable que la resurreccion parcial
incluye a los participantes de este combate final.

Como Stelle menciona, si estas afirmaciones acerca de las resurrecciones son co-

rrectas, entonces unas de las principales razones de la resurreccion parcial de Daniel 12:2

descripcion de la deidad entronizada. Ver: Kim Daewoong “Biblical Intepretation in the
Book of Daniel: Literary Allusions in Daniel to Genesis and Ezekiel” (Tesis doctoral,
Rice University - Texas, 2013), 235.

IStele, 264
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es dar, a aquellos que han participado de la escatoldgica batalla, la oportunidad de ser tes-
tigos del resultado final, es decir la victoria y el poder de Miguel .

Toda esta evidencia que tiene respaldo textual, gramatical, sistemético y teold-
gico, nos lleva a concluir que la resurreccion de Daniel 12:2 es una resurreccion parcial o
especial, donde un grupo de justos a manera de primicias, relacionados a quienes vivieron

en el “tiempo del fin?

y un grupo de impios, a saber, “los que traspasaron” a Jests (Ap
1:7), resucitaran en simultaneo y tendran el privliegio de apreciar la gloriosa venida de

Jesucristo.

Resumen de Sub Segmento y Conclusién

Este segmento presenta un breve marco conceptual sobre las diferencias del en-
tender teoldgico de la resurreccion de Daniel 12:2. Se mencionan diferentes posturas so-
bre si el entender debe ser el de una resurreccion simbélica o corporal-literal; preterista,
futurista o historicista; parcial o general.

Destacandose la importancia de definir la pregunta de esta seccion, porque invo-
lucra a “los entendidos” escatoldgicos (Dn 12:3, 10), definimos que la resurreccion de
Daniel 12:2-3 debe entenderse como parcial y no como una alusion a la resurreccion ge-
neral, por los siguientes motivos:

1. La semantica implicita en la palabra “muchos” (2°27), no es equivalente a “to-

2

dos”.

Tesis Stelle, 295.

2\/¢éase el segmento dedicado a los 1335 dias de esta tesis (Paginas 312-322), el
resumen de sub segmento de las paginas 322-325, y algunos postulados en cuanto al en-
tender historicista de la resurreccion resurreccion parcial (389-396).
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2. El uso que Daniel hace de esta palabra, tanto en los segmentos arameo como
hebreo, designa cantidad o estatus, mas no totalidad.

3. El uso de la preposicion “1»2” que antecede a “los que duermen”, implica frag-
mentacion o division de estos (los muertos). En este sentido, se evidencia que
no hay intencion de aludir generalidad en esta resurreccion.

4. El contexto se enfoca en los acontecimientos inmediatos a la liberacion del
pueblo de Dios luego del tiempo de angustia. No hay suficiente asidero con-
textual para establecer que aqui se sefiala una gran resurreccion de justos sepa-
rada por una enorme cantidad de tiempo (como los mil afios de Ap 20) para la
resurreccién de impios.

5. Conforme es narrada, esta resurreccion indicaria una resurreccion simultanea
de justos e impios. Esto es diferente a la nocion de la resurreccion general.

6. Daniel refleja el concepto de resurreccion general en la resurreccion prometida
a su propio ser (Dn 12:13). Sin embargo la resurreccion de Dn 12:2 tiene ele-
mentos distintos. Ambas resurrecciones (Dn 12:2 y Dn 12:13) son distintas

por varios elementos gramaticales, paralelisticos y contextuales.

Conclusion del capitulo

En la necesidad de comprender quienes son los “entendidos” y el rol diferenciador
que ejercen en Daniel 12, ha sido necesario tener una vision armonizada de estos con re-
lacion a todos los otros elementos y contextos que son mencionados en el capitulo 12 de
Daniel. De esta manera, por lo tanto, tenemos una vision sélida, concreta y principal-

mente, no contradictoria, con las otras implicancias proféticas de Daniel 12.
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Por lo contrario, analizar todo el contexto interpretativo del Daniel 12 arrojé mu-
chisima mas luz sobre cudl debe ser la comprension correcta de “los entendidos” y el rol
diferenciador de ellos en las descripciones salvificas de Daniel 12.

A continuacion se presentara el resumen concreto de cada uno de los elementos
interpretativos de Daniel 12 vistos en este capitulo, como también la forma en la que es-
tos aportan a nuestra comprension de la identidad de los “entendidos” en Dn 12. Valga
resaltar que en casi todos los subsegmentos de este capitulo, se ofrece un resumen previo.
Por este motivo, aqui se hara un resumen mucho mas concreto.

- El capitulo inici6 estudiando las tres profecias de tiempo mencionadas en Da-
niel 12 y el periodo que abarcan. Estando relacionadas a las “maravillas” 0 ac-
ciones que el rey del norte haria (Dn 11:31-36), las tres profecias tienen en co-
mun que cubren el mismo periodo de persecucion propiciado por este (rey del
norte). Se observd que la Gltima de estas, la de los 1335 dias se conecta con la
fase final de la profecia de las 2300 tardes y mafianas de Dn 8:14.

- Sin embargo en medio de las profecias de tiempo existe un paréntesis narra-
tivo, Daniel 12:9-10, propiciado por la pregunta de Daniel (v.8). Daniel 12:9-
10 es importante porque menciona a los “entendidos” escatologicos. Este frag-
mento refiere su tiempo al “tiempo del fin” y por lo tanto no debe ser ubicado
en la extension de las profecias de tiempo, sino luego de estas. Por ello llama-
mos a este fragmento “paréntesis narrativo.

- Este mismo paréntesis narrativo resalta que, en el “tiempo del fin”, una dife-
rencia entre los impios y los justos (“los entendidos™) es su “entendimiento” 0

“no entendimiento” de lo revelado al profeta Daniel.
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La profecia de los 1335 dias es basicamente una bendicion que se extiende a
quienes alcanzan a vivir desde 1843/1844, viviendo en tiempos donde el men-
saje de Daniel es comprendido. Podemos ver una relacién entre esta profecia y
los “entendidos” que viven en “tiempo del fin” (Dn 12:9-10) y que se distin-
guen por su entendimiento (redundancia textual) de las profecias de Daniel. Se
estudio también la posible relacion entre esta bendicion con Ap 14:13 y las es-
cenas de juicio en Daniel 7y 8.

Se estudid también que la forma en la que se puede entender una bendicion so-
bre “los muertos que mueren en el Sefior” (Ap 14:13), dado su estado, es a tra-
Vés de una resurreccion de caracter especial. En este caso, esta resurreccion
parece estar vinculada con la resurreccion parcial de Daniel 12:2-3. Este Ul-
timo pasaje de resurreccion también menciona a los “entendidos”.

De esta manera, es posble entender que “los entendidos” conforman este
grupo parcial de justos que resucitan en la resurreccion especial, luego del le-
vantamiento de Miguel, el “tiempo de angustia” y la “liberacién” del pueblo
de Dios.

Luego, para entender los eventos de Daniel 12:1, se dio un vistazo rapido y
preliminar a la interpretacion de Daniel 11, recordando que Daniel 10-12 es
parte de una sola unidad narrativa literaria. Basicamente se vio que todo lo que
precede a Dn 11:22 debe preceder a la ejecucion de Cristo por parte de los ro-
manos. Esto es conclusivo mediante los vinculos de las palabras “ayy” (inun-

dacion), “733 (principe), y “n*12” (pacto). Esto fortalece el hecho de que, méas
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adelante, en los versiculos de Dn 11:31-36, el rey del norte implica ser inter-
pretado como el poder religioso que salié de Roma, es decir, el poder papal.
La identidad de esto es importante porque da el marco interpretativo para
comprender la extension que implica las profecias de tiempo.

Como siguiente paso en la armonizacion interpretativa de Daniel 12 y su rela-
cion con “los entendidos”, se argumentd el porqué Miguel debe ser interpre-
tado como el nombre de batalla de Cristo, que designa su rol como coman-
dante general de las huestes angelicales en medio del conflicto entre Dios y
Satands. Pues, segun sus descripciones, el nombre Miguel refiere a divinidad,
es un nombre jerarquico, es un nombre dado en contexto de batalla contra las
fuerzas del diablo y refiere a un Ser con profunda comunidn con “el Sefior”.
Como siguiente punto de la armonizacion interpretativa de Daniel 12, se estu-
diaron los tiempos en los que actta Miguel y el tiempo de la resurreccién en
Daniel 12:2-3.

Se demostrd porqué Daniel 12:1 debe su contexto al “tiempo del fin”, que pro-
viene desde Daniel 11:40-45. También se argumento que el “tiempo del fin”
inicia cuando culmina la persecucion hacia los denominados “entendidos” his-
toricos (Dn 11:33-35) en esta tesis y que el “tiempo del fin” no es es el “fin en
si mismo”, sino el tiempo que climaticamente conduce hacia este. Como sus-
tento de esta interpretacion se ofrecio una postura del entender de Daniel
11:40-45 y sus fuertes vinculos entre las acciones del rey del norte con la fi-
gura del Exodo biblico como con el libro de Apocalipsis y las fuerzas oposito-

ras a Dios.
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- Se destaco que la ultima trama del “tiempo del fin” en que viven “los entendi-
dos” culmina con el “levantamiento” de Miguel, el “tiempo de angustia” y la
“liberacion del pueblo de Dios”. Sin embargo, la resurreccion parcial de Da-
niel 12:2-3 debe entenderse como el inicio de una nueva era marcada por el
caracter glorioso, magnanimo y diferenciado que implica el acto de resurrec-
cion.

- Siendo que la resurreccion de Daniel 12:2-3 involucra a “los entendidos” esca-
toldgicos, fue necesario precisar porqué la resurreccion de Daniel 12:2 es de
caracter parcial. Previo marco conceptual, se mostro que los motivos para esto
son: (1) la semantica implicada en la palabra “muchos” (2°21) no equivalente
de forma directa a “todos”; (2) el uso de Daniel de esta palabra en los segmen-
tos arameo y hebreo del libro; (3) el uso partitivo de la preposicion “1»” de-
lante de “los que duermen” (Dn 12:2); (4) el contexto enfocado en los aconte-
cimientos inmediatos a la “liberacion” del pueblo de Dios, luego del tiempo de
angustia, que parecen no implicar las largas distancias entre la resurreccion
general de justos y e impios; (5) la simultaneidad de resurreccion de justos e
injustos implicada en Dn 12:2 y (6) la diferencia entre la resurreccion prome-
tida a Daniel en Dn 12:13, la cudl encuadra con la resurreccién general, frente
a sus diferencias gramaticales, paralelisticas y contextuales de Daniel 12:2. La
resurreccion de Daniel 12:13, mas bien, tomando algunos elementos anteriores
y conforme al orden de la narracion, parece acontecer luego que la resurrec-
cion parcial de Dn 12:2 ha tenido lugar.

Concretamente, la manera en la que la armonizacion teoldgica de Daniel 12, vista
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en este capitulo, amplifica la comprension directa de “los entendidos”, es mediante los
siguientes aportes interpretativos sobre ellos:
“Los entendidos” escatologicos pueden ser ubicados viviendo en el “tiempo
del fin”, cuyos ultimos eventos son el “levantamiento” de Miguel, el “tiempo
del fin” y la “liberacion” del pueblo de Dios liderada por Miguel (Dn 12:1).

- En Daniel 12:2-3 se comprende a “los entendidos” participando de la resurrec-
cion parcial de los justos.

- “Los entendidos” en el tiempo del fin, conforme Dn 12:3, hacen “justicia a
multitudes” en el sentido que su vida fiel y su comprension de las Escrituras,
en forma especial de las profecias de Daniel, son de bendicién para los demas.

- Segun Dn 12:4, el segmento profético de Daniel permaneceria “sellado” hasta
el tiempo del fin. Esto involucra que, en el “tiempo del fin” (Dn 12:4, cf Dn
12:9-10), las profecias de Daniel serian entendidas. Se puede ver aqui una alu-
sion directa a “los entendidos™.

- Al ser Daniel 12:9-10 un paréntesis narrativo en medio del epilogo del libro en
el que se dan las profecias de tiempo (Dn 12:5-13), no se debe ubicar el
tiempo de estos “entendidos” como el tiempo de las “profecias de tiempo”.
Sino que, segun el contexto de tiempo del versiculo 9, estos son entendidos es-
catologicos, como lo son también los descritos en Daniel 12:2-3.

- “Los entendidos” pueden disfrutar de la “bendicion” expresada para quien “al-
canza” el periodo de los 1335 dias.

- Existieron aquellos que designamos en esta tesis como “entendidos” histdricos

(Dn 11:35). Ellos fueron perseguidos durante la atroz persecucion papal de la
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edad media (Dan 11:31-36).

Dios promete una resurreccion a los “entendidos”. Asi como Daniel, distin-
guido como “entendido” en su libro, conforme fue mostrado en el capitulo an-
terior. Si la resurreccién general es representada mediante la promesa dada a
Daniel en Dn 12:13, y se entiende que Dn 12:2-3 también es una promesa de
reurreccion, entonces comprendemos que el libro de Daniel deja en claro que
la promesa de resurreccion es para todos los “entendidos”, tanto los que deno-

minamos “histéricos” como “escatologicos”.
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CAPITULO V

TEOLOGIA

Segun lo visto hasta aqui, Daniel 12 es la parte concluyente de la vision cuya na-
rracion inicié en el capitulo 10, desarrollada sobre todo en el capitulo 11. Daniel 12 cul-
mina esta vision con la mencién de acontecimientos finales en el “tiempo del fin” (v. 1 cf.
Dn 11:40, 45), seguida por la mencién de una resurreccion parcial (v. 2-3), en la que se
destaca a “los entendidos” y luego una posterior orden de sellar el libro (v. 4). Yaen el
epilogo, en el didlogo final, posterior al enunciado de la vision, se menciona y consulta
por la profecias de “tiempo, tiempos y medio tiempo” (v. 5-8), luego se alude al parénte-
sis narrativo que involucra a “los entendidos” en el “tiempo del fin” (v. 9-10) y seguida-
mente, las profecias de tiempo de los 1290 y 1335 dias (v. 11-12). El libro concluye sefia-
lando la promesa de resurreccion a Daniel (v. 13), que es también una representacion de
la resurreccion general de los justos, conforme fue vistoo en el capitulo anterior.

Hasta el momento se ha argumentado que la mencion de “los entendidos” cumple
también con un rol diferenciador, sirviendo como elemento de contraste entre justos e im-
pios, en el tiempo del fin. Tras este estudio, hay varios elementos que son materia de

aporte y armonia teoldgica. Estos veremos a continuacion.
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Contraste: Dos destinos y dos grupos
Contraste en Daniel 12

Conforme se ha sefialado, el uso de la expresion “los entendidos” en Daniel 12, se
da en marcada diferencia frente a un grupo cuyas acciones son anténimas y contrastantes.
Una tabla rapida, solo del contenido textual, muestra la diferencia intencional:

Tabla 16: contrastes descriptivos de los dos grupos

Descripcion de Justicia: Entendidos | Descripcién de impiedad:
Impios

Dn12:2 | 1) “muchos” (fraccion): Son desper- | 1) “muchos” (fraccion): Son | Resurreccion
tados para “vida eterna” despertados para “vergiienza | parcial
y confusion perpetua’”.
Dn 12:3 | 1) “resplandeceran como el resplan- | No hay mencion de algun Resurreccion
dor del firmamento”, estado glorioso en esta resu- | parcial
2) Paralelo sindbnimo” con “los que rreccion.
hacen justicia a las multitudes” cuyo
resplandor es como “las estrellas
para perpetua eternidad”
Dn 12:10 | 1) Accion: “seran purificados, serdn | 1) Accion: “obrardn impia- | “Tiempo del
emblanquecidos y seran refinados” mente” fin”
2) Entenderan. 2) No entenderan

A esto, debemos afadir los otros elementos de contraste, ya estudiados en los ca-
pitulos anteriores, tales como: 1) la sintaxis invertida en la Gltima clausula de Daniel
12:10 cuya finalidad es resaltar el “entender” de “los entendidos”; 2) las figuras del len-
guaje que hacen climatica la expresion de Dn 12:10 (aliteracion, rima, sinonimias, parale-
lismo antitético, contraste y quidsmo); 3) el contexto de Dn 12:1 que pone al pueblo de
Dios bajo la seguridad de Miguel frente al “tiempo de angustia” y destaca su final libera-
cién en favor de ellos, mientras que nadie aboga por los “impios”; entre otros elementos
Vistos.

Todo esto parece estar en consonancia con lo que esté revelado en otros pasajes de

Daniel y de la Biblia misma, acerca la teologia de estos dos grupos, justos e injustos.
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Contraste en el libro de Daniel

Como bien lo notd Ferguson y Ogilvie, “a través del libro de Daniel las personas
son divididas en dos grupos”.! Efectivamente, un aspecto teoldgico destacado en Daniel
es la diferenciacion entre la religion pagana y la adoracion al Dios verdadero. Estas dos
actitudes involucraron directamente a los personajes descritos en la trama narrativa del
libro.

De esta manera, directa o indirectamente, los personajes descritos en Daniel son
etiquetados en alguna de estas dos actitudes de adoracion.

Por ejemplo, en el capitulo 1 vemos la diferencia entre la decision de Daniel y sus
amigos sobre su alimentacion, frente al mayoritario grupo de los sabios que comen de la
comida del rey.

En el capitulo 2 vemos a los reinos del mundo en contraposicion con el reino de
Dios. Desde luego, implicitamente, cada uno de estos reinos tiene sus seguidores. Los
reinos humanos son descritos como mundanales y temporales, mientras que el reino de
Dios es santo y eterno (Dn 2:44-45).

En el capitulo 3 vemos a los jovenes hebreos que no se inclinan ante la imagen de
Nabucodonosor como el resto de la gente. Claramente, la sumision a la adoracion profana
propuesta por el rey, es un acto de polarizacion entre los fieles seguidores d dios.

Los capitulos 4 y 5 muestran a las realezas de turno, tanto a Nabucodonosor como
Belsasar, opuestos a la voluntad de Dios y finalmente recibiendo sus juicios.

El capitulo 6 muestra a los dirigentes persas frente a Daniel, haciéndolo caer en

1Sinclair B. Ferguson y Lloyd J. Ogilvie, Daniel, vol. 21 de The Preacher’s Com-
mentary Series (Nashville, TN: Thomas Nelson Inc, 1988), 226.
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una trampa. Mientras ellos se valen de su astucia, Daniel se vale de su confianza en el po-
der divino y la oracién. En concreto, la seccion histérica del libro, muestra claro contraste
entre dos grupos: los verdaderos a adoradores frente al paganismo secular.

En cuanto al segmento profético de Daniel, las cosas no son diferentes. En Daniel
7, las cuatro bestias y el cuerno pequefio son finalmente destruidas y el dominio es entre-
gado a Aquel que venia con las “nubes del cielo” y a los santos del Altisimo (Dn 7: 13-14
cf Dn 7:18). Estos “santos del Altisimo” fueron descritos sufriendo antagonica persecu-
sion (Dn 7:21, 25) por el poder religioso imperante y terrenal. Existe un claro contraste
entre los santos del Altisimo quienes recibiran el reino al final frente a los poderes que
gobernaron de forma terrenal.

En Daniel 8 las cosas son similares al capitulo anterior. El versiculo 13 coloca la
flagrante tension a través de la preocupacion de Daniel porque se quita el “continuo”, la
existencia de la “prevaricacion asoladora” y sus efectos sobre el “Santuario y el ejercito”
que son pisoteados. El cuerno pequefio y su poder hace frente al “principe de los ejérci-
tos” (Dn 8:11), la representacion de dos bandos es clara.

En Daniel 9, la oracion de Daniel presenta un pueblo rebelde que no cumplio la
expectativa divina, contrastando el camino esperado contra el que Israel siguié. De la
misma manera, en la profecia de las setenta semanas, hay un contraste entre el Mesias
prometido y el “desolador” (Dn 9:27).

Daniel 10 presenta la invisible batalla entre las fuerzas de las tinieblas, represen-
tada por el “principe de Persia”, frente a Miguel, que representa los intereses del reino de

Dios.
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En Daniel 11 se destaca la persecucion contra los que llamamos “entendidos his-
toricos” (“o°73n3” en Dn 11:33-35), propiciada por el antagonista poder del rey del
norte. El conflicto una vez méas toma partida contra los miembros del pueblo de Dios y el
poder contrario.

Daniel 12, como se menciono, destaca a los “Entendidos” escatologicos (Dn 12:2-
3. 9-10). La respuesta de Gabriel a la pregunta de Daniel en 12:8 vuelve a dar un con-

traste en 12:10.

Armonia con el resto de las Escrituras

Esta teologia de los dos grupos o dos caminos, que confronta al pueblo de Dios
con el poder antagonista/pagano opositor, se puede ver también en otras partes de las Es-
crituras. Al respecto, Pierce menciona “...la distincion entre vida eterna y desprecio
eterno no tiene paralelo en la Escritura hasta el Nuevo Testamento (cf. Mat. 25:46; John
5:29; Hech. 24:15)”. Las Escrituras, efectivamente, toman esta tematica en otras porcio-
nes de la revelacion.

La salvacion de justos y condenacion de impios es un tema ampliamente recono-
cido en la Biblia, efectivamente, sobre todo en el Nuevo Testamento (Véase: Mt 25:46,
7:21-23,Jn 5:29, Mr 8:38; 1 Co 4:5, 2 Co 5:10, 2 Ts. 1:5-10; Ro 14:10-12; He 10:42.).
Esto, de hecho, es un asunto mencionable en materia de teologia sistematica, en temética

de soteriologia, escatologia y juicio.?

'Ronald W. Pierce, Daniel, de Teach the Text Commentary Series, ed. Mark L.
Strauss y John H. Walton (Grand Rapids, MI: Baker Books, 2015),188.

2\/¢éase por eemplo: L. Berkhof, Systematic Theology (Grand Rapids, MI: Eerd-
mans Publishing Company, 1938), 729; Charles Hodge, Systematic Theology, vol. 3 (NY:
Charles Scribner and Company; Scribner, Armstrong and Company, 1873), 837-844.
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De esta manera, podemos decir que Daniel 12 es la declaracion de un tema teolo-
gico que aparece reafirmado en otros pasaejes de las Escrituras. Por lo tanto, la distincion
general y distincion escatoldgica entre justos e impios no es un tema exclusivo sélo de
Daniel. No obstante, se puede decir que Daniel, definitvamente, es represantativo en el
Antiguo Testamento en cuanto a esto.

La muestra de ambos caminos en el pueblo de Dios es también un llamado al pue-
blo de Dios a permanecer dentro de los caminos que son agrables y aprobados por el y no
transitar en el camino de condenacién. Jesus hizo un comparativo similar al pedir “Entrad
por la puerta estrecha; porque ancha es la puerta, y espacioso el camino que lleva a la per-
dicion, y muchos son los que entran por ella; porque estrecha es la puerta, y angosto el
camino que lleva a la vida, y pocos son los que la hallan” (Mt 7:13-14). El deseo de Dios

frente a ambos grupos, es claro.

Contraste: la descripcion vivencial

Si bien es cierto que el contraste y diferencia entre “los entendidos” y los “impios
(dos grupos), radica principalmente en el entendimiento, segiin Daniel 12 indica, no se
trata solo de ello.

La condicion de los justos “entendidos” es descrita a través de tres verbos: “seran
purificados, seran emblanquecidos y seran refinados” (Dn 12:10). Lo que se resalta en la
vida de ellos, aparte de su habilidad de discernimiento intelegible o el conocimiento que
puedan tener, es que también viven una experiencia de continua justificacion, purifica-
cion y transparencia de vida. Es decir, ellos viven la continua experiencia de la transfor-
macion del evangelio y la justificacion.

En otras palabras, el aspecto cognitivo es acompafiado por una vivencia sincera de
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los principios del camino del Sefior. Como fue visto, “purificar” y “emblanquecerce” tie-
nen sentido judicial. Implica la justificacion y el perdon de sus faltas. “Ser refinado” im-
plica también la descripcion de duras pruebas, ante las cuales, “los entendidos” salen ven-
cedores. Todo esto da sentido de perseverancia en cuanto a la fe. Su experiencia no es
solo tedrica. Es también vivencial.

Se puede apreciar que las palabras usadas por Daniel para resaltar estas caracteris-
ticas de “los entendidos” en Dn 12:10, son tomadas de un lenguaje de refineria: “seran
purificados, seran emblanquecidos y seran refinados”. Algunos han visto tanto en el
verbo “purificar” como “emblanquecer” una relacion a la limpieza de contaminacién mo-
ral,! que refuerza el sentido de transparencia, justificacion por la fe y perseverancia frente
a los dificiles tiempos que vivan.

El sentido pasivo de esta frase permite la clara reflexion que ellos son objeto de la
accion divina. Ellos son purificados, emblanquecidos y refinados no por si, sino por la
justificadora accion sumo sacerdotal de Cristo, quien obra como su mediador.

Este “refinar” alude a la idea de un proceso que se realiza a través del fuego. Ja-
mes Fleming en su comentario homilético ve aqui dos palabras adicionales implicadas:
orfebre y crisol.? Todo proceso de refinacion implica la obra de un autor, en este caso es
Dios quien actua como el divino Orfebre para refinar a su pueblo, donde se encuentran
“los entendidos”. De la obra de refinar extraemos también la idea de crisol, lugar donde

las altas temperaturas permiten la fundicion del metal y eliminacién de impurezas. Todo

LJames L. Fleming, Daniel for Today, Vol. 27 de Bible Studies Series (Pres-
tonsburg, KY: Reformation Publishers, 2004) Dn 12:10, Logos Bible Software 9.

?Ibid.
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parece indicar que aqui el texto refiere a un fuerte contexto de pruebas, a través de las
cuales los “entendidos” salen victoriosos.

Fausset al respecto comenta que: “el piadoso sera ‘purificado’ por las pruebas pre-
dichas, y comprendera que el fin esta cerca; pero los impios no entenderan, y asi se apre-
suraran en su propia ruina”.! Las pruebas afrontadas, efectivamente, pueden darles en-
tendimiento del crucial tiempo en el que viven y prepararse adecuadamente para afrontar
los altimos acontecimientos del tiempo en el que viven.

Todo esto sugiere que las ideas expresadas por las palabras hebreas y el contexto,
evidencian un fuerte sentido de prueba en “el tiempo del fin” (Dn 12:9-10). Conside-
rando, ademas, que el tiempo en Dn 12:1 es denominado “tiempo de angustia”, parece
haber correspondencia entre estas descripciones dentro del capitulo 12. Es aqui donde
“los entendidos” son finalmente vencedores. Entonces, el destino de las personas estara
marcado, adicionalmente al entendimiento profético que puedan tener, por cuan auténtica
es su vivencia practica delante de Dios.

De esto se puede decir que existe una relacion entre el aspecto intelegible de “en-
tender” los mensajes proféticos de Daniel y la auténtica vivencia de los caminos de Dios.
Esto involucra que una conversion real (aspecto vivencial) permite una experiencia posi-
tiva en la comprension de su Palabra (aspecto cognitivo — intelectual). De manera espe-
cial, es privilegio de los creyentes saber el contenido de las profecias del profeta Daniel.

Wong reflexiona que es posible tener dificultades en comprender el futuro, tal

como el mismo Daniel lo tuvo, sin embargo conforme se le dijo al mismo Daniel (Dn 12:

!A. R. Fausset, Jeremiah—Malachi, vol. 4 de A Commentary, Critical, Experi-
mental, and Practical, on the Old and New Testaments (London; Glasgow: William Col-
lins, Sons, & Company, Limited, s.f.), 456.
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9, 13), la parte de cada persona es caminar fiel hasta el final.! El aspecto vivencial de “los
entendidos” no esta en juego, aun cuando el acto de “entender” sea todo un desafio. La
vivencia consagrada a Dios es un aspecto que permea indeleblemente su experiencia. La
lectura de Daniel 12 deja este claro esto y la comprension de quienes son “los entendi-
dos”, lo involucra.

Un estudio de quién es considerado “entendido” (?°2%n) fuera del libro de Daniel,
puede ser Util para ampliar el significado de la Palabra, dentro de las Escrituras. Se deno-
mina “entendido” a quien busca a Dios (Sal 14: 2; 53: 2). Es “entendido” también el que
confia en Dios (Pr 16:20). Es “entendido” el que considera al débil o necesitado (Sal
41:1). Es “entendido” también aquel que es prudente en su habla y en su accion (Prov.
10: 5, 19; 14:35; 17: 2; 19:14; 21:12; Amés 5:13). Conforme aprecia Seow, “Los
maskilim [“entendidos”] parecen ser personas sin poder propio; cualquier poder o éxito
gue tengan, solo lo tienen por la voluntad de Dios (1 Sam 18: 14-15) o por la confianza
que obtienen de quienes estan en el poder (Pr 14:35)”.2 Esto involucra que tienen una
vida virtuosa en cuanto a su relacion con Dios.

En contraste y contrariamente a esta experiencia vivencial, en Daniel 12 también
estan los “impios”. Con respecto a ellos, se dice que ellos que “obraran impiamente”. De
manera similar a la descripcion de los justos “entendidos”, el “no entendimiento” de los

impios no es sélo un aspecto cognitivo o intelectual. Esto también es acompafiado por

!Gordon Wong, “Faithful to the End: A Pastoral Reading of Daniel 10-12”, Ex-
pository Times 110, no 4 (1998): 113.

2Choon-Leong Seow, Daniel, de Westminster Bible Companion Series, ed. Patrick
D. Miller y David L. Bartlett, (Louisville, KY; London: Westminster John Knox Press,
2003), 13.
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una vida que no vive los principios de Dios y su Palabra. Mas bien, implica una vida in-
conversa y la realizacion de actos premeditadamente pecaminosos. Pues los “impios”
“obraran impiamente”. Tal parece ser que ellos no dejardn que Dios cambie sus formas
de vivir, ni le permitan obrar una experiencia transformadora.

Asi, cabe para cada miembro del pueblo de Dios hacerse esta pregunta: “;a qué
tipo de actos se dedica mi vida?”. Habra seguridad y esperanza para quienes permiten ser
“refinados”, y “emblanquecidos”, aunque esta vida pueda ser muy dificil y se tenga que
lidiar con muchas pruebas. La vida asi del pueblo de Dios debe tener una direccion en
una experiencia que sea como Dios la demanda, bajo la viviencia de sus principios de
vida y la comprensién de su Palabra.

Los relatos que en el libro de Daniel describen la fidelidad de Daniel y sus compa-
fieros han sido descritos como una “ética del reino”, inherente en el libro. Es decir, que
el libro destaca el respeto, lealtad y fidelidad al reino de Dios y su santuario aun cuando
los protagonistas judios yacian exiliados bajo el dominio de otros reinos. Esta experiencia
debe ser modelo para el pueblo de Dios en los dias finales.

Desde esta perspectiva, es cierto que “los entendidos” se refiere a “aquellos que
permanecen fieles durante el tiempo de la tribulacién al continuar testificando acerca del
Salvador”.2 Por lo tanto, es correcto destacar el aspecto vivencial de. “los entendidos” en

este pasaje. Por otro lado, esto debe suceder sin olvidar que el aspecto fundamental y de

'Gregory Goswell, “The Ethics of the Book of Daniel”, Restoration Quarterly 57,
no. 3 (2015): 129-142. Coincidimos con Goswell en la vision de ver en Daniel una teolo-
gia de respeto al reino de Dios, mas no coincidimos con sus preconcepciones de una in-
fluencia macabea aplicada a tales fines.

2Herman Veldkamp, Exposicion de Daniel (Grand Rapids, MI: Libros Desafio,
1977), 175.
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contraste textual, resaltado en Daniel 12, es el mismo acto de “entender”.

Contraste: la actitud de “entender”

Habiéndose destacado ya el aspecto vivencial y transformativo de “los entendi-
dos”, se debe hablar también del directo énfasis en cuanto al acto de “entender” o no “en-
tender”, que es importante factor diferencial.

Daniel es el principal sujeto destacado como “entendido” en el libro, conforme se
vi6 en el capitulo del andlisis gramatical. Fue visto que el verbo “entender”, se aplica
principalmente a él, para aludir a su capacidad propia de “entender”, como también para
indicar la revelacion que los angeles le traian para hacerle “entender”.

Cuando Daniel reconoci6 que “no entendié” (Dn 8:27), un enviado angélico vino
para “hacerle entender” (9:22). Luego, cuando en la revelacion del capitulo 12 Daniel
manifestd “yo oi mas no entendi” (12:8a), a pesar de su intencion por obtener el entendi-
miento, manifestada “a su Sefior” (Dn 12:8) en ese momento, se le dice que esto no es in-
dispensable para él y que “siguiera su camino”, puesto que la revelacion es para “el
tiempo del fin” (Dn 12:9).

Sin embargo, debe destacarse la actitud de Daniel, de querer comprender e inda-
gar el asunto, pues por esta actitud, ante la duda, él mismo se animd a preguntar ““; Cual
sera el fin de estas cosas?” (12:8b). Aunque fue ya designio divino no darle mayor reve-
lacion a Daniel (“anda Daniel porque cerradas y selladas estan las palabras hasta el fin”,
Dn 12:9), su actitud estuvo en quererlo saber. Daniel tenia una actitud indagadora en
cuénto a querer conocer los designios revelados por Dios. Esto destaca la actitud de quien
desea comprender las cosas y a la vez sujetarse al conocimiento revelado.

Frente a la respuesta que recibié Daniel, sin embargo, se debe recordar en cuanto
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a lo revelado en esta unidad literaria (capitulos 10 al 12) que, conformando un solo blo-
que literario, se dice de Daniel al inicio que “entendio la palabra y entendio’ la vision”
(Dn 10:1).

Al respecto de la motivacidn para comprender la literatura profética de Daniel y
otras presentes en la Escritura, se dice que Daniel mismo ofrece en su libro “Una garantia
de que aquellos que en los ultimos dias estudien las profecias biblicas con dedicacion e
inteligencia, entenderan el mensaje de Dios para su tiempo”.! Efectivamente, en el
“tiempo del fin” (Dn 12:4), las profecias de Daniel ya no estarian selladas al entendi-
miento, y en este sentido, “el conocimiento aumentard”.

Finalmente, Daniel ilustro en su experiencia cual es la actitud que implica estar en
busqueda de Dios para tener el entendimiento. Luego de quedar perpleo ante lo revelado
en el capitulo 8 (véase Dn 8:27), Daniel “volvio” su rosto al Sefior. Se humillo. Lo busco.
Esa busqueda enfatica (vervo en piel) en sentido de inquirir hallar al Sefior, se engran-
dece aun mas a través de los actos de reconocimiento y sumision descritos: oracion,
ruego, ayuno, cilicio y ceniza. Mas fuertemente, Daniel no pudo buscar al Sefior. Aqui se
describe la accion del que quiere encontrar a Dios. La busqueda de Dios es un asunto ple-
namente intencional. La oracion subsecuente a esto en los siguientes versiculos es una
profunda muestra de confesidn, arrepentimiento y busqueda de la direccion divina. 2 Cré-
nicas 15:2 afirma: “...el Sefior estara con vosotros mientras vosotros estéis con EI. Y si le
buscais, se dejara encontrar por vosotros ...” Conforme a esta verdad, Daniel buscé a
Dios. Y Dios no demoro en responder. Esta es la actitud de “los entendidos” que implica

la comprension del mensaje revelado por Dios. Esta actitud contrasta con el impio que no

Francis D. Nichol y Humberto M. Rasi, eds., CBA, 4: 905.
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puede “entender”, a causa de su falta de dependencia divina para encontrar la verdad.

Contraste: el favor de Dios para “los entendidos”

En base a lo escrito por el profeta Daniel en su libro, se puede decir que quien po-

see entendimiento y dicernimiento goza del favor de Dios. Veamoslo a continuacion.

Seccidn historica de Daniel

Esto sucedi6 con Daniel y con sus amigos, en la parte historica del libro. Dios
prospera a sus seguidores fieles. Aunque para serlo considerarse fieles, tuvieron que pa-
sar por momentos de peligro de muerte o fueron sometidos a trampas degradatorias. Sin
embargo, Dios termind dandoles una postrer posicién mas exaltada que la previa.

Por ejemplo, Daniel 1:4 alude a Daniel y sus amigos como jovenes de buen “en-
tendimiento”, que cumplian con esta expectativa del rey. Ellos terminaron siendo 10 ve-
ces mejores que el resto en cuanto a poseer “entendimiento” (3°2), segun Dn 1:20.

En Daniel 2:21 se menciona que Dios da “entendimiento” ( raiz 1°2) a “los enten-
didos” (raiz 12), y esto implica que Daniel mismo fue un “entendido”, puesto que solo él
pudo revelar el suefio a Nabucodonosor. El capitulo termina mencionandose que el rey
“engrandecid a Daniel y le dio muchos honores” (Dn 2:48).

Daniel 3, ante la infructuosidad de que los jovenes hebreos se postrasen delante de
la imagen de Nabucodonosor y su posterior condena, culmina mencionando que “el rey
engrandecio a Sadrac, Mesac y Abed-nego en la provincia de Babilonia” (Dn 3:30).

Por lo contrario, en Daniel 4 y 5 se muestra tanto a un Nabuconosor obstinado a
entender la voluntad de Dios, humillado, y a un Belsasar que, no entendiendo la escritura
en la pared, culmina perdiendo el reino. Dios no dio de su favor a los obstinados a enten-

der su voluntad, por lo contrario, los condeno.
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En Daniel 6, luego de la trampa, Daniel es librado del foso de los leones y nueva-
mente exaltado y prosperado (Dn 6:26).

Claramente, el segmento histdrico del libro nos muestra que los entendidos goza-
ron del favor de Dios. Mientras que Dios propicio juicios contra quienes fueron obstina-

dos y rehusaron aceptar las revelaciones de Dios y su voluntad.

Seccién profética de Daniel

Lo mismo sucede en el segmento profético. En este caso, el favor de Dios se ve en
que Daniel, como entendido, es privilegiado en tener la explicacion de revelacion de las
partes no comprendidas de las visiones recibidas.

En Daniel 7:16, luego de recibir la vision, Daniel quizo conocer “la verdad”
acerca de lo que le habia sido revelado. Entonces pregunté al angel. No6tese su actitud in-
dagadora de querer saber la verdad. Luego de su pregunta, el angel le hizo “conocer la in-
terpretacion de las cosas” (7:16). La necesidad de Daniel no fue por salvacion ante el
riesgo de su vida. De hecho en ningun capitulo del resto en la seccion profética, la vida
de Daniel corre peligro. Sin embargo, si una necesidad se observa en este segmento del
libro, es la necesidad de Daniel por “entender” correctamente lo que se le estaba reve-
lando. En este sentido, ante su necesidad, él también cont6 con el favor de Dios.

En Daniel 8:15, luego de escuchar la profecia de las 2300 tardes y mafianas, Da-
niel “consideraba la vision y procuraba comprenderla”. En versiculo siguiente, su necesi-
dad fue respondida con el favor de Dios. Daniel cuenta: “he aqui se puso delante de mi
uno con apariencia de hombre. Y oi una voz de hombre entre las riberas del Ulai, que
gritd y dijo: Gabriel, ensefia a éste la vision”. (Dn 8:15-16). La necesidad de “entendi-

miento” de Daniel fue provista una vez mas.
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El preambulo para Daniel 9, esta en el Gltimo versiculo de capitulo anterior.
Luego de recibir semeante revelacion, Daniel cuenta de si mismo que: “estaba espantado
a causa de la vision, y no la entendia”. El capitulo 9 inicia con la descripcion de un Da-
niel indagador, en la actitud de mirar “atentamente en los libros el nimero de los afios de
que habl6 Jehova al profeta Jeremias, que habian de cumplirse las desolaciones de Jerusa-
Ién en setenta afios” (Dn 9:1). Ante su necesidad de entender, y luego de su oracion, Da-
niel volvio a recibir el favor de Dios puesto que ahora recibio la visita de Gabriel como
enviado por Dios. Daniel testifica: “’Y me hizo entender, y hablé conmigo, diciendo: Da-
niel, ahora he salido para darte sabiduria y entendimiento”. (Dn 9:22). Una vez mas, tuvo
el favor de Dios.

Al iniciarse la Gltima vision de Daniel en el libro (cAp 10 al 11), se dice “la pala-
bra era verdadera, y el conflicto grande; pero él comprendi [raiz 1°2, verbo] la palabra, y
tuvo inteligencia [raiz 13, sustantivo] en la vision”. (Dn 10:1). Una vez mas, ante el des-
aliento de Daniel al ver al Ser divino, un ser angelical es enviado para fortalecerlo (v. 11).
Este ser describe su misién diciéndole a Daniel “no temas, porque desde el primer dia que
dispusiste tu corazon a entender y a humillarte en la presencia de tu Dios, fueron oidas
tus palabras; y a causa de tus palabras yo he venido” (Dn 10:11, 12). Una vez mas, la ne-
cesidad de Daniel, el “entendido” muy amado de Dios, cuenta con el favor de Dios a tra-
ves de una asistencia especial. En este caso, para la Gltima revelacion, se inicia con una
vision del mismo Ser divino (Dn 10:5-9), al parecer el mismo que es presentado por el
angel como Miguel (Dn 10:13).

La ultima de estas escenas de asistencia es vista en Dn 12:8, con la pregunta de

Daniel a “su Sefior”, al culminar la vision que habia sido revelada desde el capitulo 11.
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Aunque Daniel mostro toda la actitud para querer entender, esta vez no se le permitio te-
ner mayor revelaion.

Es muy interesante que el hecho de “hacer entender” que los angeles llevaban a
cabo a favor de Daniel, también es descrito usando la raiz 1°2. Esta es la misma raiz usada
como factor diferencial. Dios estuvo dispuesto a enviar mensajeros, en este caso ya no
para salvar, sino para darle “entendimiento” a Daniel. En este sentido, podemos ver de
otra manera, un paralelismo entre salvacion y “entendimiento”, cuando comparamos las
formas en que el favor de Dios de revela en la seccion histdrica del libro con la seccion
profética del mismo.

Queda claro que provision divina en el libro de Daniel no se manifiesta Unica-
mente en el acto de salvar la vida (parte historica), sino también en el acto de hacer “en-
tender”, conforme sefiala el segmento profético.

Incluso, este paralelismo aboga por la existencia de una relacién teoldgica y para-
lela entre el acto de salvar con el de conceder entendimiento. Solo basta ver en qué con-
sistid la provision palpable divina el libro, comparando la seccion historica con la seccién
profética del libro. Del segmento profético del libro, también se puede decir con certeza
que el “entendimiento” fue un don especial, concedido por el favor de Dios para el fiel
Daniel, quien deseo “entender” lo que Dios revela. Esta ensefianza, desde luego también

puede tener aplicaciones.

El favor de Dios y “los entendidos” escatologicos

Hasta aqui, en resumidas palabras, podemos decir que el libro de Daniel pone en
manifiesto que el “entendido” cuenta con el favor de Dios. Sin embargo, no se puede de-

cir lo mismo de quien no lo fue en el libro de Daniel. La descripcion escatologica de “los
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entendidos” en Daniel 12, parece querer destacar este asunto, desde la perspectiva de la
mayor consecuencia posible del “entendimiento”: la salvacion.

Escatologicamente hablando, Dn 12:10 destaca que “obrardn impiamente los im-
pios y no entenderan ninguno de los impios”. Este fragmento es precisamente el énfasis
conceéntrico (quiasmo) del versiculo. El contenido es tristemente reflexivo.

Los “impios” no solo “obraran impiamente” (redundacia textual literal), sino que
“no entenderan”. El contraste es evidente e incluso comparable con la actitud que se narra
de Daniel. El profeta ocupaba su tiempo en el estudio y la indagacién para mejor com-
prension de las revelaciones de Dios. Y cuando no entendia, Daniel ocupaba su tiempo en
pedir el favor divino, que fue bien respondido. Tal parece que esa no es la actitud descrita
en cuanto al empleo de tiempo de los “impios”, en el tiempo del fin (Dn 12:9-10). Una
lectura que toma en cuenta lo narrado en todo el libro nos permite tener esta apreciacion.

En contraste, se puede decir que, asi como historicamente los protagonistas “en-
tendidos” del libro de Daniel gozaron del favor de Dios, lo mismo ha de acontecer con
los “entendidos” escatologicos, mencionados en Daniel 12.

Estos son los “entendidos” que viven en el “tiempo del fin” (Dn 12:1, 2, 3, 4, 9,
10). De hecho, el favor de Dios parece estar inequivocamente sobre ellos porgque cuentan
con la defensa de Miguel, quien “permanece” por ellos (Dn 12:1), o en las escenas de la
resurreccion parcial (Dn 12:2), o en la justicia divina que se les es concedida en Dn
12:10, incluso en el mismo acto de “entender” (Dn 12:10), recordandose que, como en el
caso de Daniel, el “entendimiento” es algo que proviene de Dios. El favor de Dios se
muestra en ellos al describirlos en términos que implica salvacion, mientras que la falta

del favor de Dios se manifiesta en los “impios’ al describirlos en términos de reprobacion
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divina. El énfasis en el “entendimiento” se manifiesta adicionalmente con descripciones
contextuales que involucran aspectos salvificos en quienes la poseen. Los “entendidos”

escatologicos son contrastantemente descritos gozando del salvifico favor de Dios.

Reacciones al entendimiento

Podria decirse aqui que el entendimiento es consecuente para la que persona final-
mente sea salva. O, incluso, que la falta de este podria sefialarlo en camino de condena-
cién. Esto es deducible segun la declaracion de Daniel 12:10: “Muchos seran purificados,
seran emblanquecidos y seran refinados. Y obraran impiamente los impios y no entende-
ran ninguno de los impios, pero los que son entendidos entenderan”.

Conforme a este pasaje, la reaccion al entendimiento puede bifurcarse en la justi-
ficacion que otorga el Sefior o en el emprendimiento de acciones impias. Esto ltimo de-
bido a la falta de reflexién en cuanto al actuar profético de Dios por no considerar o con-
templar lo que el Sefior revelo a través se sus siervos los profetas y el particular, a través

de Daniel.m

Contraste: aspecto benefactor

Hasta aqui, podemos afirmar que la mayor distincion positiva para “los entendi-
dos” es el contexto salvifico con el que son descritos. Sin embargo, no debemos olvidar
otros aspectos. Por ejemplo, en Daniel 12:3 los “entendidos” ejercen una influencia posi-
tiva sobre sus projimos, conduciéndolos a la justicia. La funcion no so6lo esta en “enten-
der” sino también en guiar, modelar a otros y ser una bendicion, en el tiempo del fin.

Con relacion a la descripcion de Daniel 12:8-10, Young menciona:

El pensamiento parece ser: “No temas, Daniel, porque aungue ta no entiendas las

palabras, muchos las entenderan. Las palabras, guardadas y selladas hasta el
tiempo del fin, demostraran ser una fuente de verdadera bendicion para el pueblo
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de Dios hasta el final. Para persecuciones, juicios y aflicciones que vendran, y
cuando vengan, muchos seran purificados y emblanquecidos y refinados. Ellos
entenderan las palabras de la profecia. Sin embargo, el reprobado continuara en su
maldad y no entendera. Ellos no mostraran ninguna percepcion de la verdad espi-
ritual y, por lo tanto, actGian sin comprender”.!

Evidentemente, el hecho que “los entendidos” escatol6gicos comprendan verda-
des proféticas escenciales, los convierten en una bendicion para los demas.

Segun Leupold, la palabra “o*%3%»3” (los entendidos) al ser un participio hifil, po-
dria significar tanto “aquellos que hacen [causan] ser sabios” como también “aquellos
que se comportan sabiamente”.? En el caso del primer sentido, evidentemente se hace
alusion a su rol de transmisores del conocimiento que poseen. En el caso del segundo, la
alusion es que viven en base a la virtud del conocimiento que tienen.

Lamentablemte, no se puede decir nada relacionado a “los impios”™ con relacion a
una buena influencia sobre los demés. De hecho, la descripcién proyectada a futuro que

“obraran impiamente” nos da vestigios que, por el contrario, su influencia sobre el resto

es mas bien negativa.

'Edward J. Young, The Prophecy of Daniel: A Commentary (Grand Rapids, MI:
Eerdmans Publishing Company, 1980), 261.

2H. C. Leupold, Exposition of Daniel (Grand Rapids, MI: Baker Book House,
1949), 532


https://ref.ly/logosres/leupold27da?ref=Bible.Da12.3&off=567&ctx=urally+be+included.+~The+word+is+a+Hiphil
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Contraste: la negativa de “no entender”

Hasta aqui, vamos viendo que la forma en que la redaccion de Daniel 12:10 pre-
senta tanto a “los entendidos” como a los “impios” pone a ambos grupos en claro con-
traste y diferenciacion en cuanto al “entendimiento”. Goldingay ve esto en el sentido que
“los sabios son anténimo de los impios™.!

Sin embargo, no nos debemos quedar s6lo con esta impresion que viene desde el
aspecto escatoldgico de Daniel 12. Claramente, el libro de Daniel también presenta el
desarrollo de una teologia que muestra la existencia de dos clases de sabios. En Daniel
estan los “sabios” que sirven a los reinos mundanales frente a los “entendidos” que estan
al servicio de Dios. De hecho, Daniel al escribir su libro, se tomo la delicadeza de descri-
bir a cada uno de estos con una expresion particular.

No se hablara aqui sobre “los entendidos” y las palabras hebreas que los destacan
en Daniel (las raices “Pa” y “92%”), puesto que se ha evidenciado abundante contenido al
respecto en lo previo a este capitulo de esta tesis. Mas bien, se hablara del otro grupo de
“sabios” que Daniel presenta en su libro.

Como fue dicho, en el libro de Daniel existen dos clases de personas que gozan
del aspecto sapiensal: “los entendidos™ (2°93t»3, participio de 92%) y “los sabios”. L0S
“sabios” son descritos mediante el particular uso de la palabra o°313. Aunque ellos en Da-
niel gozan de reputacion y también de posiciones elevadas, su sabiduria es contrastada-

mente secular. Esto queda claro puesto que no poseen el “entendimiento” para conocer

1John Goldingay, Daniel, ed. Nancy L. deClaissé-Walford, ed. Rev., vol. 30 de
Word Biblical Commentary (Grand Rapids, MI: Zondervan Academic, 2019), 551.
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las revelaciones entregadas por Dios. A diferencia de quien es hallado como “entendido”
en el libro de Daniel.

En Daniel, los “sabios” podrian ser conocedores de muchos asuntos que les dan
reputacion, poder de adquirir fama y prestigio debido al conocimiento. Pero esto no les
alcanza para “entender” los designios proféticos de Dios. En Daniel se deja claro que los
“sabios” de este mundo, representados por los “sabios de Babilonia” no fueron suficien-
tes para “entender” los designios que proféticamente Dios revelaba. Esto lo vemos ejem-
plificado en el uso de la palabra “sabios” (2°21) y la gran diferencia con la ya estudiada
palabra “entendidos” (a*%3%»a) en Daniel !

A continuacion, se presenta las 14 ocurrencias en las que Daniel registra la men-
cion de los “sabios” en su libro.

Tabla 17: uso de >33 en el libro de Daniel

- Texto Hebreo

Dn 2:12 | 32»%n “sabios de Babi- | Nabucodonosor mando a
lonia” matar a los sabios
2 | Dn2:13 | hupnn xomvam “y los sabios eran | Inicio de ejecucion del
llevados a mandato de Nabucodono-
muerte” sor
3 | Dn2:14 | %32m2m7 “a los sabios de Descripcion que Nabuco-
Babilonia” donosor habia mandado a
matar a los sabios de Babi-
lonia
4 | Dn2:18 |92 woenm “sabios de Babi- | Que Daniel y sus amigos
lonia” no pereciesen junto a los
sabios de Babilonia
5 | Dn2:21 | ymwany “a los sabios” Dios da sabiduria a los sa-
bios
6 | Dn2:24 | smoamd “[matar] a los sa- | Descripcion que Arioc ha-
bios de Babilo- bia sido puesto para matar
nia” a los sabios de Babilonia

Yvéase las paginas 219 a 222 de esta tesis.
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7 | Dn2:24 | 73inn=ox 022 meny | “alos sabios de Peticion de Daniel
Babilonia no ma-
tes”

8 | Dn2:27 | 1L powx mo2m XY | “ni sabios, ni as- | Incapacidad de los citados
trélogos, ni ma- para revelar el misterio al
gos” rey

9 | Dn2:48 | %32%m%an92 by “[por] sobre todos | Enaltecimiento que Nabu-
los sabios de Ba- | codonosor otorgé a Daniel
bilonia” luego que decifrara el

suefio.

10 | Dn 4:6 922 moen 90 “a todos los sa- Llamado de Nabucodono-
bios de Babilo- sor ante su segundo suefio
nia”

11 | Dn 4:18 | >1o%n sposm=52 “todos los sabios | Los sabios de Nabucodo-
de mi reino” nosor no pudieron inter-

pretar su suefio

12 | Dn 5:7 PRl “a los sabios de Belsasar Ilama a todos los
Babilonia” sabios de Babilonia

13 | Dn5:8 X291 %90 93 “todos los sabios | Todos los sabios acuden al
del rey” Ilamado de Belsasar

14 | Dn5:15 | XSoux Romoam A7 “delante de mi sa- | Belsasar explica que los

bios, astrologos”

sabios y astrologos no le
puedieron dar interpreta-
cién de la escritura en la
pared

Como se puede apreciar, el uso de la palabra “sabios” generalmente tiene un sen-
p g

tido genitivo de pertenencia (estado constructo en hebreo), como por ejemplo: “sabios de

Babilonia” (57%), “sabios de mi reino”, “sabios del rey”. ESto puede resaltar un aspecto

de orgullo al tener siempre la identificacion de ser descritos como altos funcionarios al

servicio del reino, al servicio del mayor gobierno humano sobre la tierra. Destacan como

personas del todo importantes, cuya sabiduria podria ser comparable con la del mayor

avance al estar en la primera potencia imperante de sus tiempos.
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Swin coincidio que esta palabra destaca a “aquellos que son sabios con una sabi-
duria mundana”.! Es interesante que, segiin muestra la tabla, se usa también como una
forma de no mezclar el sentido de incapacidad para revelar los designios de Dios que tie-
nen estas personas en diferencia de la habilidad de los entendidos”. Aqui también hay un
aspecto contrastante, marcado por Daniel.

El lenguae hebreo usado por Daniel nos muestra mas cosas complementarias res-
pecto a esto. Schwab destaca que el uso del hebreo raz, que significa “misterio” o “se-
creto”, tiene importancia en eventos sapienciales narrados en el libro. Un ejemplo de esto
acontece en el capitulo dos, donde se destaca que el suefio de Nabucodonosor era un
“misterio”?. Esta misma descripcion se usa para el suefio de Nabuconodonosor en el capi-
tulo cuatro®. Estos pasajes, junto con la enigmatica escritura en la pared del capitulo 5
que también posee una tonica de misterio, colocan a Daniel en disputa frente a los “sa-
bios” de Babilonia.*

Coincidimos con Schwab, que menciona:

Unay otra vez, la legendaria sabiduria de Babilonia se muestra impotente y sin

valor, y la sabiduria de Dios se revela como un regalo especial para aquellos que
lo conocen y viven fielmente ante €l. Se podria argumentar que el gran problema

'Roy E. Swim, “El Libro de Daniel”, en vol. 4 de Comentario Biblico Beacon:
Los Profetas Mayores (Lenexa, KS: Casa Nazarena de Publicaciones, 2010), 692.

2\/éase: Dn 2:18, 27, 30, 47.
3\/éase: Dn 4:9.

4véase: George M. Schwab, Hope in the Midst of a Hostile World: The Gospel
according to Daniel, ed. Tremper Longman 111y J. Alan Groves, The Gospel according
to the Old Testament Series (Phillipsburg, NJ: P&R Publishing, 2006), 20


https://ref.ly/logosres/gsplotdaniel?ref=Page.p+7&off=2002&ctx=econd-century+date.+~A+good+case+can+be+m
https://ref.ly/logosres/gsplotdaniel?ref=Page.p+7&off=2002&ctx=econd-century+date.+~A+good+case+can+be+m
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en el libro de Daniel es el discernimiento de los tiempos, la resolucion de miste-
rios y la identificacion de quién es realmente sabio en el mundo.!

Daniel muestra una y otra vez la incapacidad de la sabiduria humana para “enten-
der” los designios de su soberana voluntad y sus revelaciones en materia profética.

En este sentido, es posible vislumbrar un escenario en que los “impios” del
“tiempo del fin” (Dn 12:2, 10) gocen de un conocimiento secular que los haga estar en
una cuspide terrenal frente a “los entendidos” de Dios. Sin embargo, este conocimiento
no puede ser suficiente para tener acceso al verdadero conocimiento que salva. Esto es
una ensefianza sobre la falacidad de la sabiduria mundanal frente a la sabiduria divina.
Dios continuara respaldando a sus “entendidos” escatologicos frente a las acciones que se
puedan emprender contra ellos. Finalmente, son “los entendidos” los que gozan del ma-
yor bien descrito en Daniel: la descripcion salvifica de sus personas.

Pueda que “los entendidos” escatologicos no gocen de los privilegios, placeres o
reputacion que este mundo terrenal les pueda ofrecer, pero si gozan del mayor respado di-
vino: el respaldo de la salvacion de sus vidas y de la resurreccion parcial (Dn 12:2). Por
ello, conforme fue visto en el capitulo anterior, se les promete apreciar el glorioso evento
por el cudl tanto trabajaron “los entendidos” escatologicos. Finalmente, tendran su re-

compensa.

Contraste: el destino eterno de los “entendidos”

El texto de Daniel 12:2 coloca en manifiesto un contraste salvifico y determi-

nante: “y muchos de los que duermen en el polvo de la tierra seran despertados, unos para

Ybid, 21.
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vida eterna y otros para vergienza, para confusion eterna”. Estos “muchos” son conecta-
dos con “los entendidos” en el versiculo 3. Por lo tanto, conforme se estudio, la referencia
a los “muchos” que resucitan para vida eterna, es una descripcion de ellos.

El factor contrastante de este pasaje son los destinos mencionados: “vida eterna” y
“vergiienza, confusion perpetua”. Esto dos destinos, obedecen claramente a la existencia
de los dos grupos ya mencionados, justos e impios, o “entendidos e “impios”, segiin Da-
niel 12. El contraste aqui tiene que ver con:

1. Elevento y valorizacion de la misma: la resurreccion, para unos es buena noti-

cia, para otros, mala.

2. El destino: vida eterna / condenacion.

3. Los participantes: grupo parcial de salvos / grupo parcial de impios.

4. La condicién: glorificados (v.3) / sin alusién.

De esta manera, la resurreccién parcial de Daniel 12:2-3 juega también un rol di-

ferencial en el que se destaca a los “entendidos” en contraste salvifico con los “impios”.

Entendimiento que hace la diferencia

El factor diferencial en Daniel 12 hasta aqui, es mas que evidente, destacandose el
hecho de “entender”. Esto sefiala una accion que tiene que ver con el uso directo del as-
pecto perceptivo de la verdad y el uso de la sabiduria divina para comprenderla vivencial-
mente. Este efecto es complementado por el ya mencionado hecho que, Daniel, como
obra literaria, presenta caracteristicas sapiensales en su composicion literaria.

Es interesante pensar en Daniel como un libro de sabiduria. En base a un libro que
destaca el “entendimiento” y la sabiduria que proviene de Dios, coincidimos con

Doukhan que no en vano Daniel se encuentra entre los escritos sapiensales en el canon
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hebreo.! Existe un legado en Daniel que invita a sus lectores a ser concientes de la bus-
queda de la verdadera sabiduria y el verdadero “entendimiento”. Este no es equivalente a
la sabiduria estimada por el mundo.

En este sentido, “El Libro de Daniel estd muy lejos de ser un sedante dado al su-
frimiento para atenuar su dolor. Por el contrario, es una llamada de atencién a todos noso-
tros para vivir con sabiduria en este mundo despedazado”.? Lejos de la postura critica que
tiene un enfoque totalmente diferente, en verdad Daniel invita a vivir con un “entendi-
miento” profético que involucre fidelidad en la praxis

Conforme Ralph Davis menciona, este entendimiento involucra un discernimiento
de los especiales tiempos en los que se vive, implicando comprensién del trabao al cuél
estan llamados a realizar e incluso, el costo de esto:

Los malvados permanecen en su acostumbrada oscuridad, pero los sabios del Se-

fior discerniran los problemas de la época, percibiran lo que estan llamados a ha-

cer y lo que les costara. Su comprensién también puede incluir tener una claridad
mas exacta sobre el significado de la revelacion dada a través del "libro" de Da-

niel 2

En este sentido, el libro de Daniel esta escrito para ser valorado, de manera espe-

cial en estos tiempos. Moody aplicé el “entender” de Daniel para los tiempos modernos

de la siguiente manera:

LJacques B. Doukhan, Secretos de Daniel: Sabiduria y Suefios de un Principe He-
breo en el Exilio, trad. Claudia Blath (Florida: Asociacion Casa Editora Sudamericana,
2011), 8.

2Jain M. Duguid, Daniel, de Reformed Expository Commentary, ed. Richard D.
Phillips, Philip Graham Ryken, y lain M. Duguid (Phillipsburg, NJ: P&R Publishing,
2008), 212-213.

3Dale Ralph Davis, The Message of Daniel: His Kingdom Cannot Fail, de The Bi-
ble Speaks Today Series, ed. Alec Motyer y Derek Tidball (Nottingham, England: Inter-
Varsity Press, 2013),166.
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Pero no es el grande de este mundo el que brillara mas [...] de Nabucodonosor y
otros como él casi no sabemos nada, excepto que ocupan un lugar en la historia de
estos humildes hombres de Dios [...] Pero el hombre de Dios brilla [...] Este Da-
niel murié hace 2500 afios; pero todavia cada vez mas millones leen de su vida 'y
sus acciones. Y asi serd hasta el fin. Sélo sera conocido mejor y amado mas; bri-
llara con mas esplendor a medida que el mundo envejezca.?

Conforme Daniel 12:4 menciona, el libro de Daniel tendria una especial importan-
cia para el “tiempo del fin”. Es en esta era dnde el “entendimiento” del libro de Daniel
cobra un mayor significado y es el privilegio de estos tiempos gozar de los aportes que
nos puede dar de manera mas clara. En este sentido, Uriah Smith comenta que:

El tiempo del fin fue el tiempo en que el Espiritu de Dios debia romper el sello de

este libro; y, en consecuencia, este era el tiempo durante el cual los sabios debian

comprender, mientras que los malvados, perdidos en todo sentido del valor de la

verdad eterna, con corazones insensibles y endurecidos en el pecado, se volverian
continuamente mas malvados y mas ciegos.?

Es por la lectura de Daniel que “los entendidos” comprenderan las profecias y
cuendo llegue el momento de las Gltimas dificultades cruciales, sabran de qué lado estar,
entendiendo también que en los dificiles tiempos en los que les corresponda vivir, es ne-
cesario permanecer firmes en lealtad delante del Sefior, tal como los distintos momentos
de angustia que atraveso el profeta.

En este sentido, el verbo "2 (“entenderan” en Dn 12:10), conforme vimos, implica
el sentido de percepcion y aprendiza de la verdad profética. Esta tiene efectos transforma-
dores en los verdaderos seguidores de Dios. Indudablemente, el Sefior desea esta actitud

en su pueblo, que busque entender, que anhele comprender, que haga haga la diferencia

!Dwight L. Moody, Bible Characters (New York; Chicago; Toronto: Fleming H.
Revell, 1888), 58

2Uriah Smith, Thoughts, Critical and Practical, on the Book of Daniel, 2da ed.
(Battle Creek, MI: Seventh-day Adventist Publishing Association, 1881), 392.
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de los demas en que el estudio de la Palabra de Dios y sus profecias le sean una prioridad.
Definitivamente, este pasaje es una leccion de qué actitud debemos de tener en cuanto al

entendimiento y estudio de la palabra de Dios.

Consecuencias teoldgicas y aporte a la soteriologia

Es comun el entendimiento, sobre todo en teologia clasica del Nuevo Testamento,
que el veredicto del juicio escatoldgico de Dios concluira en la salvacion de unos y con-
denacion de otros. Estamos también acostumbrados a oir que la diferencia entre ambos
grupos radica en su eleccidn por fe de los caminos de Dios o el rechazo del mismo, vin-
culado a una vida de pecado.! La salvacion de las personas es vista de manera general
desde este punto de vista. ¢ Cudl es el aporte que Daniel 12 puede dar al respecto sobre la
base de una comprension adecuada de quienes son “los entendidos”?

Este aspecto, es medular en la investigacion y debe ser comprendido con equili-
brio y sin radicalismos.

Daniel 12 y la comprension hasta aqui vista sobre “los entendidos” puede darnos
los siguientes aportes sobre la comprensién de la teologia de la salvacion:

1. Sin ser absolutamente abarcativos o absolutamente excluyentes, mediante Da-
niel 12 se comprende que una de las caracteristicas esenciales de los que son
hallados en camino a ser salvos, durante el “tiempo del fin” (Dn 12:1, 4, 9), es
que tienen un conocimiento profundo y adecuado de las profecias de caracter

apocalitico, tales como fueron reveladas a Daniel.

LAlgunos ejemplo de textos que aportan a esta comprension son: Mr. 8:38; 1 Co.
4:5; 2 Tes. 1:5-10; Ro 14:10-12; He 10:42.
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2. No obstante, el punto anterior debe ser visto en armonia con el resto de las de-
claraciones biblicas sobre la salvacién de las personas, tal como la justifica-
cion por la fe, por ejemplo. Por este motivo, no se puede afirmar que la salva-
cion de las personas esta Unicamente circunscrita a lo sefialado en el punto
uno, es decir, su comprension de las profecias.

3. Siendo considerados con Daniel, no se debe desestimar el énfasis intencional
de resaltar que en el “tiempo del fin”, habran “entendidos” en las profecias re-
veladas y que esto constituye una positiva experiencia salvifica para el pueblo
de Dios.

4. En contra posicion, uno de los factores que implicaré la no salvacion de mu-
chos, segun Daniel 12, es la falta de conocimiento y “entendimiento” de las
profecias daniélico-apocalipticas.

5. En este sentido, un aspecto crucial que destaca Daniel 12, es que la salvacién
puede estar ligada al conocimiento y “entendimiento” del material profético de
las Escrituras o ser afectada por su ausencia.

6. Existe un vinculo muy estrecho entre “entender” las profecias apocalipticas de
Daniel y vivir una experiencia consecuentemente redentiva, delante de Dios.

7. Lo mismo se puede mencionar en el aspecto negativo: existe un vinculo estre-
cho entre ser inconverso y no comprender material profético de las Escrituras,
en especial, del libro de Daniel. Apliquese esto al “tiempo del fin”.

De esta manera, sin caer en fundamentalismos radicales, el libro de Daniel aporta

que la comprendidn de las revelaciones dadas al profeta son especialmente importantes

en la experiencia salvifica. Esto apunta a que el creyente que vive en el “tiempo del fin”
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no es llamado a tener una experiencia superficial. Mas bien, la solidez de su experiencia
con Dios esta fundamentada en un sélido conocimiento biblico, profético y doctrinal.
Esto constituye una base inconmovible de fe, que esta profundamente arraigada en la se-
guridad de la comprension de las Escrituras.

De esta manera, la comprension de las apocalipticas profecias de Daniel, involu-
cra una eficaz preparacion para la crisis final y direccionan al pueblo de Dios a una expe-

riencia de salvacion.

Consecuencias practicas: importancia del libro de Daniel

En el aspecto préactico, todo lo visto hasta aqui implica lo importante y relevante
que debe ser el libro de Daniel para los creyentes y de manera especial en nuestros dias.
Conforme fue argumentado en los capitulos anteriores y de acuerdo al contenido textual —
gramatical, lo que “los entendidos” entienden, tiene que ver con el contenido que Dios re-
veld a Daniel en la seccion profeética de su libro. Encontramos esto en el sentido de que
esta palabra se usa de manera dominante para referirse a las visiones del profeta. Este co-

nocimiento puede poner la vida de quienes lo “entienden”, en camino a salvacion.

Esto es un aliciente que esta a favor de los creyentes del “tiempo del fin”. En virtud
de esto, el estudio del libro de Daniel debe ser valorado en estos tiempos. Esto involucra
que el estudio de su contenido y profecia debe tener un lugar privilegiado en el adoctrina-
miento de los creyentes. Mediante este estudio, se recomienda e insta que el estudio de
Daniel tenga un lugar destacado en la programacion y servicios eclesiésticos, asi como en

el ministerio que conduce la direccion del cuerpo de Cristo.

El libro de Daniel por tanto, hace un inequivoco llamado para los creyentes en las
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Escrituras hacia si mismo, constituyéndose en un elemento fundamental en la experiencia

salvacion.

Fuerzas necesarias mientras volvemos a nuestro hogar

Conforme es el tiempo de los “entendidos” escatologicos, es decir el “tiempo del
fin”, evidentemente la época en la que estos viven no es facil.

Como Norman Gulley menciona: “Esa es la Unica manera de pasar por los eventos
finales: aferrarse a Cristo”.! Efectivamente, vivir estos dificiles tiempos y el climax que
lleva a la culminacion del “tiempo del fin”, no ha de ser nada sencillo. Esto se evidencia
en las expresiones de prueba que describen a “los entendidos” en Dn 12:10 y también en
los algidos momentos de Dn 12:1, donde el “tiempo de angustia” es evidencia de lo difi-
cil que es la situacion. El pueblo de Dios ha de atravesar estos momentos conectado y
fortalecido por su comunién con Dios. De otra manera, no seria posible.

Al disertar sobre de Daniel 12:10, Hunt agrega en su comentario reflexivo: “;Qué
se supone que hagamos con esta profecia? Debemos asegurarnos de que somos fieles, que
nuestros corazones estan bien con Dios y que nuestros nombres se encuentran escritos en
el libro”.2 Tal parece que la tnica fuerza para afrontar momentos desafiantes en el fin de
los tiempos, debe ser la misma fuerza que ayud6 a Daniel a superar los momentos méas
riesgosos y angustiosos en su vida. Sabemos que su defensa y fortaleza provino de su

profunda comunion con Dios, su fuerte confianza en él y sus inconmovibles habitos de

Norman R. Gulley, “The Good News about Last Day Events”, Journal of the Ad-
ventist Theological Society 9, no. 1 (2000): 42.

2Josh Hunt, Daniel:Good Questions Have Small Groups Talking (s.I: Josh Hunt,
2014), 71.


https://ref.ly/logosres/jats-9-1?ref=biblio.at%3dThe%2520Good%2520News%2520about%2520Last%2520Day%2520Events%7Cau%3dGulley%2c%2520Norman%2520R.%7Cpg%3d32%E2%80%9343&off=16255&ctx=twelve+portrays+the+~translated+saints+as
https://ref.ly/logosres/goodquestdnl?ref=Page.p+71&off=1365&ctx=you+and+me+as+well.%0a~What+then+are+we+sup
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oracion.

Conclusion del capitulo

Este capitulo abord6 el aspecto teoldgico y sus aportes, al contemplar el estudio
de “los entendidos™ en Daniel 12. Esta expresion se constituye en si misma, un factor
contrastante y diferencial en el capitulo. EI contraste tiene que ver, sobre todo, con el acto
de “entender” o “no entender” las revelaciones proféticas dadas a Daniel.

En primer lugar, se destaco que la forma en que Daniel 12 describe a “los entendi-
dos” en los versiculos 2-3 'y 9-10, implica la existencia de dos grupos escatoldgicos
opuestos. Unos descritos en términos favorables y salvificos y los otros descritos en tér-
minos condenativos. De hecho, se mostrd que a lo largo de todo el libro de Daniel, capi-
tulo por capitulo, se presenta este contraste entre los paganos y los “entendidos” siervos
de Dios. Esta teologia de los dos grupos también esta en consonancia con lo mencionado
en otros lugares de las Escrituras, sobre todo, del Nuevo Testamento. Estos pasajes con-
solidan la cosmovision biblica que habran dos grupos delante de Dios: los salvos y los
condenados. Daniel 12 parece tomar énfasis en esta distincion.

Otro contraste es la descripcion vivencial de cada uno de estos grupos. La expe-
riencia vivencial de “los entendidos” es altruistamente superior, ellos “seran purificados,
seran emblanquecidos y seran refinados”. El hecho que se describa a los “impios” dicién-
dose que “obraran impiamente” los pone en claro contraste. Daniel uso un lenguaje cuya
terminologia es de refineria, para destacar el proceso de justificacion realizada por el Se-
fior. Mediante este proceso Dios purifica a “los entendidos”. A esto se suma los multiples
otros recursos literarios usados por Daniel y sefialado en capitulos anteriores para generar

contraste en su descripcion.
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Fue mencionado también que “entender” es una actitud que Daniel ilustra muy
bien en su experiencia de asimilacion de las visiones que recibia.

Relacionado a esto, se mostré que otro de los aspectos de contraste entre “los en-
tendidos” y los “impios” es el favor de Dios. En la seccion historica de Daniel el favor de
Dios por los suyos esta vinculado a la salvacion de la vida frente al peligro de muerte. En
la seccion profética del libro, donde las escenas no describen al protagonista corriendo
riesgo de vida, el favor de Dios esta mas bien vinculado en suplir la necesidad de “enten-
dimiento” de las profecias. De esta manera, las escenas escatoldgicas que sefialan a “los
entendidos” en Daniel 12, los muestran gozando del favor divino, ya que “entienden” las
revelaciones proféticas del libro de Daniel en el “tiempo del fin”, tiempo en el que el li-
bro ya no permanerceria “sellado” (Dn 12:4). No se debe olvidar que es precisamente el
hecho de “entender”, en si mismo, el punto concéntrico del quiasmo de Daniel 12:10.

Otro aspecto de contraste estudiado fue el aspecto benefactor que describe a “los
entendidos” en Daniel 12:3. Segun el pasaje, “los entendidos” ejercen una influencia po-
sitiva sobre sus préjimos, conduciéndolos a la justicia. En contraposicion, la accion con
los “impios” es opuesta, ya que tacitamente, no se puede esperar lo mismo de quien se
dedica a “obrar impiamente” (Dn 12:10).

Otro contraste estudiado fue que el libro de Daniel también presenta a “sabios” se-
culares. De hecho la palabra “0°321” es usada para distinguir las acciones de estos sabios
mundanales. Sin embargo, no existe mezcla de esta palabra con las usadas para referirse a

”’los entendidos”, para quienes Daniel reservo 10s lexemas “12” y “92t” y derivados para
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referirse a ellos. Su intensidn fue resaltar que la sabiduria divina nunca puede ser igua-
lada por la mundana y que esta ultima jamas podra “entender” los designios de la sabidu-
ria divina.

Otro contraste visto fue, el generado por el destino eterno mencionado en la resu-
rreccion parcial de Daniel 12:2. Mientras unos (“los entendidos™) van a vida eterna, el
otro grupo (los “impios”) van a vergienza.

Finalmente, se destaco que lo principal en todo esto es el hecho de “entender” en
si mismo. Todo esto conlleva a un aporte daniélico en cuanto a la teologia de la salva-
cién: sin ser absolutistas y radicales, una de las caracteristicas esenciales de los que son
hallados en camino de salvacion, durante el “tiempo del fin” (Dn 12:1, 4, 9), es que tie-
nen un conocimiento profundo y adecuado de las profecias de Daniel. Este “entendi-
miento” producira frutos para vida eterna en la experiencia de muchos creyentes “entend-
didos” que los conducen a la salvacion. Sin embargo, conforme a un entendimiento siste-
mico de las Escrituras, esto no debe remplazar el entendimiento biblico general,
destacado por otros pasajes biblicos, en cuanto a la experiencia de la Salvacion, tal como
la justificacion por la fe, por ejemplo. En este caso, Daniel suma con su aporte a lo que es
la experiencia salvifica de las personas: el que esta verdaderamente cimentado en las re-
velaciones proféticas de Daniel, tiene un conocimiento que pone su vida en camino a sal-
vacion.

Todo esto implica que el libro de Daniel debe ser sumamente relevante en la pra-

xis y programaciones que edifiquen a los creyentes dentro de pueblo de Dios.



CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Luego del estudio de la expresion “los entendidos” en Daniel 12, dentro del marco
de una concepciodn conservadora del libro de Daniel, podemos afirmar conclusivamente

que:

1. Daniel 12 debe ser estudiado como una unidad literaria que viene desde el ca-
pitulo 10. Daniel 10-12 es la extensién que comprende la Gltima vision reci-
bida por el profeta. EI fundamento de aproximacion a este texto biblico debe
ser considerado conforme los lineamientos conservadores del libro de Daniel.
El fundamento critico comete errores fatales de impercepcion o no considera-
cion adrede de los elementos literarios a lo largo del libro y elementos que
particularmente dan cobertura de unidad entre Daniel 10 al 12, entre muchos

otros.

2. Daniel 12 es un capitulo con alto contenido escatoldgico, que apunta a escenas
finales, tanto del “tiempo del fin” (Dn 12:1, 4, 9), como de la nueva era de
reinado mesianico que se abre paso luego de este. Luego de la “liberacion” del
pueblo de Dios, la gloriosa descripcion de una resurreccién parcial mencio-

nada en Dn 12:2, indica el albor del iniciante reinado eterno de Dios. Seguida-
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mente, en el epilogo, el contenido es un dialogo en que toman lugar las profe-
cias de tiempo: “tiempo, tiempos y medio tiempo”, las 1290 y 1335 dias. En
medio de esta narracién, siguiendo la ilacién de la pregunta de Daniel en el
versiculo 8, los versiculo 9 y 10 constituyen un paréntesis narrativo cuyo con-
texto de tiempo es el “tiempo del fin” (Dn 12:9). De hecho, el pasaje tiene ele-

mentos comunes con Dn 12:4 que también refiere al “tiempo del fin”.

En toda la revelacion de Daniel 12, los pasajes que refieren a “los entendidos”
escatoldgicos son Dn 12:2-3 y 9-10. No obstante, un importantisimo marco
para comprender el contexto de sucesos de la Ultima parte de la vision, que
proviene de Daniel 11, es Daniel 12:1. Por lo tanto es importante el analisis

contextual de este texto.

En la revelacion del climax final de la historia, descrita por Daniel, se puede
apreciar dos grupos parciales que resucitan (“muchos de los que duermen”,
expresion no totalitaria): aquellos que resucitaran para vida eterna y aquellos
que lo haran para condenacion (Dn 12:2-3). El fragmento de justos resucitados
en este segmento, son descritos paralelamente como “entendidos” en Dn 12:3.
Los “entendidos” escatologicos también son mencionados en Daniel 12:9-10,

por lo que existe una evidente conexion entre estos dos pasaes.

Estos dos grupos presentados en declarado contraste, en Dn 12:2-3 y Dn 12:9-
10, tienen resaltadas diferencias entre si. La mas climacica de todas es la des-

99 ¢¢

crita en el versiculo 10: los “impios” “no entenderan” mientras que “los enten-

didos” “entenderan”. En esta descripcion, Daniel emplea una serie de recursos
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literarios para realzar esta afirmacion: se invierte la sintaxis, se usa un parale-
lismo concéntrico (quiasmo) cuyo centro es “entender” o “no entender”, se
usan figuras literarias de repeticion de palabras, sinonimia, paralelismo antité-

tico y hasta rima, entre otros.

6. El “entender” referido, se debe comprender como el entendimiento de las pro-
fecias reveladas a Daniel mismo, sobre todo las que fueron reveladas en el
segmento profético de su libro. Pues todo el didlogo en que se da esto, refiere
a la misma revelacion recibida por el profeta. El estudio textual y gramatical

(verbo “12” en Daniel), también lo respalda.

7. Adicionalmente, los “entendidos” son descritos en contexto de salvacion y
justificacidn en su experiencia de vida (“seran purificados, seran emblanqueci-
dos y seran refinados”), mientras que, contrastadamente “los impios obraran
impiamente”. Esto implica que también existe un factor de contraste vivencial
entre ellos. La diferencia no debe verse s6lo reducida a un nivel cognitivo o

intelegible sino transformacional y vivencial.

8. El libro de Daniel dice de si mismo que estaria sellado hasta “el tiempo del
fin” (Dn 12:4). Esto esta acorde con el tiempo de existencia de “los entendi-
dos” escatologicos quienes al vivir en este tiempo, ya gozan del entendimiento
de las revelaciones de Daniel. En en el “tiempo del fin” el libro ya no estaria
sellado, habria un entendimiento mayor de él y este seria parte del conoci-

miento mas apreciado de “los entendidos”.

9. Aplicando esto a la teologia de salvacion de las personas, podemos decir que
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Daniel 12 revela una caracteristica adicional en cuanto a los descritos como
salvos en “tiempo del fin”: conocen y “entienden” las profecias de Daniel.
Quien entiende las profecias reveladas a Daniel tiene un potencial conoci-
miento para poner su vida en salvacion. Entonces, a todas las caracteristicas
clasicas que en la teologia de la salvacion aplicamos para los que heredaran el
reino de Dios, gracias a Daniel, podemos afiadir que en el “tiempo del fin”, ser
“entendido” en las revelaciones que Dios le dio al profeta es una caracteristica

que ayuda prominentemente a los creyentes en su experiencia de salvacion.

10. El estudio del libro de Daniel y de sus profecias, por lo tanto, debe tener un
prioritario y destacado lugar en la experiencia de la vida de los creyentes y las

programaciones gque apoyan la experiencia cristiana de estos.

Recomendaciones

Se ha procurado cubrir todo tipo de vinculo o pregunta que podria estar conectada
con la comprension de quienes son “los entendidos” en Daniel 12 y en todo el libro de
Daniel, en general. Debido a esto, la extension de esta tesis es amplia y de hecho, cubre
aspectos muy abarcativos. Esto fue realizado con el obetivo de tener una sélida armoniza-
cién en lo que implica la comprension de “los entendidos™ y no tener, en lo posible, cam-
pos que puedan presentarse como no abordados

Con relacion a los siguientes puntos, aunque fueron mencionados o cubiertos por
este estudio, en algunos casos mas breve o amplios que otros, se recomienda la realiza-
cion de estudios adicionales:

1. Continuar investigando el estudio de la palabra “entendidos” en otros libros

del Antiguo Testamento.
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2. Continuar investigando la relacion paralela entre Daniel 12:10 con Apocalip-
sis 22:11. Estos textos tienen una similitud muy fuerte y paralela en cuanto a
la descripcion de actos continuos que apuntan a futuro en cuanto a justos e im-
pios.

3. Continuar investigando el uso de la palabra “muchos” en Daniel como fuera
de Daniel. Esta es determinante al entender el carécter de la resurreccion en
Dn 12:2 como parcial.

4. Continuar investigando sobre las alusiones similares de Daniel 11:44-45 con
los Gltimos versiculos de Apocalipsis 13; asi como Dn 11:45 con Ap 17:14.

Estos se presentan como contextos vinculados a Daniel 12:1-3.
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