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Resumen

La investigacion tuvo como objetivo determinar los factores que se encontraban asociados al acceso a la
educacion inicial en los ninos de 3 a 5 ahos de las zonas urbanas y rurales del departamento de Puno
durante el afio 2026. El estudio se desarrollo bajo un enfoque cuantitativo, con un disefo no experimental,
transversal y correlacional-explicativo, utilizando informacion secundaria proveniente de la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO) 2026. La muestra analitica estuvo conformado por 842 ninos, de los cuales
470 residian en el area urbana y 372 vivian en el area rural. Para realizar el procesamiento de los datos se
aplicaron la estadistica descriptiva, las pruebas de asociacion y una regresién logistica binaria, considerando
también los factores de expansion, los estratos y conglomerados correspondientes al diseno muestral. Los
resultados reportaron que el 83,4 % de los nifios accedieron a la educacion inicial. La condicién de pobreza
redujeron en 10,7 puntos porcentuales la probabilidad de acceso, mientras que la educacion superior de
la madre incrementé esta probabilidad en 12,7 puntos porcentuales y presentd un odds ratio de 3,50.
Asimismo, cada incremento en el quintil de ingreso elevo aproximadamente en un 25 % las posibilidades
relativas para poder acceder. En relacion con el ambito territorial, el acceso alcanzé un 90,0 % en las zonas
urbanas y solamente un 75,0 % en las areas rurales; después de realizar el ajuste, los ninos rurales
mantuvieron un 45 % menores posibilidades relativas de acceso en comparacion con los nifios urbanos. En
conclusion, se determiné que la pobreza, el nivel educativo que tenia la madre y la residencia rural
estuvieron asociados de manera significativa con el acceso a la educacion inicial, concentrandose las
mayores desventajas principalmente en los ninos que pertenecian a hogares pobres y rurales, debido a que
enfrentaban mayores condiciones de desigualdad.

Palabras clave: acceso educativo; educacion inicial; factores socioeconémicos; pobreza; ruralidad.

Abstract

The study aimed to identify the factors associated with access to early childhood education for children
aged 3 to 5 in urban and rural areas of the Puno department in 2026. It employed a quantitative approach
with a non-experimental, cross-sectional, and correlational-explanatory design, utilizing secondary data
from the 2026 National Household Survey (ENAHO). The analytical sample consisted of 842 children: 470
residing in urban areas and 372 in rural areas. Data processing involved descriptive statistics, association
tests, and binary logistic regression, while accounting for the expansion factors, strata, and clusters inherent
to the sampling design. Results showed that 83.4% of the children accessed early childhood education.
Poverty status reduced the probability of access by 10.7 percentage points, whereas a mother's higher
education increased this probability by 12.7 percentage points, yielding an odds ratio of 3.50. Additionally,
each increase in income quintile raised the relative odds of access by approximately 25%. Regarding
location, access reached 90.0% in urban zones but only 75.0% in rural areas; after adjustment, children in
rural areas still faced 45% lower relative odds of access compared to their urban counterparts. In
conclusion, poverty, the mother's educational level, and rural residence were found to be significantly
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associated with access to early childhood education, with the greatest disadvantages concentrated among
children from poor, rural households due to the greater inequalities they faced.

Keywords: educational access; early childhood education; socioeconomic factors; poverty; rurality

I. Introduccion

La educacion inicial constituye una etapa que es decisiva para el desarrollo integral de las personas, debido a
que durante los primeros anos de vida se forma diferentes capacidades cognitivas, lingtisticas, emocionales,
sociales y motoras que posteriormente influyen en su trayectoria educativa. En este periodo, los nifos no
solamente adquieren conocimientos que son elementales, sino que también desarrollan distintas habilidades
para poder comunicarse, convivir con los demas, regular sus emociones, resolver situaciones de la vida
cotidiana y participar de manera progresiva dentro del entorno en donde se desarrolla. Por esta razén, la
educacién inicial no solamente debe ser entendida como una preparacion para que los nifos ingresen a la
educacion primaria, porque también viene a ser un derecho fundamental y una oportunidad concreta que
permite reducir las desigualdades desde los primeros anos de la infancia. En ese sentido, la UNESCO y
UNICEF (2024) sostienen que la atencion y educacién de la primera infancia deben garantizar una base solida
para el aprendizaje y también para su bienestar, mediante servicios que sean accesibles, inclusivos,
culturalmente pertinentes y que tengan calidad. Esto es especialmente para los nifos que viven en condiciones
de pobreza, ruralidad o exclusion social, ya que estas condiciones dificultan sus oportunidades y hace que no
puedan acceder de la misma manera a una educacion adecuada, lo cual genera desigualdades que ya existen
desde antes.

La importancia de invertir en los primeros ainos también ha sido respaldada desde el campo de la economia
de la educacion, debido a que esta etapa es importante para el desarrollo futuro de las personas. Heckman
(2006) senala que las intervenciones educativas que se realizan de manera temprana pueden producir
beneficios individuales y sociales a largo plazo, porque las capacidades que se desarrollan durante la infancia
facilitan que posteriormente puedan adquirir nuevos aprendizajes después. De la misma manera, Cunha y
Heckman (2007) explican que la formacion de habilidades viene a ser un proceso acumulativo, es decir, que
las competencias adquiridas tempranamente favorece el desarrollo de otras nuevas capacidades en las
siguientes etapas de la vida. Por consecuencia, el acceso oportuno a la educacion inicial puede contribuir en
mejorar la preparacién escolar, disminuir los riesgos de rezago y fortalecer su adaptacion cuando ingresan a
la educaciéon primaria. Asimismo, permite reducir las desigualdades educativas que, si no son atendidas a
tiempo, se contintan reproduciendo durante todo el ciclo de vida y generando mayores desigualdades en el
futuro.

Pese a la importancia que tiene, el acceso a los servicios de educacion inicial todavia continda distribuyéndose
de una manera desigual entre los diferentes nifios y sus familias. La existencia formal de instituciones,
programas educativos o plazas disponibles no necesariamente garantiza de que todos los nifos puedan
matricularse, asistir de forma regular y beneficiarse adecuadamente de estos servicios, porque existen
distintas dificultades que limitan su acceso. En muchos contextos, este acceso esta condicionado por el
ingreso econémico de la familia, el nivel educativo que tienen los padres, la situacion laboral de los cuidadores,
la cantidad de integrantes que conforman el hogar, la distancia que existe hasta la institucién educativa, la
disponibilidad de transporte, la calidad de su infraestructura y también por la concentracion territorial de la
oferta educativa. Estas condiciones generalmente interactian entre ellos, haciendo que las desventajas
econdmicas se puedan agravar todavia mas cuando las familias viven en comunidades rurales que se
encuentran dispersas o en territorios donde los servicios publicos son limitados y no cuentan con suficientes
oportunidades de acceso.



La evidencia internacional también confirma que estas desigualdades todavia siguen persistiendo en diferentes
paises. Yang et al. (2024), al analizar la informacion de 303 344 nifos que tenian entre 3 y 4 afos y que
pertenecian a 30 paises de ingresos bajos y medios, encontraron que el incremento general de la matricula
se relacionaba con una disminucion de la desigualdad en el acceso. Sin embargo, también se identifico
diferencias importantes que estaban relacionadas con la riqueza econémica del hogar, la educacion de la
madre y el lugar de residencia urbana. Estos resultados demuestran que aumentar la cobertura a nivel nacional
no garantiza por si solo de que los nifios provenientes de hogares pobres o de zonas rurales puedan acceder
en las mismas condiciones que los demas. Por esta razon, las politicas que buscan ampliar la oferta educativa
deben ser complementadas también con intervenciones que estén focalizadas en aquellos grupos que
enfrentan mayores dificultades familiares, econémicas y territoriales, debido a que estas barreras limitan su
acceso y generan que las desigualdades continden siendo desiguales.

Las diferencias que existen entre las zonas urbanas y rurales resultan especialmente importantes y relevantes
para poder comprender las desigualdades que se presentan entre ambas zonas. Agyekum et al. (2023),
utilizando una informacion correspondiente a 3683 ninos que tenian edades entre 3 y 4 afos en Ghana,
encontraron que el 68,67 % de ellos asistian a la educacion inicial. Sin embargo, la matricula en las zonas
urbanas llegaba hasta un 82,55 %, mientras que en las zonas rurales solamente alcanzaron un 59,41 %, lo que
mostraron una diferencia desigual y considerable entre las dos areas de residencia, debido a que los nifios
rurales tenian menores oportunidades para poder asistir. Asimismo, el puntaje promedio del desarrollo
infantil fue mayor en el area urbana en comparacion con la rural. Estos hallazgos demuestran que el lugar
donde viven los ninos no representa solamente una ubicacién geogrifica, sino que también incluye diferentes
condiciones vinculadas con la infraestructura, el transporte, la oferta educativa, las oportunidades econémicas
y la disponibilidad de los servicios. Por lo tanto, las brechas territoriales pueden llegar a convertirse en
desigualdades que se van acumulando progresivamente, afectando tanto el acceso a la educacion como
también las oportunidades para el desarrollo de los nifios en el futuro.

Otros estudios también han identificado resultados que son similares sobre esta problematica. Choudhury et
al. (2023), al estudiar a ninos que tenian entre 3 a 6 anos en la India, encontraron que existian desigualdades
significativas para acceder a la educacién preprimaria, segun el lugar de residencia, la condicion econémica y
el nivel educativo que tenia el jefe del hogar. Una parte considerable de la brecha entre las zonas urbanas y
rurales eran explicadas por las diferencias socioeconémicas existentes entre las familias. Por otro lado,
Ahmed y Zubayer (2024), mediante la aplicacion de un modelo logit a una muestra conformada por 9454
ninos de 36 a 59 meses en Bangladesh, determinaron que la edad del nifo, la educacion de la madre, la riqueza
economica del hogar y vivir en zonas urbanas incrementaban mayores probabilidades de acceder a la
educacion inicial. En cambio, pertenecer a hogares numerosos o presentar algunas dificultades funcionales se
relacionaban con una menor probabilidad de acceso. En conjunto, estos estudios permiten sostener que el
acceso educativo durante la primera infancia es un fenédmeno que tiene varias dimensiones y no depende
exclusivamente de la voluntad que tienen los padres, porque también existen diferentes factores que influyen
en esta decision.

La desigualdad que existe en el acceso resulta especialmente preocupante, debido a que la participacion de
los nifos en la educacion inicial se encuentra asociadas con mejores condiciones para su preparacion escolar
en el futuro. Sosu y Pimenta (2023), en una investigacion donde participaron 165 875 nifos pertenecientes a
58 paises de ingresos bajos y medios, encontraron que la asistencia a la educacion inicial se relacionaba de
forma positiva con una mejor preparacion para ingresar a la escuela. Esta relacion fue particularmente mas
importante en los dominios relacionados con la lectoescritura y la numeracion, los cuales son aprendizajes
fundamentales que permiten que los nifos estén mejor preparados y puedan aprender nuevos conocimientos
posteriormente. No obstante, los beneficios que fueron obtenidos también variaban de acuerdo con el nivel

socioeconémico que tenian las familias. Esto quiere decir que la educacion inicial puede contribuir en mejorar
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las oportunidades educativas de los nifos, pero su capacidad para reducir las desigualdades disminuye cuando
el acceso, la continuidad o la calidad de los servicios dependen principalmente de la capacidad econémica que
presentan los hogares. En consecuencia, la cobertura educativa no debe ser analizado solamente de manera
aislada, sino conjuntamente con las diferentes condiciones que hacen posible que exista una asistencia efectiva,
regular y sostenida durante el tiempo.

En el Pery, los indicadores muestran avances importantes, aunque todavia insuficientes para asegurar la
universalidad. De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, la tasa neta de asistencia
escolar a educacion inicial de los nifios de 3 a 5 afos pasé de 78,4 % en 2014 a 82,4 % en 2024 (INEI, 2025).

Este incremento de cuatro puntos porcentuales durante una década refleja que hubo una expansion
progresiva en la participacion educativa de los nifos; sin embargo, también quiere decir que todavia una
determinada proporcién de ninos que se encontraban en la edad normativa continuaban quedandose fuera
del servicio educativo o no asistian bajo las condiciones que se esperaba. Ademas, el promedio obtenido a
nivel nacional puede llegar a ocultar diferencias que son importantes entre los distintos departamentos, las
zonas urbanas y rurales, los diferentes grupos socioeconémicos y también seguln las edades especificas de los
nifos, lo cual no permite observar claramente las desigualdades que existen.

La interpretaciéon de estos indicadores requiere realizar una diferencia entre la matricula, la asistencia y lo
que viene a ser el acceso efectivo. La matricula registra la inscripcion formal que tiene el nifno dentro de una
institucién educativa, mientras que la asistencia representa la participacion que realiza en el servicio educativo
durante un periodo determinado de tiempo. Un niho puede encontrarse matriculado y, a pesar de ello,
presentar una inasistencia frecuente debido a motivos econdmicos, climaticos, familiares o territoriales que
dificultan su asistencia. Por consiguiente, el acceso efectivo no solamente comprende la disponibilidad formal
de una vacante, sino también la posibilidad real de poder ingresar, trasladarse, asistir regularmente y
beneficiarse del proceso educativo. Esta diferencia resulta fundamental principalmente dentro de los
territorios rurales, debido a que la distancia, la dispersion que presentan las viviendas y las condiciones que
tiene el transporte pueden llegar a limitar la continuidad educativa de los ninos, incluso cuando existe alguna
institucién educativa ubicada dentro del ambito del distrito y que aparentemente se encuentra disponible.

En el departamento de Puno, esta problematica adquiere caracteristicas que son particulares, debido a que la
region presenta una diversidad geografica, social, econdmica, cultural y lingiiistica que son diferentes entre si.
Estas condiciones hacen que las oportunidades educativas no sean iguales para todos los ninos, principalmente
entre aquellos que viven en las ciudades y los que residen en comunidades rurales mas alejadas. La region
comprende ciudades donde existe una mayor concentracién de instituciones y servicios, como ocurre en
Puno y Juliaca, pero también existen numerosas comunidades rurales que se caracterizan por la dispersién
poblacional, las grandes distancias, las dificultades para movilizarse y las condiciones climaticas que son propias
del altiplano. A esto también se suma la presencia significativa de poblacion quechua y aimara, lo que exige
que los servicios educativos deben ser cultural y lingliisticamente pertinentes para estas poblaciones. Estas
caracteristicas pueden generar diferencias sustanciales entre las oportunidades de acceso que tiene un nifio
que vive en un centro urbano y otro nifo que reside en una comunidad rural alejada y con menores servicios.

Los datos regionales muestran también que la ampliacion de la matricula no siempre se encuentra acompanada
por condiciones adecuadas para la prestacion de los servicios educativos. El Ministerio de Educacion informo
que Puno alcanzé una tasa neta de matricula en educacion inicial de 94,7 % durante el ano 2023 (Ministerio
de Educacion, 2023). Sin embargo, este dato no resulta directamente equivalente con los indicadores
nacionales de asistencia ni con la cobertura correspondiente a una edad especifica, debido a que responde a
una definicién, poblacion y fuente que son determinadas. Por ejemplo, la Direccion Regional de Educacion de

Puno reporto que, hasta el 30 de mayo de 2025, la cobertura de matricula de los nifios de 3 anos alcanzaba
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el 73,2 %, frente a una meta regional de 76,3 % que se habia previsto para finales de junio (Direccion Regional
de Educacion de Puno, 2025). La diferencia que existe entre ambos valores evidencia que es necesario
examinar los indicadores con mayor precision, diferenciando el grupo etario, el periodo en el que se realizo
la medicion y el concepto que fue utilizado en cada uno.

Las condiciones materiales que tienen los hogares y las instituciones educativas también forman parte
importante de este problema. El Consejo Nacional de Educacion (2025) informo que, durante el afio 2024,
solamente el 42,0 % de los hogares de Puno disponian conjuntamente de agua segura, saneamiento,
electricidad e internet. Esta situacion refleja que existe una acumulacion de privaciones que pueden afectar la
organizacion cotidiana de las familias, el acceso a la informacién, su capacidad de acompanamiento y la
continuidad de la asistencia de los ninos. El mismo reporte senalé que solamente el 1,24 % de los estudiantes
de educacidn inicial se encontraban matriculados en locales escolares que reunian al mismo tiempo
condiciones de servicios basicos, acceso a internet y accesibilidad. Este indicador no quiere decir
necesariamente que todos los demas locales no cuenten con ninguno de estos servicios, sino que una
proporcion bastante reducida cumplian conjuntamente todas las condiciones que fueron consideradas. A
pesar de ello, este resultado pone en evidencia las limitaciones de infraestructura que todavia enfrenta la
educacion inicial dentro de la region de Puno.

Las restricciones economicas que presentan los hogares pueden llegar a agravar todavia mas estas barreras
existentes. Aunque la educacion publica sea considerada formalmente gratuita, la asistencia también implica
diferentes costos directos e indirectos que estan relacionados con la movilidad, vestimenta, alimentacion,
materiales educativos y el tiempo que se necesita para el acompahamiento. Para una familia que vive a una
distancia lejana de la institucion educativa, estos costos pueden representar una carga econémica considerable
para sus ingresos. Ademas, los ninos que tienen entre 3 a 5 aflos dependen necesariamente de una persona
adulta para poder desplazarse y participar en los servicios educativos, por lo que los horarios laborales que
tienen los cuidadores, la estabilidad de su empleo, el nimero de hijos existentes y la organizacion familiar
pueden condicionar la matricula y también su asistencia. En este sentido, la pobreza no actta solamente de
manera aislada, sino que se encuentra interactuando con la distancia, la disponibilidad del transporte, la
composicion familiar y la calidad de los servicios que existen.

La teoria ecologica del desarrollo humano brinda una primera base que permite comprender esta interaccion
existente. Bronfenbrenner (1979) plantea que el desarrollo infantil se produce dentro de diferentes sistemas
ambientales que se encuentran relacionados entre si. Dentro del microsistema se encuentran la familia, los
cuidadores y la institucion educativa; en el mesosistema se encuentran las relaciones que existen entre el
hogar y la escuela; mientras que en el exosistema se ubican el trabajo de los padres, la disponibilidad de
transporte, la gestion educativa y los diferentes servicios comunitarios. Por su parte, en el macrosistema se
encuentran factores como la pobreza, la cultura, las normas, las politicas publicas y las desigualdades
territoriales. Posteriormente, el modelo bioecolégico incorporé de forma mas explicita la interaccion que
existe entre el proceso, la persona, el contexto y el tiempo (Bronfenbrenner & Morris, 2006). Aplicado a la
presente investigacion, este enfoque permite comprender que el acceso a la educacion inicial no depende
solamente de una caracteristica aislada, sino de la interaccion existente entre el nifo, el hogar, la comunidad,
su territorio y las instituciones publicas que brindan los servicios.

La teoria del capital humano también complementa esta explicacion porque considera a la educacién como
una inversién que puede generar diferentes beneficios en el futuro. Desde este enfoque, la formacion que es
adquirida durante los primeros anos permite fortalecer habilidades que posteriormente pueden mejorar el
aprendizaje, la productividad y la participacion social de las personas (Becker, 1964; Schultz, 1961). Sin
embargo, las familias no realizan este tipo de inversion bajo condiciones que sean iguales o equivalentes. Los

hogares que cuentan con mayores ingresos economicos Yy niveles educativos pueden disponer de una mayor
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cantidad de informacién, recursos y tiempo para sostener la asistencia educativa de sus ninos. En cambio, las
familias con menores recursos pueden reconocer también la importancia que tiene la educacion inicial, pero
enfrentan distintas restricciones que disminuye su capacidad efectiva para acceder a ella. De esta manera, las
desigualdades en el acceso representan también una desigualdad en las oportunidades para acumular
capacidades humanas desde las primeras edades de la infancia.

El enfoque de las capacidades permite profundizar alin mas esta interpretacion del problema. Sen (1992,
1999) establece una diferencia entre los recursos que se encuentran disponibles, los funcionamientos que
fueron alcanzados y las capacidades reales que tienen las personas para conseguir aquello que consideran
valioso. Desde esta perspectiva, la existencia de una institucion educativa representa un recurso que se
encuentra disponible, pero esto no garantiza por si solo de que un nifio tenga la capacidad efectiva para poder
asistir a ella. El ingreso econémico que tiene la familia, la disponibilidad del transporte, la distancia, el
acompanamiento que realizan los padres, la accesibilidad que presenta la infraestructura y la pertinencia
cultural funcionan como diferentes factores de conversion que pueden permitir o también impedir que la
oferta educativa llegue a transformarse en una oportunidad realmente efectiva y accesible para los nihos.
Nussbaum (201 1) también anade que la educacion durante los primeros anos se relaciona con capacidades
centrales como la imaginacion, el pensamiento, las emociones, la afiliacion y el juego. Por lo tanto, la exclusion
de la educacion inicial no solo limita el acceso a la matricula, sino también las oportunidades concretas que
tienen los nifos para alcanzar un adecuado desarrollo humano.

La articulacion entre estos tres enfoques permite comprender el problema a partir de diferentes dimensiones
que se complementan entre ellos. La teoria ecologica explica la interaccién que existe entre los entornos que
se encuentran alrededor del nino; la teoria del capital humano resalta los beneficios futuros de realizar una
inversion educativa temprana; mientras que el enfoque de capacidades permite diferenciar entre la
disponibilidad nominal de los servicios y la libertad efectiva que existe para poder utilizarlos. En conjunto,
estos diferentes fundamentos respaldan el analisis de las caracteristicas socioeconémicas, familiares y
territoriales como factores que potencialmente pueden encontrarse asociados con el acceso a la educacion
inicial. Asimismo, también justifican realizar una aproximacién que no responsabilicen Ginicamente a las familias
por la falta de acceso de los ninos, sino que considere también las restricciones estructurales, institucionales
y territoriales que condiciona las decisiones que toman las familias dentro de su contexto.

A pesar de los avances que se han logrado en la cobertura y de la disponibilidad existente de informacién
educativa agregada, todavia continla siendo necesario identificar qué caracteristicas se encuentran
relacionadas especificamente con la probabilidad de acceso de los nifos que tienen entre 3 a 5 anos en Puno.
Los reportes de las instituciones describen porcentajes de matricula, asistencia, infraestructura o
disponibilidad de servicios, pero no siempre permiten establecer en qué medida las diferencias econémicas
existentes en el hogar, la educacion de los padres, la composicion de las familias y la residencia urbana o rural
se encuentran asociadas con la participacion educativa cuando estas variables son analizadas conjuntamente.
Esta situacion constituye una brecha relevante, debido a que para formular politicas focalizadas se requiere
conocer no solamente cuantos nifos estan fuera del servicio educativo, sino también cuales son las
condiciones que caracterizan a aquellos nifos y familias que enfrentan mayores dificultades para poder
acceder.

Frente a esta problematica, la presente investigacion tiene como objetivo determinar los factores asociados
al acceso a la educacion inicial en ninos de 3 a 5 anos residentes en zonas urbanas y rurales del departamento
de Puno durante 2026.



2, Metodologia

2.1. Disefio

El estudio adoptdé un diseno no experimental, transversal y correlacional-explicativo, bajo un enfoque
cuantitativo y de tipo aplicado, debido a que las variables no fueron manipuladas deliberadamente, sino que
se observaron tal como se presentaron en la realidad de los hogares del departamento de Puno durante
el ano 2026. Para el desarrollo de la investigacion se utilizd informacion secundaria que provenia de la
Encuesta Nacional de Hogares, y la unidad de analisis estuvieron conformadas por nifios y nifias que tenian
entre 3 a 5 anos y que residian en las zonas urbanas y rurales de la region. El diseno fue de tipo transversal
debido a que la informacién fue examinada dentro de un solo periodo determinado, mientras que su alcance
correlacional permitio analizar la asociacién existente entre el acceso a la educacion inicial y los diferentes
factores socioeconomicos, familiares y territoriales que presentaban los hogares. Asimismo, el estudio
también tuvo una orientacion explicativa, ya que permitié identificar las caracteristicas que estuvieron
relacionadas con una mayor o menor probabilidad para poder acceder al servicio educativo, aunque sin
atribuir relaciones causales que sean definitivas, debido principalmente a la naturaleza observacional que
tuvo la investigacion.

2.2. Participantes

La poblacion estuvo conformada por todos los ninos y nifas de 3 a 5 anos residentes en las zonas urbanas
y rurales del departamento de Puno durante 2026. La muestra analitica estuvo integrada por 842 registros
validos de la ENAHO 2026, distribuidos en 470 ninos del area urbana y 372 del area rural, seleccionados
después de excluir los casos con informacion incompleta, edades fuera del rango establecido o residencia
distinta de Puno. Para el anilisis se consideraron el factor de expansion, los estratos y los conglomerados
del diseno muestral probabilistico, estratificado y multietapico de la encuesta.

2.3. Instrumento

El instrumento utilizado fue la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2026, elaborada por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica. De esta fuente se seleccionaron las variables relacionadas con el
acceso a la educacion inicial y las caracteristicas socioecondmicas, familiares y territoriales de los ninos
de 3 a 5 anos residentes en el departamento de Puno.

2.4.  Analisis de datos

El andlisis de los datos se realizo mediante estadistica descriptiva e inferencial. En una primera
etapa, se depuraron los registros de la ENAHO 2026 y se seleccionaron unicamente los ninos de 3 a 5
anos residentes en el departamento de Puno. La variable dependiente fue el acceso a la educacién inicial,
codificada de la siguiente manera:

~ ’ ’

Y = 1, siel nino accedio a educacion inicial
i — ~ ’ ’

0, siel nino no accedio a educacion inicial

Para realizar el analisis descriptivo se calcularon las frecuencias, los porcentajes ponderados y también los
intervalos de confianza al 95 %. Asimismo, se compararon el acceso a la educacién inicial seglin la condicion
de pobreza, el quintil de ingreso, el nivel educativo que tenia la madre, la disponibilidad de servicios basicos,
el tamano del hogar y el area donde residian. La asociacion bivariada que existia entre las variables
categoricas fueron evaluadas mediante la prueba de chi-cuadrado ajustada de Rao-Scott, teniendo en
consideracion el disefio muestral complejo correspondiente a la ENAHO. Se adopté un nivel de
significancia estadistica del 5 %, por lo que una relacion fue considerada como estadisticamente significativa



cuando el valor de p<0,05, lo cual permitié determinar si existian asociaciones significativas entre las
variables analizadas.

Debido a que la variable dependiente present6 dos categorias, se estimo una regresion logistica binaria. El
modelo general se expresé de la siguiente manera:

P,
In (1 _lpl) = Bo + B1X1i + BoXoi + -+ + BrXii
L

donde P;represent6 la probabilidad de que el nifio iaccediera a la educacion inicial; fpfue la constante;
By correspondio a los coeficientes estimados; y Xj; representd las caracteristicas socioeconémicas,
familiares y territoriales.

De manera especifica, el modelo estimado fue:
Logit(P;) = Bo + B1Pobreza; + B,EducSec; + B3EducSup;
+p,Servicios; + fsTamHogar; + BgEdad4; + B,Edad5;
+fgSexo; + BoRural;

También se estimod una especificacion alternativa en la que la condicion de pobreza fue reemplazada por el
quintil de ingreso, con la finalidad de evitar que dos indicadores estrechamente relacionados ingresaran
simultaneamente al mismo modelo.

Los coeficientes logisticos se transformaron en razones de posibilidades u odds ratios mediante la siguiente
expresion:

OR = eﬁk

Un valor de OR > 1lindicé mayores posibilidades relativas de acceso; un valor de OR < 1senalé menores
posibilidades; y un valor cercano a | mostro ausencia de asociacion relevante. Los resultados se
presentaron con intervalos de confianza del 95 % y valores p.

Para facilitar la interpretacién, también se calcularon efectos marginales promedio:
n

AME. = 1 dap;
L n ani

i=1

Estos efectos permitieron expresar cuanto aumento o disminuyo, en puntos porcentuales, la probabilidad
de acceso asociada con cada variable, manteniendo constantes las demas caracteristicas incluidas en el
modelo.

La significancia conjunta de los modelos se evalué mediante la prueba de Wald y su capacidad explicativa
se resumié con el pseudo R?de McFadden. En todas las estimaciones se incorporaron el factor de
expansion, los estratos y los conglomerados de la ENAHO, con la finalidad de obtener errores estandar e
intervalos de confianza consistentes con el diseno probabilistico, estratificado y multietapico de la encuesta.

2.5 Aspectos éticos

La investigacion utilizé informacion secundaria y anonimizada de la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) 2026. Al tratarse de una base de datos oficial, previamente recolectada, estructurada y publicada
por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, no fue posible intervenir en la generacién de la
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informacién ni alterar los registros originales. Asimismo, se preservo la confidencialidad de los participantes
y el andlisis se realizé bajo criterios de objetividad, transparencia y responsabilidad académica.

3. Resultados

Para los resultados se considerd una muestra analitica de 842 ninos de 3 a 5 afos, de los cuales 702
accedieron a la educacion inicial. En términos generales, la proporcion estimada de acceso fue de 83,4 %.
El modelo general utilizado se expresé de manera resumida como:

Logit(Pi) =po + ﬂleocioecont;micas + BRural; + B3 Xcontrot

Donde P;represento la probabilidad de que el nino accediera a la educacion inicial.

Tabla I. Acceso a la educacion inicial seglin caracteristicas socioeconémicas del hogar

Caracteristica Categoria N Acceso (%) IC 95 %
Condicion de No pobre 528 90,3 87,5-92,6
pobreza

Pobre 314 71,7 66,4-76,4
Quintil de ingreso Quintil | 169 68,6 61,3-75,2
Quintil 2 168 80,4 73,7-85,7
Quintil 3 168 86,9 81,0-91,2
Quintil 4 168 85,7 79,6-90,2
Quintil 5 169 95,3 90,9-97,6

Educacion de la . )
Primaria o menor 212 74,5 68,3-79,9

madre

Secundaria 428 82,2 78,3-85,6
Superior 202 95,0 91,1-97,3
Servicios basicos Incompletos 316 78,2 73,3-82,4
Completos 526 86,5 83,3-89,2
Tamaiio del hogar Hasta 4 integrantes 285 89,8 85,8-92,8
5 o mas integrantes 557 80,1 76,6-83,2

Nota. IC 95 % = intervalo de confianza del 95 %.

La Tabla | mostré que el acceso a la educacion inicial varia de acuerdo con las condiciones econémicas y
familiares que presentaban los hogares. Entre los ninos que pertenecian a hogares no pobres, el acceso
alcanzé un 90,3 %, mientras que en los hogares pobres solamente fue de 71,7 %. Esta diferencia de 18,6
puntos porcentuales indica que la condicion de pobreza estuvo relacionada con menores oportunidades
para poder participar y acceder a la educacion inicial, debido a las limitaciones economicas existentes.

También se identifico una relacion progresiva entre el ingreso del hogar y el acceso educativo. En el primer
quintil, que agrupo a los hogares con menores ingresos, el acceso fue de 68,6 %. En contraste, en el quinto
quintil alcanzé el 95,3 %. La diferencia entre ambos grupos fue de 26,7 puntos porcentuales, lo cual
evidencio que los ninos pertenecientes a hogares con mejores condiciones econémicas tuvieron mayores
posibilidades de acceder al nivel inicial.

El nivel educativo de la madre presenté una tendencia similar. El acceso fue de 74,5 % cuando la madre
tenia educacion primaria o menor, aumento a 82,2 % cuando tenia educacion secundaria y llegd a 95,0 %
cuando contaba con educacidn superior. Este resultado sugiri6 que una mayor educacién materna pudo
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favorecer la valoracion de la educacién inicial, el conocimiento de los procesos de matricula y la capacidad
del hogar para acompanar la asistencia del nifo.

Por otro lado, los ninos que residian en hogares con servicios basicos completos presentaron una
proporcion de acceso de 86,5 %, superior al 78,2 % registrado en hogares con servicios incompletos. De
igual manera, el acceso fue mayor en los hogares de hasta cuatro integrantes. Estas diferencias mostraron
que la disponibilidad de recursos y la organizacion familiar estuvieron relacionadas con la posibilidad de
sostener la asistencia del nino.

Tabla 2. Modelo de regresion logistica de los factores socioeconémicos asociados al acceso

Variable Od.ds IC 95 % Valor p Efec.to
ratio marginal
Quintil de ingreso 1,25 II’(1168_ 0,009 +2,5 pp
0,28—
Hogar pobre 0,43 0.65 <0,001 -10,7 pp
Educacion materna 0,79-
secundaria 1,20 1,83 0,392 2,6 pp
Educacion materna superior 3,50 I7,6:‘r6— 0,001 +12,7 pp
Servicios basicos completos 1,29 0|’8962_ 0,221 +3,2 pp
~ 0,74-
Tamaiio del hogar 0,88 | 04 0,137 -1,6 pp
~ 0,85—
Edad: 4 afios 1,32 2,04 0,218 +3,0 pp
Edad: 5 afios 3,34 I_l.;9685_ <0,001 +13,6 pp
. 0,75—
Sexo masculino Il |63 0,605 +0,9 pp
. . 0,36—
Residencia rural 0,55 0.84 0,006 -7,4 pp
Numero de observaciones 842
Pseudo R? 0,139
Significancia global <0,001

Nota. pp = puntos porcentuales. Las categorias de referencia fueron hogar no pobre, educacién materna primaria o

menor, edad de 3 anos, sexo femenino y residencia urbana.

El analisis econométrico confirmé que algunas de las caracteristicas socioeconémicas mantuvieron una
asociacién que fue significativa con el acceso a la educacién inicial, incluso después de controlar las demas
variables que fueron incluidas dentro del modelo.

El quintil de ingreso presentd un odds ratio de 1,25. Este resultado indicaron que, por cada aumento de
un nivel dentro del quintil de ingreso, las posibilidades relativas para poder acceder crecieron
aproximadamente en un 25 %. En términos mas sencillos, pasar hacia una posiciéon econémica que sea
superior estuvo asociado con un incremento promedio de 2,5 puntos porcentuales en la probabilidad de
acceso, lo cual demuestra que tener mayores ingresos aumentaban las oportunidades educativas.

La condicion de pobreza mostré una asociacion negativa y que fue estadisticamente significativa. El odds
ratio de 0,43 indicaron que los ninos pertenecientes a hogares pobres tuvieron aproximadamente un 57 %
menos posibilidades relativas de acceso en comparacién con los nifos que pertenecian a hogares no
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pobres. Asimismo, el efecto marginal mostré una reduccién de 10,7 puntos porcentuales en la probabilidad
para poder acceder a la educacion inicial.

La educacion superior de la madre fue uno de los factores que presentd una mayor asociacion positiva con
el acceso. Los nifos cuyas madres contaban con educacién superior presentaron 3,5 veces mayores
posibilidades para poder acceder a la educacion inicial que aquellos nifos cuyas madres tenian educacion
primaria o un nivel menor. En términos de probabilidad, esta caracteristica se relaciona con un incremento
promedio de 12,7 puntos porcentuales, mostrando que la educacion de la madre influia de manera
importante en el acceso educativo de los nifios.

La edad del nino también fue relevante. Los ninos de 5 anos presentaron una probabilidad significativamente
mayor de acceso que los ninos de 3 anos. Este resultado pudo explicarse porque muchas familias
incorporaron progresivamente a sus hijos al sistema educativo conforme se acercaron a la edad de ingreso
a la primaria.

En cambio, la educacién secundaria materna, los servicios basicos completos, el tamano del hogar y el sexo
del nifo no alcanzaron significancia estadistica. Esto no signific6 que estas variables carecieran de
importancia, sino que, una vez consideradas conjuntamente con el ingreso, la pobreza, la edad y el area de
residencia, no mostraron una asociacion independiente suficientemente clara.

Figura |. Probabilidad ajustada de acceso segiin quintil de ingreso
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La Figura | mostré que la probabilidad ajustada de acceso aumenté conforme mejord la posicion
economica del hogar. En el primer quintil, la probabilidad estimada fue cercana al 78,1 %, mientras que en
el quinto quintil llegé aproximadamente al 88,8 %.

La expresion “probabilidad ajustada” indicd que la comparacion se realizé manteniendo constantes otras
caracteristicas, como el nivel educativo de la madre, la edad del nino, el tamano del hogar y el area de

residencia. Por ello, la diferencia observada en la figura fue menor que la diferencia descriptiva de la Tabla
l.

Este resultado permitié concluir que el ingreso mantuvo una relacion propia con el acceso educativo. Es
decir, aun comparando nifnos con caracteristicas familiares y territoriales similares, aquellos pertenecientes
a hogares con mayores ingresos presentaron una probabilidad mas elevada de acceder a la educacion inicial.
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Los intervalos de confianza mostrados mediante las lineas verticales reflejaron el margen de incertidumbre
de cada estimacion. Aunque existio cierta superposicion entre algunos quintiles intermedios, la tendencia
general fue ascendente.

Figura 2. Efectos marginales de las caracteristicas socioeconomicas
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La Figura 2 presento el cambio promedio en la probabilidad de acceso asociado con cada caracteristica.
Los valores ubicados a la derecha de la linea central indicaron un aumento en la probabilidad, mientras que
los ubicados a la izquierda representaron una disminucion.

La pobreza presenté el efecto negativo mas importante, con una reduccién aproximada de 10,7 puntos
porcentuales. Por su parte, la educacion superior de la madre mostro el efecto positivo mas elevado, con
un aumento de 12,7 puntos porcentuales.

Los intervalos de confianza de estas dos variables no cruzaron la linea de cero, lo que indicé que sus efectos
fueron estadisticamente significativos. En contraste, los intervalos correspondientes a la educacion
secundaria, los servicios basicos y el tamafo del hogar incluyeron el valor cero. Por esta razén, no se pudo
afirmar con suficiente seguridad que sus efectos fueran diferentes de cero después de considerar el
conjunto de variables.

En términos académicos, la figura mostré que la pobreza y la educacion superior materna fueron las
caracteristicas socioeconémicas con mayor capacidad para diferenciar las oportunidades de acceso.

Tabla 3. Acceso a la educacion inicial seglin area de residencia

Area de residencia N Nmos. que Acceso (%) IC 95 % Diferencia
accedieron

Urbana 470 423 90,0 87,0-92,4

Rural 372 279 75,0 70,4-79,1 —-15,0 pp

Total 842 702 83,4 — —

Prueba de diferencia: p < 0,001.

La Tabla 3 mostré una diferencia clara entre las zonas urbanas y rurales. En el area urbana, el 90,0 % de
los nifos accedio a la educacion inicial, mientras que en el area rural la proporcion fue de 75,0 %.
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La brecha bruta fue de |5 puntos porcentuales, lo cual significo que, antes de considerar las diferencias
economicas y familiares, el acceso fue considerablemente menor en las zonas rurales.

La diferencia fue estadisticamente significativa, debido a que el valor p fue menor de 0,001. Por tanto, la
variacion observada dificilmente podria atribuirse Unicamente al azar dentro de la muestra,

Sin embargo, este resultado descriptivo no permitié establecer si la menor proporcion rural estuvo
relacionada directamente con el territorio o si se explicé por la mayor presencia de pobreza, menores

ingresos y servicios mas limitados. Por esta razon, se estimé un modelo ajustado.

Tabla 4. Relacion entre la residencia rural y el acceso a educacion inicial

Variable OR OR ajustado IC 95 % ajustado Valor p
Residencia rural 0,33 0,55 0,36-0,84 0,006
Hogar pobre — 0,43 0,28-0,65 <0,001
Educacion materna superior — 3,50 1,64-7,46 0,001
Servicios basicos completos — 1,29 0,86—-1,92 0,221
Tamaiio del hogar — 0,88 0,74-1,04 0,137
Edad de 5 afios — 3,34 1,98-5,65 <0,001
Controles por sexo y edad No Si

Numero de observaciones 842 842

Pseudo R? 0,044 0,139

En el modelo sin ajustes, la residencia rural presentd un odds ratio de 0,33. Esto indicé que los nifos de
las zonas rurales tuvieron aproximadamente 67 % menos posibilidades relativas de acceso que los ninos
urbanos.

Después de incorporar la pobreza, la educacién materna, los servicios basicos, el tamafno del hogar, la edad
y el sexo, el odds ratio aument6 a 0,55. Esta variacion mostré que una parte de la brecha territorial estuvo
relacionada con las diferencias socioeconémicas existentes entre los hogares urbanos y rurales.

No obstante, la residencia rural continué siendo estadisticamente significativa dentro del modelo. En
términos mas practicos, los nifnos que vivian en zonas rurales mantuvieron aproximadamente un 45 %
menos posibilidades relativas para poder acceder a la educacién inicial en comparacién con los nifios
urbanos que presentaban caracteristicas economicas y familiares que eran similares.

Este resultado fue importante debido a que mostré que la ruralidad no funcioné solamente como un
indicador relacionado con la pobreza. También pudo representar otras diferentes barreras, como una
mayor distancia hacia las instituciones educativas, la dispersién de las viviendas, las dificultades que existian
en el transporte, las condiciones climaticas y una menor disponibilidad de servicios educativos, los cuales
limitaba las oportunidades de acceso de los nifios rurales.



Figura 3. Probabilidad ajustada de acceso seglin area de residencia
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La Figura 3 mostré que, después de controlar las caracteristicas econémicas y familiares, la probabilidad
de acceso fue de aproximadamente 86,9 % en las zonas urbanas y de 79,5 % en las zonas rurales.

La diferencia ajustada fue de 7,4 puntos porcentuales. Este valor fue menor que la brecha descriptiva de 15
puntos porcentuales presentada en la Tabla 3.

La reduccion de la brecha después del ajuste indicé que una parte de la desigualdad urbano-rural estuvo
explicada por la pobreza, la educacion materna y otras condiciones de los hogares. Sin embargo, la
diferencia no desaparecié completamente. Esto significo que el territorio conservo una relacion propia con
el acceso.

Los intervalos de confianza mostraron que las estimaciones presentaron cierto grado de incertidumbre,
pero mantuvieron una diferencia suficientemente consistente entre ambas areas.

Figura 4. Probabilidad ajustada de acceso segliin area de residencia y pobreza
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La Figura 4 permitid observar la combinacion que existia entre la condicién economica de los hogares y el
lugar donde residian los nifios. La probabilidad de acceso fue aproximadamente de 89,4 % entre los nifios
urbanos que no eran pobres, mientras que en los ninos urbanos pobres alcanzaron un 83,9 %.

En las zonas rurales, la probabilidad de acceso fue de 86,1 % para los ninos pertenecientes a hogares no
pobres y disminuyeron hasta un 72,1 % entre los ninos rurales pobres. Este ultimo grupo fueron quienes
presentaron la situacién mas desfavorable y con mayores dificultades para poder acceder a la educacion
inicial.

La diferencia entre los ninos urbanos no pobres y los rurales pobres fue de aproximadamente 17,3 puntos
porcentuales. Esto mostro que las desventajas economicas y territoriales pudieron acumularse.

La figura permitié comprender que la pobreza no generd exactamente las mismas condiciones en todos
los diferentes territorios. En las zonas rurales, sus efectos pudieron verse todavia mas reforzados debido
a la distancia, la menor disponibilidad de transporte y también por la limitada oferta educativa que existia
en estas zonas.

Sin embargo, esta comparacion debia ser interpretado Unicamente como una asociaciéon y no
necesariamente como una relacion de tipo causal. El disefio transversal permitio identificar las diferencias
que existian entre los grupos analizados, pero no permitié6 demostrar de que la pobreza o la ruralidad
causaban directamente la falta de acceso a la educacion inicial.

Los resultados mostraron que el acceso a la educacién inicial estuvo asociado con las condiciones
econdmicas del hogar, el nivel educativo que tenia la madre, la edad del nifio y el area donde residian. La
pobreza redujo de una manera importante la probabilidad de acceder, mientras que una mayor educacion
materna y una mejor posicién econémica del hogar se relacionaron con mayores oportunidades educativas
para poder acceder al servicio.

Asimismo, los ninos que residian en las zonas rurales presentaron una menor probabilidad de acceso,
incluso después de controlar las diferencias socioeconémicas y familiares que existian. Esto indicoé que la
desigualdad territorial no se explica solamente por la pobreza, sino también debido a las caracteristicas
propias que presenta el contexto rural y las limitaciones que existen dentro de estos territorios.

En conjunto, los ninos rurales que pertenecian a hogares pobres conformaron el grupo que presentaba
mayores desventajas en comparacion con los demas grupos. Este resultado respaldé la necesidad de disenar
politicas diferenciadas que no solamente se limitaran en incrementar la matricula, sino que también
deberian atender las barreras econdémicas, territoriales y familiares que dificultaron el acceso efectivo de
los ninos a la educacion inicial.

4. Discusion

Los resultados cuantitativos que fueron presentados evidenciaron que el acceso a la educacion inicial en los
ninos de 3 a 5 anos del departamento de Puno estuvieron asociados con diferentes condiciones econémicas,
familiares y territoriales. La pobreza, el nivel de ingreso econémico, la educacion que tenia la madre, la edad
del nifo y el area donde residian fueron los factores que mostraron las asociaciones mas importantes y
relevantes. Estos hallazgos respaldaron la idea de que el acceso a la educacion inicial no depende solamente
de la existencia de una institucién educativa o de la decision que toma la familia para matricular al nifo, sino
también de los recursos disponibles que existen dentro del hogar y de las condiciones concretas del
territorio en donde viven. En ese sentido, los resultados obtenidos fueron consistentes con el planteamiento
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de la investigacion, segln el cual las oportunidades educativas durante la primera infancia se distribuyen de
manera desigual entre los hogares que pertenecen a las zonas urbanas y rurales del departamento de Puno.

La condicion de pobreza se asocio significativamente con una menor probabilidad de acceso. Los nifios
pertenecientes a hogares pobres presentaron un odds ratio de 0,43 y una reduccion promedio de 10,7 puntos
porcentuales en la probabilidad de acceder a la educacion inicial, en comparacion con los ninos de hogares
no pobres. Este resultado coincidié con lo reportado por Yang et al. (2024), quienes, a partir de informacion
de 303 344 ninos de 30 paises de ingresos bajos y medios, identificaron que la riqueza familiar constituia uno
de los principales factores relacionados con el uso de servicios de educacién inicial. Los autores advirtieron
que el incremento general de la cobertura educativa no necesariamente lograba eliminar completamente las
desigualdades existentes, debido a que los nifos que pertenecian a hogares pobres continuaban enfrentando
diferentes barreras econdmicas y familiares que limitaban sus oportunidades de acceso. De una manera
similar, Choudhury et al. (2023) encontraron que la condicién econémica que presentaba los hogares
explicaba una parte importante de las diferencias existentes en el acceso a la educacion preprimaria en la
India, principalmente entre las poblaciones rurales y aquellos grupos que se encontraban socialmente
desfavorecidos, quienes presentaban mayores dificultades.

La asociacion positiva entre el nivel de ingreso y el acceso también fue coherente con estos antecedentes.
Por cada aumento en el quintil de ingreso, las posibilidades relativas de acceso se incrementaron
aproximadamente en 25 %. Este hallazgo pudo explicarse porque, aun cuando la educacion publica sea
gratuita, la asistencia de un nifo pequeno implica gastos de movilidad, alimentacidn, materiales, vestimenta
y disponibilidad de tiempo para su acompanamiento. Por lo tanto, los hogares que contaban con mayores
recursos no solamente tuvieron una mayor capacidad para poder asumir estos costos, sino también mejores
condiciones que les permitieron sostener una asistencia regular de los ninos. Desde la teoria del capital
humano, este resultado mostré que la inversion educativa durante los primeros anos no se produjo bajo las
mismas condiciones iguales para todas las familias. Los hogares que tenian menores recursos econémicos
pudieron valorar la importancia de la educacion inicial, pero las restricciones que enfrentaban limitaron la
posibilidad efectiva de convertir dicha valoracion en un acceso y asistencia permanente.

La educacion superior que tenia la madre constituyd otro de los factores mas relevantes, debido a que
presenté un odds ratio de 3,50 y aumenté en 12,7 puntos porcentuales la probabilidad de acceso en
comparacion con las madres que tenian educacion primaria o menor. Este resultado concuerda con Ahmed
y Zubayer (2024), quienes, mediante la aplicacion de un modelo logit a 9454 ninos de Bangladesh,
encontraron que el nivel educativo de la madre, la riqueza econémica del hogar, la edad del nifio y vivir en
una zona urbana incrementaban una mayor probabilidad de asistir a la educacién inicial. Asimismo, Karaoglan
et al. (2024) senalaron que la asistencia a los servicios educativos tempranos en Turquia se concentraban
principalmente en los ninos que pertenecian a hogares con mayor riqueza y con madres que presentaban
mayores niveles educativos. En conjunto, estas coincidencias sugirieron que la educacién materna no
funciono solamente como una caracteristica individual de la madre, sino también como un recurso familiar
relacionado con un mayor conocimiento sobre los beneficios de la educacion inicial, un mejor acceso a la
informacion relacionada con la matricula y una mayor capacidad para organizar el acompanamiento del nifo
durante su asistencia.

Sin embargo, la educacion secundaria de la madre no llegd a alcanzar una significancia estadistica después de
controlar las demas variables consideradas en el modelo. Este resultado no significo que la educacién
secundaria no tenga ninguna importancia, sino que su efecto independiente pudo haberse reducido cuando
se consideraron al mismo tiempo la pobreza, el nivel de ingreso, la edad del nifio y el lugar de residencia. La
diferencia que fue mas clara se encontré principalmente entre las madres con educacion superior y las
madres que contaban con educacion primaria o un nivel menor. En términos metodologicos, este hallazgo
mostro la importancia que tiene utilizar modelos multivariados, debido a que las relaciones descriptivas
pueden cambiar o modificarse cuando se controlan otras condiciones que también se encuentran vinculadas
con el acceso educativo.

La edad de 5 afos también presentd una asociacion que fue positiva y estadisticamente significativa. Los

ninos que tenian esta edad presentaron posibilidades de acceso mas de tres veces superiores en

comparacion con aquellos ninos que tenian 3 anos, lo que demostré que la edad también influia de manera
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importante en las oportunidades para acceder a la educacion inicial. Este resultado fue semejante con lo
obtenido por Ahmed y Zubayer (2024), quienes identificaron que la edad que tenia el nifo aumentaba la
probabilidad de matricula dentro de la educacion inicial. Una posible explicacion fue que las familias
consideraban mas necesario incorporar al nino al servicio educativo conforme se aproximaban al ingreso
hacia la educacion primaria. Sin embargo, esta incorporacion que se realizaba de manera tardia podria reducir
el tiempo de exposicidn a las experiencias educativas tempranas, especialmente entre los nifios que tenian
3 anos, los cuales deberian ser considerados como un grupo prioritario dentro de las estrategias para ampliar
una mayor cobertura.

Los resultados mostraron que existia una brecha importante entre las areas urbanas y rurales. El acceso
alcanzé un 90,0 % dentro del area urbana y solamente un 75,0 % en la zona rural, lo cual generaron una
diferencia inicial de |5 puntos porcentuales entre ambas areas de residencia. Este hallazgo coincide con
Agyekum et al. (2023), quienes encontraron en Ghana una matricula de 82,55 % en las zonas urbanas y de
solamente 59,41 % en las zonas rurales, evidenciando que la residencia rural presentaba menores
oportunidades para poder acceder. Aunque la magnitud de esta diferencia fueron distintas entre ambos
estudios, los resultados mostraron una misma direccién, debido a que vivir en zonas rurales estuvo
relacionado con menores oportunidades de acceder a los servicios educativos durante la primera infancia.
De forma similar, Yang et al. (2024) también identificaron que la residencia urbana favorecia mas el uso de
estos servicios, mientras que Kim et al. (2022) comprobaron que las desigualdades continuaban persistiendo
segun la region, la educacion que tenian los padres y el lugar donde residian, incluso después de una
expansion considerable de la cobertura educativa.

Después de controlar la pobreza, la educacion materna, los servicios basicos, el tamano del hogar, la edad y
el sexo, la diferencia urbano-rural disminuyé de 15 a 7,4 puntos porcentuales. Asimismo, el odds ratio
ajustado de 0,55 indicé que los ninos rurales mantuvieron aproximadamente 45 % menos posibilidades
relativas de acceso que los nifios urbanos con caracteristicas semejantes. La reduccion de la brecha después
del ajuste mostré que una parte de la desigualdad territorial estuvo explicada por las diferencias
socioecondmicas entre ambos espacios. Este resultado fue consistente con Choudhury et al. (2023), quienes
determinaron que una proporcién importante de la brecha urbano-rural podia explicarse por la situacion
economica y el nivel educativo del jefe del hogar. Sin embargo, el hecho de que la residencia rural
permaneciera estadisticamente significativa indic6 que las condiciones econdmicas no explicaron
completamente la desigualdad observada.

La persistencia del efecto rural pudo estar relacionado con diferentes factores que no fueron medidos de
forma directa dentro del modelo, como la distancia existente entre el hogar y la institucion educativa, la
dispersion de las viviendas, las condiciones que presentaban los caminos, la disponibilidad de transporte, la
oferta de centros educativos, la presencia de docentes y también las condiciones climaticas propias que tiene
el altiplano. Esta interpretacion resultd coherente con la realidad regional que fue descrita anteriormente
en el planteamiento del problema. En Puno, solamente el 42,0 % de los hogares contaban conjuntamente
con agua segura, saneamiento, electricidad e internet durante el ano 2024, mientras que la cobertura de
matricula de los ninos de 3 anos alcanzaba el 73,2 % hasta mayo de 2025, existiendo diferencias entre las
UGEL vy dificultades relacionadas con la infraestructura, la disponibilidad de docentes y la movilidad de las
familias. Por lo tanto, la ruralidad no represento solamente una categoria de tipo geografica, sino también
un conjunto de restricciones materiales e institucionales que limitaron las oportunidades reales que tenian
los nifios para acceder.

Asimismo, la menor probabilidad que fue identificada entre los nifnos rurales pertenecientes a hogares pobres
mostré que existia una acumulacion de diferentes desventajas. La pobreza restringid la disponibilidad de
recursos econémicos dentro de las familias, mientras que la ruralidad incrementé los costos relacionados
con el tiempo y el desplazamiento que eran necesarios para poder asistir a una institucion educativa. Este
resultado pudo ser interpretado desde el enfoque de capacidades de Sen, segun el cual la existencia formal
de un servicio no garantiza necesariamente de que las personas tengan posibilidades reales para utilizarlo.
En este caso, una institucion educativa podia encontrarse disponible dentro de un determinado distrito,
pero esto no aseguraba que exista un acceso efectivo cuando las familias no contaban con transporte,
ingresos econémicos suficientes o disponibilidad de tiempo para acompanar al nifo durante su asistencia.
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Desde la teoria ecolégica planteada por Bronfenbrenner, los resultados mostraron que el acceso a la
educacién inicial estuvo relacionado con los diferentes niveles que conforman el entorno de los nifos. La
educacion de la madre, el nivel de ingreso y la composicion familiar correspondieron al entorno mas
inmediato del nino; mientras que la ruralidad, el transporte, la infraestructura y la disponibilidad de la oferta
educativa formaban parte de contextos comunitarios e institucionales que eran mas amplios. Por esta razoén,
las diferencias que fueron encontradas no debieron ser atribuidas solamente a las decisiones individuales
que toman las familias. Mas bien, estas diferencias reflejaron la interaccion que existia entre las caracteristicas
propias del hogar y las oportunidades que eran ofrecidas por el territorio donde residian.

5. Conclusiones
Los resultados cuantitativos que fueron obtenidos evidenciaron que las caracteristicas socioecondmicas

que presentaban los hogares se asociaron de manera significativa con el acceso a la educacion inicial de los
ninos de 3 a 5 anos pertenecientes al departamento de Puno. La condicién de pobreza redujo en 10,7
puntos porcentuales la probabilidad de acceso, mientras que el aumento en el quintil de ingreso mostro
una asociacion positiva que incrementaba dicha probabilidad de poder acceder. Asimismo, la educacién
superior que tenia la madre constituyé uno de los factores que fueron mas relevantes, debido a que
incrementd en 12,7 puntos porcentuales la probabilidad de acceso y presentd un odds ratio de 3,50 en
comparacion con la categoria de madres que tenian educacion primaria o un nivel menor. En consecuencia,
se concluyod que los ninos que pertenecian a hogares con mejores condiciones econémicas y con un mayor
nivel educativo de la madre presentaron mayores oportunidades para poder acceder a la educacion inicial,
debido a que contaban con mejores recursos y condiciones para su acceso.

Los resultados mostraron que el area donde residian los nifos se relacionaron de manera significativa con
el acceso a la educacion inicial. La proporcion de acceso fue de 90,0 % en el area urbana y de 75,0 % dentro
del area rural, lo cual representaron una brecha inicial de |5 puntos porcentuales entre ambas zonas.
Después de controlar la pobreza, la educacion que tenia la madre, los servicios basicos, el tamano del
hogar, la edad y el sexo de los ninos, esta diferencia se redujo a 7,4 puntos porcentuales, aunque todavia
permanecié siendo estadisticamente significativa. El odds ratio ajustado de 0,55 indicaron que los nifios que
residian en zonas rurales presentaron aproximadamente un 45 % menores posibilidades relativas para
poder acceder que los ninos urbanos que tenian caracteristicas similares. Por lo tanto, se concluyé que la
ruralidad continué constituyendo una condicion relacionada con menores oportunidades de acceso a la
educacién inicial, especialmente cuando esta situacion coincidia con la pobreza existente dentro del hogar.
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Anexo 2. Copia de Resolucion de Sustentacion

2 UPeU

L UNNESSOOD PERUANA UNDY

“Ano de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

RESOLUCION N° 508-2026/UPeU/FACIHED-CF

VISTO:
Lima, Nafia, 18 de junio del 2026

El expediente de las bachilleres, Esther Jessica Mamani Quispe, identificada con codigo universitario N*
202120680, Anny Leticia Condori Mamani, identificada con codigo universitario N° 202117801 y Janice
Ccama Mullisaca, identificada con codigo universitario N® 202117794, de la Escuela Profesional de
Ciencias de la Educacion, Especialidad Inicial y Puericultura de la Facultad de Ciencias Humanas y
Educacion, de Ia Universidad Peruana Union;

CONSIDERANDO:
Que la Universidad Peruana Union tiene autonomia académica, administrativa y normativa, dentro
del ambito establecido por la Ley Universitaria N2 30220 y el Estatuto de Iz Universidad;

Que Iz Facultad de Ciencias Humanas y Educacion de la Universidad Peruana Union, mediante sus
reglamentos académicos y administrativos, ha establecido las formas y procedimientos para la declaratoria
de expedito para la sustentacion de 1a tesis en formato articulo;

Que el Comité Dictaminador ha emitido su dictamen aprobando la tesis en formato articulo,
titulada: “Factores asociados al acceso a educacion inicial en nifios de 3 a 5 afios en zonas urbanas y
rurales de Puno, 2026” presentado por las bachiileres Esther Jessica Mamani Quispe y Anny Leticia
Condori Mamani y Janice Ccama Mullisaca reuniendo de esta manera las condiciones previas para lz
sustentacion;

Estando a lo acordado en la sesion del Consejo de Iz Facultad de Ciencias Humanas y Educacion de
la Universidad Peruana Union, celebrada el 18 de junio de 2026, y en aplicacion del Estatuto y el
Reglamento General de Investigadon de la Universidad,;

SE RESUELVE:
1. Declarar expedito a las bachilleres, para que sustenten |a tesis titulada: “Factores asociados al
acceso a educacion inicial en nifios de 3 a 5 afios en zonas urbanas y rurales de Puno,
2026", conducente al Titulo Profesional de Licenciada en Educacion, Especialidad Inicial y
Puericultura, el 18 de agosto de 2026 a las 09:00 horas en la modalidad presencial.

2. Designar el Jurado de sustentacion, encargado de gestionar la sustentacion respectiva, el mismo
que gueda constituido por los siguientes miembros:

Presidente : Mg. Juvenal Colque Diaz

Secretario : Mg. Elida Maria Reyna Tejada Zegarra
Vocal : Dra. Julissa Torres Acurio

Asesor : Mg. Sheridan Enoch Oblitas Bardales

Registrese, comunigquese y archivese.

Dr. Jorge Platon Maquera Sosa : .
DECANO SECRETARIO ACADEMICO

Villa Union — Nafia, altura Km. 12 de la Carretera Central, Lungancho — Chosica. Lima 15, Per
Teléfono: (01) 518-8200 Web: www.upeu.edu pe E-mail: universidadperuanaunion@upeu.edu.pe
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Anexo 3.

~—POR OBSERVACION .,

Instrumentos

DATOS DE I A VIVIENDA

-1101. TIPO DE VIVIENDA PARTICULAR
Casa independiente..._ R
Departamento en ed:ﬁcm u en El.'mk de
COMAomIno . e 2
Vivienda en qumm 3
Vivienda en casa de vecrndad r caﬂe;on
solaro cormalon). ... .4
Choza o cabania 5
Vivienda improvisads . . ... B
Local no destinado pam habn‘acmn human.:a._._ i
Citro 8
(Especifique)
102A.EN LA VIVIENDA, EL MATERIAL DE

CONSTRUCCION PREDOMIMANTE EMN LAS
PAREDES EXTERIORES ES:

¢lLadnilc o bloque de concrefo? .1
¢ Piedra o sillar con cal o cemenfo? ... 2
EATODET e 3

slapia?. ...
£ Gincha [Cﬂ.ﬂﬁ mn barm,u .......
Pledracon bame? ..
i Madera (pona, tornillo o similares)?......
£ Triplay/calaminaestera? .o 8
£ Otro material? 9

(Especifique)

103. EN LA VIVIENDA, EL MATERIAL DE
CONSTRUCCION PREDOMINANTE EH LOS
PISOS ES:

s Parguet o madera pulida? ... 1

;slLaminaz asfalticas, vinilicos o similares?_____ 2
;slosetas, terrazos, cerdmicos o similares? . 3
£ Madera (pona, tornillo o similares)? ...
fCBMBIMOZ e
ETIBITAT oo e
£0tro ma:-tenﬂf?

s LS Y

(Especifigue]

100. CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA Y DEL HOGAR

:CUANTAS HABITACIONES SE USAN
EXCLUSIVAMENTE PARA DORMIR?

104A.

| 5i pregunta 101 = 5:8
N9 de habifacianes . Sl
104B. LA VIVIENDA:
= T |
= e cabe
1. Guema- con licencia de 1 2 3
2 Fue aﬂn:b‘l.r.da con a,..ufa':l-::a
técnica de un ing. civil o 1 2 3
SGUITECID T oo e et e e

105. LA VIVIEMDA QUE OCUPA SU HOGAR ES:
sCual es el
MOnTe
mensual ?
5.

g S
¢ Propia, fofalmente pagada? ... .2 PASE A 10TB

L CUal 85 o
MoN ansuai?

FAGUIREE T e

¢ Propia, por invasion?®.............

¢ Propia, comprandola a p.fazos'? .......... 4 — :I

¢ Cedida por centro de frabajo?........
¢ Cedida por ofro hogar o instifucion?..

£ Ofra forma? 7
(Especifique)

106.  SI UD. ALQUILARA ESTA  VIVIENDA,
LCUANTO CREE QUE LE PAGARIAN DE

ALQUILER MENSUAL?

103A. EN LA VIVIENDA, EL MATERIAL DE
CONSTRUCCION PREDOMINAMNTE EN LOS
TECHOS ES:

sConcreto ammado? e T
sMadera? . ..

sleas? ...
4 Planchas de ca!a:-mma f.bm -:1‘&

cemento o similares? ...

¢ Caifia o estera con torta de .barm D Demento?ﬁ
£ Trplay/esteradCamzo? .. e &
JPaja, hojas de palmera o similares? ... 7
£ Ofro material? 8

[Ezpecifigue)

=

I@ Encuestador: Transcrba el codigo de 105,

——# |gual & 2, 3 0 4 continde con 106A.

\
lgual a- 5, 607 —-IF'ASEAm?ElI

106A. :ESTA VIVIENDA TIENE TITULO DE

PROPIEDAD?

106E. ;El titulo de la vivienda
esta Registrado en la SUMARP?

104, (CUANTAS HABITACIONES EN TOTAL
TIENE LA VIVIENDA, SIN CONTAR EL

BANO, LA COCINA, LOS PASADIZOS, MI

EL GARAGE?
-

Anote la respuesia
en el recuadro

Si No
T— 1 2

2

No e

En tramite de fitwlacion ... 3

26



: 111.  EL BANO O SERVICIO HIGIENICO QUE
107B. EN LOS ULTIMOS 12 MESES, TIENE SU HOGAR ;ESTA CONECTADO A:
DE...... A........UD. O ALGUN MIEMBRO DE v =
SU HOGAR HA OBTENIDO ALGUN CREDITO s s .
O PRESTAMO DESTINADO A: e o D e
07Ty (107D) | Red publica de desague fuera de la
¢ Bl crédito fue otorgado por; Cudl vivienda pero dentro del edificio ? ............ 2
it Pm;‘;‘;"" *! | ¢l Monto Letrina (con tratamiento)?....................... 3
Banco ge 13 Nackon _.2 | Total det Pozo séptico, tanque séptico o
Cafa Munkcipal?.......... Ly [ Cresh "’, DIOAIGESIOr?........omeeeeeeeeeeeeeere e 4
Persona Particular? .4 |recibido? 3
TEChO DIOPIO? .o s Pozo ciego o negro?.............cueeeeeeencecen. 5
Financiera de Ahomo y Rio, acequia, canal o similar?.................. 6
RO . S 7 : B
P z s Campo abierto o al aire libre?................... 9
Cooperatva de Aharro y
CIOMOZ .o s 9 Ctra? 7
Demrama W ............ 10 (Espeaﬁque)
s [No Codigo £
1. Comprarcasa, L .
depamamento>. | 1| 21 |2 |34 (6|7 3 |10 112. :CUAL ES EL TIPO DE ALUMBRADO QUE
- TIENE SU HOGAR:
2 prar - -
A la2bilzlzlelelr b 1ol {Acepte una o mas alternativas)
viviendaz.........
3. Mejoramiento Electriciad?............cocueeeeeceeeeeeeeeaeee 1
y/o ampliacion 127 |12|3|4 |67 B..... |9 |14 N
ce la vivienda?. Petroleo/gas (1mparaj? .................. 3
4 Coasticin VBIBZ... ... ...ooeeceenzcoeraqaasomreeaansesammass 4
de yivienda 1121|2134 |6 7r 3 |19
nUSVE? ............ S-SR S SR R S S 5
F |
110. EL AGUA QUE UTILIZAN EN EL HOGAR Otro? : 6
¢PROCEDE PRINCIPALMENTE DE: (Especifique)
Red piica dealro oo Ja N NOUTIAZR ..o ooty 7 g
Vi Y SN AN IR PR 1 .
e 112A. :EL SERVICIO ELECTRICO DE SU HOGAR
Red publica, fuera de la 110B. ¢EL AGUA ES ES:
vnwen_dg pero dentro de! ‘POTABLE? Con medidor de uso exclusivo para la
OMGIO? ... -2 Si UBBRGRT7. cor  e a 1
Pilon o pileta de uso Nos s Con medidor de uso colectivo?
PUEBEORE - oo 3 (para vanas viviendas) ...........c..ccccccevueenn. 2
) ~ Otro? 3
Camidn-cisterna u otro similari/......... 4 (Especifique)
Pozo (agua subtemranea)? .................5 —
R ; PASEA] [113. EN SU HOGAR, ;LA ENERGIA O COMBUS-
? é
M'anantlal gpuquw. """"""""""""""" 6 11 TIBLE QUE UTILIZA PARA COCINAR LOS
Rio, acequia, lago, laguna? ................. 8 ALIMENTOS ES:
¢Otra? - 7 (Acepte una o mas alternativas)
(Especifique) EICHICIIRA? ..o 1
Gas (balon GLP)?........eeeeeereceranne 2 -
110C. ;TIENE EL SERVICIO DE AGUA TODOS LOS - T [ Mayor |
DIAS DE LA SEMANA? Gas qat;zml (sistema de tuberias)? ..... 3 Frecuencia
(0115 o 1N S oA L S D SN SRR 5
: 110C1. ;CUANTAS HORAS AL LORINZ oo oS iy 6
Si....1=® Dla? BOSta, ESHEICOI? oo 9
No...... 2 —p 110C2. ;CUANTOS DIAS A LA SEMANA Otro (residuos agricolas, entre otros)?_ 7
TIENE ESTE SERVICIO? (Especifique)
v
110C3. ; CUANTAS HORAS NO COCINAN..........cocosciuimmisivsinsensanios 8
AL DiA?
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114, S5U HOGAR TIENE:
(Acepte una o mas alternativas)

& TEIBFONO (IO e

i Telefono Celular?

JConexion a TV. por Cable 0 satelital?.......ooveeeeeeeeeee,
SConexion a Intemet ([fomovil) ® .o

i Television Digital Temesfre? e,

Ly by -

114B. Conexidn a intermet a traveés de:

{Acepte una o mas alternativas)
cConexon f@? .o
£ Conexian mowil post

£ Conexian movil prepago? ...

117.  EL ULTIMO GASTO MENSUAL POR CONSUMO DE

Z Pagado por algin
Musmbro o8 asre

hogar?

7 DONad0 0 regaiadd
por 2lgun mismann
o8 omo hogar?

MONTO MENSLAL [51)

BACITEY MENSUAL {51

Electricidad ... .2

Lefld oo B

Gasaofna .10

Telefono fjo .o 11

L= T T |-

TV cable o safelital ............. 13

Internet (DOr&T) ..o, 17

Otro (Especifigue) 15

Bosta, estiercol..................T6

TOTAL
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EVALUACION DEL NIVEL DE CLORO RESIDUAL L IBRE EN LA MUESTRA DE AGUA DEL HOGAR
{Para ol jefofa) de hogar, conyuge o persona responsable del hogar)
ENCUESTADOR{A): A continuacion, solicite al jefe de hogar, conyuge o persona responzable del hogar, permiso para
fomar una muesfra del agua que se consume en &f hogar con la finalidad de realizar la evaluacion del Nivel de Gloro

Fagzgidual Libre en la Muwesira de Agua defl Hogar Para realizar la prusba fenga cuidado de obfener la mussia de
AGUA REPRESENTATIVA del lugar donde ef hogar acumuwla o se suminisfra el agua. Por lo tanio, proceders a:

=  Tomar la muesira del grifo o cafio en caso que el hogar cuente con servicio de red publica y consuma
directamendte del iugar de suministro.

*  Tomar ls musstrs del DEPOSITO Y0 RECIPIENTE DEL CUAL EL HOGAR CONSUME EL AGUA, =n los
hogares que no cuenten con red publica o aquelloz que a pesar de fener red publica; por algun motivo
scumwen e sgua que va 3 consumir & hogar

1104 Resulfado obfenido en la Evaluacion de los Niveles de Cloro Residual Libre en la muestra de agua del
hogar.

Encuestador: B reculfado indicado por la mueses &l hacer coincidir loz colores en ambas aberturas del disco,
debe zer franzcrio en los recuadros comespondientes. emplo: 0.0, 0.1, 0.2, 0.3, 0.4, 0.5, efc.

Lectura del disco
Enfero decimal

EXTRACCION DE LA MUESTRA DE AGUA
{Para ser diligenciado por el funcionario de la encuesta)

110D. LA MUESTRA DE AGUA FUE EXTRAIDA POR: 110E. LA MUESTRA DEL AGUA SE EXTRAJC DEL:
GO O CAID oo e 1

El funcionania de fa encuesta ... 1 Gillindra de metal e 2

Balde o batea de plasfion ......cveeeeceeeeeervaneens 3

Tangue (zin filfra)....

ETIFMIENIE oo 2 Tangue [com fra)_. ..
Biden, bofella, efe. oo &
Oiro 7
({Especifique)

OBSERVACIONES:

29



Informante N° ‘ 200. CARACTERISTICAS DE LOS MIEMBROS DEL HOGAR

MUCLEOS FAMILIARES PARA 12 ANOS Y
(201) (202) (203) (204) (205) (206) | (207) (208) MAS DE EDAD
. ) (203-A) | {203-B) . (209)
N® ¢CUAL ES EL NOMERE Y APELLIDOS DE CADA UNA DE LAS PERSONAS QUE VIVEN SCUALES LA N°DE RELA- ¢ES | (SEEN- | ;ESTA | SEXO| ;QUE ¢CUAL ES SU
DE PERMANENTEMENTE EN ESTE HOGAR Y LAS QUE ESTAN ALOJADAS AQUI? RELACION DE | NUCLEO | CION DE | MIEM- | CUENTR | PRE- EDAD |ESTADO CIVIL O
ORD. PARENTESCO FAMI- | PAREN- | BRO |A AUSEN-| SENTE TIENE EN| CONYUGAL?
CONEL JEFE(A) | LIAR TESCO DEL | TEDEL | ENEL ANOS
(NC OLVIDE REGISTRAR A LOS MIEMBROS DEL HOGAR AUSENTES ¥ RECIEN NACIDOS) DEL HOGAR? CONEL HO- | HOGAR | HOGAR CUM. | Gomviviente
JEFE(A) | GAR? |30 DIAS O] 30 DIAS
Jefelteta ... 1 DEL MAS? |0 MAS? PLIDOS 2 R
Espasafo) NUCLED Viudaoya) .........3
fcompafierc(a).... 2 FAMI- Divorciadola).... 4
Hijofa)hijastrofa) 3 LIAR
YemaMuers....... [(Salo relacion SrmEeEal 8
NietE s & Padres e Soltero(a) ..........H
Hijos)
FPadresSuegros . § (UTILICE
Hermanofa)..... 11 LOs Solo
Ciroz parientes .. 7 Cg‘é'ffs para
Trabgj. Hogar..... 8 PGTA. 203) Pase Pa:e menores
Pensionista......... e 207 de 1 ano
Oifroz No Hombre
Parientes......... 10 1 I \ IMUJEI' l
NOMERE APELLIDOS CODIGO coDiGo | si NO| si MO | si NO 1 Afios | Meses| CODIGO
1 1 1 2|1 211 2|1
2 1 2|1 211 2|12
3 1 2|1 211 2|12
4 1 2|1 211 2|12
5 1 2|1 211 2|12
] 1 2|1 211 2|12
T 1 2|1 211 2|12
8 1 2|1 211 2|12
9 1 2|1 211 2|12
10 1 2|1 211 2|12
1 1 2|1 211 2|12
12 1 2|1 211 2|12
13 1 2|1 211 2|12
14 1 2|1 211 2|12
A
Para las personas que yano OBSERVACIONES

viven en este hogar, pase a
la pregunta 217.
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200. CARACTERISTICAS DE LOS MIEMBROS DEL HOGAR

‘ Informante N°

2o PARA PERSONAS DE 5 A 17 ANOS DE EDAD
OR- A continuacion, le voy a formular algunas preguntas sobre las tareas que realizaron la semana pasada (212)| (213) | (214 SOLO PARA VIVIENDA PANEL
DEN los menores de 5 a 17 aiios de edad.
(210) (2114) (211C) {211D) (215) (216) (217)
LA SEMANA |LA SEMANA PASADA, DEL...... AL....., LA SEMANA PASADA, DEL............ Al . LA SEMANA i
PASADA, <LA TAREA QUE REALIZO . . PASADA, |CAP.|CAP.|CAPl N°DE | PERSO- | ;POR QUE MOTIVO
DEL..AL.. | £QUE TAREAS REALIZO......oveeevirerens DEL.... AL....,| 300 | 400 | 500 opnEN NA
--------------------- [Mombre) (Nomb EM NUEVA
m;;rbﬁﬂo EN EL HOGAR O FUERA DE EL FUE: (Especifique Ias e 1ais) s 61 pes—— CAP. 200| (No extaba {Nombre)
specifique las tareas de lais) ocupacion(es) que realizd la semana X ictrad
TﬁAEtAJAND J;gud:lren FI negocio de la caza o , pasada detallando la actividad y lugar donde la realizo) LCUANTAS EDNEAII:I% r:,.,,g: Eaa;_ EJ;T':EDH%EEEE
REALIIAN. | Ay reakoandia - HORAS EN 2025 200 ’
DO ALGUN;B. domesticas en ofra vivienda?.........J7 TOTAL de la Viaie 1
TAREA EN EL | i5n 2, sbore produstos pars. REALIZO ENAHO |
HOGAR O, Ayuds en la chacra o pasfores de ESTA(S) 2025) Hogar
FUERA DE EL | animales? 4 TAREA(S):
PARA [ J— k)
OE-LI-E HER 15 o 5 tCtoall'r:id:re el
lustrando calzado, efe.? & tor e horas Otro
INGRESO? Elabgqm :;;uac‘co- ec?gompa _ de todas las Contina [| | Contintie (especifigue)........d
efc ? - S tareas & con el con el
pp— realizadas la Capitul Capitul
pgta. .P;;;c;rrgan' izd quehacerss del ; P semana pasada) ag&“ ° ag;‘: o
SIE Solo estuve estudiando? 3 pgta.
] Oiro? (especifigue) e
si No cODIGO Tareas de la ocupacion TotalHoras | M | N° | N ] BOde CODIGO
1 1 2 1 1 1 1 1 2 3|4...
2 1 2 2 2 2 1 1 2 3|4
3 1 2 3 3 3 1 1 2 3|4...
4 1 2 4 4 4 1 1 2 34
5 1 2 5 5 5 1 1 2 3|4
6 1 2 ] 6 & 1 1 2 3|4
[ 1 2 7 T 7 1 1 2 34
8 1 2 8 8 8 1 1 2 34
9 1 2 g 9 9 1 1 2 3|4...
10 1 2 10| 10 | 10 1 1 2 34
1" 1 2 M"m|11 (N 1 1 2 3|4
12 1 2 12 | 12 | 12 1 1 2 3|4...
13 1 2 13 ] 13 | 13 1 1 2 34
14 1 2 14 | 14 | 14 1 1 2 3|4
[ 1 T

a) Tiene cireulado el codlgo 1 enla Pgta. 2
b) Tiene circulade el cddige 2 en la Pgta. 204,
Verifique la edad, y luego:

ENCUESTADORA: Para todas las personas que cumplan con lo siguiente:
04, o

y el codige 1 en la Pgta. 206.

}

Concluya la entrevista con las personas que no
cumplan con esta condicion.

i} Sitiene 3 afios y mas de edad, enciemre en un circulo el N de orden de la Pgta. 212 y aplique el Capitulo 300-Educacidn, solo a estas personas.
ii} Para todas las personas encierre en un circulo el N° de Orden de la Pgta. 213 y aplique el Capitulo 400-Salud.
iii) Sitiene 14 afios y mas de edad, encierre en un circulo el N° de orden de la Pgta. 214 y aplique el Capitulo 500-Empleo e Ingreso, sdlo a estas personas.
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300. EDUCACION (Para las personas de 3 afios y mas de edad)

301A.;CUAL ES LA CARRERA SUPERIOR
UNIVERSITARIA O NO UNIVERSITARIA QUE
UD. ESTUDIA O HA ESTUDIADO?

........... N
NINGLINA ... 1—» ] PASE A 303
MO SABE........ -4

30MB. ;CUAL ES EL NOMBRE DEL CENTRO DE
ESTUDIOS DONDE ESTUDIA O HA

ESTUDIADO LA CARRERA SUPERIOR
UNIVERSITARIA O NO UNIVERSITARIA?

Persona N Mombre: Informante N°
30041, LOS IDIOMAS O LEMNGUAS CON LAS QUE [303. EL AHO PASADO [...A0%....), ;ESTUVO MATRI-
APRENDIO A HABLAR EM SU NINEZ: CULADD EN .ﬂrnLGI.I_I"I CENTRO O PROGRAMA
{Lea cada altemnativa y seleccione uno o mas codigos) DE EDUCACION BASICA O SUPERIOR?
£ Quechua? .. W1 s 1
GAIMIEIR?. oo .2 L
d,q,shan.lnka'? e .3 N2 | PASE A 306
A A 7. e
:jﬁﬂf if,ﬁ,’fé- S 304. ;CUAL ES EL GRADO O AHO DE ESTUDIOS
AL QUEASISﬂG EL ANO P’ASADO{ ............ ) ?
£ Ofraz idiomas o lenguas indigenas v originanas? e EERing
(Especifique) 6
;Castellano? ... R Educacidn inicial .1 1 2
£ o idioma o lengua extraqnefa? Primana ..o 2 1 2
(Especifique) g L o = N 1 2
LENGUA DE SENAS PERUANAS. .9 Bésica especial...........7 1 2
WO ESCUCHANOHABLA 10 Sup. no universitaria 4 1 ?
- - - Sup. wniversitana..........J 1 2
301, ;CUAL ES EL ULTIMO ANO O GRADOD DE Maesiia g 7 z
ESTUDIOS ¥ NIVEL QUE APROBOT | 75 e
Cioctorada, .. .5 1 2
e . | 305. EL RESULTADOD QUE OBTUWVD EL AHO
Educacion inicisi......._.2 2 PASADOQ (-.Af....) FUE:
Frimearia ncompists. ... 3 z
T SAPFEBSTTT oo 1
Prmens complefa. ... 4 z Desaprobado?... e 2
Secund, incompleta..... 3 z L TS SS: |
Secund. completa....... 6 Bl £0tro? —— 4
. . spootfigua)
B;;";E‘lﬁg;m” < ;No aprusba, ni desapruebs (inicial)?............. 5
p. 2
J06. ESTE AHNOD, :ESTA MATRICULADO EN
I [ 4
pon t ]| 2 ALGUN CENTRO ©O PROGRAMA DE
Sup. univ incompieta. .. -3 T - EDUCACION BASICA O SUPERIOR? .
Sup. univ completa .. T ] S 14 Now.. D —u-l PASE A 307D
Maestia.................... 13 1 3
0 o 14 7 7 308. cCUAL ES EL AHD O GRADO DE ESTUDIOS

EN EL QUE ESTA HATRIEI.ILADO"

Educacion inicial ... 1 2
Prmana .......ccocoeeenecee 2 2
Secundans e 3 2
Basica especial...........T 1 2
Sup. no universitana .. 4 1 2
Sup. wniversitana....... 5 1 2
Maestnial ... B 1 2
Doctorado..........cc..... 3 1 2

J07. ACTUALMENTE, :ASISTE A ALGI.IN CENTRO
O PROGRAMA DE EDUCACION BASICA O

SUPERIOR?

s i) }_ PASE
DEFARTAMENTO: e
NO SABE/ND RECUERDA )

Para personas de 14 anos y mas de edad
Sébo si en pregunta 301 mancd codigo 3 04 o 5 o 6 yie en pregunta
304 miarcd & codigo 2 o 3 yo en pregunts 3DE mareo & codigo 2 o
3. De lo contrario pase a pregunta 2086,

302, :SABELEERY ESCRIBIR?
RESDUSET RespUesTa
S Cania oo Locawa m
Sioo..... 1 —M] i | Mo | caruma
| [N —_— 1 2 3

ENCUESTADD de la respussta hmaapiq_le
hmm&lm%lﬁm& 5 anios y mas de

3070. :SU EDUCACION PRIMARIA/SECUNDARIA,
LA RECIBE O F!ECIEID EM UN CENTRO DE
EDUCACION BASICA ALTERMATIVA
(CEBAJ?
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ENCUESTADOR[AE Solo si en pregunta 307 esta circulo el
codigo 1 “5i". continde con la pregunta 3B De ko
confrario pase a la pregunta 3104

Para personas de 14 afos y mas de edad

308B. EMN SU OPINION, ;EL SERVICIO EDUCATIVOD
QUE BRINDA EL CENTRO DE ENSENANZA

DONDE |, ASISTE ACTUALMENTE EN
RELACION A:
Muy | s | B ﬁ o |
raier| s | mo | [ fsaba | 200

Infraestriciura [paredes,

..
Fa
ta
.
th

techos, pisosles ... 1

Equipamiento (Capetas,

| shaorafonios, Gmpt.tam'aa 1|23 4|5
efz ] 85 S 2

Ensefianza de los lalalels

Dolacion de materiales
educaiivos [Libros, Laminas, i

Apoyo a la participacion de los
padres de famiia (Promusven
Iz participacion de los padres 1
o familia, escuels depad'e:

efc) es.. -

b
s
.
in
L=

Fa
ta
.
th
=1

JM0-B1EN EL PRESENTE ANO O EMN ANOS
ANTERIORES, :RECIBIO ENSENANZA DE
HIVEL AUXILIAR TECHICO O TECHICO, EN
ALGUN CENTRO O PROGRAMA DE
ESTUDIOS CUYA DURACION SEA MENOR A
3 ANOS?

2—n

FESEB'E%JAM]

J3M0-C1 2CUAL ES EL NOMBRE DE LA ULTIMA
CARRERA DE MIVEL AUXILIAR TECHICO O
TECHICO, QUE USTED ESTUDIA O HA
ESTUDIADO?

(Especifigue)

308C. LA INSTITUCION EDUCATIVA O COLEGIO,
IMSTITUTO SUPERIOR O UNIVERSIDAD A LA
GQUE ASISTE, :ESTA UBICADA:
Agqui en este Distrito?_ ... 7
En ofro Distrito? 1

Diztrito:

Provincia:

Deparfameanio:

310D. ;CUAL ES EL TIEMPO DE DURACION DE LA
CARRERA DE MIVEL AUXILIAR TECHICO O
TECHICO, QUE USTED ESTUDIA O HA
ESTUDIADO?

AROS
MESES

sCUAL ES EL NOMEBRE DEL CENTRO DE
ESTUDIOS DOMWDE ESTUDIA O HA
ESTUDMIADO, LA CARRERA DE HNIVEL
AUXILIAR TECHNICO O TECHICO?

H0OE.

(Especifigue)

DEFARTAMENTO:

NO SABENO RECUERDA.....ov 1

310A. EN LOS ULTIM'DS 12 MESES, DE....
[T , :RECIBIO ENSEHANZA EN ALGUN
CENTRDO O PROGRAMA DE ESTUDIOS

CUYA DURACION SEA MEMOR A 3 ANOS

(CETPRO, ACADEMIA, ORGANIZACION
COMUNITARIA, U OTROS)?
Do 2

[ A)ENCUESTADOR(A): Verifique las siguientes

preguntas:

S0-303 =2
-3 =2y F‘aseaHECU.ADHG
- 3104 =2 .

¥ de o confrania, continde con Pgta, 371
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311. EN LOS ULTIMOS 12 MESES, DE........ Assisas 2 ¢‘,GAST6, OBTUVO, CONSIGUIO O LE REGALARON:
| ¢cuantas veces reakzo el gasto durante fos alumos 12 meses? |_.’

LA B | & o E
A L Como odeuvo eifia) .- cuul 2% ¢ Cuanto cree que Ie COSTana & VA U | pima.
25 : G % Pagar Por 8518 Producto O SAVICIo? o8
Comprado?. 1 @ 8 ;
Aurconsumo?.. ... 2 d | :
AmosummsTo7_.3 Pl | fLes) 2 c 0
A B . SIEN 311-A CIRCULO EL CODIGO
Fago en especke?.__4 E] I 2345607 I
Oos hogares? ... 5
Programa socl?. .6 |-
Orofespechigus) 7 :
- . : [ = _WONTO &' —
%o Coago. A B B B B B
1. Uniforme escolar? ... 1l2|1(2|3|4]|5]|6]7..
2 Galzade escolar? tl2)1]|2|3|4]|5]|6]|7..
3. Libros y fextos? 1|2 1|2|3]|4|5|6(7...
4. (Bles escolares?............. tl211l2|214|5]|6|7.....]
5 Matocwa®.........ooeoeaa. 1l2l112]13l4|5|s8
B APAFA?.... . iian.n 121112131456
7. Ctros {fotocopias, cuotas
extraordinanas, efc.? il 2
Fmigos)
Laptop def Frograma “Una
Laprop por Nifio™.............. ]2
9.Tabler - MINEDU 1|2
TOTAL
T 3&&
i Urwrls T Bodege, Sorxde, ok,
3 Cento oo esios 4 T especialtade o por mayor
4 Fe 3 Tends especiaizade o por e
£ Puesio de serced 1. Ovo (especiiouy
312. ENEL MES ANTERIOR, GASTO EN:
B. ) ENCUESTADOR(A):
| ¢cuantas veces raalzo el gasto durante 105 UMIMOs 12 Meses? H mawé
x = v = . pregunts 208, capituto 200.
s Codato JCudnto cree quo ke costaria sl tuviara que |
foe o pagario? Names ade 25 anos:
o de Transcibs & coalgo o8
de VRS
pgta. 306 y 307
PASE A qgmag‘“
o - eskaia 2
MONTO 51
s [TEAR[IEAS AN A A conrue con 3134
1 Fensdn mensue de Azl:121z2121z]e S ambes son iguales a
ansetancs’? ; 5 1 l
2 MoviSded patouly o 211
a0 do enseflanza? Hl s 3 il bl il
PASEA
TOTAL [ | 0 25 ance a mas—p | 37a

313A. ;CUAL ES LA PRINCIPAL RAZON POR LA QUE NO ESTA MATRICULADO O NO ASISTE A ALGUN
CENTRO O PROGRAMA DE EDUCACION BASICA O SUPERIOR?

Problemas economicos............c.ocoveeevveraeesccrrene- 4 No existe centro de educacion basica o superor en el
Etoy trabaanto ... ........c.oeeeeuemeeceeeeeemsemseeaeecaeeanes 2 cento pobladyy . e e e N 7
Termind sus estudios: secundanos! superiores Asiste 3 un centro de Educacion Tecnico-Productivo..... 8
/asicte 3 academia Preuniversitana.........ccoecceee.e. 3 No me inferesa/ne me gusta elestudio. ... 9
No tiene I3 edsd suficiente (pars e grupo 3 -5 Se dedica 3 Jos quehaceres del hogar.. ..o, 10
anos) B
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SERVICIO DE INTERNET (Para las personas de 6 afios y mas de edad)

J4A. EN EL MES ANTERIOR, (UD. HIZO USO DEL SERVICIO DE INTERMET®

NG 2 PASE A 316A

34E. EN EL MES ANTERIOR, ,:',USlfl 314B1.
UD. EL SERVICIO DE INTERNET
EM:
{Acepte una o mas alternativas)

Un esfablecimiento edm-amr-:-‘-?‘ .
Una cabing piblica? ....ccoeeevcueeee
En casa de ofa permana?....._.
Acceso movil a infemef? ...

) ok G RO -k

&

Cfro?

[Ezpecifigue)

EN EL MES ANTERIOR, sEL 340D JUD. USA INTERMET AL

SERVICIO DE INTERNET LO MENOS:
Us0 A TRAVES DE UNAUMN: (Referido al uso de mayor
[Acepte una o mas alternativas) frecuencia)
I‘_'“.-Dmputadura-‘-?‘ 1 Ungvezal dia? e 1
Laptap?... ) Una vez a la semana? ... 2
Tabist? . B

]
Celufar sin pIan -:'.fE' n'af-:-.,? ....... 8 Una vez &l mes: ?3
Celular con plan de datos? ..... g Cada 2 meses o mas? .4
O ? 7

{Ezpecifigus)

ENCUESTADOR(A): 5i en la pregunta 314B alguna de las alternativas que circuld comesponde al codigo 4
“Cabina Publica”, confinle con la pregunta 315. De lo confrario pase a la pregunta 316.

i 3348, 358,
EN EL MES ANTERIOR ; OBTUVO EL SERVICIO DE CUANTO FUE EL MONTD | ;CUANTO CREE QUE LE COSTARIA 51
INTERMET EN CABINA PUBLICA: DEL SERVICIO EN EL MES | TUMIERA GUE PAGAR POR ESTE SERVICIO
ANTERIOR? GUE USE EL MES ANTERIOR?
PAE
E&
T MONTO 51,
Fi5=2 ] JiE=d Fi5=E 5=H
o — — = —

36, :USO EL INTERNET PARA:
{Acepie una o mas alternativas)

TELEFONIA CELULAR

3164 2EN EL MES ANTERIOR, UD. UTILIZO ..

1. Obdener informacion (sobve bl'mesysm’n‘«:ﬁ.
salud, organizacionss gubamamentales)? .

2. Comumnicarse [e-mail, chaf, Hanﬂaspw&h}-pe
What=App, Facebook, Tadfer, afc)? ..

3. Comprar productos o Semicios? e

4. Gperaﬁums de banca E-Je-sm:lru:aa_.-' ofros senicios

5. Educacion formal y aciividades de capaciiacion? .......

6. Transacciones (interaciusr] con organzacones
esiatalesauwonidades publicas? ...

S| No {Acepte una o mas alternativas)
1|z Teléfono celular propio? ........o..... 1
Telefono celular de un familiar o
T2 amigo/a?. .. 2
Teléfono ce.fufar dE- s.'..r -:en!m de
1] 2 trabaio? .o SRR
Teléfono celular ﬂrqurlﬁn’o? ISUUSPRRROY -
1 2
Ciro? 4
! 2 Especiique)
il o= NO UTILIZA SRS . |

.

pefwlns musica, videos, escuchar radio,
leer peniodica, &#0.)7 ..

7. Actividades de entrefenimients (juegos de m'ecl
oblensr

1| 2 || OBSERVACIONES:

OLY, Facebook, el )?...

8. Vender productos o senvicios fﬂdernan:b Ll.bre-

12 Descargs de

antvirus/splicathvosSofware [progamas)... .

3. Ofros?|Especifique)

10, Citros?([Especifique)

1 2
1 2
1 2
1 2

11. Citros?|Especifique)
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