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Fuentes principales

6% Fuentes de Internet

3% Publicaciones

5% Trabajos entregados (trabajos del estudiante)

Fuentes principales
Las fuentes con el mayor número de coincidencias dentro de la entrega. Las fuentes superpuestas no se mostrarán.

1 Internet

repositorio.upeu.edu.pe 1%

2 Trabajos 
entregados

Universidad Internacional de la Rioja on 2025-06-13 <1%

3 Trabajos 
entregados

American University Kyiv on 2025-04-28 <1%

4 Trabajos 
entregados

Universidad Cesar Vallejo on 2026-05-22 <1%

5 Internet

axoncomunicacion.net <1%

6 Trabajos 
entregados

Universidad Europea de Madrid on 2026-05-28 <1%

7 Internet

www.revistadelnacional.com.py <1%

8 Trabajos 
entregados

upeu on 2024-09-17 <1%

9 Internet

repositorio.uasb.edu.ec <1%

10 Internet

ve.scielo.org <1%

11 Trabajos 
entregados

Universidad Europea de Madrid on 2025-12-01 <1%
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https://repositorio.upeu.edu.pe/server/api/core/bitstreams/3b3a1072-ef74-45f5-ae34-8e9a843378d0/content
https://axoncomunicacion.net/evaluacion-del-efecto-combinado-de-zoledronato-y-agentes-quimioterapeuticos-en-celulas-de-osteosarcoma-canino/
https://www.revistadelnacional.com.py/index.php/inicio/article/download/327/298/528
https://repositorio.uasb.edu.ec/bitstream/10644/10653/1/09-ES-Bustamante-Vargas.pdf
https://ve.scielo.org/pdf/espacios/v47n1/0798-1015-espacios-47-01-121.pdf


12 Trabajos 
entregados

Universidad Peruana Union on 2023-10-18 <1%

13 Publicación

Jinhwan Jo, Seung Hun Lee, Jeong Hoon Yang, Sung Mok Kim et al. "Impacto clínic… <1%

14 Internet

alicia.concytec.gob.pe <1%

15 Internet

repositorio.upeu.edu.pe:8080 <1%

16 Internet

revistahorizontes.org <1%

17 Trabajos 
entregados

Escuela de Posgrado Newman on 2026-04-13 <1%

18 Publicación

Ingrid Bugge, Grete Dyb, Synne Øien Stensland, Øivind Ekeberg, Tore Wentzel-Lar… <1%

19 Trabajos 
entregados

Universidad de Sevilla on 2026-06-08 <1%

20 Publicación

Miguel-Ángel López-Sáez, Dau García-Dauder, Ignacio Montero, Óscar Lecuona. " … <1%

21 Trabajos 
entregados

Universidad Anáhuac México on 2026-05-13 <1%

22 Trabajos 
entregados

Universidad del Desarrollo on 2026-03-25 <1%

23 Internet

core-cms.prod.aop.cambridge.org <1%

24 Internet

revistas.uned.es <1%

25 Internet

www.researchgate.net <1%

Página 4 de 25 - Descripción general de integridad Identificador de la entrega trn:oid:::29566:607649341

Página 4 de 25 - Descripción general de integridad Identificador de la entrega trn:oid:::29566:607649341

https://doi.org/10.1016/j.recesp.2024.09.004
https://alicia.concytec.gob.pe/vufind/Record/UCVV_951d42d3c1c20389cf329bed8c4c68b3/Details
http://repositorio.upeu.edu.pe:8080/bitstream/handle/20.500.12840/6784/Elbert_Tesis_Maestro_2023.pdf?isAllowed=y&sequence=6
https://revistahorizontes.org/index.php/revistahorizontes/article/view/1408
https://doi.org/10.1002/jts.22191
https://doi.org/10.1080/02109395.2021.1989888
https://core-cms.prod.aop.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/23FA5672B66F40D56C35ABE06064E75D/S0954579422000037a.pdf/dynamic_systems_perspective_towards_executive_function_development_susceptibility_at_both_ends_for_inhibitory_control.pdf
https://revistas.uned.es/index.php/ried/issue/download/1979/798
https://www.researchgate.net/figure/Correlation-between-student-and-technical-advisor-assessment-of-team-productivity_fig1_228462297


26 Trabajos 
entregados

UNIBA on 2025-05-16 <1%

27 Trabajos 
entregados

Universidad de Córdoba on 2025-08-09 <1%

28 Internet

cienciadigital.org <1%

29 Internet

docs.google.com <1%

30 Internet

patents.google.com <1%

31 Internet

publicacionesdigitales.anuies.mx <1%

32 Internet

www.frontiersin.org <1%

33 Internet

www.jove.com <1%

34 Internet

www.revistacodigocientifico.itslosandes.net <1%
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https://www.jove.com/t/51484/medicin-de-fronto-lmbico-actividad-usando-una-emocional-bicho-raro-de?language=Spanish
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Introducción: La inteligencia artificial (IA) está transformando los procesos educativos, 
influyendo en la motivación y la satisfacción de los estudiantes. Este estudio analizó el papel 
mediador de la motivación investigadora en la relación entre la autoeficacia en el uso de la IA 
y la satisfacción con los estudios en universitarios peruanos.   

Método: Se realizó un estudio cuantitativo, transversal y explicativo con 559 estudiantes 
universitarios peruanos. Se aplicaron tres instrumentos validados: Escala de Autoeficacia en IA 
(GSE-6AI), Escala de Motivación Investigadora y Escala de Satisfacción con los Estudios.   

Resultados: Los resultados mostraron correlaciones positivas y significativas entre todas las 
variables. La autoeficacia en IA predijo de forma directa la motivación investigadora (β = .313, 
p < .001) y la satisfacción con los estudios (β = .100, p = .039). Asimismo, la motivación 
investigadora influyó significativamente sobre la satisfacción académica (β = .448, p < .001) y 
desempeñó un papel mediador parcial, explicando el 58.3% del efecto total.   

Conclusión: El estudio confirma que la motivación investigadora media la relación entre la 
autoeficacia en el uso de la inteligencia artificial y la satisfacción con los estudios, destacando 
la importancia de fortalecer la alfabetización digital y las competencias investigativas mediante 
estrategias pedagógicas basadas en IA.   

Palabra clave: autoeficacia, inteligencia artificial (IA), satisfacción con los estudios, motivación 
investigadora, Estudiantes universitarios.   

1. Introducción   

La inteligencia Artificial (IA) está transformando de manera acelerada los ecosistemas de 
educación superior a nivel global, impulsando la transición hacia entornos de aprendizaje 
personalizados, interactivos y adaptativos (Carrión Montalván et al., 2024; Rong et al., 2023; 
Zhang et al., 2025;). El uso de tecnologías esenciales en la inteligencia artificial no solo está 
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cambiando los métodos tradicionales de enseñanza y aprendizaje, sino también cómo los 
estudiantes desarrollan habilidades académicas, autorregulación y experiencias participativas 
en contextos universitarios. Según la UNESCO (2023), esta integración es una oportunidad sin 
igual para promover la igualdad y mejorar la calidad educativa, aunque también advierte sobre 
los riesgos que conlleva, como el aumento de la dependencia tecnológica y las disparidades.   
   
En el Perú es particularmente relevante la situación. Sin embargo, según el Instituto Nacional 
de Estadística e Informática (INEI 2023), un 98% de la población universitaria tiene acceso a 
internet, lo que posibilita las circunstancias ideales para emplear progresivamente herramientas 
de inteligencia artificial en actividades académicas y en procesos investigativos.   
Pese a que ha crecido de manera acelerada la aplicación de las tecnologías inteligentes en la 
educación superior, todavía es limitada y fragmentaria la evidencia empírica respecto a sus 
impactos tanto psicológicos como educativos en los estudiantes universitarios de Perú (Acosta 
Enríquez et al., 2025). Esta situación tiene especial importancia en el contexto de 
Latinoamérica, donde las variables económicas, sociales y educativas tienen la capacidad de 
impactar significativamente en cómo los estudiantes interactúan con herramientas basadas en 
inteligencia artificial (Fernández-Miranda et al., 2024; González Torres et al., 2025). 

La satisfacción con la educación es uno de los logros educativos más precisos de esta revolución 
tecnológica. Este constructo representa la valoración completa que el estudiante tiene de su 
vivencia en el campo académico y se define como un predictor esencial de su dedicación, 
persistencia y triunfo. En términos académicos (Merino-Soto et al., 2017; Santillán García et 
al., 2025). La satisfacción en el ámbito académico es un indicador fundamental del bienestar 
estudiantil, pues está asociada con la constancia académica, la dedicación a la institución, la 
eficiencia y la continuidad de los estudios a nivel superior. De acuerdo con investigaciones 
recientes (Akutay et al., 2024; Rehman et al., 2024), la satisfacción del estudiante mejorar con 
el uso de herramientas pedagógicos basados en inteligencia artificial, esto se logra a través de 
la retroalimentación inmediata, la promoción de la autonomía y la personalización del 
aprendizaje.    

No obstante, de acuerdo con las pruebas recopiladas, el impacto de la IA no se define 
únicamente por su accesibilidad o por la frecuencia con que se emplea, sino más bien por cómo 
los estudiantes entienden y regulan cognitivamente sus interacciones con las tecnologías 
(Handoko et al., 2024; Liu y Ye, 2024). En este contexto, la autoeficacia en el uso de la 
inteligencia artificial (IA), que se define como la seguridad en la propia capacidad para utilizar 
las herramientas de IA de manera efectiva con el fin de lograr objetivos académicos, se presenta 
como un antecedente psicológico relevante, antecedente psicológico (Schutte & Li, 2025). La 
autoeficacia tecnológica, la satisfacción académica y el compromiso del alumno están 
relacionados positivamente con la percepción de competencia en el entorno académico 
(Anierobi et al., 2025; González-Pérez et al., 2025). Sin embargo, la mayoría de los estudios 
ha enfocado en relaciones directas, dejando de lado los procesos motivacionales que podrían 
aclarar cómo la percepción de competencia tecnológica afecta la experiencia académica a nivel 
universitario.  

La teoría social cognitiva de Bandura (2001), define la autoeficacia como los juicios que se 
hacen sobre las propias habilidades competencias para planificar y ejecutar los cursos de acción 
necesarios para lograr ciertos niveles de determinados tipos de desempeño. Por tanto, la 
autoeficacia no solo funciona como un predictor directo de los resultados, sino también como 
un catalizador de sistemas motivacionales que median sus efectos conductuales. Se considera 
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un componente clave del comportamiento. Según Medici et Alabama. (2023), las creencias 
acerca de la autoeficacia afectan el esfuerzo que se pone, la selección de actividades, la 
perseverancia frente a los retos y el autogobierno emocional. Así pues, la autoeficacia actúa no 
solo como un predictor directo del comportamiento, sino también como un mecanismo de la 
psicología que fomenta procesos motivacionales vinculados con el desempeño cognitivo y 
académico.    

Al aplicar la autoeficacia en el uso de la IA, este marco propone que los estudiantes que se 
consideran a sí mismos como capaces de usar las herramientas inteligentes no solo las utilizan 
con más frecuencia, sino que también desarrollan una mayor propensión a participar en tareas 
cognitivamente exigentes, incluidas actividades de investigación. (Ayanwale et al., 2024; 
Falebita y Kok, 2024). La literatura empírica sostiene que el simple acceso a la tecnología no 
es suficiente; los alumnos tienen que sentirse capaces y efectivos en su utilización para 
beneficiarse completamente de ella (Morales-García et al., 2024). Tendencia, estudios recientes 
han demostrado que la exposición y la capacitación en herramientas de IA generativa, como 
ChatGPT, se relacionan con niveles más altos de autoeficacia, motivación para el aprendizaje 
académico y dedicación al estudio (Lee et al., 2022; Yilmaz y Karaoglan Yilmaz, 2023). sin 
embargo, la literatura todavía no ha analizado con suficiente claridad de qué manera la 
autoeficacia en el uso de la IA refuerza específicamente la motivación investigadora como un 
mecanismo que ayuda a explicar la satisfacción académica. 

La motivación investigadora, definida como el estímulo interno que guía la conducta, la 
persistencia y el interés hacia actividades de investigación y generación de conocimiento 
(Carranza Esteban Renzo Felipe et al., 2022; Maddens et al., 2023), es un elemento 
fundamental en la educación universitaria. Desde la Teoría de la Autodeterminación 
desarrollada por (Ryan y Deci, 2000), Satisfacer la necesidad psicológica de competencia 
promueve formas de motivación autodirigidas que se asocian con un mayor bienestar y 
satisfacción. En contextos educativos mediados por inteligencia artificial, las percepciones de 
dominio tecnológico podrían satisfacer dicha necesidad de competencia y, en consecuencia, 
fortalecer la motivación hacia actividades investigativas y de aprendizaje autónomo (ElSayad 
& Mamdouh, 2025).   

La evidencia empírica, por otro lado, muestra que un mayor nivel de motivación hacia la 
investigación se asocia con una mayor integración académica, una sensación de logro y 
satisfacción con los estudios. (Ordóñez et al., 2021; Vergara-Morales, 2024). Modelos teóricos 
previos respaldan esta cadena causal, mostrando que la autoeficacia del uso de la IA influye en 
la motivación investigadora y el compromiso cognitivo, los cuales actúan como mediadores 
clave en la adopción de tecnología y la satisfacción con los estudios (Almulla 2024; Li et al., 
2024). Estos antecedentes permiten plantear que la motivación investigadora podría funcionar 
como un mecanismo psicológico mediador entre las creencias de competencia tecnológica y la 
satisfacción con la experiencia universitaria.   

En conjunto, estos antecedentes nos permiten ofrecer una articulación teórica integrada: Basado 
en los hallazgos de Chun et al., (2025), la autoeficacia en el uso de la IA fortalece la percepción 
de competencia tecnológica, lo que aumenta la motivación para la investigación; Esto, a su vez, 
aumenta la satisfacción con los estudios, promoviendo el compromiso, la autorregulación y la 
sensación de logro. Como consecuencia, estos procesos podrían traducirse en mayores niveles 
de satisfacción con los estudios universitarios. Aunque estudios recientes sugieren una relación 
positiva entre autoeficacia en IA y satisfacción académica Jia y Tu (2024), también existen 
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preocupaciones relacionadas con la dependencia tecnológica y el uso excesivo de herramientas 
generativas (Chen et al., 2025). Por ello, comprender los mecanismos psicológicos implicados 
en esta relación resulta relevante para promover formas de integración tecnológica más críticas, 
éticas y orientadas al bienestar académico.   
Sin embargo, pese al crecimiento de investigaciones sobre inteligencia artificial en educación 
superior, aún no se han identificado estudios que evalúen empíricamente un modelo de 
mediación que integre autoeficacia en el uso de IA, motivación investigadora y satisfacción 
con los estudios en universitarios latinoamericanos, particularmente en el contexto peruano.   

En respuesta a esta brecha, el presente estudio tiene como objetivo analizar si la motivación 
investigadora media la relación entre la autoeficacia en el uso de la IA y la satisfacción con los 
estudios en universitarios peruanos. Específicamente, nos proponemos tres objetivos: (1) 
evaluar la relación positiva entre la autoeficacia en el uso de la IA y la motivación investigadora, 
(2) examinar la relación positiva entre la motivación investigadora y la satisfacción con los 
estudios, y (3) analizar la relación directa entre la autoeficacia en el uso de la IA y la satisfacción 
con los estudios. Los hallazgos permitirán aportar evidencia teórico empírica sobre los 
mecanismos motivacionales implicados en el uso académico de la inteligencia artificial, así 
como orientar el diseño de estrategias educativas dirigidas al fortalecimiento de competencias 
digitales, investigativas y de bienestar estudiantil en educación superior.   

2. Método   

2.1 Diseño y participantes   

La investigación tiene un diseño explicativo transversal y sigue una estrategia asociativa Ato et 
al., (2013), para establecer las relaciones entre las variables, siendo la motivación investigadora 
la variable que actúa como mediadora en dicha relación (Zhao et al., 2010).   

La muestra fue reclutada mediante un muestreo no probabilístico por conveniencia, un método 
eficiente y ampliamente utilizado en investigación social, donde la recopilación de datos es 
rápida y barata; por lo tanto, se pueden obtener resultados en un período muy corto y acceder 
a poblaciones de interés (Ahmed, 2024). Los participantes consistieron en 559 estudiantes 
universitarios peruanos. Los criterios de inclusión fueron: estar matriculado en el año 
académico 2025-2, cursar entre el segundo y quinto año de estudios de pregrado y proporcionar 
consentimiento informado voluntario. El tamaño muestral fue calculado a priori utilizando la 
calculadora para modelos de ecuaciones estructurales de (Soper, 2025), la cual recomendó un 
mínimo de 489 participantes para detectar un efecto anticipado de 0.30 con un poder estadístico 
de 0.80 y un nivel de significancia de 0.05. La muestra final supera este mínimo, garantizando 
la robustez de los análisis.    

2.2 Instrumentos   

Los instrumentos utilizados para la medición de las variables del estudio fueron los siguientes:   

Escala de Satisfacción con los Estudios (Merino-Soto et al., 2017). El objetivo de esta escala 
es medir la satisfacción académica en estudiantes universitarios. Posee 3 ítems en formato 
Likert con 5 opciones de respuesta: “muy en desacuerdo” = 1, “en desacuerdo” = 2, “ni de 
acuerdo ni en desacuerdo” = 3, “de acuerdo” = 4, y “muy de acuerdo” = 5. Presenta evidencias 

8

12

15

Página 9 de 25 - Engrega de integridad Identificador de la entrega trn:oid:::29566:607649341

Página 9 de 25 - Engrega de integridad Identificador de la entrega trn:oid:::29566:607649341



de confiabilidad (α = 0.788) también presenta evidencias de validez en relación con otras 
variables de depresión y ansiedad (CFI = 0.92, GFI=0.99, RMSEA = 0.053).   
   
Respecto al uso de la IA se utilizó la escala de Autoeficacia en el Uso de la Inteligencia Artificial 
- GSE-6AI [(Romppel et al., 2013), adaptación peruana (Morales-García et al., 2024)]. El 
objetivo de esta escala es medir la autoeficacia percibida en el uso de la inteligencia artificial 
(IA) en estudiantes universitarios. Posee 6 ítems con 4 opciones de respuesta en formato de 
diferencial semántico, que van desde “nada cierto" = 1, “apenas cierto” = 2,   
“moderadamente cierto” = 3 y “exactamente cierto" = 4. Presenta una estructura 
unidimensional y su invariancia factorial relacionada con el género, con evidencias de 
confiabilidad α = 0.91; ω = 0.91, Presenta también evidencias de validez (CFI = 0.99, TLI = 
0.98, RMSEA = 0.04, SRMR = 0.02).   

Para medir la motivación investigadora se utilizó la escala de Motivación Investigadora 
(Carranza et al., 2022). El objetivo de esta escala es medir la motivación investigadora para 
estudiantes universitarios peruanos.  Posee 13 ítems con 5 opciones de respuesta en formato 
Likert, valores que van desde “Nada” = 1, “Raras ocasiones” = 2, “Algunas veces” = 3, 
“Frecuentemente” = 4 y “Siempre” = 5. Presenta una estructura factorial bidimensional, con 
índice de ajuste óptimos y también presenta evidencia de validez (CFI =0.959, TLI = 0.950, 
RMSEA = 0.080, SRMR = 0.045), además también presenta evidencia de confiabilidad de la 
escala general (α = 0.87), así como para el factor voluntad (ítems: 1 al 8; α = 0,79) y para el 
factor interés (ítems: 9 al 13; α = 0,85).   

2.3 Procedimiento   

La recolección de datos se llevó a cabo durante el segundo semestre académico de 2025. 
Previamente, el protocolo de este estudio fue revisado y aprobado por el Consejo de la Escuela 
de Posgrado de la Universidad Peruana Unión, según consta en la Resolución Nº 
7032025/UPeU-EPG-CEPG-D. Todos los procedimientos se realizaron en estricta conformidad 
con los principios éticos internacionales establecidos en la declaración de Helsinki (Puri et al., 
2009).   

Se diseñó un formulario digital utilizando Microsoft Forms 365. La primera sección del 
formulario consistió en una declaración de consentimiento informado, en la que se detallaban 
los objetivos del estudio, el carácter voluntario y anónimo de la participación, la 
confidencialidad en el manejo de los datos, el derecho a retirarse en cualquier momento sin 
consecuencia alguna y el uso exclusivo de la información para fines de investigación. Solo los 
participantes que marcaron la casilla de aceptación pudieron acceder a las secciones 
subsiguientes del cuestionario, las cuales incluían preguntas sociodemográficas y los 
instrumentos de medición descritos.   

El reclutamiento de participantes se realizó mediante un muestreo no probabilístico por 
conveniencia (Andrade, 2021). El enlace al formulario fue distribuido inicialmente por los 
investigadores a través de la aplicación de mensajería instantánea WhatsApp a grupos de 
estudiantes universitarios que cumplían con los criterios de inclusión. Simultáneamente, se 
solicitó a estos contactos iniciales que reenviaran el enlace a otros compañeros de su red que 
también fueran estudiantes universitarios, con el fin de ampliar el alcance de la recolección. 
Este proceso de administración y distribución en línea aseguró la eficiencia en la recolección y 
permitió llegar a una muestra geográficamente dispersa de manera rápida y segura.   
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2.4 Análisis de datos   

Los análisis descriptivos y el procesamiento de los datos iniciales se llevaron a cabo utilizando 
la versión 2.6.27 del programa Jamovi (The Jamovi Proyect, 2023). Utilizando la librería lavaan 
Rosseel, (2012), los modelos de ecuaciones estructurales fueron estimados mediante el 
programa R (R Core Team, 2023).   

   
El análisis factorial confirmatorio (AFC) se llevó a cabo con la matriz de correlaciones 
policóricas y el estimador de mínimos cuadrados ponderados, con medias y varianzas 
corregidas (WLSMV; Finney y DiStefano, 2013) debido a que los ítems tienen una naturaleza 
ordinal. Se utilizaron el CFI, RMSEA y SRMR para evaluar la adecuación de los modelos, 
teniendo en cuenta que CFI > 0.90 Bentler, (1990), RMSEA es menor que <.080 MacCallum 
et al., (1996) y SRMR < 0.080 (Browne y Cudeck, 1992). Se evaluó la confiabilidad de las 
escalas a través de los coeficientes omega de McDonald (ω) y alfa de Cronbach (α).   

Después, para evaluar el modelo de mediación, se utilizó el estimador de máxima verosimilitud 
robusto (MLR) en el modelo estructural, que es adecuado para variables continuas y resistente 
a las desviaciones de la normalidad multivariante (Muthén y Muthén, 2017). La significancia 
de los efectos directos se evaluó mediante la estadística z de Wald. Para los efectos indirectos, 
se utilizó un método bootstrap con 5.000 remuestreos para obtener intervalos de confianza del 
95% para un efecto significativo si el intervalo no contenía cero (Kasper et al., 2024; 
MacKinnon et al., 2002). Un efecto se consideró estadísticamente significativo con un valor de 
p < .05. Todos los análisis se realizaron con un nivel de significancia establecido en α = 0.05. 
2.5 Consideraciones éticas   

El estudio fue aprobado por el Comité de Ética de la Universidad Peruana Unión Nº 

7032025/UPeU-EPG-CEPG-D. Todos los procedimientos se realizaron de acuerdo con los 

principios éticos estipulados en la Declaración de Helsinki (World Medical Association, 2013). 

3. Resultados   

Previamente se realizó el análisis factorial confirmatorio (AFC) para verificar la estructura de 
cada instrumento en la muestra actual (N = 559). Dada la naturaleza ordinal de los ítems, se 
utilizó el estimador de mínimos cuadrados ponderados robustos (WLSMV) junto con matrices 
de correlaciones policóricas (Finney y DiStefano, 2013).   

Para la escala de Autoeficacia en el uso de la Inteligencia Artificial (GSE-6AI), el modelo 
unidimensional mostró un excelente ajuste: χ²(9) = 7.365, p = .031; CFI = .998; TLI = .996; 
RMSEA = .043 (IC 90% [.012, .071]); SRMR = .017. Las cargas factoriales fueron adecuadas 
y estadísticamente significativas (λ entre .656 y .813, p < .001), respaldando la estructura 
unidimensional del constructo. Para la escala de Motivación Investigadora (MoINV-U), se 
especificó un modelo de dos factores correlacionados de primer orden (Voluntad e Interés). El 
modelo mostró un ajuste adecuado: χ²(64) = 203.03, p < .001; CFI = .997; TLI = .997; RMSEA 
= .062 (IC 90% [.053, .072]); SRMR = .039. Las cargas factoriales fueron estadísticamente 
significativas (λ entre .676 y .869, p < .001), y la correlación entre los factores fue alta (r = 
.867, p < .001). Finalmente, el modelo unidimensional para la escala de Satisfacción con los 
Estudios presentó un ajuste perfecto (χ²(0) = 0.000; CFI = 1.000; TLI = 1.000; RMSEA = .000; 
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SRMR = .000). Las cargas factoriales fueron altas y estadísticamente significativas: se01 (λ = 
.819), se02 (λ = .825) y se03 (λ = .913), p < .001 en todos los casos, lo que respalda la validez 
convergente del constructo.   

Tabla 1   
Análisis Descriptivo, Fiabilidad y Correlaciones entre las Variables   

Nota: Nota. M = Media; SD = Desviación Estándar; g₁ = Asimetría; g₂ = Curtosis; α = Alfa de 
Cronbach; ω = Omega de McDonald. N = 559.   
*p < .001.   
   
Con respecto a la confiabilidad interna que se muestra en la Tabla 1, los coeficientes α y ω de  
McDonald indicaron una excelente consistencia interna en todos los instrumentos:   
Autoeficacia en el uso de la IA (α = .864; ω = .865), Motivación Investigadora (α = .940; ω = 
.941) y Satisfacción con los Estudios (α = .835; ω = .837). Estos valores superan los criterios 
mínimos de .70 recomendados por Ismail et al., (2024), respaldando la fiabilidad de los 
constructos.   

Los promedios obtenidos muestran grados moderadamente altos en los tres constructos, lo que 
señala una apreciación positiva del uso de la inteligencia artificial, además de un alto nivel de 
motivación investigadora y satisfacción con los estudios. Los valores de curtosis (g₂) y 
asimetría (g₁) se hallaron dentro de los límites admitidos (|g₁| y |g₂| < 1), lo que sugiere una 
distribución más o menos normal. El análisis de correlación de Pearson mostró correlaciones 
positivas y estadísticamente significativas entre todas las variables. En particular, la 
autoeficacia en IA se correlacionó moderadamente con la motivación para la investigación (r = 
.299, p < .001) y con la satisfacción académica (r = .240, p < .001). Asimismo, la motivación 
investigadora presentó la correlación más alta con la satisfacción con los estudios (r = .445, p 
< .001), lo cual refuerza su papel mediador entre la autoeficacia tecnológica y la satisfacción 
general.    

En cuanto al análisis de mediación para evaluar el rol mediador de la motivación investigadora 
en el vínculo entre la autoeficacia en el uso de la IA y la satisfacción con los estudios. Los 
resultados de los efectos directos se muestran en la Tabla 2 y la Figura 1. El efecto de la 
autoeficacia en IA sobre la motivación investigadora fue positivo y significativo (β = .313, p < 
.001). Asimismo, la motivación investigadora influyó significativamente en la satisfacción con 

Variable    M   

1. Autoeficacia   _     en 
el uso de la   2.83   0.58   
IA   
2. Motivación  .299***  
 _   

3.55  0.69  3. 
Satisfacción  .244***   
 3.76   0.87   
estudios   

    

-0.557   0.578 .864 .865   

   
-0.570  0.861 .940 .941 investigadora   

.445***   _   
-0.220  1.174 .835 .837 con  

            g₂                                          
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los estudios (β = .448, p < .001). Finalmente, el efecto directo de la autoeficacia en IA sobre la 
satisfacción también fue positivo y significativo (β = .100, p = .039).   

Tabla 2   
Análisis de Modelo de Mediación (Efectos Directos)   

  
         
     

         95% CI            

         
     

Estimate   

(β)   

SE   Lower   Upper   Z    p   

A-IA →   MI   0.31   0.049   0.118   0.38   5.787   < .001 MI →   SE   0.45   0.048

  0.296   0.484   8.107   < .001       

A-IA →   SE   0.10   0.038   0.004   0.154   2.066   0.039   

Nota. β = coeficiente estandarizado; SE = error estándar; IC 95% = intervalo de confianza del 
95%. Los valores provienen del modelo estructural con variable latente y estimador MLR.   

Como se muestra en la Tabla 3, el impacto total de la autoeficacia en el uso de la IA sobre la 
satisfacción con los estudios fue relevante (β = .240, p < .001). Al incorporar la variable 
mediadora (motivación investigadora), el efecto directo de la autoeficacia en IA sobre la 
satisfacción continuó siendo significativo (β = .100, p = .009). Se observó que el efecto 
indirecto de la autoeficacia en el uso de la IA sobre la satisfacción mediante la motivación 
investigadora fue también significativo (β = .140, p < .001). Por lo tanto, se han identificado 
las relaciones significativas necesarias para establecer el efecto mediador.   

Esto evidencia que la motivación investigadora tiene un efecto mediador parcial, 
complementario, en la relación entre la satisfacción con los estudios y la autoeficacia en IA 
(Zhao et al., 2010). Se estableció que el porcentaje de mediación de la motivación investigadora 
fue un 58.3%. No obstante, el impacto directo de la autoeficacia en IA sobre la satisfacción es 
del 41.7%, lo que sugiere que la motivación investigadora disminuye el efecto directo de la 
autoeficacia en IA sobre la satisfacción, aunque no se logra un efecto mediador completo.   

Tabla 3   
Estimaciones de Mediación   

                95% Con idence Interval               

Effect   Label   
Estimate (β)   

SE   Lower   Upper   Z   p   
%  

mediation   

Indirect   a x b   0.14   0.038   0.065   0.215   3.68   < .001   58.3   

Direct   c'   0.10   0.038   0.026   0.174   2.63   0.009   41.7   

Total   c' + (a × b)   0.24   0.054   0.134   0.346   4.44   <.001   100.0   

Nota. β = coeficiente estandarizado; SE = error estándar; IC 95% = intervalo de confianza 
bootstrap (5,000 remuestreos). El porcentaje de mediación se calculó como (efecto indirecto / 
efecto total) × 100.   
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Se puede observar el mismo resultado en el intervalo de confianza del método bootstrap. Por 
lo tanto, como los intervalos de confianza para el efecto indirecto (IC 95% [.065, .215]) y el 
efecto total (IC 95% [.134, .346]) no abarcan el cero, las correlaciones aquí son significativas 
(β = .140, SE = .038, IC 95% = .065; .215).   

Figura 1   
Diagrama estadístico   

   

Nota. Elaboración propia.   

4. Discusión   

La presente investigación tuvo como objetivo analizar el rol mediador de la motivación 
investigadora en la relación entre la autoeficacia en el uso de la inteligencia artificial y la 
satisfacción con los estudios en estudiantes universitarios peruanos. Los resultados obtenidos 
sugieren que la percepción de competencia en el uso de herramientas de inteligencia artificial 
no solo se asocia directamente con mayores niveles de satisfacción académica, sino también 
con procesos motivacionales vinculados con la investigación científica, los cuales actúan como 
mecanismos psicológicos que fortalecen el compromiso y la experiencia académica del 
estudiante universitario.   

En este contexto, proporciona pruebas de que las ventajas educativas vinculadas con el uso de 
la Inteligencia Artificial no solo se basan en el acceso a la tecnología, sino también en cómo 
los alumnos consideran su capacidad para hacer un uso efectivo de esas herramientas en 
entornos académicos y científicos (Moheno et al., 2024).   

Se encontró inicialmente que la autoeficacia en el uso de la IA influye de manera notable en la 
motivación para investigar (β = .313, p < .001). Este descubrimiento es coherente con la teoría 
de Bandura (2001) sobre la cognición social, que plantea que las creencias acerca de la 
autoeficacia afectan el esfuerzo dedicado, la elección de actividades y la perseverancia ante 
tareas cognitivas exigentes (Bandura, 2001; Handrianto, 2026). En el ambiente universitario 
actual, donde la integración de tecnologías inteligentes en los procesos de aprendizaje va en 
aumento, los alumnos que perciben mayores niveles más altos de competencia en el uso de 
instrumentos basados en inteligencia artificial suelen participar con más regularidad en tareas 
vinculadas a la búsqueda, análisis y producción del saber científico.   
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Los descubrimientos mencionados son congruentes con estudios recientes que señalan la 
autoeficacia tecnológica como un predictor importante de la motivación interna, el compromiso 
en lo académico y la implicación activa en procesos de aprendizaje guiados por inteligencia 
artificial (Chun et al., 2025; Vieriu & Petrea, 2025).   

Además de su utilidad instrumental, la autoeficacia en el uso de la inteligencia artificial puede 
constituir un recurso psicológico que disminuye la incertidumbre en el ámbito académico y 
fortalece la confianza de los estudiantes para afrontar tareas de alta complejidad cognitiva, 
como el desarrollo de investigaciones universitarias (Ma & Chen, 2024). Este aspecto adquiere 
especial relevancia en el contexto latinoamericano, donde aún persisten limitaciones 
estructurales vinculadas al acceso a recursos científicos, la formación en metodología de la 
investigación y las oportunidades para desarrollar actividades investigativas. En este escenario, 
la inteligencia artificial puede contribuir a democratizar el acceso al conocimiento al favorecer 
el aprendizaje autónomo y fortalecer las competencias investigativas de estudiantes con 
diversas trayectorias educativas. 

Desde esta perspectiva, las herramientas de inteligencia artificial pueden facilitar los procesos 
de aprendizaje autónomo y fortalecer el desarrollo de competencias investigativas. Sin 
embargo, el alcance de estos beneficios dependerá, en gran medida, del nivel de alfabetización 
digital de los estudiantes, del acompañamiento brindado por el profesorado y de las condiciones 
institucionales que promuevan un uso crítico, ético y reflexivo de estas tecnologías. 

Además, la motivación investigadora mostró un efecto positivo y significativo sobre la 
satisfacción con los estudios (β = .45, p < .001). Este hallazgo demuestra que la satisfacción 
académica no solo depende únicamente en el rendimiento o en los factores institucionales, sino 
también del grado en que los estudiantes encuentran un propósito, interés y significado en las 
actividades orientadas a la generación de conocimiento científico (Ordóñez et al., 2021; Vergara 
Morales, 2024). Estos resultados son coherentes con la teoría de la autodeterminación propuesta 
por Ryan & Deci (2000), la cual sostiene que la satisfacción de la necesidad psicológica de 
competencia favorece formas de motivación más autónomas. A su vez, estas formas de 
motivación se asocian con el incremento de niveles de bienestar, compromiso académico y 
satisfacción con la experiencia universitaria (Ryan & Deci, 2000).  

En consecuencia, los estudiantes que muestran un mayor interés por las actividades de 
investigación tienden a desarrollar una integración académica más sólida con su proceso 
formativo y a valorar de manera más positiva su experiencia educativa. Estos resultados 
sugieren que la motivación investigadora no es solo un factor académico adicional, sino 
también un componente psicológico clave para comprender el nivel de satisfacción de los 
estudiantes en entornos universitarios donde intervienen las tecnologías emergentes.   

Los resultados también revelaron que la autoeficacia en el uso de la Inteligencia Artificial 
influye directamente sobre la satisfacción con los estudios (β = .100, p = .039), incluso cuando 
se incorpora la motivación investigadora como variable mediadora. Esto señala que la 
percepción de competencia tecnológica tiene dos efectos en la experiencia universitaria: uno es 
directo y se relaciona con un aumento de la autonomía y una disminución de los obstáculos 
académicos; el otro es indirecto y está vinculado al impulso de la motivación para hacer 
investigaciones científicas.   
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A pesar de que el impacto directo fue inferior al indirecto, los dos resultados muestran que la 
inteligencia artificial tiene que ser entendida no solo como una herramienta técnica, sino 
además como un componente capaz de tener influencia en aspectos emocionales, cognitivos y 
motivacionales del aprendizaje universitario (Hameli & Uven Ordun, 2022; Pareigis et al., 
2024).    

Los hallazgos confirmaron que, en cuanto al modelo de mediación, la motivación investigadora 
actúa como un mediador parcial entre la satisfacción con los estudios y la autoeficacia en el 
uso de la IA (Zhao et al., 2010). Este descubrimiento presenta una aportación importante a la 
literatura emergente acerca de la inteligencia artificial en la educación superior, ya que 
evidencia que los efectos favorables vinculados al uso de tecnologías inteligentes no solo tienen 
lugar directamente, sino también a través de procesos motivacionales que refuerzan el 
compromiso cognitivo y la sensación de éxito académico (C. Li & Mutlu, 2025).  

 Dicho de otro modo, la satisfacción académica relacionado con el uso de las tecnologías para 
fomentar el interés por aprender, investigar y tomar parte activa en el proceso de formación 
universitaria parece ser un factor clave para la satisfacción académica relacionada con el uso 
de inteligencia artificial (Almufarreh, 2024).  

Los resultados, desde un punto de vista global, extienden la evidencia que ha sido desarrollada 
sobre todo en entornos europeos y asiáticos, donde se ha relacionado la inteligencia artificial 
con el perfeccionamiento del rendimiento académico, la personalización del aprendizaje y el 
mejoramiento del desempeño de los estudiantes. En cambio, el estudio actual proporciona 
evidencia desde el contexto peruano y América Latina. Este demuestra que la autoeficacia en 
el uso de la inteligencia artificial (IA) puede jugar un papel motivacional particularmente 
importante en contextos marcados por desigualdades educativas y brechas digitales persistentes 
(Fortuna et al., 2025; Msomi & Behara, 2026).  

Estos hallazgos indican que la implementación estratégica de tecnologías inteligentes en la 
educación superior podría ayudar no solo el fortalecimiento de las competencias digitales sino 
también a desarrollar experiencias académicas más satisfactorias, participativas e inclusivas 
para estudiantes universitarios, además de fortalecer las habilidades digitales.  

Sin embargo, los resultados deben ser analizados con precaución. A pesar de que la inteligencia 
artificial brinda importantes posibilidades para mejorar el aprendizaje a nivel universitario, 
también hay peligros relacionados con la dependencia de la tecnología, el debilitamiento del 
razonamiento crítico y el uso acrítico de instrumentos generativos (Chen et al., 2025; Jia & Tu, 
2024). Por lo tanto, las instituciones de educación superior tienen que fomentar tácticas 
pedagógicas orientadas al uso ético, crítico y reflexivo de la Inteligencia Artificial, poniendo 
como prioridad no solo el progreso de capacidades técnicas, sino además habilidades 
vinculadas con el pensamiento crítico, la autorregulación del aprendizaje y la integridad 
académica.  

En conclusión, se puede entender a partir de los resultados de este estudio que la relación entre 
la autoeficacia en el uso de inteligencia artificial y la satisfacción con los estudios es más 
compleja que lo que se había propuesto al principio en la literatura reciente. La satisfacción con 
los estudios universitarios no está determinada únicamente por la disponibilidad del acceso a 
tecnologías avanzadas, sino también la forma en que los alumnos interpretan, incorpora y 
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convierten esas herramientas en recursos que fortalecen su autonomía, motivación y percepción 
de competencia académica determina qué tan satisfechos están con sus estudios universitarios.  

La autoeficacia en el uso de la IA se presenta, este marco, como una herramienta estratégica 
para fomentar experiencias educativas más resilientes, motivadoras y enfocadas al desarrollo 
científico en la educación superior.   

5. Limitaciones de la investigación y futuras líneas de estudio 

Si bien esta investigación aporta hallazgos significativos sobre la relación entre la autoeficacia 
en el uso de la inteligencia artificial, la motivación investigadora y la satisfacción con los 
estudios, es conveniente reconocer algunas limitaciones. Aunque este estudio ofrece resultados 
significativos acerca la relación entre la autoeficacia en el uso de la IA, la motivación 
investigadora y la satisfacción con los estudios, es apropiado aceptar algunas restricciones.  

Primero, el diseño transversal evita que se crean relaciones causales duraderas entre las 
variables estudiadas. Investigaciones futuras podrían utilizar diseños longitudinales o métodos 
que permitan establecer inferencias causales más sólidas y contribuir a discernir si una variable 
tiene un impacto real en otra, más allá de meras correlaciones. Estas perspectivas favorecerían 
el análisis del avance en la motivación para investigar, la autoeficacia al emplear la inteligencia 
artificial y el nivel de satisfacción con los estudios a través de los años universitarios. 

Segundo, la evidencia se basó en autoinformes, lo que tiene el potencial de introducir sesgos 
relacionados con la deseabilidad social o limitaciones asociadas a las percepciones subjetivas 
de los estudiantes. Para tratar esta cuestión, los estudios futuros deberían combinar los 
autoinformes con fuentes de información complementarias, tales como indicadores del 
rendimiento académico, datos de observación o informes de los profesores, con el fin de 
robustecer la comprensión del comportamiento estudiantil y corroborar las construcciones 
psicológicas desde diversos puntos de vista.   

En tercer lugar, la muestra no probabilística se enfocó en instituciones académicas del sur 
peruano, lo que dificulta extrapolar los hallazgos a alumnos de otras regiones, quienes podrían 
experimentar circunstancias distintas con respecto a su motivación para estudiar y su 
autoeficacia al manejar IA. Los estudios posteriores podrían aumentar la representatividad de 
la muestra al incluir variados entornos educativos y emplear tácticas digitales y de 
reclutamiento que muestren la diversidad de la población universitaria en Perú.   

En cuarto lugar, el modelo indicó que el 23.9% de la varianza en satisfacción con los estudios 
(R² = .239) se debe a otros factores que no fueron tomados en cuenta en esta investigación, lo 
cual sugiere que estos podrían tener un impacto sobre la satisfacción con los estudios. Para 
aumentar la capacidad de explicación del modelo, los estudios futuros podrían incorporar 
variables adicionales, como el compromiso académico, la ansiedad tecnológica o el apoyo 
social.  

A pesar de estas limitaciones identificadas, la presente investigación muestra fortalezas 
significativamente importantes. En primer lugar, se utilizaron instrumentos que habían sido 
validados a nivel psicométrico y un modelo de ecuaciones estructurales (SEM), lo que aporta 
mayor robustes metodológico y permite una interpretación de conexiones complejas entre las 
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variables y otorga solidez a nivel metodológico. Asimismo, esta investigación es un aporte 
innovador en el campo latinoamericano, porque analiza cómo la IA puede promover el avance 
de la motivación investigadora y la satisfacción con los estudios en la educación nivel 
universitario.  

6. Conclusiones   

Los hallazgos de esta investigación confirman que la autoeficacia en el uso de la inteligencia 
artificial se constituye como un predictor significativo de la motivación investigadora, que a su 
vez incide directamente en la satisfacción con los estudios universitarios. Igualmente, la 
motivación investigadora actúa como un mediador parcial en esta relación, lo que indica el 
aumento con la percepción de competencia en el uso de la inteligencia artificial no solo 
fortalece el interés por la investigación, sino que también contribuye a incrementar la 
satisfacción con los estudios y a favorecer una mayor vinculación de los estudiantes y su 
institución educativa.  

Estos hallazgos concuerdan con investigaciones recientes que resaltan la importancia de la 
alfabetización en IA y la autonomía digital como pilares del compromiso académico y el 
aprendizaje autónomo (Estrada-Araoz et al., 2025; Zhang et al., 2025). Este estudio, en 
particular, traslada esta evidencia al contexto latinoamericano y demuestra que la confianza en 
el uso de las herramientas de inteligencia artificial puede ayudar a reducir las brechas 
tecnológicas estructurales y fomentar una cultura de investigación más equitativa e inclusiva 
en las universidades peruanas. 

Se recomienda que, desde una perspectiva práctica, las entidades de educación superior 
promuevan programas de alfabetización digital y de investigación respaldada por inteligencia 
artificial.  Estas aplicaciones deben centrarse en la capacidad científica, la ética tecnológica y 
el desarrollo del pensamiento crítico.  Asimismo, los maestros deben fomentar entornos de 
aprendizaje autónomos y analíticos que integren la inteligencia artificial como herramienta para 
fortalecer la autoeficacia y una identidad investigadora sostenible. 

Para comprender cómo la autoeficacia en el uso de la inteligencia artificial puede contribuir a 
desarrollar una educación universitaria más centrada en el estudiante, resiliente y que motive 
al alumnado, las investigaciones futuras deberían ampliar y replicar el modelo, incorporando 
factores emocionales, contextuales y longitudinales.  

7. Declaración de la disponibilidad de datos   

Los conjuntos de datos generados y analizados durante el presente estudio están disponibles 
previa solicitud razonable al autor correspondiente. Debido a consideraciones éticas y de 
confidencialidad de los participantes, los datos no se comparten públicamente, pero pueden ser 
proporcionados en formato anonimizado a investigadores interesados que cumplan los criterios 
para el acceso a datos confidenciales.   

6

Página 18 de 25 - Engrega de integridad Identificador de la entrega trn:oid:::29566:607649341

Página 18 de 25 - Engrega de integridad Identificador de la entrega trn:oid:::29566:607649341



8. Declaración de ética   

El presente estudio fue realizado conforme a los principios éticos de la Declaración de Helsinki 
(2013) y las normas de investigación con seres humanos vigentes en el Perú. La investigación 
fue aprobada por el Comité de Ética de la Universidad Peruana Unión (UPeU).   

Todos los participantes fueron informados acerca de los objetivos del estudio, la 
confidencialidad de la información y su derecho a retirarse en cualquier momento asi como se 
muestra el link del formulario: https://forms.office.com/r/77777yCyT3. Posteriormente, 
otorgaron su consentimiento informado voluntario antes de responder el cuestionario.   

9. Fondos   

El/Los autor(es) declaran haber recibido apoyo financiero para la investigación, autoría y/o 
publicación de este artículo. Este estudio fue financiado por la Universidad Peruana Unión.   

10. Incompatibilidad   

Los autores declaran no tener ningún conflicto de interés financiero, institucional o personal 

que pueda haber influido en la realización o interpretación de los resultados de este estudio.  

Todos los autores participaron activamente en la concepción, desarrollo, análisis y redacción d  
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