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Resumen



Adaptacion y validacion de la escala del capital intelectual en las
MYPES
Adaptation and validation of the intellectual capital scale in MSES

RESUMEN

Qn el contexto de las Micro y Pequefias Empresas (MYPES), el capital intelectual (CI) es un recurso
fundamental que impulsa su competitividad, innovacion y crecimiento sostenible. Gestionar de
manera adecuada su Cl es crucial ya que su tamafio limitado demanda aumentar el valor de sus
recursos intangibles para mejorar su rendimiento y adaptarse al dinamismo del merﬁo, en respuesta
a ello, este estudio tiene el propdsito de adaptar y validar una escala que busca*fhedir el capital
intelectuﬁn las Micro y Pequefias Empresas. La validacion estuvo estructurada en 3 etapas: en la
etapa uno“se llevé a cabo una revision minuciosa de la literatura y se validé la escala mediante la
evaluacion de seis expertos, quienes se encargaron de revisar la validez del contenido. En la segunda
etapa, se realiz()érecopilacién de los datos donde participaron 368 administradores de las MYPES.
En la etapa tres,“Se realiz6 tanto un analisis factorial exploratorio como confirmatorio, los cuales
revelar@gq una estructura de tres dimensiones con 15 items, mostrando una adecuada consistencia
intema@apital humano (a = 0.722), capital estructural (o = 0.820) y capital relacional (o = 0.794) y
una confiabilidad compuesta (CR > 0.70). Los valores implican un ajuste aceptable, por lo cual el
modelo es apropiado y la escala es apta para ser aplicada en las MYPES.

Palabras clave: Capital Relacional, Capital Estructural, Capital Humano, Capital Intelectual, Escala.

ABSTRACT

In the context of Micro and Small Enterprises (MSESs), intellectual capital (IC) is a fundamental
resource that drives their competitiveness, innovation and sustainable growth. Properly managing
their IC is crucial since their limited size demands increasing the value of their iﬁngible resources
to improve their performance and adapt to market dynamism. In response to this;*this study aims to
adapt and validate a scale that seeks to measure intellectual capiggl in Micro and Small Enterprises.
The validation was structured in 3 stages: in stage one, a thorougfeview of the literature was carried
out and the scale wagyalidated through the evaluation of six experts, who were in charge of reviewing
the content validity™in the second stage, datgscollection was carried out with the participation of 368
managers of MYPES. In stage three, both*an exploratory and confirmatory factor analysis were
performed, jhich revealed a three-dimensional structure with 15 items, showing adequate internal
consistency."fiuman capital (o = 0.722gestructural capital (o= 0.820) and relational capital (o =0.794)
and composite reliability (CR > 0.70)™ he values imply an acceptable fit, so the model is appropriate
and the scale is suitable to be applied to MSEs.

Keywords: Intellectual Capital, Relational Capital, Structural Capital, Human Capital, Scale.



Introduccion

En la era de% economia del conocimiento, los recursos intangibles han logrado estar entre los
principales elementos para generar bienestar y riqueza. En este contexto, las organizaciones presentan
competencias necesarias para gestionar, conocer y medir sus recursos intangibles, de los cuales, el
capital intelectual (CI) es un componente crucial para adquirir ventajas competitivas sustentables
(Escorcia et al., 2023). Es de relevancia acentuar, que las pequefias y grandes empresas que gestionan
correctamente el Cl poseen una participacion eficiente en el mercado de la sociggad moderna
(Lafuente et al., 2019). El valor de las organizaciones mayormente es dependiente d capacigad
para recoger y utilizar el conocimiento de manera efectiva (Allameh, 2018), donde el CI es la base%de
la creatividad e innovacion en las empresas que tienen la capacidad de generar ventajas de
competitividad sostenibles tanto en el contexto actual como a lo largo del tiempo, ademas de crear
valor afiadido para alcanzar el éxito empresarial (Beltramino et al., 2019).

Por otro lado, en la economia tanto nacional como internacional las MYPES {Micro y Pequefias
Empresas) juegan un rol fundamental para el desarrollo comercial y econdmico de los paises. A pesar
de ser empresas con estructuras organizacionales pequefias y donde los recursos son limitados, de
Ilegar a gestionar su Cl de manera Optima podrian alcanzar géalor e ingresos considerables para la
misma (Jardon, 2018). Por eso, Flores et al. (2020) refiererﬁue invertir en activos intangibles es
impredecible para que las MYPES logren un buen desempefio empresarial y aseguren un crecimiento
a largo plazo. Para Gallego & Naranjo (2020) las organizaciones deben adoptar nuevas estrategias de
Cl para ser originales y enfrentar nuevos entornos competitivos, y en las MYPES estas estimaciones
pueden ser decisivas entre su declive o su prosperidad (Ibarra & Hernandez, 2019). EI CI representa
una rica fuente de ideas y habilidades de innovacion, factores que determinaran el futuro de las
MYPES, a través de la generacion de estrategias trazadas en un corto, mediano o largo plazo
(Mehralian et al., 2018). Desafortunadamente, la medicion y evaluacion de este recurso intangible
sigue siendo un desafio. Las escalas existentes, generalmente disefiadas para empresas grandes, no
capturan adecuadamente las particularidades de las MYPES, que tienden a ser mas flexibles, pero
con menos recursos formales para gestionar su Cl (McDowell et al., 2018). La necesidad de adaptar
y validar instrumentos especificos para este tipo de organizaciones es fundamental para entender
coémo gestionan su Cl y cdmo este influye en su desempefio.

Procedente de lo anterior, la finalidad de este estudio es adaptar y validaﬂna escala para medir el
Capital Intelectual en las MYPES, en base a ello, se ha realizado un trabajo que se ha dividido en 4
etapas: a) conceptualizacion del Cl y los diferentes modelos y escalas; b) adaptacion y validacion de
items para medir el Cl y c) se confirma la estructura de la escala para medir el Cl. Finalmente, el
presente trabajo termina con la d) discusién y las conclusiones.

Marco teorico
Capital intelectual

Las contribuciones de varios autores (Edvinsson y Malone, 2000);(Brooking et al., 1998);(Sveiby,
2006); (Osorio, 2003); (Saint, 1996), entre muchos otros, sefialan que los activos tangibles no son los
principales factores diferenciadores de las organizaciones; en su lugas existen recursos intangibles,
como el CI que apoya la generacion de escenarios pertinentes para“tbtener ventajas competitivas
duraderas a lo largo del tiempo (Fernandez et al., 2022).

El término de CI aparecid por primera vez en 1969 en una conferencia dada por el economista J
Galbraith (Bontis, 1998). No obstante, fue hasta la década de los noventa con las ideas crecientes*te
la gestion del conocimiento, que diversos autores en gestign organizacional empezaron a centrarse en
los activos intangibles y el CI. Brooking et al. (1998)%define el ClI como un conjunto de cuatro
categorias de activos intangibles, cuales son: activos de mercado ( relaciones con los clientes),
humanos (habilidades y experiencia del personal), propiedad (patentes y derechos de autor) e
infraestructura (tecnologias y sistemas).



No obstante, la definicion mas ggtilizada para conceptualizar el CI fue planteado por Bontis (1998),
quien explica que el CI se rige*en tres dimensiones principales: CH (capital humano), CE (capital
estructural) y CR (capital relacional). Donde, el CH se basa en los conocimientos, experiencias y
capacidades de los colaboradores de una empresa, considerado como el principal activo; ya que las
ideas y competencias de los individuos son las que impulsan la innovacion y la mejora continua
(Erasoy Salazar, 2022). Por su parte, el CE abarca todos los procesos, sistemas, patentes, informacion
de datos, marcas y cualquier otro recurso que subsiste en la organizacion incluso cuando los
trabajadores se van (Edvinsson y Malone, 2000); este capital es fundamental para mejorar la
eficiencia organizativa y respaldar el CH, proporcionando el entorno adecuado para que el
conocimiento y destrezas de los colaboraglores se conviertan en resultados tangibles. Por ultimo, el
CR hace énfasis en la red de relacionegue una empresa conserva con sus clientes, proveedores,
socios estratégicos, y la comunidad en general (Delgado et al., 2011); es esencial para la creacigade
confianza y lealtad, generando valor competitivo a través de la mejora de las relaciones externa@el
fortalecimiento de la reputacion de la empresa (Youndt & Snell, 2004).

A la vista de las conceptualizaciones anteriores el CI es el material intelectual de las empresas,*€s
decir, informacién, conocimiento, experiencia, propiedad intelectual que puede usarse para generar
valor y un éptimo desempefio organizacional (Flores et al., 2020). El CI es la inteligencia colectiva,
complicada de identificar y ain més dificil de distribuir de manera eficiente; sin embargo, la
organizacion que logra descubrirlo y aprovecharlo se destaca en el mercado. ES una pieza
fundamental para el éxito en el rendimiento organizacional y es ampliamente reconocido como un
recurso estratégico primordial para desarrollar ventajas competitivas frente a los competidores
(Fernéndez et al., 2022).

Capital intelectual en las MYPES

El CI actta como generador del valor intangible en las empresas, que promueve la generacion de
ganancias a largo plazo y permiten que puedan acomodarse a posibles cambios de ambiente ayudando
a la organizacion a mantenerse en competencia (Scayno et al., 2007). Por su parte, las MYPES en
la actualidad son muy reconocidas por su desempefic*en el desarrollo econémico y social (Escobar
et al., 2019), a pesar de &r organizaciones que se caracterizan por tener una estructura pequefia e
ingresos limitados. En el*Contexto de las MYPES, el CI es un recurso fundamental que impulsa su
competitividad, innovacion y crecimiento sostenible. Gestionar de manera adecuada su CI es crucial
ya que su tamario limitado demanda aumentar el valor de sus recursos intangibles para mejorar su
rendimiento y adaptarse al dinamismo del mercado (Flores et al., 2020). Por eso, uno de los grandes
desafios de estas empresas es lograr que el Cl se convierta en aspectos que produzcan beneficios
tangibles para construir ventajas competitivas; a través de las habilidades de las personas que
producen conocimiento individual (Vazquez et al., 2014).

Es fundamental contar con una gestion del Cl alineados a la eficacia y la eficiencia para poder tener
contribuciones innovadoras en los productos y procesos internos de las organizaciones (Eraso y
Salazar, 2022), debido que las MYPES enfrentan diversos cambios tecnoldgicos y deben adoptar
estrategias para hacer frente a cualquier obstaculo que se presenta en el mercado (Jardon, 2018). Al
mismo tiempo, para comprender la utilidad del CI es importante analizar como se desarrolla dentro
de estas empresas, como se movilizan las personas, los procesos y las relaciones. Sin embargo, el
verdadero problema no radica en identificar, clasificar y medir el ClI, sino

Qontar con las herramientas necesarias para que pueda ser transferido y aprovechado (Capatina et al.,
2017).
Por otro lado, es crucial que los gestores de las MYPES consideren el capital intelectual como una
inversion, cuyo objetivo en el ambito empresarial es gestionar los bienes, recursos y finanzas que
poseen (Rangel et al., 2016). Muchas MYPES tienden a enfocarse en medir sus recursos materiales,
ya que son mas faciles de cuantificar, pero a menudo descuidan la evaluacion de los procesos de
transformacion, como el ClI, que frecuentemente resultan ser mas valiosos (Sagastegui y Valiente,
2014). Finalmente, el CI a través de sus 3 componentes en el contexto de las MYPES juega un papel



crucial. En el CH, es particularmente importante debido a la flexibilidad y capacidad de adaptacion
gue requieren estas organizaciones para sobrevivir y crecer en un mercado competitivo (Yousef et
al., 2017). Por su parte, el CE puede representar ventajas ante la competencia, especialmente cuando
se optimizan los procesos internos para maximizar la eficiencia operativa (Flores et al., 2020).
Finalmente, en las MYPES, donde los recursos son limitados, el CR a través de los vinculos solidos
con las partes interesadas pueden compensar la falta de capital financiero o estructural, facilitando el
intercambio de conocimientos que son vitales para la innovacion y el crecimiento (Alvarez y
Gonzales, 20134 En las MYPES, el CI no deberia considerarse inicamente como una herramienta
para evaluar loS¥ecursos, sino también como un proceso activo que genera valor para la organizacion.

Modelos-Escalas

Sim6 y Sallan (2008) conceptualizaron al Cl como la cognicion o conocimiento propio de una
empresa o de sus integrantes que agregan valor a la organizacion. A partir de Sveiby (2006), uno de
los pioneros en la creacion de componentes para medir el Cl, que tuvo énfasis en tres areas: activos
internos, activos externos y competencias individuales; surgieron otros modelos multidimensionales
del CI, donde el mas sobresaliente y utilizado por autores en diversos estudios empiricos confiables
metodoldgicamente es el presentado por Bontis et al. (2000) quienes lo fraccionaron en tres secciones:
CH, CE y CR (Adriessen, 2004). Asi también, otros autores como (Brooking, 1998), lo fracciond en
propiedad intelectual, infraestructura, humanos y de mercado; (Paravié et al., 2012) en CE, CH,
capital tecnologico y CR ; y Camison (1998)afiadio el capital organizativo. Al mismo tiempo, del
modelo de los tres factores del Cl planteado por Bontis et al. (2000) se fueron adicionando diferentes
subelementos (Moon y Kym, 2006); teniendo dentro del CH subelementos como la satisfaccion o
capacidad de los trabajadores (Kaplan y Norton, 1996); en el CR subelementos de socios o clientes
night, 1999) y en el CE incluyeron a los procesos organizacionales y la cultura (Saint, 1996); la
qr(opiedad intelectual y los sistemas de informacion (Brooking et al., 1998).
Ademas de definiciones precisas, el desarrollo del conocimiento sobre el CI exige la creacion de
herramientas de medicion coherentes para la investigacion empirica (Sim6 y Sallan, 2008). La
aportacion clave de Bontis et al. (2000) quienes propusieron escalas Likert para medir el CH, CR y
CE, con 20, 16 s 17 items respectivamente. En su estudio, lograron una consistencia interna
(Cronbach mayor*d 0.7) en una muestra de estudio de 107 estudiantes de MBA con experiencia
laboral, aunque no precisamente en puestos estratégicos como el de gerencia. Otro estudio
desarrollado por Martinez (2006) a 59 estudiantes de humanidades y ciencias sociales, utilizando un
constructo en términos de CH, CR y CE divididos en 60 items, la herramienta tuvo una confiabilidad
de&81, 0.82 y 0.72 respectivamente para cada dimension. También, detallaron que el CH predice al
CE®en un 29 %, el CE predice al CR en un 50% y el CR predice al CH en un 36%.
Cabrita y Bontis (2008), en su estudio sobre Cl y el desempefio en la industria bancaria portuguesa,
aplicaron su investigacion a 253 participantes de estas organizacigges, utilizando un instrumento que
midio el CH, CR y CE, logrando una confiabilidad de 0.93. Tras™n analisis de factores principales
con rotacion VARIMAX, el instrumento quedd compuesto por 14 items para el CH, 14 para el CR,
10 para el CE y 10 para el desempefio. Compararon los resultados con estudios realizados en Malasia
y Canadé, encontrando coincidencia en 15 items.
Chahal y Bakshi (2016) llevaron a cabo un estudio“para calcular el capital intelectual en el rubro
financiero — bancario, teniendo una muestra 339 participantes. La confiabilidad global del constructo
de medicion fue de 0.922, con valores de 0.913 para el CH, 0.820 para el CE y 0.908 para el CR. En
el analisis exploratorio, la dimension de CH se redujo de 31 a 13 items, mientras que en el CE se
mantuvo entre 16 y 21 items, y en el CR de 11 a 7 items. Posteriormente, realizaron un analisis
confirmatorio que identificﬁes factores: CH: habilidades, creatividad, actitudes de los directivos y
empleados; CE: innovacionecnologia de la informacion y cultura; y CR: relaciones con empleados
y clientes. Los hallazgos del modelo fueron: X2/gl de 3.119, CFI de 0.939, NFI de 0.914, IFI de
0.940, RMSEA de 0.80 y TLI de 0.912.



Meétodologia

La escala del Cl, esta adaptada para ser utilizada en los diferentes rubros de MYPES, por ello se ha
seguido un disefio instrumental (Ato et al., 2013). Para su adaptacion y validacion, en esta
investigacion se ha elaborado un proceso de desarrollo la cual consiste en tres etapas: adaptar el
cuestiongio, recopilacion de los datos y confirmacion de su estructura latente. A fin de esto, se ha
utilizado"in muestreo no probabilistico basado en conveniencia, que facilita la eleccion de sujetos
disponibles y de facil acceso para conformar la muestra Otzen & Manterola (2017)m0bteniendo un
total de 368 administradores de las MYPES que participaron de manera voluntaria er€l desarrollo de
la investigacion en estudio, donde se respetd los valores, principios y la privacidad de informacion.
Asi mismo todos los datos recopilados han sido unicamente utilizados para fines de la presente
investigacion.

Instrumento

Se ejecut(gna busqueda detallada de la literatura en diversas bases de datos, como Emerald, Scopus
y Web of Science, tomando como referencia el modelo propuesto ( Flores et al., 2020); este modelo
sugiere una escala dividida en tres dimensio siguiendo las recomendaciones de varios autores
mencionados en la revision de la literatura. EMYa aplicacion del instrumento se utiliza como estandar de
medicion una escala Likert, donde 1, es nunca; 2, casi nunca; 3, a veces; 4, casi siempre y 5, siempre.
Una vez finalizada la ggostruccion de la herramienta, la misma fue revisada por seis expertos y
expertas con experienci el campo de la gestion empresarial y gestion administrativa para evaluar
la validez de su contenido y evaluar su claridad, pertinencia y relevancia. Se muestra su indice de
coeficiente de Aiken. en la Tabla 4.

Recopilacion de los datos

Para el procedimiento de la obtencion de datos, inicialmente se establecié un recorrido geografico, y
posteriormente se cumplié la aplicacién del instrumento. Se ha considerado 368 administradores
(muestreo por convenienci;ﬁe las MYPES de la region San Martin-Peru.
Para agilizar el proceso de recoleccion se utilizd dos métodos, en primer lugar, se visito directamente
las MYPES. Al llegar a la empresa, el investigador se presentd, explicd el propdsito del estudio,
describid brevemente la variable y expuso el procedimiento correcto para el llenado del cuestionario;
en la mayoria de los casos la encuesta se llend en el momento y en pocos casos se quedd con el
participante y se pact6 un horario de recojo. Este proceso continué durante varias semanas hasta que
qe encuestaron 206 administradores. En segundo lugar, la encuesta también fue disefiada de manera
irtual, utilizando la plataforma electronica de Google Forms. De esta manera se envio el cuestionario
a los administradores por correo electronico, WhatsApp y Facebook. A través de este método se
recolectaron 162 encuestas.

Confirmacién de la estructura latente

Qsta etapa se divide en dos paria@s. Primero, se realizo la validacion del contenido empleando cuatro
criterios para evaluar los items: = No cumple con el estandar; 2= Nivel bajo; 3= Nivel gaoderado; y
4= Nivel alto. Para evaluar la adecuacion, claridad, suficiencia, relevancia y coherencia;*se utilizo el
coeficiente V de Aiken (tabla 4).

En la segunda etapa, se utilizo el paquete de software estadistico SPSS version 25 para verificama
validez y confiabilidad de la escala. y sguutilizd el método de analisis de componentes principales
(Papadimitriou et al., 2019) para realiza™dn analisis factorial exploratorio (AFE) para identificar la

tructura factorial del constructo. Ademas, se realizd el analisis de datos con el software libre R

Qsersic')n 4.2.0, usando el entorno RStudio version 02.3. Se emplearon las librerias “psych” para
calcular las tasas de respuesta y evaluar la fiabilidad, “lavaan” para el Analisis Factorial



Confirmatorio (AFC), y “semPaths” para preparar los datos ﬁnales.%ado que las variables
observadas eran ordinales, los items se revisaron inicialmente utilizando las tasas degiespuesta para
cada opcion. Luego, AFC analizo la estructura interna de las escalas utilizando*€l método de
estimacion robusta de maxima verosimilitud (RML) aplicado a variables ordinales.

Resultados
Caracterizaci()@e la muestra

En la tabla 1, se muestra el perfil sociodemogréafico de los participantes. Se observa que existe poca
diferencia entre las proporciones por género (46.2% y 53.8%). En cuanto a la edad, el grupo de 36 a
40 afos presentd una mayor proporcion (23.4%); sin embargo, hay una diferencia minima con la
categoria de edad de 41 a 45 afios (21.7%). Respecto a la formacion profesional, un gran porcentaje
(36.7%) tiene formacion técnica y un porcentaje minimo (7.1%) tiene solo formacion primaria. Es
importante destacar que el grupo que resalta con un mayor porcentaje (36.4%) respecto a la variable
antigtiedad son las empresas entre 1y 4 afios, asimismo una minoria (8.2%) de ellas tienen de 15 afios
a mas.

Tabla 1. Perfil sociodemogréfico de los participantes (N= 368)

Variables Categorias Distribucion
Género Femenino 170 (46.2%)
Masculino 198 (53.8%)
De 25 a 30 afios 67 (18.2%)
De 31 a 35 afios 63 (17.1%)
Edad De 36 a 40 afios 86 (23.4%)
De 41 a 45 afios 80 (21.7%)
De 46 a 50 afios 42 (11.4%)
De 51 afios a méas 30 (8.2%)
Primaria 26 (7.1%)
Formacion profesional Secundaria 102 (27.7%)
Técnica 135 (36.7%)
Universitaria 105 (28.5%)
Menor de 1 afio 40 (10.9%)
De 1 a 4 afios 134 (36.4%)
Antigliedad de la empresa De 5 a9 afios 109 (29.6%)
De 10 a 14 afios 55 (14.9%)
De 15 a mas 30 8.2%)

Analisis factorial exploratorio (AFE)

EﬁFE, se desarroll6 para descubrir la estructura subyacente del modelo CI que consta de 16 items.
El valor aiser-Meyer-Olkin (KMO) es 0,603, superior a 0,50 (Kaiser, 1974), lo que asegura su
idoneidaﬁaﬁa el andlisis factorial exploratorio. Asi también, la prueba de esfericidad de Barlett
arrojo un Chi cuadrado 57,628 y valor P de 0.000 (p< 0.001), lo que indica que las correlaciones son
significativas entre las variables sometidas al analisis ( Flores et al., 2020). Resultados del AFE se
demuestran en la tabla 2, la estructura factorial final explico el 57.37% de la varianza total, la cual se
aprecia que esta de acorde con el valor recomendado de mayor al 50% por (Hair et al., 2009). Ademas,
el alfa de Cronbach de cada factor tuvo valores mayores a 0.70; lo que indica que cada factor tiene
una consistencia interna valiosa (Swailes y MclIntyre-Bhatty, 2002).



Tabla 2. Modelo Capital intelectual donde se obtuvieron 3 dimensiones.

Factor
1 2 3

CI3 0.712
Cl1 0.662
Cl7 0.659
CI5 0.582
Cl4 0.576
Cl6 0.491
Cl2 0.452
Cli4 0.883
Cl15 0.813
Cl12 0.794
Cl9 0.753
Cl10 0.708
Cl8 0.639
Cl11 0.538
Cl13 0.519
Cli6 0.462
% de varianza 0.2283 0.2264 0.119
Cronbach's alpha (o) 0.722 0.820 0.794

Qnélisis factorial confirmatorio (AFC)

En la informacion de la estructura internQe la escala mediante el Analisis Factorial Confirmatorio
(AFC), inicialmente no se lograron ajustar los indices de bondad de ajuste. Se realiz6 una
modificacion de indices, especificamente estableciendo la covarianza e los errores de los
indicadores CI13 y CI16. En una segunda fasemse obtuvieron indices™le bondad de ajuste
satisfactorios: raiz cuadrada media residual (SRMR*de 0.06, indice de Ajuste Comparativo (CFI) de
0.921, indice de Tucker-Lewis (TLI) de 0.925 y Raiz Cuadrada Media Residual (RMSEA) de 0.062.
Estos resultados indican que el modelo con 15 items asignados en tres factores es apropiado (Figura
1). Estos valores implican un ajuste aceptable, por lo cual el modelo es adecuado y la escala es valida.

Tabla 3. indices de bondad de ajuste

Qoodness of fit index Value Goodness of fit index Value
SRMR 0.060 TLI 0.925

GFl 0.961 NFI 0.916

Fl 0.947 IFI 0.938

Fl 0.921 RMSEA 0.062




Qigura 1. Modelo Capital Intelectual
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Validez de la escala

Con relacion a la tabla 4, Igalidez de contenido se realizé por medio del coeficiente V de Aiken, en
donde los resultados de acuerdo con las dimensiones de la escala del CI superan el valor VV > 0,7 de
acuerdo (Aiken, 1985). Donde, se obtuvo para los tres factores, CH, CE y CR valores de 0.99, 0.95y
0.95 respectivamente. Asimismo, todos los datos de estos factores fueron sometidos al célculo para
probar la validez convergente y se encontraron por encima del minimo establecido en todas las
dimensiones. CR > 0,70 (Priporas et al., 2020).

Tabla 4. Validez de contenido, validez convergente.

Dimensiones items M SD \ CR F1 F2 F3
Capital Humano 7 27.39 3.68 0.99 0.79 0.70
Capital estructural 3 9.62 2.65 0.95 0.87 0.58 0.83
ﬁ:apital relacional 6 23.10 3.79 0.95 0.78 0.61 0.53 0.71
ota. M= Media, SD= desviacién estandar, V = Coeficiente V de Aiken, CR= Fiabilidad compuesta.



Discusion
En base a la revision teorica, un aspecto clave para evaluar el potencial intangible de las MYPES y
su capacidad de generar valor es el Cl. Referente a ello, la mas importante contribucion de este estudio
es una escala apropiada y confiable para ayudar a medir el CI, asi como su aplicabilidad en el contexto
especifico de las MYPES. Es importante recalcar, que la caracterizacion de los tres factores
principales del Cl defiende la idea de que este concepto es multifacético y sugiere que las MYPES
deben abordar el CI desde diversas perspectivas para optimizar su gestion (Villegas et al., 2016).
Por otro lado, este estudio complementa el vacio de una escala que mida el ClI en las organizaciones
de tamafio més pequefio, como son las MYPES. Existen diversas investigaciones realizadas que han
utilizado el modelo con lagtres dimensiones planteadas (Arrieta & Valdés, 2020) que desde los inicios
fue utilizado para medi Cl en relacién de las grandes empresas (Aguilera et al., 2014). Sin
embargo, son muy escasas las investigaciones donde se aplica el modelo a organizaciones con menor
tamafo y recursos. Por ejemplo, una de las investigaciones mas recientes realizada por Fernandez et
al. (2022) usaron la escala para medir el CI como factor de desempefio organizacional (DO),
encontrando que el CH y el CE explican con mayor significancia el DO, en comparacion del CR.
La progresiva demanda por contar con una métrica adecuada que mida el Cl en las MYPES en el
contexto actual ha llevado a autores a contribuir para satisfacer esa necesi existente. Asu ves,
Flores et al. (2020) realizo la validacién de una escala de medicion del Cl eﬁequeﬁas y medianas
empresas de Monterrey, México. Aplicaron un constructo de 16 items a 233 directivos de estas
organizaciones. El Analisis Factorial Exploratorio (AFE) reveld que los items se agruparon en los
tres componentes propuastos (CH, CE y CR), tal como sugieren diversos autores. Ademas, al validar
el constructo mediante*hodelos de ecuaciones estructurales, se comprobé que todos los criterios
evaluados (RMSEA, GFI, NFI, CFI, X2, p, X2/gl,) fueron satisfactorios, logrando una buena
confiabilidad de la escala. En esta misma linea, otro estudio de validacién de una escala realizado en
un contexto diferente a las MYPES efe@ado por Chahal y Bakshi (2016), el instrumento en estudio
tuvo la participacion de 339 individuos:Za confiabilidad global del instrumento del CI fue de 0.922;
para el CH de 0.913, para el CE de 0.820 y para el CR de 0.908. En el AFE, la dimension CH se
redujo de 31 items a 13 items. En CE aumento de 16 a 21 items; y en CR se redujo de los 11 a 7
items. Luego realizaron un analisis confirmatorio utilizando estos tres factores, donde CH:
Qabilidades, creatividad, actitudes de los directivos y actitudes de los empleados, CE: innovacion,
cnologia de la informacion y cultura, y CR: relaciones con los trabajadores y con los clientes. Los
hallazgos que obtuvieron de ejemplo son los posteriores: y? /df igual a 3.119, NFI igual a 0.914, TLI
igual a 0.912, IFI igual a 0.940, RMSEA igual a 0.80, y CFI igual a 0.939. Estos resultados
proporcionan una vision valiosa sobre como los gerentes pueden perfeccionar el CE del banco@i
promover la capacidad de innovacion entre los trabajadores, una cultura positiva y reforzando
tecnologia de la informacion mediante actualizaciones constantes de software y hardware.
De acuerdo con los hallazgos encontrados en este estudio, cuando los administradores evaltan el Cl
en base a su contexto, el concepto del CI es tridimensional: CH, CE y CR. La estructura total final se
compone por 15 items (figura 1); sobre ello, se afirma que conforman una escala que puede ser
utilizada en investigaciones con el mismo contexto, los resultados del analisis demuestran la
confiabilidad de la escala para ser aplicada. Asimismo, para futuros estudios se recomienda probar la
escala del CI en otras regiones o paises para comparar los resultados con esta investigacion, también,
podrian explorar la validez de la escala en sectores industriales para aumentar la generalizabilidad de
los hallazgos.

Conclusiones

Se concluye que, aunqu@is Micro y Pequefias empresas son un tipo de organizaciones con el tamafio
mas pequefio en distribucion y estructura, estan inmersas a los tres factores del capital intelectual en
el ambiente dinamico actual, pues aprovechar el capital intelectual de manera eficiente genera valor
considerable para la organizacion.



QI proposito de este estudio se logra mediante la adaptacion y validacion de una escala del Capital
Intelectual las Micro y Pequefias Empresas con una estructura factorial que abarca tres
dimensionesg.Qapital Humano, Capital Estructural y Capital Relacional y 15 items como resultado
final del andlisis, con una con%encia interna apropiada, reportada en un coeficiente de Alpha de
Cronbach para cada dimension:*Capital Humano (F1=0.722), Capital Estructural (F2=0.82)x Capital
Relacional (F3=0.794). Este modelo representa un instrumento de gestion, que ayuda a“fnedir el
Capital Intelectual de manera especifica en las Micro y pequefias Empresas, dejando un punto de
partida hacia futuros estudios con una mirada a la inclusion de nuevas dimensiones
Adicionalmente, se hace énfasis en que no es posible producir un ejemplo universa®de medicion del
Capital Intelectual que sea aplicable a todo tipo de organizaciones. Sin embargo, este modelo coopera
una base teorica adicional para futuras investigaciones, que podria incluir un modelo abierto y flexible
para adaptarse al dinamismo de la organizacion y del entorno, también definir escalas en Micro y
Pequefias Empresas con similar actividad comercial, o en diversos contextos geograficos.
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