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Evaluacion del riesgo ergondmico al personal de campo de la

empresa SICMA S.A.C. en obras de construccion civil

RESUMEN:

Objetivo: Evaluar el riesgo ergondmico en trabajadores de construccion civil. Materiales y
métodos: Se llevé a cabo un estudio descriptivo, de disefio no experimental y de corte
transversal a 33 trabajadores. La recoleccidn de datos se realiz6 mediante la aplicacion de
un cuestionario para la identificacién del riesgo ergondmico referido a factores laborales, y
se valor6 empleando los métodos REBA y OWAS en el software ERGONAUTAS.
Resultados: De la muestra, el 66% de trabajadores evidencian estar expuestos a riesgo
medio, asi mismo el método REBA revela que, el tronco y brazos obtuvieron puntajes de
3, considerado alto; y en la tarea de encofrado se evidencié mayor riesgo ergonémico. El
método OWAS indica que la espalda y piernas presentan mayor puntaje, siendo las tareas
de acabado de veredas y encofrado donde prevalecen posturas disergondmicas.
Conclusiones: Los trabajadores de construccion estan expuestos a niveles de riesgo
medio, comprometiendo la regién superior e inferior del cuerpo, padeciendo en un futuro
dolores musculoesqueléticos. Se recomienda establecer un programa de ergonomia que

promueva la prevencion del desarrollo de problemas musculo esqueléticos.

Palabras clave: Ergonomia; Dolor Musculoesquelético; Grupos Profesionales; industria de
la Construccion; Peru (Fuente: DeCS, BIREME).
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Ergonomic risk assessment of field personnel of SICMA S.A.C. in

civil construction works

ABSTRACT:

Objective: To evaluate the ergonomic risk in civil construction workers. Materials and
methods: A descriptive, non-experimental design, cross-sectional study was carried out on
33 workers. Data collection was carried out through the application of a questionnaire for
the identification of ergonomic risk related to labor factors, and it was assessed using the
REBA and OWAS methods in the ERGONAUTAS software. Results: Of the sample, 66%
of workers show that they are exposed to medium risk, likewise the REBA method reveals
that the trunk and arms obtained scores of 3, considered high; and in the formwork task, a
greater ergonomic risk was evidenced. The OWAS method indicates that the back and legs
have higher scores, being the tasks of finishing sidewalks and formwork where
disergonomic postures prevail. Conclusions: Construction workers are exposed to medium
risk levels, compromising the upper and lower body region, suffering musculoskeletal pain
in the future. It is recommended to establish an ergonomics program that promotes the

prevention of the development of musculoskeletal problems.

Keywords: Ergonomics; Musculoskeletal pain; Professional Groups; Construction Industry;
Peru (Source: MeSH, NLM).
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1. INTRODUCCION

La ergonomia busca modificar el espacio/proceso de trabajo (1). Por otro lado, los
trastornos musculoesqueléticos (TME) son una de las dolencias de origen laboral més
habituales (2).

En los paises de América Latina y el Caribe, cada afio alrededor de 317 millones de
personas son victimas de accidentes de trabajo y cada 15 segundos un trabajador muere
a causa de accidentes o enfermedades laborales (3). En el Peru, durante el 2020, un total
de 708 personas perdieron la vida en accidentes de trabajo, resaltando mayor incidencia
los sectores de construccion y agricultura (3). Pues las actividades del area de
construccién, demanda constantes movimientos y aplicacion de fuerza fisica (4).

El Perd cuenta con la Norma Basica de Ergonomia y de Procedimiento de Evaluacion de
Riesgo Disergonomico bajo Resolucion Ministerial N° 375-2008-TR (5), que tiene como
objetivo establecer parametros que permitan la adaptacién de las condiciones de trabajo a
caracteristicas fisicas y mentales del trabajador, esta norma a pesar de estar establecida
es obviada por muchas entidades o mal aplicada, siendo una realidad en todo el territorio
latinoamericano como lo evidencia en el estudio titulado “tendencias temporales en la
investigacion de intervenciones ergonomicas para mejorar la salud y el confort
musculoesquelético en América Latina” llevado a cabo por Cote (6), se revisaron
investigaciones sobre intervenciones ergonémicas, con el objetivo de mejorar la salud
musculoesquelética en América Latina en los Ultimos 20 afios. Las tendencias observadas
muestran algunos resultados negativos respecto al cuidado del personal, concluyendo que
se necesitan estudios de intervencion de buena calidad para proporcionar datos mas
generalizables y mejorar nuestra comprension sobre la planificacion y cuidado del personal
de construccion. A este estudio se suma una revision de la literatura sobre los factores de
riesgo de la ergonomia en la industria de la construccion (7), la investigacion tuvo como
proposito revisar los factores de riesgo ergondmicos en la industria de la construccion,
brindando una introduccién basica y una definicion clara de la ergonomia. El estudio incluyé
los factores de riesgo ergondmicos en relacion con el ser humano y su naturaleza de
trabajo, los resultados evidenciaron que los factores de riesgo ergondmicos mas
significativos son la postura incobmoda al manejar la tarea del trabajo, la fuerza y la
repeticion de movimientos especificos, incluida la vibracién. Otro factor de riesgo
ergondmico presentado fue la posicion estatica incémoda, la tensién de contacto de los
musculos y los tendones, asi como las condiciones de temperatura extrema, riesgo que

pueden ocurrir en la industria de la construccién.
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En Ecuador, una investigacion realizada, encontré que el 23,75 % de trabajadores adopt6
posturas sin efectos dafiinos sobre el sistema musculoesquelético y el 76,3% adoptd
posturas que afectaron zonas de la espalda, brazos y piernas (8).

En el Perl es un tema que progresivamente estd asumiendo importancia halldndose
investigaciones en proceso, destacando el estudio: factores de riesgos ergonémicos que
inciden en la salud de los trabajadores del area de produccion de una empresa privada en
la ciudad de Arequipa (9), trabajo que tuvo como objetivo determinar los factores de riesgos
ergondmicos que inciden en la salud de los trabajadores durante el segundo semestre del
afio 2016. Entre las recomendaciones se indica a la empresa establecer medidas de
prevencién y/o correccién para minimizar los riesgos a los que estdn sometidos los
trabajadores, motivo por el cual el objetivo del presente estudio es evaluar el riesgo
ergonomico y valorar la carga postural de los trabajadores de construccion civil, mediante

un estudio descriptivo, de disefio no experimental y de corte transversal a 33 trabajadores.

2. MATERIALES Y METODOS

2.1. Disefo

La investigacion es descriptiva, de disefio no experimental y de corte transversal.

2.2. Poblacion y muestra

La poblacion estuvo conformada por 33 trabajadores de sexo masculino de la empresa
SICMA S.A.C. dedicada a la ejecucion y supervision de obras civiles, servicios de
construccién, ingenieria, obras viales y de saneamiento, ubicada en la ciudad de Juli,
Departamento Puno, Per(. La muestra fue censal, estuvo constituida por todos los

trabajadores.

2.3. Variable de estudio

Riesgo ergonomico: Son la probabilidad de desarrollar un trastorno musculoesquelético
debido al tipo e intensidad de la actividad fisica que se realiza en el trabajo (10).

Carga postural: Son las posiciones de trabajo que dejan de estar en una posicién natural

(confort) para pasar a una forzada (11).
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2.4. Instrumento de medicion

Riesgo ergondmico: El instrumento empleado fue un cuestionario, constituido por 30 items,
distribuidos en 4 dimensiones: Disefio del area de trabajo, respecto a las tareas, problemas
de salud y conocimientos basicos sobre seguridad, salud y ergonomia. Para medir la
respuesta se utilizd la escala Likert tipo frecuencia que consta de 5 alternativas de
respuesta: “Siempre”, “Casi siempre”, “Algunas veces”, “Muy pocas veces” y “Nunca”. El
cuestionario fue validado por expertos del area de seguridad y salud ocupacional y la
confiabilidad se obtuvo mediante el coeficiente Alfa de Cronbach (0,847).

Carga postural: Para la evaluacién ergonémica del personal de campo se aplicé el método
REBA, que valora el grado de exposicion del trabajador al riesgo por la adopcién de
posturas inadecuadas y que divide el cuerpo en dos grupos, el Grupo A que incluye piernas,
tronco y cuello y el Grupo B, que comprende miembros superiores (brazos, antebrazos y
mufiecas) (12), y el método OWAS, que se basa en observar y registrar las posturas
adoptadas por los segmentos corporales, por lo tanto, cada postura del cuerpo se identifica
mediante un cédigo que consta de seis digitos, tres de los cuales corresponden a la postura

del torso, brazos y piernas, y otro nimero a la carga o fuerza realizada (13).

2.5. Procedimiento de recoleccion de datos

La recoleccion de datos se realizé dentro de la jornada laboral de los trabajadores y se
utilizé un cuestionario para conocer la exposicion a riesgos ergonémicos en el trabajo. Para
evaluar y valorar los riesgos ergonémicos se aplico los métodos REBA y OWAS, con sus
respectivas hojas de campo (figura 1 y figura 2) planteada por Diego Mas (12). La
recoleccién de datos del cuestionario tuvo una duracién de 5 a 10 minutos y la recoleccién

de datos en las hojas de campo, un estimado de 20 minutos.
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HOJA DE CAMPO - METODO REBA
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Figura 2. Hoja de campo del método OWAS.
Fuente: Diego Mas (2015).
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2.6. Analisis estadistico

Los datos obtenidos en las hojas de campo fueron procesados en el software Ergonautas,
el cuestionario fue procesado en el Microsoft Excel y exportado al software estadistico
SPSS-version 22.0, luego se elabord las tablas de frecuencias y estadisticos descriptivos,

cuyos resultados fueron editados en 3 niveles de medicion: bajo, medio y alto.

2.7. Aspectos éticos

Los participantes otorgaron el consentimiento informado, asi mismo el proyecto de
investigacion fue evaluado y aprobado por el Comité de Etica de la Universidad Peruana
Union (2021-CEUPeU-0034).

3. RESULTADOS

De los 33 participantes, respecto a la aplicacion del cuestionario, de manera global el
60,6% obtuvo una valoracién media en cuanto a la exposicion a riesgos ergonémicos, en
cuanto a las dimensiones se encontrd predominio del nivel alto en el disefio del area del
trabajo con 66,7% y 55,5% en conocimientos basicos de seguridad, salud y ergonomia, por
otro lado, resalto el nivel medio respecto a las tareas con un 57,6% y 54,5 en problemas
de salud (Tabla 1).

Respecto a los métodos de evaluacion ergonémica, el método REBA muestra que las
partes del cuerpo con mayor exposicion a carga laboral fueron el tronco y brazos, con
puntuaciones de 3y 4, principalmente en tareas de encofrado con una frecuencia de 15,2%
(tabla 02) (tabla 03), asi también, el método OWAS sefiala que la espalda y piernas
comprometieron mayor carga laboral, con puntuaciones de 3, principalmente en las tareas
de encofrado y acabado de veredas con una frecuencia de 12%. De manera general,
ambos métodos revelan que, las tareas que realizan los trabajadores muestran niveles de

riesgo medio con un 57,6% (tabla 5) (tabla 6),

Como medidas de control respecto al método REBA, el 57,6% presenta un nivel de accion
cuya actuacion es necesaria (tabla 4). En cuanto al método OWAS, el 57,6% precisa

acciones correctivas en un futuro cercano (tabla 7).
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4. DISCUSION

El cuestionario aplicado, mostré que, los trabajadores presentan riesgos ergonémicos de
magnitud media, pues al laborar en un area de trabajo cuyas condiciones no se adecuan a
la tarea, y exponerse a condiciones climéticas por largo tiempo, son factores que conllevan

a padecer afecciones en la salud (14).

Investigaciones realizadas indican que, los trabajadores al realizar sus labores carecen de
un area de trabajo adecuado a su tarea a laborar, como es el caso de los equipos de
proteccion personal (EPP), herramientas y maquinas, esto por insuficiencia de métodos y
criterios para la adquisicion de los mismos (15). Al respecto Bellorin & Sirit (16), aludieron
que, cualquier tipo de actividad que el ser humano adopte en condiciones desfavorables,

esta expuesto a riesgos de diferentes indoles.

Tabla 1.

Resumen del cuestionario de identificacién de riesgos ergonémicos.

L Conocimientos
Disefio del o )
Respecto alas Problemas de basicos de Riesgo Total

tareas (%) Salud (%) Ergonomiay Salud (%)

area de

trabajo (%
jo (%) en el trabajo (%)

Bajo 0 6,1 27,3 9,1 3,0

Medio 33,3 57,6 54,5 36,4 60,6
Alto 66,7 36,4 18,2 54,5 36,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Por otro lado investigaciones encontraron que conocer temas de seguridad y ergonomia
aporta favorablemente en la realizacién de la tarea; sin embargo, es prescindible brindar

capacitacion previa a inicios de su labor, evitandose asi accidentes en la empresa (17).

De la aplicacion del método REBA, se obtuvo que la zona que comprometié mayor carga
laboral respecto al grupo A fue el tronco y en cuanto al grupo B los brazos, debido a que
los trabajadores adoptan posiciones forzadas y movimientos repetitivos por mas de 2
horas, esto coincide con un estudio que indica que las zonas mas afectadas en tareas
realizadas que requieren sobresfuerzo, fue el tronco (18). En el mismo contexto, Medina
(19), encontré6 que el uso de brazos y antebrazos priman en trabajadores del sector
maderero, quienes obtuvieron puntuaciones entre 2 y 4, pues existe mayor prevalencia de

movimientos repetitivos, flexiébn/extensién de brazos y cambios bruscos de postura.
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Tabla 2.

Puntuaciones obtenidas del grupo Ay B segun tarea.

Cadigo GRUPO A GRUPOB Puhi[u- Nivel de Nivel de
| Tarea Cue-  Pier- Tron- Cargal/ Ante- Mufie- Bra- Aga- a-C|on accion’  riesgo’
llot nas? co®  fuerza Brazos* cab zos®  rre final?
AC 2 2 2 0 2 1 2 0 7 2 Medio
AM 2 4 3 0 2 3 2 0 11 4 Muy Alto
AS 2 2 4 1 2 2 3 0 11 4 Muy Alto
AV 2 1 3 0 2 2 3 0 7 2 Medio
AVD 2 3 4 0 2 1 2 0 8 3 Alto
CA 1 1 4 1 2 2 3 0 7 2 Medio
CABzZ 1 1 2 0 2 2 4 0 7 2 Medio
COM 2 1 3 2 1 1 2 0 8 3 Alto
CUR 1 1 3 0 2 1 3 0 6 2 Medio
DA 2 1 4 1 2 2 3 0 11 4 Muy alto
EE 2 1 2 1 2 1 3 0 7 2 Medio
ENC 1 3 3 0 2 1 3 0 3 Alto
HA 2 1 2 1 1 1 1 0 2 Medio
LM 2 1 4 0 2 1 3 0 3 Alto
NIV 2 1 4 2 2 1 3 0 11 4 Muy alto
RS 2 1 4 0 2 1 3 0 8 3 Alto
TYR 1 4 3 0 2 1 2 0 9 3 Alto
VH 1 3 2 2 2 2 3 0 10 3 Alto
PRO-
MEDIO 2 3 1 2 1 3 0 8 3 Alto

Nota: 1 Puntuacion del cuello; flexién entre 0° y 20°=1, flexion >20°=2 y cabeza rotada o con inclinacion lateral =+1.
2 Puntuacion de las piernas; sentado, andando o de pie con soporte bilateral simétrico=1, de pie con soporte unilateral, soporte ligero o postura
inestable=2, flexién de una o ambas rodillas entre 30 y 60° = +1 y flexion de una o ambas rodillas de mas de 60°= +2.
3 Puntuacion del tronco; tronco erguido=1, flexién entre 0° y 20°=2, flexion entre >20° y <60°=3, flexién >60°=4 y Tronco con inclinacion lateral
o rotacion =+1.

4 Puntuacién del antebrazo; flexién entre 60° y 100= 1 y flexién <60° o0 >100°=2.

5 Puntuacion mufieca; posicion neutra=1, flexion o extension > 0° y <15° =1y flexién o extensién >15°=2.
6 Puntuacion del brazo; desde 20° de extension a 20° de flexién=1; extensién >20° o flexion >20° y <45°=2, Flexi6on >45° y 90°=3 y flexién

>90°=4.

7 Puntuacion final, nivel, riesgo y actuacién; 1=0=inapreciable= no es necesaria, 2 o 3=1=bajo=puede ser necesaria, 4 a 7=2=medio=es
necesaria, 8 a 10=3=alto=es necesaria y 11 a 15=4=muy alto=es muy necesaria.

Todas las tareas, segun condiciones, requieren aplicacion continua de fuerzas y desgaste
fisico (17), por lo cual, a nivel general, presentaron riesgo medio, no obstante, la tarea de
encofrado, al adoptar posiciones estacionarias y uso de herramientas que requieren
movimientos repetitivos, obtuvo puntajes altos. Esto coincide con Ocafia (20), quien
encontré que el puesto de encofrado de madera-obtuvo puntuacion final 8, considerado

riesgo alto, asi mismo un total de 17 puestos de construccién obtuvieron niveles de riesgo
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desde medio a alto, donde el mayor nivel de riesgo se suscitd en el puesto de auxiliar de

carpinteria (21).

Tabla 3.

Nivel de riesgo de las tareas segin REBA.

Nivel de riesgo

Tareas Medio Alto Muy Alto Total
n % n % n % n %
Acabado de columnas 2 6,1 0 0,0 0 0,0 2 6,1
Acabado de muros 0 0,0 0 0,0 1 3,0 1 3,0
Acabado de 0 0.0 1 3.0 1 3,0 2 6,0
sobrecimiento
Acabado de veredas 2 6,1 2 6,1 0 0,0 4 12,1
Acabado de vigas 2 6,1 0 0,0 0 0,0 2 6,1
Colocacion de 1 3,0 0 0.0 0 0,0 1 3.0
abrazaderas
Compactador 1 3,0 1 3,0 0 0,0 2 6,1
Cortado de acero 2 6,1 0 0,0 0 0,0 2 6,1
Curado 1 3,0 0 0,0 0 0,0 1 3,0
Desmontaje de 0 0.0 0 0,0 1 3.0 1 3.0
abrazaderas
Elaboracion de estribos 1 3,0 0 0,0 0 0,0 1 3,0
Encofrado 3 9,1 1 3,0 1 3,0 5 15,2
Habilitado de acero 3 9,1 0 0,0 0 0,0 3 9,1
Levantado de muro 1 3,0 1 3,0 0 0,0 2 6,1
Nivelacion y preparacion
de terreno 0 0,0 0 0,0 1 3,0 1 3,0
Recojo de residuos 0 0,0 1 3,0 0 0,0 1 3,0
solidos
Trazo y replanteo 0 0,0 1 3,0 0 0,0 1 3,0
Vaciado de hormigon 0 0,0 1 3,0 0 0,0 1 3,0
Total 19 57,6 9 27,3 5 15,2 33 100,0

Entendiéndose asi que la presencia de tareas que precisan la adopcion de posturas

incorrectas, requieren actuacion necesaria de correccién de postura. Bulnes (22), refiere

gue el método REBA como herramienta de evaluacién y observacion, cubre 3 factores:

fuerza, repeticién y postura. Gracias a los resultados obtenidos en las actuaciones del

método, se puede realizar correcciones y plantear acciones preventivas (23).
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Tabla 4.
Actuacion segun método REBA.

REBA
Actuacion n %
Necesaria 19 57,6
Necesaria cuanto antes 8 24,2
Necesaria de inmediato 6 18,2
Total 33 100,0

Por otro lado, el método OWAS, revela que, espalda y piernas predominaron puntuaciones
altas, esto por posturas de pie y cuclillas con permanencia diaria y prolongada. En una
investigacion realizada en una empresa del Perd, se encontrd6 que, un 62,5% de
trabajadores que realizan posiciones disergonémicas por periodos largos, presentan
posturas con riesgos altos, cuyo nivel de accién requiere intervencion (24). De igual manera
Povis (25), sefiala que los trabajadores dedicados a tareas del régimen de construccion,

padecen de afecciones principalmente en espalda, seguido de brazos y piernas.

Tabla 5.

Puntuaciones obtenidas del método OWAS.

Tarea 1Espalda ?Brazo SPierna 4Carga 5Nivel de Riesgo
HA 2 2
AC
AM
AS
AV
AVD
CA
CABZ
COM
CRD
DA
EE
ENC
LM
NIV
RS
TYR

=
N
=

NN WA DNNDRND W WNN
B oW W N W R ®WWRE WRE RPN W W
A NM NN D NMNNNOONNRAEDND WM
P R R R R R R R R R R R R R R
W NN NMNDNDMNDMDNDNONNDRNDN®WRNN®WWN
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VH 2 3 1 1 3
PROMEDIO 3 2 3 1 3

Nota: 1 Posicion de espalda; espalada derecha=1, espalda doblada=2, espalda con giro=3 y espalda doblada con giro=4.

2 Posicion de los brazos; brazos abajo=1, un brazo abajo y el otro arriba=2, los dos brazos elevados=3.

3 Posicion de las piernas; sentado=1; de pie con las dos piernas rectas=2, de pie con una pierna recta y la otra flexionada=3,
de pie o en cuclillas con las dos piernas flexionadas y el peso equilibrado entre ambas=4, de pie o en cuclillas con las dos
piernas flexionadas y el peso equilibrado entre ambas=5, arrodillado=6 y andando=7.

4 Carga o fuerza; menos de 10 kg=1, entre 10 kg y 20kg =2, mas de 20 kg=3.

5 Nivel de riesgo; 1= Postura normal y natural = No requiere accién, 2= Postura con posibilidad de causar dafio= Se requieren
acciones correctivas, 3= Postura con efectos dafiinos sobre el sistema musculo-esquelético= Se requieren acciones, 4= La
carga causada por esta postura tiene efectos sumamente dafinos, se requiere tomar acciones correctivas inmediatamente.

El carecer de descansos rutinarios y ejercer posturas forzadas que demanda agilidad y
fuerza, afectaron principalmente las tareas de acabado de veredas y encofrado, y de
manera global, las tareas presentaron niveles de riesgo medio, corriendo el riesgo de
padecer lesiones musculo esqueléticas (LME) (26). Estos resultados permiten contrastar
con los aportes de Urquizo (27), donde la mayor frecuencia de posturas con un 65%, fue
clasificada dentro del nivel de riesgo 3, requiriendo en corto tiempo cambios para la mejora

de postura.

Tabla 6.

Nivel de riesgo de las tareas segin OWAS.

Nivel de riesgo

Tareas Bajo Medio Alto Muy Alto Total
n % n % n % n % n %
Acabado de columnas 1 3 1 3 0 0 0 0 2 6
Acabado de muros 0 0 0 0 1 3 0 0 1 3
Acabado de 0 0 1 3 1 3 0 0 2 6
sobrecimiento
Acabado de veredas 0 0 1 3 2 6 1 3 4 12
Acabado de vigas 1 3 1 3 0 0 1 3 3 9
Colocacién de 0 0 1 3 0 0 0 0 1 3
abrazaderas
Compactador 0 0 2 6 0 0 0 0 2 6
Cortado de acero 0 0 2 6 0 0 0 0 2 6
Curado 0 0 1 3 0 0 0 0 1 3
Desmontaje de
abrazaderas 0 0 1 3 0 0 0 0 1 3
Elaboracion de estribos 0 0 1 3 0 0 0 0 1 3
Encofrado 2 6 1 3 1 3 0 0 4 12
Habilitado de acero 1 3 2 6 0 0 0 0 3 9
Levantado de muro 0 0 2 6 0 0 0 0 2 6
Nivelacién y preparacion 0 0 1 3 0 0 0 0 1 3
de terreno
Recojo fj? residuos 0 1 3 0 0 0 1 3
solidos
Trazo y replanteo 0 0 0 0 1 3 0 0 1 3
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Vaciado de hormigon 0 0 0 0 1 3 0 0 1 3
Total 5 15 19 58 7 21 2 6 33 100

Nota: Nivel de riesgo; 1= Postura normal y natural = No requiere accién, 2= Postura con posibilidad de causar dafio= Se
requieren acciones correctivas, 3= Postura con efectos dafiinos sobre el sistema musculo-esquelético= Se requieren
acciones, 4= La carga causada por esta postura tiene efectos sumamente dafiinos, se requiere tomar acciones correctivas
inmediatamente.

Evidenciandose asi, que, la mayoria de trabajadores requieren acciones correctivas en un
futuro cercano y lo antes posible, estos resultados permiten contrastar con los aportes de
Pefia (28), quien encontré6 que el riesgo ergondmico en actividades de construccion,
determiné que, el 16% de trabajadores requerian acciones correctivas lo antes posible, con
estos resultados se hace necesario implementar planes ergonémicos para reducir posibles

problemas de los trabajadores en un futuro no muy lejano (29).

Tabla 7.

Accion requerida segin método OWAS.

OWAS
Accion requerida n %
No requiere accion 5 15,2
Se requiere tomar acciones correctivas inmediatamente 2 6,1
Se requieren acciones correctivas en un futuro cercano 19 57.6
Se requieren acciones correctivas lo antes posible 7 21,2
Total 33 100,0

5. CONCLUSION

Ambos métodos muestran que el personal de campo del rubro de construccion estan
expuestos a riesgos ergondémicos de nivel medio, afectando principalmente las zonas de
tronco, espalda, piernas y brazos, comprobandose asi la prevalencia de posturas
disergonémicas, con posibles evoluciones a lesiones musculoesqueléticas. Se recomienda
disefar puestos de trabajo adecuados a las tareas, realizar un programa de ergonomia que
incluya pausas activas, capacitaciones en temas de seguridad y adopcién de posturas
correctas. Ademas de contar con equipos y herramientas apropiados a las tareas laborales,

y continuar con planes de mejora continua.
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Anexo B. Evidencia método OWAS
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Anexo C. Imagenes de evaluacion
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