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Resumen

La investigacion tuvo como objetivo evaluar la contaminacion acustica en cuatro centros
educativos de la avenida circunvalacion oeste en la ciudad de Juliaca el 2019. Se monitoreo
la contaminacion acustica por 3 dias continuos en los frentes de los centros educativos con un
sonémetro tipo 1 en los colegios Pedro Kalbermatter, Adam Smith, CE N° 70563 y CE N°
70548. Ademas, se encuest6 sobre la “Percepcién de ruido” y se aplicé el Test de Toulouse —
Piéron a estudiantes del sexto afio del nivel primario. Encontrdndose que los niveles de ruido
superan los limites maximo permisibles para zonas de proteccion especial de acuerdo a la
norma peruana vigente, la percepcion de ruido se relaciona con el nivel de atencion en los
estudiantes y la calidad de atencion es “Deficiente” y “Dispersa” de acuerdo al test de

Toulouse- Piéron.

Palabras clave: Atencion, contaminacién acustica, Test de Toulouse — Piéron
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Abstract

The objective of the research was to evaluate noise pollution in four schools on the west ring
road in the city of Juliaca in 2019. Noise pollution was monitored for 3 continuous days on the
fronts of schools with a type 1 sound level meter in schools. Pedro Kalbermatter, Adam Smith,
CE N ° 70563 and CE N ° 70548. In addition, the “Perception of noise” was surveyed and the
Toulouse-Piéron Test was applied to students of the sixth year of the primary level. Finding that
the noise levels exceed the maximum permissible limits for special protection areas according
to the current Peruvian standard, the perception of noise is related to the level of attention in
the students and the quality of attention is "Poor" and "Scattered. "According to the Toulouse-

Piéron test.

Key words: Attention, noise pollution, Toulouse - Piéron Test
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CAPITULO |
EL PROBLEMA
1.1. Identificacién del problema

El Organismo Nacional de Fiscalizaion Ambiental - OEFA (2016) declara que “la
contaminacién sonora es uno de los graves problemas que afectan a las ciudades modernas”.
Segun Flores Castro y De los Angeles Castillo (2012) la exposicion prolongada a los ruidos de
intensidad elevada origina fatiga auditiva, si estos exceden los 80 dBA durante meses se
origina la sordera. Amable Alvarez et al. (2017) sostiene que “la contaminacion sonora es uno
de los grandes problemas en la sociedad moderna a escala mundial, y Michinel Alvarez y
Velasquez Pérez (2011) declara que la contaminacion acustica es considerada como uno de
los factores fisicos que agravian el entorno medioambiental y que genera efectos fisioldgicos

y psicolégicos nocivos para las personas.

Segun el Reglamento de Estdndares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido
(PCM, 2003) define a la contaminacion sonora como “la presencia en el ambiente exterior o
en el interior de las edificaciones, de niveles de ruido que generen riesgos a la salud y al
bienestar humano”. De acuerdo a Martinez Llorente y Peters (2013) sostiene los problemas
mas importantes que pueden afectar a la poblacién son la exposicion de las personas a niveles
de ruido alto puede producir estrés, presion alta, vértigo, insomnio, dificultades del habla y
pérdida de audicion y ademas, afecta particularmente a los nifios y sus capacidades de
aprendizaje. La contaminacién sonora es la forma de contaminacién mas frecuente, y mas
todavia entre del perimetro de una urbanizacion, a raiz que existen diversas de fuentes de
ruido que contribuyen cualitativa y cuantitativamente a la contaminacion acustica (Miyara,
2000).
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Santos De La Cruz ( 2007) manifiesta que “la contaminacién sonora producida por el
ruido de los vehiculos es el factor que mas molestias causa a la poblacion urbana”, la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS, 2015a) declara que “la audicion es una facultad muy
valiosa, y los dafios auditivos provocados por el ruido excesivo son irreversibles, su pérdida
disminuye la calidad de vida general y aumenta el costo de la atencién sanitaria para la
sociedad. El 27 de febrero del 2015 la OMS en Ginebra hace una declaracion que unos “mil
cien millones de adolescentes y jovenes corren el riesgo de sufrir pérdida de audicion por el
uso de aparatos de audio personales (teléfonos inteligentes, exposicion a niveles sonoros
dafiinos en clubes nocturnos, bares y eventos deportivos), ademas, la pérdida de audicion
tiene consecuencias potencialmente devastadoras para la salud fisica y mental, la educacién
y el empleo (OMS, 2015b).

Gonzéalez Sanchez y Fernandez Diaz (2014) manifiestan que el ruido afecta la calidad
de vida de las personas a nivel mundial y que las personas expuestas pueden padecer
afecciones sobre la salud entre ellos los centros educacionales donde los estudiantes
necesitan concentrarse para lograr un aprendizaje satisfactorio y también afecto a los
profesores. Soto Mamani (2019) manifiesta que en la ciudad de Juliaca se supera los Limites
Maximos Permisibles de los niveles de ruido en areas cercanas a las Instituciones Educativas
y que es generado por las actividades de transporte terrestre. La contaminacién por ruido
ambiental se ha incrementado considerablemente en la ciudad de Juliaca en los ultimos afios,

debido al crecimiento econémico y poblacional (Ramos Fora, 2000).

La contaminacién sonora altera el contexto ambiental y el contexto personal llegando
a perjudicar las actividades diarias de las personas, consecuentemente causa estrés e

insomnio logrando interrumpir la concentracion de las comunicaciones orales (Ramos, 2018).
1.2. Justificacion de la investigacion

La investigacion permitird evaluar la contaminacion acustica en estudiantes del sexto
afo del nivel primario en cuatro centros educativos del nivel primario que estan ubicados en
la Av. Circunvalacion Oeste en la ciudad de Juliaca, elaborando mapas de ruido y evaluando
el nivel de concentracion de los estudiantes en el aprendizaje a través de test Toulouse-Piéron,

y que permitird a los centros educativos en la zona de estudio plantear soluciones para
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disminuir los niveles de ruido generados por el parque automotor, y asi aumentar la

concentracion de estudiantes en el proceso de aprendizaje.
1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo general

e FEvaluar la contaminacion acustica en los Centros Educativos de la Avenida

Circunvalacién Oeste en la ciudad de Juliaca, 2019
1.3.2. Objetivos especificos

e Elaborar el mapa de ruido, con representacion espacial y temporal de los niveles
de presion sonora y comparar la contaminacién sonora con el marco normativo

vigente.

e Determinar la percepcion de los niveles de ruidos en estudiantes del sexto afio del
nivel primario de cuatro Centros Educativos de la Av. Circunvalacién Oeste en la

ciudad de Juliaca, empleando el test Toulouse — Piéron.
o Determinar la “Calidad de Atencién” en estudiantes del sexto afio del nivel primario

de cuatro Centros Educativos de la Av. Circunvalacion Oeste en la ciudad de

Juliaca, empleando el test Toulouse — Piéron.
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CAPITULO Il

REVISION DE LA LITERATURA

En esté capitulo se hace una revision de la literatura de la contaminacién acustica y el

nivel de aprendizaje.

2.1. Marco conceptual

El marco conceptual de los principales conceptos sobre contaminacion sonoray el nivel

de aprendizaje.

El sonido: El sonido consiste en la propagacién de una perturbacién en el aire
(Miyara, 2000).

Contaminacién Sonora: Presencia en el ambiente exterior o en el interior de las
edificaciones, de niveles de ruido que generen riesgos a la salud y al bienestar
humano (PCM , 2003)

Decibel (dB): Unidad adimensional usada para expresar el logaritmo de la razén entre
una cantidad medida y una cantidad de referencia. De esta manera, el decibel es
usado para describir niveles de presion, potencia o intensidad sonora.

Decibel A (dBA): Unidad adimensional del nivel de presion sonora medido con el filtro
de ponderacién A, que permite registrar dicho nivel de acuerdo al comportamiento de
la audicién humana.

Emisién: Nivel de presion sonora existente en un determinado lugar originado por la

fuente emisora de ruido ubicada en el mismo lugar.
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2.2. Contaminacién Sonora

Segun, Martinez Llorente y Peters (2013) la contaminacién sonora lo define como “la
presencia en el ambiente de niveles de ruido que implique molestia, genere riesgos, perjudique
o afecte la salud y al bienestar humano, los bienes de cualquier naturaleza o que cause efectos

significativos sobre el medio ambiente”.

De acuerdo a Garcia Sanz y Javier Garrido (2003) declara que la “contaminacion
acustica constituye un problema peculiar de nuestra sociedad, con multiples efectos y
dimensiones de analisis, que acarrea una preocupacion social y politica crecientes, y que

demanda respuestas diversas de solucion”.

Tabla 1
Niveles sonoros y respuesta humana
Sonidos caracteristicos Nivel de presion Efecto
Zona de lanzamiento de cohetes 180 dBA Pe_rd|da agd|t|va
irreversible
Sirena antiaérea 140 dBA Trauma acustico
Trueno 130 dBA agudo
Despliegue de aviones 120 dBA Maximo esfuerzo
Claxon automovil vocal
Martll!o neumatico 110 dBA Extremadamente
Concierto de rock fuerte
Camion de basura — 100 dBA Muy fuerte
Petardos
Ca,mlqn pesado 90 dBA Muy mole_s_to. Dafio
Trénsito urbano auditivo
Reloj despertador 80 dBA Molesto

Secador de cabello

Restaurante ruidoso

Transito por autopista I 70 dBA Dificil uso del
- . — teléfono
Oficina de negocios
Aire acon(_jJC|onado 60 dBA
Conversacion normal
Transito de vehiculos ligeros 50 dBA Silencio
Dormitorio
Oficina Tranquila 40 dBA
Biblioteca
Susurro a 5 metros 30 dBA Muy silencioso
Estudios de radiodifusion 20 dBA
10 dBA Apenas audible
0 Umbral auditivo

Fuente: Garcia Sanz y Javier Garrido (2003)
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2.3. Marco Normativo
2.3.1. Legislaciéon Nacional

El 2003 la Presidencia de Consejo de Ministros aprueba el D.S. N° 085-2003-PCM
“Reglamento de Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido, la Tabla 2 muestra

los Niveles de Ruido permitodos por zonasl de aplicacion.

Tabla 2
Niveles de Ruido

Valores expresados en LAeqT

Zonas de aplicacion Horario diurno Horario nocturno
(07:01 a 22:00 horas) (22:01 a 07:00 horas)
Zona de proteccion especial 50 decibeles 40 decibeles
Zona Residencial 60 decibeles 50 decibeles
Zona Comercial 70 decibeles 60 decibeles
Zona Industrial 80 decibeles 70 decibeles

Fuente: D.S. N° 085-2003-PCM (PCM, 2003)
Para los efectos del D.S. N° 085-2003-PCM se considera:

e Zona de proteccion especial: Es aquella de alta sensibilidad acustica, que comprende
los sectores del territorio que requieren una proteccidn especial contra el ruido donde se

ubican establecimientos de salud, establecimientos educativos asilos y orfanatos.

e Zona residencial: Area autorizada por el gobierno local correspondiente para el uso
identificado con viviendas o residencias, que permiten la presencia de altas, medias y

bajas concentraciones poblacionales.

e Zona comercial: Area autorizada por el gobierno local correspondiente para la realizacion

de actividades comerciales y de servicios.

e Zona industrial: Area autorizada por el gobierno local correspondiente para la realizacion

de actividades industriales.

e Zonas criticas de contaminacion sonora: Son aquellas zonas que sobrepasan un nivel

de presion sonora continuo equivalente de 80 dBA.
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e Zonas mixtas: Areas donde colindan o se combinan en una misma manzana dos 0 mas
zonificaciones, es decir: Residencial - Comercial, Residencial - Industrial, Comercial -

industrial o Residencial - Comercial - Industrial.
2.3.2. Legislacion Internacional

La tabla 3 muestra los Estandares internacionales de tiempo de exposicion permitidos
por la nomas Administracion de Seguridad y Salud Ocupacional (OSHA), Instituto Nacional
para la Seguridad y Salud Ocupacional (NIOSH), Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y
la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA).

Tabla 3
Estandares internacionales de tiempo de exposicion permitidos

Tiempo de exposiciéon (min)

Estandares internacionales 85 90 100 105 115

/5dB(A)  4p(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
OSHA >24h 960 480 120 60 15
NIOSH >24h 480 151 15 45 05
OMS y EPA 480 475 15 15 05 0O

Fuente: Ghotbi et al., (2012)

2.4. Resultados anteriores de investigacion
2.4.1. Antecedentes internacionales

Bravo Moncayo (2002) realizé una investigacién donde plantea una propuesta de
modelo de gestién de ruido para el distrito metropolitano de Quito — Ecuador, a partir de un
diagnéstico plantea mejorar el manejo del agente contaminante y reducir el nivel de
contaminacién acustica en Quito, ademas, analiza el marco juridico, la gestién del ruido en

macro y micro ambientes, y analiza la evaluacion de estudios de ruido en ambientes laborales.

Roman (2018) realiz6 una investigacion trata sobre mediciones de los niveles de ruido
ambiental emitidos en el casco urbano de la ciudad de Tarija-Bolivia, donde comparo el nivel
de ruido ambiental con el limite permisible definido por el Reglamento en Materia de
Contaminacion Atmosférica, teniendo como resultados que el 39 % de las mediciones

realizadas excede los 68 dB con valores que estan de 65 a 75 dB, y el paso de las motocicletas
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general valores de 100.9 dB, ademas, sostiene que el ruido causa hipoacusia marcada y
severa (comunicacion extremadamente dificil), perdida de oido a largo plazo, y que en la
ciudad de Tarija las fuentes emisoras de contaminacion sonora son las motocicletas (36%),

bocinas de vehiculos (34%).

Gonzalez Sanchez y Fernandez Diaz (2014) realizaron una revisién bibliogréafica para
evaluar los efectos de la contaminacién sénica sobre la salud de estudiantes y docentes, en
centros escolares, ellos revisaron 38 publicaciones y encontraron que la principal
consecuencia social del ruido es el deterioro de la audicion y se estd considerando una
desventaja social severa, ademas, los principales efectos a la salud provocados por el ruido
pueden ser auditivos y no auditivos, primero se encuentran el desplazamiento temporal o
permanente del umbral de audicion, segundo la dilatacién de las pupilas y parpadeo acelerado,
y agitacion respiratoria; ademas encontraron afectaciones en la esfera psicoldgica. Ellos
sostienen que los estudiantes que asisten a los centros escolares necesitan concentrarse para
lograr un aprendizaje satisfactorio, por lo tanto, son mas susceptibles a este factor de riesgo
al igual que los docentes que alli laboran.

Morales Pérez (2009) realizé un estudio de la influencia de determinadas variables en
el ruido urbano producido por el trafico de vehiculos, estudio las variables de trafico, geometria
de la via, edificaciones y tipo de intersecciones de las vias. Relaciond las variables y determiné
la influencia en la contaminacién acustica, asi como el nivel de ruido en la ciudad de Madrid,
monitoreo 536 puntos de forma aleatoria. La investigacion pretende conocer el ruido ambiental
de Madrid, con variables presentes en las calles de medicién y ver la influencia de la

contaminacién acustica.
2.4.2. Antecedentes nacionales

Wissar Revolo ( 2017) realizé una investigacion con el objetivo de determinar la
influencia del ruido ambiental, ocupacional en la perturbacion de los trabajadores del colegio
Trilce en el distrito de Huancayo en el Departamento de Junin el 2015. La investigacion
modelé un mapeo de ruidos Surfer, y aplicé un cuestionario para cuantificar el estrés y fatiga
psiquica y fisiologica para conocer los efectos personales adversos debido a exposicion de
presion sonora. La investigacion determiné que el nivel de ruido ambiental en los ambientes
del colegio es alto con un valor de 50 dB (A), y el nivel de ruido ocupacional en los ambientes

del colegio en mas del 67 % de casos supera los 85 dB (A). La investigacion concluye que la
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perturbacion individual en los trabajadores con respecto al ruido ambiental y ocupacional del
colegio Trilce tiene hay relacion entre el ruido ambiental - ocupacional y los diferentes factores

de la perturbacion (fatiga, estrés y salud).

Santisteban Guerra (2013) realizaron una investigacion de los Niveles de Ruido en
Cinco (5) Colegios de la zona urbana y su percepcion en el estado Animico de los alumnos,
de la Ciudad de Iquitos en el Departamento de Loreto, este trabajo dio a conocer los niveles
de ruido en el que desarrollan sus actividades académicas los alumnos de los colegios
ubicados en la zona urbana de mas alto trnsito vehicular. Compardé los resultados con los
Estandares de Calidad Ambiental para Ruido (ECA) y determiné la percepcion que tienen los
alumnos en su estado animico ante la contaminacién sonora. El Colegio "Sagrado Corazon"
mostré 81.0 dBA y menor intensidad de ruido en el exterior del colegio "Rosa Agustina con
74.9 dBA. La investigacion determind una relacién directa entre la contaminacion sonora y el
estado animico de los alumnos, ya que éstos lo perciben en lo auditivo, en su comunicacién

oral, en lo psicolégico y en lo psicopatolégico.

Guzmén Collazos et al. (2015) realizaron una investigacion de evaluacion del impacto
sonoro para mitigar la contaminacién sonora en una Institucién Educativa en la ciudad de Lima,
y evalué la implementacion de una medida mitigadora para la reduccion de ruido ambiental en
la Institucibn Educativa PNP Precursores de la Independencia Nacional. Realizaron dos
campafias de medicion de ruido ambiental, en junio de 2014 para evaluar el ruido en exteriores
e interiores y en noviembre de 2014 para evaluar solo el ruido en interiores. Las metodologias
empleadas en la mediciéon de ruido fueron dos normativas peruanas, NTP-1996-1:2007 y NTP
1996-2:2008. Los resultados de la medicidon demuestran que el ruido en los alrededores del
colegio no cumple con el Estandar de Calidad Ambiental (ECA) en zona residencial, ni con el
ECA en zona especial. La distribucion espacial del ruido mostré que la fuente principal de ruido
es la Av. Panamericana con 70 dBA al oeste del colegio, el cual se distribuye y acumula al
norte del colegio. Al norte del colegio se identificé el aula con mayor ruido en interiores con
65.3 dBA. Los resultados de las mediciones luego de instalar la medida mitigadora
demostraron que el ruido se redujo en 14.1% equivalente a 9 dBA de reduccion de ruido al

interior del aula seleccionada.
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2.4.3. Antecedentes locales

Jacho Quea y Arpasi Chura (2020) investigardn el tema de contaminacién acustica en
zonas de proteccion especial de la ciudad de Juliaca, como son: colegios, hospitales y la
beneficencia publica, la metodologia aplicada para el monitoreo de medicién de ruido fue la
R.M Nro. 227-2013-MINAM, monitore6 30 puntos para su evaluacion, en horario de mayor flujo
vehicular de 7:00am, 12:00pm, 5:00pm y 9:00pm, asimismo la aplicacién de una encuesta a
los habitantes de la zona, el instrumento utilizado fue un sonometro 3M de clase 1 certificada
por INACAL. Se realiz6é un mapeo de ruido en dichas zonas tanto diurno y nocturno de acuerdo
a la normatividad vigente para su comparacion con el D.S. N° 085-2003-PCM, los resultados
de la evaluacién superan los limites establecidos de 50 dB, ya que se obtuvo un maximo
registro de 73.53 dB y un minimo de 61.32 DB. De las encuestas un 89.30% considera al ruido
perjudicial, ya que incide de manera directa en su calidad de vida, asimismo sostienen que el
agente principal del ruido es el flujo vehicular.

Olarte Llave y Pari Mamani (2019) realizarén una investigacion de la evaluacion de la
contaminacién acustica mediante la elaboracion de mapas de ruido en el Colegio Adventista
Tupac Amaru de la ciudad de Juliaca, Provincia de San Roman — Puno. El monitoreo cuatro
puntos de monitoreo en tres intervalos de medicion en el horario diurno (7:30 am. — 8:00 am.,
10:10 am - 10:40 am. y 1:50 p.m. — 2:20 pm.), en la medicién utiliz6 el equipo acustico
Sondmetro Tipo 1, el mismo gue se instal6é en un tripode a 1.50 metros del suelo. La medicion
se realiz6 segun la metodologia del Protocolo Nacional de Monitoreo de Ruido Ambiental de
la Resolucién Ministerial N°227-2013-MINAM vy el Decreto Supremo N°085-2003-PCM; se
empled el software Excel para el andlisis estadistico de datos y el software ArGis 10.5 en la
elaboracion de mapas de ruido. Los resultados muestran que los valores de nivel de presion
sonora continuo equivalente (LAeqT) superan los Estandares de Calidad Ambiental de Ruido
por el Decreto Supremo N°085-2003-PCM, siendo la causa principal los vehiculos motorizados

en el incremento de ruido.
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CAPITULO I
MATERIALES Y METODOS
3.1. Lugar de estudio

El territorio de monitoreo se encuentra en el cono oeste de la ciudad de Juliaca, entre
las altitudes 3826 - 3829 msnm. La franja escolar en estudios esta en la avenida circunvalacién
entre la salida a Arequipa y salida Cusco. En esta zona estan ubicada los establecimientos
educativos primarios Pedro Kalbermatter, Centro Educativo N° 70548, Adam Smith y el Centro
Educativo N° 70563) de la ciudad de Juliaca. La figura 1 muestra el &rea de estudio y la tabla
4 muestra las coordenadas UTM de los centros educativos.

Figura 1. Area de estudio de cuatro centros educativos del nivel primario
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Tabla 4
Coordenadas UTM de los centros educativos en estudio

Centro Educativo Zona Este (m) Norte (m) Altitud
Pedro Kalbermatter 19L 377323 8287102 3826
Adam Smith 19L 377267 8286859 3826

CE N° 70563 (Los 19L 377357 8286905 3826
CE N° 70548 (Bellavista) ~ 19L 377555 8286103 3829

3.2. Equipo, materiales y softwares

o Equipo
- Sondémetro digital clase 1 - Laptop Acer Intel Core i5
- GPS Garmin - Camara fotografica

El equipo que se usé fue un sonémetro integrador Clase 1 modelo SVAN 971 de la
industria SVANTEK acorde a la estandarizacion IEC 61672, es versétil con tecnologia de
punta, con interfaz de configuracion para una medicion de alta eficiencia; con 4 filtros de
ponderacion en una medicion de tres tiempos y con deteccidbn automatico de pico con
resolucion de 0.1 dB, con tecnologia certificada acorde a los estandares ISO 9612, y respalda

en los estandar OSHA.

Tabla 5
Caracteristicas del sonémetro SVAN 971 tipo 1
Caracteristicas Accesorios
Tamarfio bolsillo Micr6fono semicondensado

Cuenta con una exactitud de tipo 1 IEC61672-1 Micréfono cuenta con un pre amplificador

Funcién de un dosimetro Cable USB

Andlisis estadistico de valores Micro SD (4 GB)

Calibra automaticamente 04 pilas triple A

Mide segun programacion has por 24 horas Auto Calibrador de tipo 1

La figura 2 muestra al sonometro SVAN 971 instalado en la avenida circunvalacion

oeste de la ciudad de Juliaca.
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Figura 2. Medicién con sonémetro digital clase 1 instalado en la Av. Circunvalacidn Oeste de la
ciudad de Juliaca

. Materiales

- Boligrafos - Hoja de registros de incidencias
- Cable de extensién - Tripode
- Chaleco - Plano de zonificacion

. Softwares

La tabla 6 muestra los softwares empleados para el desarrollo en la presente

investigacion.

Tabla 6

Softwares utilizados

Programa Utilidad

MS- Excel Registro de data, procesar gréficos
Arc gis Mapa tematico (mapa de ruido)
Google Earth Ubicacion de area de estudio
SvanPC+ Software - (SVANTEK) Exportar data de medicién de ruido
Mendeley Gestiona fuentes de apoyo
IBM SPSS Statistics Data estadistica
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3.3. Metodologia experimental

3.3.1. Determinacion de la percepcion de ruido

Para el andlisis de la percepcién de ruido se aplicé un cuestionario basico para poder
determinar la percepcién de ruido, las molestias y efectos a la salud que puede causar la

exposicion al ruido, en estudiantes del sexto afio del nivel primario a 4 centros educativos.
En el caso de este estudio en particular lo que interesa saber es:

a) Si se percibe ruido en el Centro Educativo.

b) Percepcién de ruido en el momento de su permanencia en clase.

c) Sintomas y frecuencia de la percepcion de ruido

d) Lugar del centro educativo de la percepcién de ruido

e) Percepcién de ruido de la fuente externa y el grado de molestia.

3.3.1.1. Disefio de la encuesta

Para el disefio de la encuesta se tomé en consideracién las recomendaciones del
documento “Buenas Practicas de una Encuesta por Muestreo” del Instituto Nacional de
Estadistica e Informéatica (Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, 2011), esta encuesta

tuvo juicio de valor de 03 expertos (ver anexo 1).
3.3.1.2. Aplicacién del Test de Toulouse — Piéron

Se aplic6 a los estudiantes del sexto afio del nivel primario de cuatro Centros
Educativos el test de Toulouse — Piéron Revisado (TP-R) basado en el manual publicado por
TEA Ediciones en su 8va version ampliada, que data del afio 2013 (ver anexo 2).

3.3.2. Poblacion y tamafio de la muestra

La poblacién en el estudio son estudiantes que cursan el sexto afio del nivel primario
de cuatro Centros Educativos de la Av. Circunvalacion Oeste de la ciudad de Juliaca, con una
duracion aproximada de 10 min, entre la aplicacion de la encuesta de “Percepcion de ruido” y

la aplicacion del “Test de Toulouse — Piéron”.
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La poblacion en estudio son estudiantes del 6to grado de educacion basica regular de
cuatro instituciones educativas, pertenecientes a la Unidad de Gestién Educativa Local- San

Roman - Juliaca; con un total de 226 alumnos de sexto de primaria:

o |E. Pedro Kalbermatter (18 estudiantes encuestados un total de 28 estudiantes).
¢ |E. Adam Smith (06 estudiantes encuestados de un total de 10 estudiantes).

e CE N° 70548 denominado también “Bellavista” (75 estudiantes encuestados de 119
estudiantes).

e CE N° 70563 denominado también “Los Choferes” (44 estudiantes encuestados de un
total 69 estudiantes)

3.3.1. Medicién de los niveles de ruido

Para realizar el levantamiento de los datos de monitoreo se emple6 el Protocolo
Nacional de Monitoreo de Ruido Ambiental (RM N.° 227-2013-MINAM), de acuerdo al Decreto
Supremo N.° 085-2003-PCM.

Para efectuar la medicion de ruido se siguio el siguiente procedimiento:

1. Se realiz6 la calibracién en campo, antes de iniciar la medicién y al término de la misma
con la finalidad de garantizar el adecuado procedimiento en el proceso de calibracién del

sonoémetro.

2. El sonémetro SVAN 971 se encuentra calibrado en laboratorio acreditado por el Instituto
Nacional de la Calidad (INACAL).

3. Se ubico el sonémetro a una altura aproximada de 1.5 m sobre el nivel del suelo y
formando un angulo de entre 30 y 60 grados sobre el plano inclinado paralelo al suelo, de

acuerdo a la tabla 4 de las coordenadas UTM de los centros educativos en estudio

4. El sonémetro fue ubicado al limite de la calzada a una distancia libre minima aproximada
de 0.50 m del especialista y a una distancia de 3.5 m aproximadamente de superficies

reflectantes distintas al piso.

Ademas de las mediciones, se registraron datos particulares en cada punto tales como:

zonificacion de acuerdo al ECA, coordenadas del lugar.
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Los parametros medidos en cada punto fueron:
Acusticos:

e L max: Nivel sonoro maximo.
Otros datos:

o Fotografia digital del punto de medicién.

¢ Nombre de la avenida donde se realiza la medicion (de los Centros
Educativos).

e Coordenadas UTM de los Centros Educativos
e Fechay hora de inicio y término de la medicién.

e Otras descripciones relevantes.

3.2.2. Elaboracion del mapa de ruido, datos gréaficos y estadisticos

o Para la elaboracion de los mapas de ruido se proceso la data recolectada en campo
por el software Svan Pc++ que facilita mediciones de ruido bajo intervalos minuciosos
de tiempo; en cuanto a la elaboracién de mapas de ruido se emplearon los (Lmax),
(Lmin), (LAeq) y coordenadas que fueron importadas alimentados al software ArcGIS

para la interpolacion de los datos promediados.

o De los datos obtenidos de las encuestas de “Percepcion de ruido” son procesados
en el software MS Excel para posteriormente generar graficos representativos que

reflejan datos cualitativos.

o De los datos obtenidos del Test Toulouse — Piéron son procesados en el software
MS Excel para posteriormente generar graficos representativos que reflejan datos

cualitativos
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3.3. Variables.
Variable independiente
Contaminacion acustica.
+ Dimensién: estandares de calidad ambiental, presion sonora, mapa de ruidos.
* Indicador: unidad LAeq, intensidad color
Variable dependiente
» Dificultades en aprendizaje
+ Dimension: desconcentracion.
* Indicador: percepcion distorsionada.
3.5. Disefio y tipo de Investigacion

Segun Hernadndez Sampieri et al., (2014) la investigacibn es no experimental,
transeccional, descriptivo.

Tabla 7
Nivel de investigacion

Nivel de investigacion

Nivel de investigacion Objetivo de investigacion Tipo de investigacion

Perceptual Describir Descriptivo
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

La tabla 8 muestra la cantidad de estudiantes encuestados del sexto afio del nivel
primario de cuatro colegios, los dos primeros son Colegios Primarios particulares y los dos
ultimos Colegios Primarios estatales.

Tabla 8
Estudiantes encuestados de sexto afio del nivel primario

Centros Educativos aplicados

Colegios Encuestados Total Porcentaje
Pedro Kalbermatter 18 18 100.0%
Adam Smith 6 15 40.0%
CE N° 70563 (Los Choferes) 44 79 55.7%
CE N° 70548 (Bellavista) 73 117 62.4%
Total 141 229 61.6%

4.1. Contaminacién sonora

En el anexo 3 se muestra los mapas de ruido de los 3 dias monitoreados de los
Colegios Pedro Kalbermatter, Adam Smith, CE N° 70563 y CE N° 70548 en la mafiana y

mediodia.
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MONITOREO DE RUIDO DIA 1 - MEDIO DiA
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Figura 3. Mapa de Ruido de los cuatro colegios del sexto afio del nivel primario (Primer dia de monitoreo)
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MONITOREO DE RUIDO DIA 2 - MANANA

MONITOREO DE RUIDO DIA 2 - MEDIO DIA
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Figura 4. Mapa de Ruido de los cuatro colegios del sexto afio del nivel primario (Segundo dia de monitoreo)
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MONITOREO DE RUIDO DIA 3 - MANANA

MONITOREO DE RUIDO DIA 3 - MEDIO DiA
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Figura 5. Mapa de Ruido de los cuatro colegios del sexto afio del nivel primario (Tercer dia de monitoreo)

35



De los mapas de ruido de los tres dias monitoreados de los cuatro centros educativos
de la avenida circunvalacion oeste en la ciudad de Juliaca, resumimos la informacion en la
tabla 9 donde muestra los valores de niveles de ruido en decibeles de Centros Educativos de
la Av. Circunvalacién Oeste en la Ciudad de Juliaca
Tabla 9

Valores de niveles de ruido en decibeles de Centros Educativos de la Av. Circunvalacion
Oeste en la Ciudad de Juliaca

Dia 1 Dia 2 Dia 3

Colegios Manfana Medio Dia Mafana Medio Dia Mafiana Medio Dia

Decibeles Decibeles Decibeles Decibeles Decibeles Decibeles

Pedro
68 -70 68 -70 69 -72 69 -72 70 -73 65 -68
Kalbermatter
Adam Smith 41 -51 66 -68 69 -72 69 -72 65 -68 62 -65

CE N° 70563 54 -56 49 -51 45 - 47 45 - 47 46 - 49 46 - 49
CE N° 70548 68 -70 68 -70 69 -72 69 -72 70 -73 70 -73

Los valores de los niveles de ruidos de los Centros Educativos de la Av. Circunvalacion
Oeste en la Ciudad de Juliaca exceden los niveles establecidos de la zona de proteccion
especial de valores expresados en LAeqT para Centros Educativos en horario diurno de 50
decibeles segun la norma D.S. N.° 085-2003-PCM.

Segun la Tabla 9 los valores estan entre 70 y 80 y de acuerdo a Garcia Sanz y Javier

Garrido (2003) el efecto de estos niveles sonoros son “molestos” y es “dificil el uso de teléfono”.

4.2. Percepcion de ruido.

4.2.1. Percepcion de ruido en estudiantes del sexto afio del nivel primario de cuatro

centros Educativas.

La figura 6 muestra la percepcion de niveles de ruido en los Colegios Encuestados de

los estudiantes del sexto afio del nivel primario.
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Nunca

A veces
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Figura 6. Percepcion de niveles de ruido de estudiantes del sexto afio del nivel primario de cuatro
Colegios de la ciudad de Juliaca

La figura 6 muestra que las frecuencias presentan porcentajes de 61, 38 y 1% para A
veces, Siempre y Nunca, respectivamente. La figura 7 muestra la frecuencia de percepcion de
niveles de ruido de estudiantes del sexto afio del nivel primario por colegios educativos de la
ciudad de Juliaca.

CE N° 70563

Colegios Educativos

Pedro Kalbermatter

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

Porcentaje

mSiempre ®Aveces M Nunca
Figura 7. Frecuencia de percepcion de niveles de ruido de estudiantes del sexto afio del nivel
primario por colegios

La figura 7 muestra la frecuencia de percepcion de niveles de ruido de estudiantes del
sexto afo del nivel primario por colegios encuestados, la frecuencia “Siempre” es la que
presenta mayor valor en los Colegios Adam Smith, Pedro Kalbermatter, Centro Educativo N°
70548 con valores de 100, 50 y 49.3%, respectivamente; y en Centro Educativo N° 70563 la
frecuencia “A veces” presenta 77.3 %.



Las hipétesis de percepcion de ruido en los Colegios Pedro Kalbermatter, Adam Smith,
Centro Educativo N° 70563 y Centro Educativo N° 70548, son:

o Ho: Lapercepcién de ruido no se relaciona con el nivel de atencion en los estudiantes

del sexto afio del nivel primario de los Centros Educativos

e Hi: La percepcion de ruido se relaciona con el nivel de atencion en los estudiantes

del sexto afio del nivel primario de los Centros Educativos

Tabla 10

Percepcion de ruido en los Colegios Pedro Kalbermatter, Adam Smith, Centro Educativo N°

70563 y Centro Educativo N° 70548

Percepcion de ruido

Pedro Kalbermatter ) ] ] ] Total
inferior promedio superior
Recuento 4 3 3 10
Aveces  Frecuencia
Percepcion de esperada 2.2 5.6 22 100
ruido Recuento 0 7 1 8
Siempre '
p Frecuencia 18 4.4 18 8.0
esperada
Recuento 4 10 4 18
Total '
Frecuencia 4.0 10,0 40 18,0
esperada
_ Percepcién de ruido
Adam Smith , _ _ Total
Inferior Promedio Superior
Recuento 0 0 1 1
A veces i
3 Frecuencia 2 7 2 1.0
Percepcion de esperada
ruido Recuento 1 4 0 5
Siempre  Frecuencia
esperada 8 33 8 50
Recuento 1 4 1 6
Total i
Frecuencia 1.0 4.0 1.0 6.0
esperada
_ Percepcioén de ruido
Centro Educativo N° 70563 ] ) ] Total
Inferior Promedio Superior
L, Recuento 6 20 7 33
Percepcion de A veces F i
ruido recuencia 8,3 16,5 83 33,0
esperada
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Recuento 5 2 4 11
Siempre i
p Frecuencia 28 55 28 11,0
esperada
Recuento 11 22 11 44
Total Frecuencia
esperada 11,0 22,0 11,0 44.0
_ Percepcién de ruido
Centro Educativo N° 70548 ] ) ] Total
Inferior Promedio Superior
Recuento 0.0 1.0 1.0 2.0
Nunca i
Frecuencia 0.5 1.0 05 2.0
esperada
., Recuento 5 18 14 37
Percepcién de Aveces F _
ruido recuencia 9,1 18,2 96 37,0
esperada
Recuento 13 17 4 34
Siempre i
p Frecuencia 8.4 16,8 8.8 34.0
esperada
Recuento 18 36 19 73
Total i
Frecuencia 18,0 36,0 19,0 73,0
esperada
_ Percepcién de ruido
Consolidado ] ) ] Total
Inferior Promedio Superior
Recuento 0.0 1.0 1.0 2.0
Nunca Frecuencia
esperada 0.5 1.0 0.5 2.0
., Recuento 14.00 41.00 26.00 81.00
Percepcién de Aveces F _
ruido recuencia 20,1 40,2 20,7 81,0
esperada
Recuento 21.00 28.00 9.00 58.00
Siempre i
preé  Frecuencia 14,4 28,8 14,8 58,0
esperada
Recuento 35.00 70.00 36.00 141.00
Total i
Frecuencia 35,0 70,0 36,0 141,0
esperada

Con los resultados de la tabla 10, se determina las pruebas de chi-cuadrado de la

percepcion de ruido para los 4 Centros Educativos Pedro Kalbermatter, Adam Smith, Centro

Educativo N° 70563 y Centro Educativo N° 70548, como se muestra en la Tabla 11.
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Tabla 11

Pruebas de chi — cuadrado de la percepcion de ruido en los Colegios Pedro Kalbermatter,
Adam Smith, Centro Educativo N° 70563 y Centro Educativo N° 70548

Colegio Pruebas de chi-cuadrado Valor gl Sig. asintética (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 6,4582 2 ,040 a. 5 casillas (83,3%)
Pedro Razon de verosimilitudes 8015 2 01 lenenunafrecuencia
esperada inferior a 5.

Kalbermatter  asociacion lineal por lineal 478 1 ,489 o

La frecuencia minima

N de casos validos 18 esperada es 1,78.
Chi-cuadrado de Pearson 6,0002 2 ,049 a. 6 casillas (100,0%)
Razo6n de verosimilitudes 5,407 2 ,067 tienen una frecuencia
Adam Smith esperada inferior a 5.

Asociacion lineal por lineal 3,000 1 ,083 L

La frecuencia minima

N de casos validos 6 esperada es ,17.
Chi-cuadrado de Pearson 6,182 2 ,045  a. 2 casillas (33,3%)
Centro Razén de verosimilitudes 6,503 2 ,039 tienen una frecuencia
Educativo N° esperada inferior a 5.
70563 Asociacion lineal por lineal ,237 1 ,626 La frecuencia minima

N de casos validos 44 esperada es 2,75.
Chi-cuadrado de Pearson 9,9872 4 ,041 a. 3 casillas (33,3%)
Centro Razon de verosimilitudes 10,828 4 ,029 tienen una frecuencia
Educativo N° esperada inferior a 5.
70563 Asociacion lineal por lineal 9,653 1 ,002 La frecuencia minima

N de casos validos 73 esperada es ,49.
Chi-cuadrado de Pearson 9,532 4 ,049  a. 3 casillas (33,3%)
Razén de verosimilitudes 10,039 4 ,040 tienen una frecuencia
Consolidado esperada inferior a 5.
Asociacion lineal por lineal 9,374 1 ,002 La frecuencia minima

N de casos validos 141 esperada es ,50.

La tabla 12 muestra el criterio de decision de la Percepcién de ruido del Test de

Toulouse.
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Tabla 12
Criterios de decision de las hipotesis

Centros Educativos Interpretacion Criterio de decision

Si P-value < 0.05— se acepta

Pedro Kalbermatter 0.04< 0.05— se acepta H1

H1
Adam Smith Si P-value < Ol_.|015—> se acepta 0.049< O.O5HI> se acepta
Centro Educativo N° Si P-value < 0.05— se acepta 0.045< 0.05— se acepta
70563 H1 H1
Centro Educativo N° Si P-value < 0.05— se acepta 0.041< 0.05— se acepta
70548 H1 H1
. Si P-value < 0.05— se acepta 0.049< 0.05— se acepta
Consolidado b1 H1

En todos los centros educativos se acepta la hipotesis alterna de: La percepcion de
ruido se relaciona con el nivel de atencién en los estudiantes del sexto afio del nivel primario
de los Centros Educativos Pedro Kalbermatter, Adam Smith, Centro Educativo N° 70563 y
Centro Educativo N° 70548.

4.2.2. Frecuencia de percepcion de ruido en los momentos de permanencia en clase en
estudiantes del sexto afio del nivel primario de Instituciones Educativas.

La figura 8 muestra los momentos de permanencia en clase donde se percibe la

molestia del ruido en estudiantes del sexto afio del nivel primario muestra

Haciendo la tarea
7%

En el examen
25%

Atendiendo clase
68%

Figura 8. Momentos permanencia en clase donde se percibe la molestia del ruido en estudiantes
del sexto afio del nivel primario
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La figura 8 muestra que el momento de permanencia de clase donde el estudiante
percibe la molestia del ruido es “Atendiendo Clase” con 68%, seguido de “En el examen” con
25 % y “Haciendo la tarea” con 7%. La figura 9 muestra los momentos de clase donde se

percibe la molestia del ruido en estudiantes del sexto afio del nivel primario por Colegios

encuestados.
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m Atendiendo clase  ® Enelexamen  ® Haciendo la tarea
Figura 9. Momentos de clase donde se percibe la molestia del ruido en estudiantes del sexto afio
del nivel primario por Instituciones educativas
La figura 9 muestra que el momento de permanencia “Atendiendo a clase” presenta el
mayor valor con 100, 79.5, 77.8 y 63.5 % en los Colegios Adam Smith, Centro Educativo N°
70563, Pedro Kalbermatter y Centro Educativo N° 70548, respectivamente.

4.2.3. Sintomas de percepcion de ruido en los momentos de permanencia en clase en
estudiantes del sexto afio del nivel primario de Instituciones Educativas.

La figura 10 muestra efectos del ruido percibidos en estudiantes del sexto afio del nivel

primario
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Figura 10. Efectos del ruido percibidos por estudiantes del sexto afio del nivel primario de
Instituciones Educativas

La figura 10 muestra que los efectos del ruido percibidos “Dolor de cabeza”, “Falta de
concentracién”, “, “Cansancio”, “Ansiedad” y “Insomnio” presenta valores de 60.3, 58.2, 49.6,
31.2 y 25.5 %, respectivamente. La figura 11 muestra los efectos del ruido percibidos por
estudiantes del sexto afio del nivel primario de cuatro Instituciones Educativas de la ciudad de

Juliaca
cenroses | SRS % 0% T
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=
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2 Adam smith  |NZEAOOR A SvoN 28 14.3% 21.4%
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B Ansiedad  ® Dolor de cabeza  ® Cansancio Insomnio M Falta de concentracién

Figura 11. Efectos del ruido percibidos por estudiantes del sexto afio del nivel primario de cuatro
Instituciones Educativas de la ciudad de Juliaca
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La figura 11 muestra que el efecto del ruido percibido “Falta de concentracion” es el
que presenta mayor calor en los Colegios “Centro Educativo N° 70563” y Pedro Kalbermatter
con valores de 27.5y 27.3 %, respectivamente; el efecto del ruido percibido “Dolor de Cabeza”
presenta mayor valor en el Centro Educativo N° 70548 con un valor de 30.5% y en el Colegio

Adam Smith el efecto que mas se percibe es “Cansancio”.

La figura 12 muestra la Frecuencia de los Sintomas de ruido percibidos por estudiantes

del sexto afio del nivel primario de Instituciones Educativas en Juliaca.

Falta de concentracidn —_ 23.5%
Dolor de cabeza _— 34.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sintomas

Porcentaje (%)

m Siempre m A veces Rara vez

Figura 12. Frecuencia de los sintomas de ruido percibidos por estudiantes del sexto afio del nivel
primario de Instituciones Educativas

La figura 12 muestra que la frecuencia “A veces” presenta mayor valor en los sintomas
Cansancio, Dolor de cabeza, Falta de concentracién y Dolor de cabeza con valores de 56.4,
46.2, 45.7 y 40.9, respectivamente. Solo la frecuencia “Rara vez” presenta mayor valor en el

sintoma “Insomnio”

La figura 13 muestra la Frecuencia de los Sintomas de ruido percibidos por estudiantes del

sexto afio del nivel primario por Instituciones Educativos
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La figura 13 muestra que en el Colegio Pedro Kalbermatter el sintoma percibido con
mayor incidencia es el dolor de cabeza con una frecuencia de “Rara Vez’, seguido del
“Cansancio” con una frecuencia de “A veces” y “Falta de concentracién” con una frecuencia
de “A veces” con valores de 44, 39 y 28 %, respectivamente. En el Colegio Adam Smith el
sintoma mayor percibido es el Cansancio con una frecuencia de “Siempre”, seguido del
sintoma Falta de concentracién con una frecuencia de “Siempre”, con valores de 50 y 33 %,
respectivamente. En el Centro Educativo N° 70563 el sintoma percibido con mayor incidencia
es Cansancio con una frecuencia de “A veces”, seguido del dolor de cabeza con una frecuencia
de “Rara vez” con valores de 36 y 30 %, respectivamente. En el Centro Educativo N° 70548 el
sintoma percibido con mayor incidencia es Dolor de cabeza con una frecuencia de “A veces”,
seguido Falta de concentracion y Cansancio con frecuencias de “A veces” con valores de 42,

30y 27 %, respectivamente.

4.2.4. Lugar de percepcioén de ruido en estudiantes del sexto afio del nivel primario de

Instituciones Educativas.

La figura 14 muestra los espacios de los Colegios del nivel primario donde los
estudiantes de sexto grado perciben ruido.

Otro lugar
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33%
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Figura 14. Espacios de los Colegios del nivel primario donde los estudiantes de sexto grado
perciben ruido
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La figura 14 muestra que el espacio de los Colegio donde perciben ruido es el patio,

luego el salén de clase con valores de 58 y 33 %, respectivamente.

La figura 15 muestra los espacios de los Colegios del nivel primario donde los

estudiantes de sexto grado perciben ruido por colegios

CE N°70548 7.7%

L1%  6.6%

CE N° 70563

2.2%

Colegios Educativos

Adam Smith

Pedro Kalbermatter

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Porcentaje (%)

M Salon de clase m Patio ™ Biblioteca Bafilo M Otro lugar
Figura 15. Espacios de los Colegios del nivel primario donde los estudiantes de sexto grado
perciben ruido por colegios por Colegios
La figura 15 muestra que el espacio del Salén de clase donde mayor se percibe el ruido
es el salon de clase en los Colegios Adam Smith y Pedro Kalbermatter con valores de 100 y
72.2 %, respectivamente. Para los Colegios CE N° 70563 y CE N° 70548 el espacio con mayor
valor es patio con valores de 73.9 y 54.9 %, respectivamente.

4.2.5. Fuente de generacion de ruido percibidos por estudiantes del sexto afio del nivel

primario de Instituciones Educativas.

La figura 16 muestra las fuentes externas de ruido percibidos por estudiantes del sexto

grado del nivel primario.
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Figura 16. Fuentes externas de ruido percibidos por estudiantes del sexto grado del nivel
primario

La figura 16 muestra que el “Trafico terrestre” es el ruido mayor percibido por los
estudiantes de los Colegios Pedro Kalbermatter, CE N° 70548 y Adam Smith con valores de
94.4, 71.2 y 66.7 %, respectivamente. El comercio ambulatorio es la primera fuente externa
del ruido percibido en el CE N° 70563.

La figura 17 muestra las Fuentes externas de ruido percibidos por estudiantes del sexto
grado del nivel primario.
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Figura 17. Nivel de Percepciéon de ruido Trafico Terrestre de estudiantes de sexto grado en 4
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La figura 17 muestra el nivel de Percepcion de ruido Trafico Terrestre de estudiantes de
sexto grado en 4 Colegios del nivel primario en orden decreciente es de 5, 3, 4, 1 y 2. En nivel
5 es el que presenta el mayor valor Colegios Pedro Kalbermatter, Adam Smith, CE N° 70548

14.29%

Nivel 5
Nivel 4
M Nivel 3
M Nivel 2

H Nivel 1

y CE N° 70563, con valores de 44.44, 33.33, 32.88 y 27.27 %, respectivamente.

La figura 18 muestra nivel de Percepcion de ruido de Actividad Industrial de estudiantes de
sexto grado en 4 Colegios del nivel primario en la ciudad de Juliaca.
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Figura 18. Nivel de Percepcidn de ruido de Actividad Industrial de estudiantes de sexto grado en
4 Colegios del nivel primario de la ciudad de Juliaca

La figura 18 muestra el nivel de Percepciéon de ruido de la “Actividad Industrial” de
estudiantes de sexto grado en 4 Colegios del nivel primario en orden decreciente es de 3, 2,
1,5y 4. El nivel 3 presenta el mayor valor Colegios CE N° 70548 (19.18%) y CE N° 70563
(27.73%), en el colegio Adam Smith es el nivel 2 (33.33%) y en el Colegio Pedro Kalbermatter
es el nivel 1 (22.22%).
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La figura 19 muestra el Nivel de Percepcién de ruido de la Actividad Comercio
Ambulatorio de estudiantes de sexto grado en 4 Colegios del nivel primario de la ciudad de

Juliaca
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4.1%
CE N°70548 11.0%
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Figura 19. Nivel de Percepcion de ruido de la Actividad Comercio Ambulatorio de estudiantes de
sexto grado en 4 Colegios del nivel primario de la ciudad de Juliaca

La figura 19 muestra que en la Actividad de Comercio Ambulatorio el nivel de
percepcion del orden decreciente de 5, 3, 2, 1y 4. El nivel 3 presenta el mayor valor Colegios
CE N° 70548 (19.18%) y CE N° 70563 (27.73%), en el colegio Adam Smith es el nivel 2
(33.33%) y en el Colegio Pedro Kalbermatter es el nivel 1 (22.22%).

La figura 20 muestre el Nivel de Percepcién de ruido de “Otra Actividad” de estudiantes

de sexto grado en 4 Colegios del nivel primario de la ciudad de Juliaca
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Figura 20. Nivel de Percepcion de ruido de “Otra Actividad” de estudiantes de sexto grado en 4
Colegios del nivel primario de la ciudad de Juliaca

La figura 20 muestra que en la categoria “Otra Actividad” El nivel de percepcion de
ruido 5y 1 presentan el mismo valor (33.3%), seguido del nivel 4 (22.2 %) y luego el nivel 3
(11.1%). Los Colegios Adam Smith y CE N° 70548 no presentan valores, el colegio Pedro
Kalbermatter presenta el mismo valor en el nivel 1y 5 (5.6 %) y el CE N° 70563 presenta el
mismo valor en los niveles 1,4y 5 (4.5%).
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4.3. Nivel de concentracion de estudiantes.

Los resultados del baremo del Test de atencion concentrada de Toulouse — Piéron en

la medida de cantidad, se muestran en la figura 21

Deficiente

Deficient
e
33%

Muy
superior
36%

Normal inferior a la media

. Normal Normal
g inferior a superior a
S la media la media

16%

Normal superior a la media

15% )

42.5%
Muy superior

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Porcentaje

B Masculino ® Femenino

Figura 21. Cantidad de atencion concentrada Test de Toulouse — Piéron por género
La figura 21 muestra que la cantidad de atencion concentrada del Test de Toulouse —
Piéron de los estudiantes del sexto afio del nivel primario estan en la zona de superior,
deficiente, normal inferior a la media y normal superior a la media con valores de 36, 33, 16 y
15 % respectivamente. Ademas, el género masculino supera en las zonas de Muy superior y
Normal superior a la media al género femenino en Cantidad de atencion concentrada Test de
Toulouse — Piéron, pero en las zonas de Normal inferior a la media y Deficiente se invierte la

tendencia.
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La figura 22 muestra la calidad de atencién concentrada de acuerdo al Test de

atencion concentrada de Toulouse — Piéron

71.2%
Deficiente
67.6%

Normal inferior a la media

19.2%
11.0%
20.6%

ielomn]

Femenino

Zonas

= Concentrada

Normal superior a la media

0.0%

Muy superior
I 1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Porcentaje

B Masculino ® Femenino

Figura 22. Calidad de atencién concentrada Test de Toulouse — Piéron por género

La figura 22 muestra que en Calidad de atencion concentrada del Test de Toulouse —
Piéron, el tipo de atencion de calidad es Dispersa con valores de 91.2 y 89 % el mujeres y
hombres respectivamente. La zona deficiente de la Calidad de atencién concentrada del Test
de Toulouse — Piéron presenta mayor valor con 71.2 y 67.6 % para el género masculino y

femenino.

54



Deficiente

Normal inferior a la media . Concentrad
a
10%

Zonas

Tipo de atencidn

Normal superior a la media

Dispersa
90%

Muy superior

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Porcentaje

Figura 23. Tipo de atencion de la calidad de atencion concentrada Test de Toulouse — Piéron

La figura 23 muestra que el tipo de atencion predominante es la “dispersa” (90%) frente
a la “concentrada” 10%, y la calidad de atencién concentrada Test de Toulouse — Piéron con

mayor valor se encuentra en la zona de deficiente (69.5%).

La figura 24 muestra la Cantidad de atencion concentrada Test de Toulouse — Piéron

por Instituciones Educativas
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CE N°70548 11.0% 16.4% 71.2%
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Figura 24. Cantidad de atencién concentrada Test de Toulouse — Piéron por Instituciones
Educativas

La figura 24 muestra que en Colegio Pedro Kalbermatter y CE N° 70548 la zona
predominantes de la Cantidad de atencion concentrada Test de Toulouse — Piéron es la
“Deficiente” con valores de 71.2 y 38.9 %, para el Colegio Adam Smith las zonas
predominantes de la Cantidad de atencion concentrada Test de Toulouse — Piéron son “Muy
Superior” y “Normal inferior a la Media” con un valor para ambas de 33.3% y para el CE N°
70563 la zona de la Cantidad de atencion concentrada Test de Toulouse — Piéron
predominante es “Muy Superior” con un valor de 36.4 %. La figura 25 muestra la Calidad de
atencién concentrada Test de Toulouse — Piéron por Instituciones Educativas
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71.2% 12.3% 87.7%
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Figura 25. Calidad de atencién del Test de Toulouse — Piéron por Instituciones Educativas
La figura 25 muestra que la zona calidad de atencion predominante de los Colegios es la “Deficiente” con valores de

50.0, 77.8,65.9y 71.2 % y el tipo de atencion predominantes es la “Dispersa” con valores de 83.3, 88.9, 95.5y 87.7 % para el
Colegio Adam Smith, Pedro Kalbermatter, CE N° 70563 y CE N° 70548, respectivamente.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

e La contaminacién acustica de 04 Centros Educativos de la Av. Circunvalacion Oeste
en la ciudad de Juliaca (estudiantes del 6to afio del nivel primario), superan los niveles
de ruido para la zona de “proteccion especial”’ y su percepcion se relaciona con el nivel

de atencion.

e Los valores de los niveles de ruidos de Centros Educativos de la Av. Circunvalacion
Oeste en la Ciudad de Juliaca exceden los niveles de valores expresados en LAeqT
establecidos para zonas de proteccién especial en Centros Educativos en horario
diurno de 50 decibeles de acuerdo al D.S. N.° 085-2003-PCM.

e La percepcion de ruido se relaciona con el nivel de atencion en los estudiantes del
sexto afio del nivel primario de los Centros Educativos Pedro Kalbermatter, Adam
Smith, Centro Educativo N° 70563 y Centro Educativo N° 70548, aplicando el Test

Toulouse.

e La“Calidad de Atencién” del Test de Toulouse - Piéron por Instituciones Educativas del
sexto afio del nivel primario de cuatro Colegios de la Av. Circunvalacion Oeste es

“Deficiente” y de tipo de atencion es “Dispersa”.
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5.2. Recomendaciones

o Respetar la recomendacién de la norma D.S. N.° 085-2003-PCM, de la instalacion
de Centros Educativos en Zonas Proteccién Especial.

¢ Realizar mas estudios sobre contaminacién acusticas en los colegios de la ciudad
de Juliaca de la Region Puno — Perd.

e Incrementar el tiempo de monitoreo de la contaminacion acustica en la zona de
proteccion de acuerdo al marco Legal Peruano

e Aplicar el Test de Toulouse — Piéron a mas niveles de nivel primario en los Colegios
encuestados.
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ANEXOS

Anexo 1.
ENCUESTA DE PERCEPCION DE RUIDO

Obijetivo: Determinar la percepcion de ruido, las molestias y efectos a la salud que puede causar la

exposicién al ruido.
Datos del estudiante

Nombre y apellidos:

Sexo: Masculino () Femenino( ) Edad:

1. ¢En esta Institucién Educativa percibe ruido?

Siempre () Aveces () Nunca ()

2. ¢En qué momento de su permanencia en clase le molesta el ruido?

Atendiendo la clase ( ) En el examen ( ) Haciendo la tarea ( )

3. ¢Senfale si siente los siguientes sintomas y con qué frecuencia?

Ansiedad Si () No () Siempre ( ) Aveces () Raravez ()
Dolor de cabeza Si () No () Siempre () Aveces ( ) Raravez ()
Cansancio Si () No () Siempre () Aveces () Raravez ()
Insomnio Si () No () Siempre () Aveces () Raravez ()
Falta de concentracién Si ( ) No ( ) Siempre () Aveces () Raravez ( )

4. ¢En qué lugar de la institucién se percibe mas el ruido?
Salén de clase ( ) Patio ( ) Biblioteca ( ) Bafo( ) Otrolugar

5. ¢Qué fuente externa de ruido le molesta y en qué grado?

Coloque de 1 al 5, el valor 5 es el mas alto

Trafico terrestre Si () No ( ) Valor ()
Comercio ambulatorio Si () No ( ) Valor ()
Actividad industrial Si () No ( ) Valor ()
Otro Si () No ( ) Valor ()
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Juicio de valor 1

INFORME DE OFIMIGN DE EXPERTOS DE LA ENCUESTA

L Datos Generales
Agellidos y nombres: Safinas Mena Mateo Alsjandro
Grade Academico: Maestro
Profesion: Docente de la LINAP
Institucidn donde labora: Universidad Maconal del Altiplano - Punio
Carpo que desempefia- Docente nombrado de la UNA - PUND
Denominacion del Instrumento: ENCUESTA DE PERCEPCION DE RUIDO
Autor ded instrurmentoc Moe Guido Condon Thupa

L Validacion
IHDI'l:ﬂ.[H:l%E‘E DE 5 .
EVALUACIONDEL CRITERIOS 3 £ 2
INSTRUMENTO Ei i g £ 3s
Sobre los items del instrumento
1 2 3 4 3
CLARIDAD Estan formulados con enguae 4
apropiado que faclita su comprension
OBJETIVIDAD Eztan expresaios en conductas 4
obsenables, medibles
PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus 4
valores son apropiados
SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad v calidad de items 5
presentados en & instremento
SUMATORIAFARCIAL 12 g
SUMATORIATOTAL 17
118 Resultados de la Validacidn
31 Valoracion total cuanfitativa: 17
32 Cipinian:
FAVORABLE [ x ) DEBE MEJORAR [ ) NOFAVORABLE | )
Cihservaciones. Minguna
Juliaca, 18 de octubre de 2018
— | |
. > o —
1Y 8 | ri—— _;_'.r—llr
.I
o

MATED ALEJANDRO SALIMAS MEMNA
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Juicio de valor 2

L Datos Generales

Apellidos y nombres: NELSON YOHEL RODRIGUEZ CALAMPA

Gradafcadémico: BAGHILLER

Profesion: INGEMERD AMBIENTAL
Institucién donde labora: UNIDAD EJECUTORA PROAMAZONAS — GOBIERNG REGIONAL AMAZONAS
Cargo que desempedia ESPECIALISTA AMBIENTAL .

Denominacitn del Instrumento: ENCUESTA DE PERCEPCIGN DE RUIDO
Autor del instrurmento: Noe Guido Condon Thupa

INFORME DE OPIMION DE EXPERTOS DE LA ENCUESTA

IL Validacion
IHDIEFL[H:FIE”EE DE g g
EVALUACION DEL CRITERICS e £ g
INSTRUMENTO 2 E H g 5§
Sobre los items del instrumento == - =
1 2 3 4 3
CLARIDAD Estan formulados con lenguaie
apropiado que faclita su comprension X
OBJETIIDAD Eztan EXprESANos en conductas
ohsenvables, medibles X
FERTINENCIA Las categorias de respuesias vy sus
valores son apropiados X
SUFICIENCIA Son suficientes |a cantidad y calidad de iterms X
presentados en &l instrumento
SUMATORIAPARCIAL 18
SUMATORIATOTAL 18
1. Resultados de la Validacion
3.1. Valoracion total cuantitativa: 18
32 Opinicn;
FAVORABLE [ X ) DEBE MEJORAR ' MO FAVORABLE [ )

Cbsenaciones: Ninguna

i)

) /f
-a-"m'i}i SEEJ%;&_“'_I:__
&5-‘:: INGEN mm;:?nEI e

i CIP: 223632
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Juicio de valor 3

INFORME DE OFIMION DE EXPERTOS DE LA ENCUESTA

I Datos Generales

Apellidos y nombres: ... TORRES ARMAS ELIAS ALBERTO

Gradofcadémico..._ . DOCTOR e
Profesidn: ... o I B I I
Insfitucidn donde labora: ............ UMNTRM. .o e et e e e

Cargo que desempefia.................. .MICENTE — DIRECTOR DE ESCUELA DE IMNG ZO00TECNISTA ... occee e

Denominacién del Instumento: ENCUESTA DE PERCEFCION DE RUIDO

Autor del instruments: Moe Guido Condor Thupa

I Validacion
INDICADORES DE -
EVALUACION DEL CRITERIOS o o = 2 g
INSTRUMENTO B - é‘ g Ts
Sobre los items del instrumento 22 m 2 o
1 2 3 4 5
CLARIDALD Estan formulados caon lenguaje
apropiado que facilita su comprension
QOBJETIVIDAD Estan expresados en conductas
observables, medibles
PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sSus
valores son apropiados
SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de items
presentados en el instrumento
SUMATORIAPARCIAL B
SUMATORIATOTAL 14
. Resultados de la Validacidn
3.1, Valgracion total cuantitativa: 16
3.2 Opinidn:
FAVORABLE [ X) DEBE MEJORAR I ] NO FAVORABLE [ )

Observaciones: La calificacion del cuestionario seria mejor si nos habria alcanzado la mafriz de consistencia de la
investigacion y la matriz de operacionalizacion de la variable

Chachapoyas23 de septiembre de 2018

UNIVERSIDAD MACIOMAL
TORIBIO RODRIGUEE DE MENDOZA DE AMAZONAS
FACULTAD DE INGEMIERIA IOOTECMHISTA, AGRONESSONS ¥ EOTECHOLOGIA
Escucla Profesional de ingenieris Zootecnista

Dr. ELIAS A TORRES ARMAS
DML 18032004
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Anexo 2. Test Toulouse Piéron- Ry su baremo

Toulouse-Piéron-Revisado

Prueba perceptiva y de atencion

E. Toulouse y H. Piéron

MANUAL

(8.2 edicién, revisada y ampliada)

tea

Madrid, 2013

Nombre: TF-R. Toulouse-Fiéron-Revisado, prueba perceptiva y de
afencidn.

Autor: E. Toulouse y H. Piéron.
Procedencia: TEA Ediciones (1978, 2004, 2013).

Adaptacion espafiola: M. Yela y Departamento de [+D+i de TEA
Ediciones.

Aplicacién: Individual y colectiva.

Ambito de aplicacion: A partir de los 17 afios.

Duracién: 10 minutos.

Finalidad: Evaluacion de las aptitudes perceptivas y atencionales.
Baremacion: Baremo general de adultos en percentiles y eneatipos.

Material: Manual, ejemplar y plantilla de correccion.
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NOTA A LA 8. 2EDICION

El test Toulouse- Fiéron posee una larga trayectoria en el campo da la investigacidn
y practica psicolégica en muy diversas areas [clinica, recursos humanos, neuropsicolo-
gia, psicologia del deporte, educativa...]. A la vista del importante papel gue tiene esta
prueba dentro de la evaluacion de las aptitudes, se ha considerado necesario realizar
una revisidn y actualizacion completas de la prueba gue en estos mementos presenta-
mos.

Esta nueva edicion del Towlouse-Fiéron incluye nuevos baremos generales elabo-
rades a partir de una muestra de mas de 9.800 casos de adultos, reemplazandoy actua-
lizando asi a los que incorporaban las anteriores ediciones.

De igual forma, a la luz de las dltimas investigaciones en atencidn y percepcidn
y con el abjetivo de enriguecer la interpretacion del rendimiento de los evaluados, se
han incluido nuevas puntuaciones que dan buena cuenta del potencial evaluativo del
Toulouse-Fiéron-Revisado. Con esta nueva edicidn sera posible valorar tanto la eficacia
como la eficiencia del evaluado teniendo en cuenta su estilo de respuesta.

Finalmente, se han realizado diversos analisis estadistices con el objetivo de co-
nocer las propiedades psicométricas de la prueba, obteniendo resultados satisfactorios
con muestras amplias recogidas en los dltimos afios. Estos resultados se suman a las
decenas de investigacienes publicadas que han empleado esta prusba dentro de sus
estudios.

Esperamos gue esta nueva edicion tenga una buana acogida y gue permita gue el
Toulouse-Fiéron continte siendo una prueba de referencia en la evaluacion de las aptitu-
des perceptivas y atencionales.

Dpto. de 1+D+i da TEA Ediciones
Noviembre de 2013
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1. DESCRIPCION GENERAL

El Toulouse-Piéron-Revisado (TP-R] es una prueba que tiene el objetivo de
medir las aptitudes perceptivas y atencionales. Por sus caracteristicas, se trata
de una tarea que exige gran concentraciony resistencia a la monotonia. EL ejem-
plar de la prueba contiene 1.600 elementos graficos [cuadrados gque tienen un
guion en uno de sus lados o aristas] distribuidos en 40 filas. La tarea del evaluado
consiste en detectar cuales de ellos son iguales a los dos modelos presentados
en la cabecera de la hoja, durante 10 minutos. Para ello debera prestar atencion
a la posicidn gue tiene el guion de cada cuadrado. Tan solo una cuarta parte de
los estimulos (10 en cada fila) son iguales a uno de los dos modelos.

Aligual que otras pruebas de atencion similares [Formas /dénticas-R, Thurs-
tone, 2013; CARAS-R, Thurstone y Yela, 2012; T0O-1 Palabras, Rosel, 1999; Test de
atencién d2, 2012), el TP-R permite evaluar de forma conjunta dos dimensiones
aptitudinales que factorialmente han sido definidas por separado: la percepciony
la atencion. En concreto, puede apreciar la aptitud o capacidad para concentrar-
se en tareas cuya principal caracteristica es la monotonia junto a la rapidez per-
ceptivay la atencion sostenida. Es decir, puede evaluar la resistencia a la fatiga,
la rapidez-persistencia perceptiva y la concentracion.

La atencion es un proceso cognitivo formado por distintos componentes.
Segun Rios Lago et al, es una funcidn compleja y no unitaria que esta compuesta
de diferentes mecanismos. Estos trabajan de manera coordinaday tienen La fun-
cion de seleccionar del entorno los estimulos relevantes para Llevar a cabo una
accion y alcanzar unos objetivos [Rios Lago, Mufoz-Céspedes y Pall-Lapedriza,
2007]. Ademas, se trata de uno de los procesos cognitivos mas importante sobre
el gue se asienta el resto de procesos superiores. En palabras de Skekely (1964,
p. 703). «La atencion y la capacidad de concentracion no son elementos de la in-
teligencia, sino condiciones previas indispensables». De esta forma, la atencion
Se constituye como un aspecto relevante y fundamental para la adguisicion de
las experiencias y aprendizajes, el reconocimiento de las nuevas situaciones y la
resolucion de problemas.

La atencion podria definirse como la habilidad mental de generary man-
tener un estado de activacidn que permita un adecuado procesamiento de la
informacion. En concreto, la atencion engloba un conjunto de mecanismos que
permiten a las personas identificar los estimulos relevantes del entorno, selec-
cionarlos y procesarlos en mayor profundidad y mantener la atencion en ellos
durante largos periodos de tiempo.

Siguiendo el modelo de atencion de Sohlberg y Mateer [1987), cuando se
habla de falta de atencion en general es conveniente diferenciar tres fenomenos
distintos:



* Falta de atencidn selectiva o de la capacidad para concentrar la atencion
en un estimulo determinado, inhibiendo la atencion de otros estimulos
no relevantes.

* Falta de atencidn dividida o de una correcta distribucion de los recursos
atencionales entre diferentes tareas.

* Falta de atencién sostenida o de perseverancia para concentrar la aten-
cidn en un solo aspecto durante un tiempo prolongado.

Algunos fallos en estos componentes de la atencién pueden ser pasajeros,
otros de tipo emocional o ansiosa, otros pueden ser debidos a una mera deficien-
cia aptitudinal, etc. Un test tan clasico como el TP-R puede ayudar en la evalua-
cidn y en la valoracion de las aptitudes atencionales y perceptivas.

El instrumento, descrito por los autores en sus estudios de psicologia ex-
perimental, ha tenido una larga historia y muchas derivaciones. En Espana fue
adaptado originalmente dentro de los trabajos de investigacidn del Instituto Na-
cional de Psicologia Aplicada y Psicotecnia.

Factorialmente, esta dimension o conjunto de dimensiones atencionales y
perceptivas fue definida en la década de los afos 30 a raiz de los trabajos de Woo-
drow y Thurstone, y se ha repetido en numerosos estudios con pruebas de identi-
ficacion rapida de material perceptivo, de discriminacidn, de aptitudes espaciales
y algunas de coordinacion y trazado [purswit). La variable reconocida como «ve-
locidad perceptivas, define aguellas tareas en que el evaluado tiene gue encon-
trar rapidamente una configuracion preestablecida en un conjunto de material
distractivo, e incluye en su resolucidn la comparacidn de pares de elementos con
unas reglas o normas muy sencillas.

En nuestro pais, son multiples los estudios que han mostrado su utilidad en
distintas investigaciones [p. ej., Arana et al. 2008; Diaz et al,, 2008; Lopez-Luengo,
2003; Ldpez-Luengo et 3L, 2003; Pedrero-Pérez et al, 2012].

1.1. Puntuaciones

La principal puntuacion del TP-R es el indice global de atenciony percep-
cion [IGAP). Se trata de la puntuacion que se ha obtenido tradicionalmente en la
prueba y que constituye una medida de la capacidad perceptiva y atencional de
los evaluados. Este indice relaciona el nimero total de aciertos [A) con el total de
errores [El y de omisiones [0] y se calcula de la siguiente forma:

IGAP= A - [E+0]
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No obstante, en esta nueva edicidn se incluyen adicionalmente varias pun-
tuaciones complementarias que permiten matizar la interpretacion del rendi-
miento en la prueba y enriguecer la valoracion. Se presentan a continuacion.

Puntuaciones complementarias

Como novedad con respecto a la version anterior, en el Toulouse- Piéron-Re-
vi5ado se ha incluido una nueva puntuacion que informa sobre el nivel de control
de la impulsividad, o ICI , en linea con otras pruebas de caracteristicas similares
como el CARAS-R o el Formas dénticas-R.

Con este nuevo indice de control de La impulsividad [ICI]" es posible esta-
blecer si el rendimiento en la prueba ha estado influenciado por un patron de
respuesta impulsivo. Este indice es el porcentaje de aciertos que el evaluado ha
obtenido en los items que ha respondido. Se calcula dividiendo la diferencia entre
el ndmero de aciertos y el ndmero de errores [A-E] entre el ndmero de respues-
tas dadas por el evaluado o su realizacion en la prueba [R). Se calcula mediante
la siguiente formula’:

ICI = x 100

Ademas de ello, se ha decidido incluir en los baremos otras puntuaciones
del TP-R:

* Aciertos [A): nimero de items marcados por el evaluado que eran igua-
les a los modelos proporcionados.

* Errores [E): nimero de items marcados por el evaluado que no eran
iguales a los modelos proporcionados.

+ Omisiones [0): nimera de items correctos que el evaluado no ha marca-
do hasta su ultima respuesta dada.

El objetivo es ofrecer al profesional la posibilidad de analizar con mas de-
talle el rendimiento de la persona evaluada. En general, la interpretacion de las
puntuaciones complementarias solo seria relevante en el caso de que el IGAP
fuera bajo. De esta forma es posible conocer, por ejemplo, si la baja puntuacion
ha podido deberse a una baja capacidad perceptiva, a un exceso de seguridad en
la respuesta, a una ejecucion impulsiva o a un elevado nivel de descuido o inaten-
cion por parte del evaluado a la hora de resolver La tarea.

" Crespo-Equilaz, Marbona, Peraltay Repdraz (2006).
? Para facilitar la interpretacion de los baremos se opto por multiplicar el indice por 100
para eliminar las cifras decimales.



1.2 Materiales

El Toulouse-Piéron-Revisado esta compuesto por los siguientes materiales:

* Manual, en el que se incluyen las normas de aplicacion, correccion ein-
terpretacion, asi como su fundamentacién tedrica y estadistica.

* Ejemplar?, en el que se incluyen los estimulos graficos que conforman
la prueba y donde el evaluado debera registrar sus respuestas.

* Plantilla para la correccion manual.

Adicionalmente, para la aplicacion de la prueba serd necesario disponer de
un crondmetro para el control del tiempo.

? Elejemplar del TP-R es aptotanto para correccidn manual como mecanizada. En caso de
estar interesado en evaluar grupos numerosos, se recomienda la utilizacion del servicio de co-

rreccién mecanizada proporcionado por TEA Ediciones. Contacte con TEA Ediciones para obtener
mas informacién sobre este procedimiento.
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TEST DE TOULOUSE
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Anexo 3. Mapas de ruidos
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Anexo 4. Constancia de permisos a aplicacion de encuestas de Percepcion de ruido y
el Test de Toulouse - Piéron

“PEDRO KALBERMATTER”
INICIAL — PRIMARIA — SECUNDARIA
AV. CIRCUNVALACION N2 539 TELF. 051 307581

INSCRITO CON FECHA 09/10/95 N#649 DE REGISTROS DE PERSONAL JURIDICO RD N91363-DZE 73 ~ RD N#143 — USE — 0347 — JU RD N91363 — DZE 73 — RO Ne143 — USE — 0347
~ JULIACA

-

ASOCIACION EDUCATIVA DEL COLEGIO ADVENTISTA %

CONSTANCIA

EL DIRECTOR DE LA INSTITUCION EDUCATIVA ADVENTISTA PEDRO
KALBERMATTER DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA DE SAN
ROMAN PERTENECIENTE A LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA
LOCAL DE SAN ROMAN.

HACE CONSTAR:

Que, Noe Guido Condori Thupa Identificado con DNI N° 45327349 — Codigo
universitario 201410576, estudiante de Escuela Profesional de Ingenieria Ambiental de
la Universidad Peruana Uni6n — Filial Juliaca. Ha aplicado encuesta a los estudiantes de
esta Institucién para el trabajo de investigacion titulado “Evaluacién de la contaminacién
acustica en los centros educativos de la avenida”, demostrando responsabilidad,

honestidad y dedicacion.

Se expide la presente a solicitud del interesado, para los fines que crea

conveniente.

Juliaca, 07 de enero de 2020.
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LE.P N.° 70548 “BELLAVISTA”- JULIACA

24 de diciembre de 2019.

ING. JUAN EDUARDO VIGO RIVERA
COORDINADOR E.P INGENIERIA AMBIENTAL
UNIVERSIDAD PERUANA UNION

Presente.

Por este conducto me permito informar a usted que el Sr Noe Guido Condori
Thupa, con cédigo universitario 201410576, de la carrera: Ingenieria ambiental
fue aceptado en esta institucidn para realizar las encuestas dirigidas a los
estudiantes del 6to grado del nivel primaria dentro de la investigacion:
“Evaluacién de la contaminacién acudstica en los centros educativos de la
av. circunvalacién oeste de la ciudad de Juliaca”.

Siendo el objetivo la percepcion del ruido como contaminante acustico sobre
los estudiantes.

Sin mas por el momento, reciba cordiales saludos.

ATENTAMENTE.

édys H. Ayamamani Cérdova
Directora: |I.LE.P. N° 70548
Bellavista- Juliaca.
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© PERy,
o g

S/6y): | ESCUELA PROFESIONAL DE
3 INGENIERIA AMBIENTAL

Yo Ductitucisn Adoontictn

“ANQ DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION E IMPUNIDAD”

Villa Chullunquiani, 10 & diciembre de 2019

CARTA N° 246 - 2019/EP. ING. AMBIENTAL/UPeU-FJ

Serior
Director del Particular José Smith -Juliaca

Presente.-

ASUNTO: AUTORIAZACION PARA REALIZAR ENCUESTA A L0S ESTUDIANTES

De mi especial consideracion:

Reciba un cordial saludo a nombre de la Escuela Profesional de Ingenieria
Ambiental, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, de la Universidad Peruana Unién — FJ,
el cual tengo el honor de representar, con el sincero deseo de éxitos y bendiciones en la
importante labor que desempefia.

La presente tiene por objeto solicitar autorizacion para el ingreso de Noe Guido
Condori Thupa, egresado de la Escuela Profesional de Ingenieria Ambiental, quien viene
realizando el trabajo de Investigacion Titulada: “Evaluacién de la contaminacion aciistica
en los centros educativos de la avenida circunvalacién oeste en la ciudad de Juliaca,
2019”; quien realizara encuestas a los estudiantes de la institucién que Ud. dirige, para de
esta forma optar el titulo profesional de Ingeniero Ambiental.

Muy agradecido por la atencion al presente y por el apoyo brindado, y sin otro

molivo en particular me despido de usied.
Atentamente,

JO7 12 —/f
Ing. Juan Eduardo Vigo Rivera
Coordinador
E.P. de Ingenieria Ambiental
JEVR/bef
C.C. Archivo

Carretera Arequipa Km. 6 Chullunquiani - Juliaca. Telf. {(051) 325923, Fax: (051) 325923. www.upeu.edu.pe
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“Afio de la Lucha Contra la Corrupcién y la Impunidad”
CONSTANCIN

EL DIRECTOR DE LA INSTITUCION EDUCATIVA PRIMARIA N° 70563 URB. LOS
CHOFERES — JULIACA.

HACE CONSTAR:

Que, el Bachiller : Noe Guido Condori Tupa ha desarrollado trabajo
de encuestas referentes a: “La percepcion del ruido” dirigido a los estudiantes de
los sextos grados.

En dicho trabajo ha demostrado seriedad, responsabilidad y puntualidad.

Se le expide la presente constancia a solicitud verbal del interesado
para los fines que viera por conveniente

Juliaca, : iciembre del 2019.
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Anexo 5. Ficha de calibraciéon del sonémetro
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Anexo 6. Base de datos de la Encuesta de Percepcién de Ruido

SEXO PREelu’\‘TA PREGZUNTA PREGUNTA 3 PREGUNTA 4 PREGUNTA 5
Siemp Siemp Siemp Siemp Siemp
re re re re re
& o
S 5|2 5|2 B 9
1] x
9 o m A < A A A | A w x 510 5 < 5 5
s |3 g E g veces | L | veces veces veces g veces (<I() < el | % < k= < <
7| £ wl o olz|*|¢2 2 2 o z 3 S S|y 2|3 2|3 ¢ 2
3| & el wl Slo|z| |3 O > z o) ClolWw|o|8|le =@ =2 =|o0 =
Wl s 2 S| 3|&l4 8@ o) %) o & ol x|9|2|olF 21T <sla 4l &
= w z|lu| gl el 2 o Z ) o z|lo|g|@9lglo X o vl S1© &
w o a
'-,'_J w Et) Rara o Rara Rara Rara 2 Rara f,(, % % % % E % %
< T vez O vez vez vez K| vez E 2=z 2o 2 3
z > 8 > > >
[T
Pedro Kalbermatter
1 121 1 1 1 veﬁes 1 13
2 |12 1] 1 1 1 S'fé“p 1 15| 1 1] s
3 |12 1] 1 1 1 | Raa |, | Rara 1 | Semp | 1|41 |1]1]|2
vez vez re
4 |12 1] 1 1 1| Raa |4 A 1 | Rara 1 13| 1 |5|1]2
vez veces vez
5 |12 1 1 1 1 A 1| Raa |4 A 1 A 1 | Rara 113|212 ]1]21]3
veces vez veces veces vez
6 |12 1 1 1 1 | Rara 1 A 11|51 ]3|1]a4
vez veces
7 12|12 1 1 1 S'fé“p 1 Veﬁes 1 1]13]1 ]2
8 121 1 1 1 A 1 | Raa |4 1] 1
veces vez
9 |12]1 1 1 1 | Semp |y A 1 A 1 | Semp | 15| 14|1]s
re veces veces re
10[12]1 1 1 1 A 1 A 1 A 1 1]1]1]|s 115
veces veces veces
11121 1 1 1 A 1 | Semp 1 | Siemp 1 1051 |1|1]s
veces re re
12 12]1 1 1 1 Ve/;\es 1 '?/irza 1 1|5 1| 4
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13 | 12 Rara 1 A 1 A
vez veces veces
14 | 12 Rara |, | A |4 | A
vez veces veces
15 | 12 A
veces
16 | 12
17 | 12 Rara 1 A Siemp
vez veces re
18 | 12 A Rara 1 Siemp
veces vez re
Adam Smith
Siemp Siemp
1 12 1 re re
A
2 12 1 veces
A A Siemp A
3 12 veces veces 1 re 1 veces
Rara
4 12 vez
Rara
5 12 vez
Siemp Siemp Siemp Siemp Siemp
6 12 re re 1 re 1 re re
CE N° 70563 (Los Choferes A)
Rara
1 12 vez
Rara
2 12 1 vez
A
3 12 1 veces
A Rara Rara
4 12 veces vez 1 vez
Siemp Siemp
5 12 re re
Rara
6 12 vez
A Rara A
7 12 veces vez 1 veces
A Rara A
8 12 veces vez 1 veces
Rara Rara
9 12 vez 1 vez
Siemp A A
10 | 12 re 1 veces veces
Rara Rara
11 | 12 vez vez
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Rara A
12 | 12 vez 1 veces
A A A
13 | 12 veces 1 veces 1 veces
A
14 | 12 1 veces
CE N° 70563 (Los Choferes B)
Siemp Siemp Siemp Siemp
1 12 re 1 re 1 re 1 re
Siemp Siemp Siemp Siemp
2 12 re re 1 re 1 re
Rara A
3 12 vez 1 veces
Rara Rara
4 12 1 vez 1 vez
Rara
5 12 vez
Rara Rara A
6 12 vez 1 vez 1 veces
Rara A Rara A
7 12 vez 1 veces 1 vez 1 veces
A Rara Rara
8 12 veces 1 vez 1 vez
A A A A
9 12 veces veces 1 veces 1 veces
Rara Rara
10 | 12 vez 1 vez
A
11 | 12 veces
Rara A A
12 | 12 vez 1 veces 1 veces
A
13 | 12 1 veces
Rara Rara A
14 | 12 vez vez 1 veces
Rara A A Siemp
15 | 12 vez veces 1 veces 1 re
CE N° 70563 (Los Choferes C)
Rara A
1 12 1 vez 1 veces
Rara A Rara
2 12 vez 1 veces 1 vez
Siemp Siemp Siemp Siemp
3 12 re 1 re 1 re 1 re
Rara Rara Rara
4 12 1 vez 1 vez 1 vez
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5 12 1 veces
A
6 12 1 veces
A
7 12 veces
Rara
8 12 vez
Siemp Siemp Siemp
9 12 re 1 re re
A Siemp
10 | 12 veces re
Rara A
11 | 12 vez veces
A
12 | 12 1 veces
Rara A A
13 | 12 vez 1 veces veces
Siemp Siemp Siemp Siemp
14 | 12 re 1 re 1 re re
Siemp
15 | 12 re
CE N° 70548 (Bellavistas A)
Rara A A Rara Siemp
1 12 vez veces 1 veces 1 vez re
Siemp
2 12 re
Rara A A Rara
3 12 vez veces 1 veces vez
Rara
4 12 1 vez
A
5 12 veces
A Siemp Rara
6 12 veces 1 re vez
A Siemp Siemp
7 12 veces 1 re re
A
8 12 1 veces
Rara A Siemp
9 12 vez 1 veces re
Rara Siemp
10 | 12 vez re
A A Siemp
11 | 12 veces 1 veces re
Siemp
12 | 12 re
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Siemp Siemp Siemp
13 | 12 re re re
Siemp
14 | 12 1 re
A A
15 | 12 veces veces
A A A
16 | 12 veces veces veces
A A Siemp
17 | 12 veces 1 veces re
A A Siemp
18 | 12 veces veces re
CE N° 70548 (Bellavistas B)
A A A
1 12 veces 1 veces veces
A
2 12 1 veces
Rara Siemp
3 12 vez 1 re
A
4 12 veces
A A A A
5 12 veces veces 1 veces veces
A A
6 12 veces 1 veces
A A A
7 12 veces veces 1 veces
8 12
Rara
9 12 vez
Siemp Siemp
10 | 12 1 re re
A A
11 | 12 1 veces veces
Siemp Siemp Siemp Siemp
12 | 12 re re 1 re re
A Rara Rara
13 | 12 veces 1 vez vez
Rara A A
14 | 12 1 vez 1 veces veces
Rara A
15 | 12 1 vez veces
Siemp Rara Siemp
16 | 12 re vez re
A Rara Rara A A
17 | 12 veces vez 1 vez 1 veces veces
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Anexo 7. Base de datos del Test de Toulouse - Piéron

Test de Toulouse - Piéron
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17 12 1 235 31 199 99 1 0.843 33 2
18 12 1 158 28 128 80 1 0.808 26 2
Adam Smith
1 12 1 134 0 65 69 85 1 0.515 2 4 2
2 12 1 140 0 19 121 74 2 0.864 41 3 2
3 12 1 103 3 3 97 39 3 0.940 70 2 1
4 12 1 180 8 9 163 96 1 0.901 51 3 2
5 12 1 178 0 74 104 50 3 0.584 4 2
6 12 1 119 0 60 59 5 4 0.496 4 2
CE N° 70563 (Los Choferes A)
1 12 105 2 44 59 5 4 0.553 2 4 2
2 12 135 1 110 24 5 4 0.172 2 4 2
3 12 174 0 49 125 78 2 0.718 12 4 2
4 12 146 2 29 115 66 2 0.785 21 4 2
5 12 130 0 71 59 5 4 0.454 2 4 2
6 12 1 146 1 41 104 50 3 0.710 11 4 2
7 12 1 118 0 59 59 5 4 0.500 4 2
8 12 1 236 0 164 72 13 4 0.305 4 2
9 12 1 112 0 13 99 43 3 0.884 46 3 2
10 12 1 112 2 14 96 38 3 0.855 37 3 2
11 12 1 141 0 35 106 53 3 0.752 15 4 2
12 12 1 187 2 48 137 87 4 0.730 13 4 2
13 12 1 174 1 118 55 5 4 0.312 2 4 2
14 12 1 190 4 22 164 96 4 0.860 40 3 2
CE N° 70563 (Los Choferes B)
1 12 119 0 60 59 5 4 0.496 2 4 2
2 12 177 0 58 119 71 2 0.672 7 4 2
3 12 139 35 45 59 5 4 0.231 2 4 2
4 12 1 165 2 22 141 89 1 0.853 36 3 2
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5 12 1 215 1 32 182 98 1 0.846 34 3 2
6 12 1 162 0 52 110 60 2 0.679 7 4 2
7 12 185 1 26 158 95 1 0.853 37 3 2
8 12 162 3 37 122 75 2 0.748 15 4 2
9 12 178 2 18 158 95 1 0.886 47 3 2
10 12 1 204 5 12 187 98 1 0.915 57 2 1
11 12 1 169 2 68 99 43 3 0.581 4 4 2
12 12 141 2 37 102 48 3 0.719 12 4 2
13 12 185 7 31 147 93 1 0.787 22 4 2
14 12 195 5 19 171 97 1 0.874 43 3 2
15 12 1 165 1 61 103 49 3 0.622 6 4 2
CE N° 70563 (Los Choferes C)
1 12 217 3 41 173 97 1 0.794 24 4 2
2 12 159 3 14 142 90 1 0.891 48 3 2
3 12 149 9 81 59 5 4 0.357 2 4 2
4 12 156 0 38 118 70 2 0.756 16 4 2
5 12 1 215 0 31 184 98 1 0.856 38 3 2
6 12 1 187 1 26 160 95 1 0.855 38 3 2
7 12 1 130 5 38 87 28 4 0.656 7 4 2
8 12 1 244 1 36 207 99 1 0.848 34 3 2
9 12 1 144 6 21 117 69 2 0.804 26 4 2
10 12 1 196 3 37 156 95 1 0.793 23 4 2
11 12 1 183 2 37 144 91 1 0.785 21 4 2
12 12 1 135 0 28 107 54 3 0.793 23 4 2
13 12 1 246 2 14 230 99 1 0.934 67 2 1
14 12 1 208 1 31 176 91 1 0.845 34 3 2
15 12 1 149 1 48 100 45 3 0.669 7 4 2
CE N° 70548 (Bellavistas A)
L 1 | 150 | 4| 26 120 | 94 | 1 | 079 24 4 2
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12 12 1 230 1 30 199 99 4 0.865 41 3 2
13 12 1 154 0 74 80 20 4 0.519 4 2
14 12 1 199 13 64 122 75 2 0.586 4 2
15 12 1 181 0 25 156 95 1 0.862 40 3 2
16 12 182 12 68 102 48 3 0.529 2 4 2
17 12 155 4 80 71 12 4 0.444 1 4 2
18 12 157 5 32 120 73 2 0.757 16 4 2
CE N° 70548 (Bellavistas C)
1 12 128 1 29 98 40 3 0.764 17 4 2
2 12 134 3 23 108 55 2 0.802 25 4 2
3 12 192 0 19 173 97 1 0.901 51 3 2
4 12 1 249 3 22 224 99 1 0.898 49 3 2
5 12 183 0 16 167 96 1 0.913 56 2 1
6 12 96 0 37 59 5 4 0.615 5 4 2
7 12 1 135 1 13 121 74 2 0.896 50 2 1
8 12 136 1 22 113 64 2 0.830 30 3 2
9 12 112 12 21 79 19 3 0.670 7 4 2
10 12 1 232 5 85 142 90 1 0.604 5 4 2
11 12 215 2 12 201 99 1 0.934 65 2 1
12 12 180 0 121 59 5 4 0.328 4 2
13 12 1 141 0 71 70 11 4 0.496 4 2
14 12 181 2 159 20 5 4 0.101 4 2
15 12 1 223 2 49 172 97 1 0.769 18 4 2
16 12 168 2 59 107 54 3 0.633 6 4 2
17 12 200 0 141 59 5 4 0.295 1 4 2
18 12 1 156 3 21 132 83 1 0.843 33 3 4
CE N° 70548 (Bellavistas D)
1 12 135 2 54 79 19 4 0.579 4 2
2 12 189 0 115 74 14 4 0.392 4 2
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Anexo 8. Panel Fotogréfico

Fotografia 1 Instalacion de equipo para medicion de ruido generado en las vias cercanas
a los centros educativos

Fotografia 2 Monitoreo de ruido en el centro educativo Pedro Kalbermatter

92



[nmu

- ! i :I‘I‘
W% in- H
8 |
- 1 aliy
= |

Fotografia 4 Monitoreo de ruido realizado en el Centro Educativo N.° 70563 Los
Choferes.
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Fotografia 5 Aplicacion de test Toulouse Piéron y cuestionario de Percepcion del
Ruido en el Centro Educativo Pedro Kalbermatter
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Fotografia 7 Aplicacion de test Toulouse Piéron y cuestionario de Percepcion del Ruido
en el Centro Educativo Adam Smith

Fotografia 8 Aplicacién de test Toulouse Piérony cuestionario de Percepcion del Ruido
en el Centro Educativo N.° 70563 Los Choferes
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Fotografia 9 Aplicacién de test Toulouse Piéron y cuestionario de Percepcion del
Ruido en el Centro Educativo N.° 70548 Bellavista

Fotografia 10 Desarrollo del test Toulouse Piéron y cuestionario de Percepcion del
Ruido en las Instituciones Educativas.
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