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La estructura de la Vegetación, no su riqueza, predice la diversidad de aves en parques 

urbanos de Yurimaguas, Amazonia peruana 

Vegetation structure, not species richness, predicts bird diversity in urban Parks of 

Yurimaguas, Peruvian amazon 

Sindy Pizango1 , Fidel Yume2 , Carmelino Almestar3   

Escuela Profesional de Ingeniería Ambiental, Universidad Peruana Unión, Tarapoto, Perú 

 

Resumen 

 

La planificación urbana sostenible enfrenta el desafío de integrar espacios verdes que mitiguen 

la pérdida de biodiversidad asociada con la urbanización acelerada. Este estudio evaluó la 

relación entre la riqueza de especies de aves y cuatro atributos de la vegetación (riqueza vegetal, 

cobertura, índice de forma de copa y estratificación vertical) en cinco parques urbanos de 

Yurimaguas, Perú. Se registraron 32 especies de aves (6 órdenes, 14 familias, 28 géneros) y 40 

especies de plantas pertenecientes a 20 familias. Entre las variables analizadas, solo la 

estratificación vertical mostró una correlación fuerte y estadísticamente significativa con la 

riqueza de aves. En cambio, la riqueza vegetal, la cobertura y el índice de forma de copa no 

evidenciaron asociaciones significativas. Estos resultados indican que la complejidad 

estructural de la vegetación, más que los atributos taxonómicos, predice con mayor precisión la 

diversidad de aves en espacios verdes urbanos. Asimismo, se observaron incongruencias entre 

los índices de diversidad de plantas y aves, lo que sugiere que la diversidad florística por sí sola 

no garantiza condiciones funcionales de hábitat. Por tanto, la planificación de espacios verdes 

urbanos en Yurimaguas debe priorizar no solo la inclusión de vegetación nativa, sino también 

el desarrollo de una vegetación estructurada en múltiples estratos, capaz de generar 

microhábitats funcionales que sustenten comunidades de aves ecológicamente resilientes y 

diversas.  

 

Palabras clave: Aves urbanas, gestión de parques, estratos de vegetación, biodiversidad 

urbana. 
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Abstract 

Sustainable urban planning faces the challenge of integrating green spaces that mitigate 

biodiversity loss associated with rapid urbanization. This study assessed the relationship 

between bird species richness and four vegetation attributes (plant species richness, vegetation 

cover, crown shape index, and vertical stratification) in five urban parks in Yurimaguas, Peru. 

A total of 32 bird species (6 orders, 14 families, 28 genera) and 40 plant species belonging to 

20 families were recorded. Among the analyzed variables, only vertical stratification showed a 

strong and statistically significant correlation with bird species richness. In contrast, plant 

species richness, vegetation cover, and crown shape index did not show significant associations. 

These results indicate that vegetation structural complexity, rather than taxonomic attributes, is 

a more accurate predictor of avian diversity in urban green spaces. Additionally, inconsistencias 

were observed between plant and bird diversity indices, suggesting that floristic diversity alone 

does not guarantee functional habitat conditions. Therefore, urban green space planning in 

Yurimaguas should prioritize not only the inclusion of native vegetation, but also the 

development of multi-layered vegetation structures capable of generating functional 

microhabitats that support ecologically resilient and diverse bird communities. 

Keywords: Urban birds, park management, vegetation strata, urban biodiversity 
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Introducción 

 

La planificación urbana es un eje fundamental para el desarrollo sostenible, ya que busca 

equilibrar la expansión de la infraestructura con la preservación de los servicios ecosistémicos 

vitales (Haase et al., 2014). La urbanización acelerada ha intensificado la fragmentación del 

hábitat y la pérdida de biodiversidad, lo que subraya la necesidad de estrategias innovadoras 

para integrar espacios verdes que amortigüen estos impactos (Seto et al., 2012). Los parques 

urbanos, como componentes esenciales de la planificación de las ciudades, no solo mejoran el 

bienestar humano, sino que también funcionan como nodos de conectividad ecológica dentro 

de paisajes urbanos fragmentados (Aronson et al., 2017). 

La importancia de las áreas verdes y los parques urbanos para la conservación de la 

biodiversidad es particularmente significativa en el caso de las aves, un grupo taxonómico que 

cumple funciones ecológicas clave como polinizadores, dispersores de semillas y controladores 

de plagas (Fontana et al., 2011; Mariyappan et al., 2023). Numerosos estudios han demostrado 

que la presencia y diversidad de aves en entornos urbanos están estrechamente relacionadas con 

la cantidad y calidad de la vegetación disponible (Beninde et al., 2015). Al albergar una 

diversidad de especies vegetales, los parques urbanos proporcionan recursos ecológicos 

esenciales como alimento, sitios de anidación y protección contra depredadores, convirtiéndose 

en hábitats cruciales para la avifauna en zonas urbanizadas (Carbó-Ramírez & Zuria, 2011). 

Además, la estructura de la vegetación dentro de los parques influye significativamente en la 

riqueza y abundancia de aves (Cristaldi et al., 2017). Factores clave como la cobertura vegetal, 

el diámetro de copa, la altura de los árboles (de Toledo et al., 2012; MacGregor-Fors, 2008; 

Nielsen et al., 2014), así como el tamaño y antigüedad del parque (Fernández-Juricic, 2000), 

han sido identificados como determinantes principales en la configuración de los ensamblajes 

de aves urbanas. Asimismo, se ha documentado que la riqueza de especies de aves nativas se 

correlaciona directamente con la riqueza de plantas nativas y negativamente con la abundancia 

de plantas exóticas, mientras que las especies de aves exóticas tienden a mostrar el patrón 

opuesto (Chace & Walsh, 2006). Estas relaciones destacan la importancia de comprender cómo 

las características de la vegetación en los parques urbanos pueden ser gestionadas para 

maximizar su valor ecológico y apoyar la conservación local de la biodiversidad. 

La ciudad de Yurimaguas se ubica en la región Loreto, una de las zonas biológicamente más 

diversas del Perú. Esta región alberga más del 55% de las especies de aves del país, con 1,040 

especies registradas hasta la fecha (Salinas et al., 2021). Sin embargo, se han realizado pocos 
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estudios ornitológicos en la zona. Las investigaciones más recientes destacan el papel ecológico 

de las aves en la restauración pasiva de bosques secundarios (German, 2023), y otro estudio 

documentó las aves en el campus de la Universidad Nacional Autónoma de Alto Amazonas 

(Mori-Pezo et al., 2023). En este contexto, el presente estudio tiene como objetivo evaluar la 

relación entre la composición de la vegetación y la comunidad de aves; y documentar la 

diversidad de aves y plantas en los parques urbanos de Yurimaguas y. Basándonos en 

investigaciones previas que sugieren que la estructura y composición de la vegetación influyen 

en la diversidad aviar (Angulo-Pérez et al., 2022; de Toledo et al., 2012), predecimos que la 

riqueza de especies de aves estará directamente asociada con los atributos de la vegetación 

(incluyendo riqueza vegetal, cobertura de copa, índice de forma de copa y estratificación 

vertical) en los parques urbanos de Yurimaguas. Los hallazgos de este estudio proporcionarán 

información valiosa para la planificación y gestión de los espacios verdes urbanos en 

Yurimaguas, contribuyendo a la conservación de la biodiversidad en un contexto de rápido 

crecimiento urbano. 

Materiales y métodos 

 

Selección de parques 
 

Seleccionamos cinco sitios de estudio mediante un muestreo por conveniencia, incluyendo la 

Plaza de Armas de Yurimaguas debido a su importancia histórica y simbólica, así como por la 

presencia de áreas verdes. Aunque los parques urbanos suelen definirse como áreas de uso 

público que ofrecen espacios verdes o naturales dentro de entornos urbanos o periurbanos 

(típicamente entre 1 y 10 hectáreas; Arzapalo, 2018), este criterio de tamaño no se utilizó como 

restricción en nuestra selección de sitios. Registramos las coordenadas UTM de cada parque 

utilizando un dispositivo GPS Garmin 65s. 

Table 1 

Coordenadas UTM de las áreas de estudio 

No. 
Área de 
estudio 

Nombre local 
Número de puntos 

de conteo 
Este Norte 

Altitud  

(m.s.n.m) 

Área 

(m2) 

1 P1 Las Flores 2 376870 9347596 153 4097.1 

2 P2 Moralillos 2 377153 9348800 147 4170 

3 P3 Plaza de Armas 2 377743 9348253 150 2860 
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4 P4 Primavera 1 375447 9348580 145 2505.1 

5 P5 San Isidro 1 377092 9347389 159 778 

 

Evaluación de la avifauna 
 

Realizamos los censos de aves mediante el método de conteo por puntos (point count) según 

Ralph et al. (1995). Establecimos una estación de conteo en cada parque urbano, con excepción 

de “Las Flores”, Plaza de Armas y “Moralillos”, donde colocamos dos estaciones debido a 

restricciones de visibilidad. Cada punto de conteo fue ubicado en el centro del área de muestreo 

siguiendo protocolos estandarizados (Ralph et al., 1996; MINAM, 2015). Las observaciones se 

realizaron entre julio y agosto, en dos horarios por día: de 6:00 a 9:00 a.m. y de 4:00 a 6:00 

p.m. (Angulo-Pérez et al., 2017). En total se realizaron 20 sesiones de muestreo, con cuatro 

réplicas por parque. 

Durante cada sesión, registramos las especies observadas, el número de individuos por especie 

y el estrato de vegetación utilizado (dosel, arbustivo, herbáceo, suelo o espacio aéreo), usando 

una ficha de campo estandarizada. Las observaciones se realizaron visualmente con binoculares 

Vortex Crossfire 8x42 y Nikon Prostaff P7 10x42, y de forma auditiva mediante identificación 

de vocalizaciones. También se fotografiaron las aves utilizando una cámara Nikon Coolpix 

B600. La identificación de las especies se basó en Birds of Peru (Schulenberg et al., 2010). 

Evaluación de la vegetación 
 

Evaluamos la vegetación en los parques urbanos de Yurimaguas clasificándola en tres estratos 

verticales: arbóreo, arbustivo y herbáceo. También consideramos los espacios a nivel de suelo 

y aéreos en el análisis. Definimos el estrato arbóreo como aquel que incluye las copas y follaje 

de árboles por encima de tres metros de altura. El estrato arbustivo se definió como vegetación 

entre 0.5 y 3 metros de altura, y se consideró parte del estrato herbáceo a la vegetación menor 

a 0.5 metros (principalmente gramíneas y especies herbáceas) (Rojas, 2014, citado en 

Zambrano et al., 2020). 

Además de la estratificación, medimos el diámetro, altura y cobertura de copa de los individuos 

en los estratos arbóreo y arbustivo. Para estimar el área de copa, medimos dos diámetros 

perpendiculares (cruzados) por planta y aplicamos la fórmula del área del círculo. También 

calculamos un índice de forma de copa dividiendo el diámetro por la longitud de la copa (Arias, 

2005). 
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La identificación de especies vegetales se realizó mediante fotografías, comparados con las 

bases de datos del Missouri Botanical Garden y del International Plant Names Index (IPNI). 

Ambas bases están especializadas en plantas vasculares y tienen énfasis en flora neotropical. 

Se accedió a ellas a través de https://tropicos.org/ y https://www.ipni.org/. 

Análisis de datos 
 

Evaluamos la completitud del muestreo construyendo una curva de acumulación de especies 

utilizando estimadores no paramétricos: CHAO1, JACKKNIFE1 y BOOTSTRAP. Estos 

estimadores nos permitieron determinar si el esfuerzo de muestreo fue suficiente para capturar 

la mayoría de especies de aves presentes en los parques (Gotelli & Colwell, 2001; MINAM, 

2015). 

Para describir y comparar la diversidad alfa de las comunidades de aves y plantas entre parques, 

calculamos dos índices: el índice de Simpson y el índice Shannon-Wiener (H′). El índice de 

Simpson fue usado para examinar la dominancia de especies, y el de Shannon-Wiener para 

evaluar la diversidad efectiva considerando riqueza y equitatividad (MINAM, 2015). 

Probamos nuestra predicción —que la riqueza de aves aumenta con la riqueza vegetal, cobertura 

de copa, índice de forma de copa y estratificación vertical— utilizando el coeficiente de 

correlación de Spearman (Rho). Esta prueba no paramétrica nos permitió examinar si la riqueza 

de aves aumentaba o disminuía de forma consistente en relación con cada variable de 

vegetación. 

Todos los análisis estadísticos se realizaron en R Studio (versión 4.3.2) y con el software PAST 

(versión 4.03), incluyendo la construcción de curvas de acumulación de especies, el cálculo de 

índices de diversidad y los análisis de correlación. 

Resultados 

Abundancia y diversidad de aves 
 

Registramos un total de 717 avistamientos de aves, correspondientes a 32 especies 

identificadas. Clasificamos estas especies en 6 órdenes, 14 familias y 28 géneros, y también 

observamos una especie de colibrí no identificada. La mayor riqueza de especies de aves se 

registró en los parques P4 y P5, con 20 especies cada uno. El parque P2 presentó la menor 

riqueza, con 14 especies. La riqueza de especies por parque fue la siguiente: P1 = 19 especies, 

P2 = 14, P3 = 17, P4 = 20 y P5 = 20. Las cinco especies más abundantes, según su abundancia 
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relativa, fueron Tangara Azul (Thraupis episcopus, 13.25%), Tirano Tropical (Tyrannus 

melancholicus, 11.30%), Chingolo (Zonotrichia capensis, 11.02%), Paloma Doméstica 

(Columba livia, 10.18%) y Espiguero Vientre Castaño (Sporophila castaneiventris, 9.76%). 

Table 2 

Riqueza y abundancia de especies de aves por parque 
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Orden Familia Especies 
Abundancia relativa (%) (individuos /15 min) 

P1 P2 P3 P4 P5 Total 

Columbiformes Columbidae 
Columba livia 1.95 6.14 1.67 0.42 0.00 10.18 

Columbina talpacoti 0.28 2.93 P 2.79 0.98 6.97 

Cuculiformes Cuculidae Crotophaga ani 2.09 0.00 0.00 0.28 0.00 2.37 

Caprimulgiformes Trochilidae 

Amazilia fimbriata 0.00 0.70 0.00 0.00 0.00 0.70 

Talaphorus 
chlorocercus 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.14 0.14 

Colibri sp P A A P A - 

Passeriformes 

Fringillidae 
Euphonia chlorotica P 0.42 0.28 0.28 P 0.98 

Euphonia laniirostris P A A A A - 

Icteridae 
Molothrus bonariensis 0.00 0.00 0.00 0.00 0.42 0.42 

Cacicus cela P 0.00 0.14 0.00 0.28 0.42 

Passerellidae 

Zonotrichia Capensis 0.28 5.72 0.70 2.65 1.67 11.02 

Ammodramus 
aurifrons 

0.00 0.00 0.00 0.14 0.00 0.14 

Thraupidae 

Thraupis episcopus 2.79 1.95 2.93 3.49 2.09 13.25 

Sporophila 
castaneiventris 

0.14 2.37 0.28 6.28 0.70 9.76 

Thlypopsis sordida 1.39 1.95 0.84 0.56 0.28 5.02 

Thraupis palmarum 0.56 3.07 0.42 1.26 0.28 5.58 

Ramphocelus carbo 0.00 0.00 P 3.49 0.00 3.49 

Sporophila americana 
var. Murallae 

0.00 0.00 0.00 0.28 P 0.28 

Saltator coerulescens 0.00 0.00 0.00 0.42 0.00 0.42 

Troglodytidae Troglodytes aedon 1.26 0.00 0.00 0.00 0.00 1.26 

Turdidae Turdus ignobilis 2.65 0.84 P 0.98 0.56 5.02 

Tyrannidae 

Tyrannus 
melancholicus 

1.81 2.37 2.79 2.37 1.95 11.30 

Myiozetetes similis 1.26 1.39 0.42 1.53 0.98 5.58 

Pitangus sulphuratus 1.26 0.00 1.26 0.14 P 2.65 

Megarynchus 
pitangua 

P 0.42 P 0.00 0.00 0.42 

Nesotriccus murinus 0.00 0.00 0.00 0.00 0.28 0.28 
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Nota: Solo se registró la presencia (P) o ausencia (A) de las especies de aves detectadas después 

de los primeros 15 minutos del período de muestreo. Este rango se aplicó para evitar la 

sobreestimación de la abundancia (Álvarez, 2017; MINAM, 2015). 

Curva de acumulación de especies 
 

El análisis de la curva de acumulación de especies (Figura 1) reflejó un esfuerzo de muestreo 

altamente efectivo. Según los estimadores no paramétricos Chao1, Jackknife1 y Bootstrap, 

alcanzamos tasas de completitud del 97%, 89.4% y 94.3%, respectivamente. Estos resultados 

sugieren que nuestro muestreo probablemente omitió solo 1, 3 y 2 especies, respectivamente, 

del total de 32 especies registradas, dependiendo del estimador utilizado. 

Figura 1  

Curva de acumulación de especies  

 

Todirostrum 
maculatum 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.42 0.42 

Hirundinidae Progne chalybea 0.00 P P 0.28 0.56 0.84 

Vireonidae Vireo chivi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.14 0.14 

Psittaciformes Psittacidae 

Forpus crassirostris 0.00 0.00 0.00 0.84 P 0.84 

Brotegeris 
versicolurus 

0.00 0.00 0.14 0.00 0.00 0.14 

Cathartiformes Cathartidae Coragyps atratus P A A A A - 

Total 17.71 30.26 11.85 28.45 11.72 100.00 
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Abundancia y diversidad de vegetación 
 

Registramos un total de 473 individuos vegetales, correspondientes a 40 especies, 20 familias 

y 37 géneros. En el estrato arbóreo, las especies más abundantes fueron Ficus benjamina, 

Delonix regia y Dypsis lutescens. En el estrato arbustivo, observamos altas frecuencias de 

Hibiscus rosa-sinensis, Codiaeum variegatum y Duranta erecta. En el estrato herbáceo, 

dominaron Arachis pintoi y Catharanthus roseus. 

Tabla 3 

Abundancia relativa de la vegetación por estrato 

Familia Genero Especies 
Relative Abundance (%) 

P1 P2 P3 P4 P5 Total 

Estrato arbóreo 

 Anacardiace
ae Mangifera Mangifera indica 0.21 

0.0
0 0.00 

0.2
1 

0.0
0 0.42 

  
Anacardium Anacardium occidentale 0.00 

0.0
0 0.21 

0.0
0 

0.0
0 0.21 

Apocynaceae 
Cascabela Cascabela thevetia 0.00 

0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.2
1 0.21 

Arecaceae 

Dypsis Dypsis lutescens 0.00 
0.0
0 4.23 

0.0
0 

0.0
0 4.23 

Phoenix Phoenix roebelenii  0.00 
0.0
0 3.59 

0.0
0 

0.0
0 3.59 

Adonidia Adonidia merrillii 0.00 
0.0
0 2.96 

0.0
0 

0.0
0 2.96 

Cocos Cocos nucifera 0.00 
0.0
0 0.00 

0.2
1 

0.0
0 0.21 

Combretacea
e Terminalia Terminalia catappa 0.63 

0.0
0 1.27 

0.0
0 

0.2
1 2.11 

Cupressacea
e Cupressaceae Cupressaceae sp 0.00 

0.0
0 0.63 

0.0
0 

0.0
0 0.63 

Fabaceae 
Delonix Delonix regia 3.38 

0.0
0 1.48 

0.0
0 

0.0
0 4.86 

Inga Inga edulis 0.42 
0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.2
1 0.63 



16 
 

Senna Senna alata 0.00 
0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.4
2 0.42 

Senna Senna sp  0.21 
0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.0
0 0.21 

Lythraceae 
Physocalymma 

Physocalymma 
scaberrimum 1.48 

0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.0
0 1.48 

Malvaceae 
Hibiscus Hibiscus rosa-sinensis 0.21 

0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.2
1 0.42 

Moraceae 
Ficus Ficus benjamina 0.00 

5.5
0 0.63 

3.3
8 

1.6
9 

11.2
1 

Myrtaceae 
Syzygium Syzygium malaccense 0.00 

0.4
2 0.00 

0.0
0 

0.0
0 0.42 

Psidium Psidium guajava 0.00 
0.2
1 0.00 

0.0
0 

0.0
0 0.21 

Nyctaginace
ae Bougainvillea Bougainvillea spectabilis 0.42 

0.0
0 0.63 

0.0
0 

0.0
0 1.06 

Rubiaceae 
Genipa Genipa americana 0.00 

0.2
1 0.00 

0.0
0 

0.0
0 0.21 

Ixora Ixora lucida 0.00 
0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.2
1 0.21 

Total 6.98 
6.3
4 

15.6
4 

3.8
1 

3.1
7 

35.9
4 

Estrato arbustivo 

 Anacardiace
ae Mangifera Mangifera indica 0.00 

0.0
0 0.21 

0.0
0 

0.0
0 0.21 

Acanthaceae 
Ruellia Ruellia angustifolia 0.00 

0.0
0 0.21 

0.0
0 

0.2
1 0.42 

Sanchezia Sanchezia oblonga 0.21 
0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.0
0 0.21 

Amaranthace
ae Alternanthera Alternanthera brasiliana 0.00 

0.0
0 0.42 

0.0
0 

0.2
1 0.63 

Apocynaceae 
Catharanthus Catharanthus roseus 0.00 

0.0
0 2.33 

0.0
0 

0.0
0 2.33 

Allamanda Allamanda cathartica 0.42 
0.0
0 0.21 

0.0
0 

0.0
0 0.63 
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Tabernaemonta
na 

Tabernaemontana 
divaricata 0.42 

0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.0
0 0.42 

Cascabela Cascabela thevetia 0.00 
0.0
0 0.21 

0.0
0 

0.0
0 0.21 

Arecaceae 

Dypsis Dypsis lutescens 4.44 
0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.0
0 4.44 

Phoenix Phoenix roebelenii  0.00 
0.0
0 2.75 

0.0
0 

0.0
0 2.75 

Adonidia Adonidia merrillii 0.00 
0.0
0 0.42 

0.0
0 

0.0
0 0.42 

Cocos Cocos nucifera 0.21 
0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.0
0 0.21 

Asparagacea
e 

Cordyline Cordyline fruticosa 0.85 
0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.0
0 0.85 

Dracaena Dracaena trifasciata 0.00 
0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.2
1 0.21 

Bignoniacea
e Handroanthus Handroanthus sp 0.00 

0.0
0 0.85 

0.0
0 

0.0
0 0.85 

Combretacea
e Terminalia Terminalia catappa 0.21 

0.0
0 0.21 

0.0
0 

0.0
0 0.42 

Euphorbiace
ae Codiaeum Codiaeum variegatum 3.81 

0.2
1 6.34 

0.0
0 

0.0
0 

10.3
6 

Fabaceae 

Inga Inga edulis 0.21 
0.0
0 0.21 

0.0
0 

0.0
0 0.42 

Delonix Delonix regia 0.21 
0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.0
0 0.21 

Tamarindus Tamarindus indica 0.21 
0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.0
0 0.21 

Lythraceae 
Lagerstroemia Lagerstroemia indica 1.90 

0.0
0 0.21 

0.0
0 

0.2
1 2.33 

Malvaceae 
Hibiscus Hibiscus rosa-sinensis 3.38 

2.7
5 8.25 

0.4
2 

1.4
8 

16.2
8 

Moraceae 
Ficus Ficus benjamina 0.00 

0.2
1 0.00 

0.0
0 

0.0
0 0.21 

Myrtaceae 
Psidium Psidium guajava 0.00 

0.0
0 0.21 

0.0
0 

0.0
0 0.21 
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Syzygium Syzygium malaccense 0.21 
0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.0
0 0.21 

Nyctaginace
ae Bougainvillea Bougainvillea spectabilis 0.21 

0.0
0 2.75 

0.0
0 

0.0
0 2.96 

Rubiaceae 

Ixora Ixora coccinea 0.63 
0.4
2 0.00 

0.0
0 

0.0
0 1.06 

Ixora Ixora lucida 0.00 
0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.2
1 0.21 

Mussaenda 
Mussaenda 
erythrophylla 0.00 

0.0
0 0.21 

0.0
0 

0.0
0 0.21 

Mussaenda Mussaenda philippica 0.00 
0.0
0 0.21 

0.0
0 

0.0
0 0.21 

Rutaceae 
Citrus Citrus medica 0.00 

0.0
0 0.63 

0.0
0 

0.0
0 0.63 

Verbenaceae 
Duranta Duranta erecta 3.17 

0.0
0 6.13 

0.0
0 

0.0
0 9.30 

Total 
20.7
2 

3.5
9 

32.9
8 

0.4
2 

2.5
4 

60.2
5 

Estrato herbaceo 

Amaranthace
ae Alternanthera Alternanthera brasiliana 0.00 

0.0
0 0.42 

0.2
1 

0.0
0 0.63 

Apocynaceae 
Catharanthus Catharanthus roseus 0.00 

0.0
0 1.27 

0.0
0 

0.0
0 1.27 

Fabaceae 
Arachis Arachis pintoi 0.21 

0.2
1 0.42 

0.0
0 

0.2
1 1.06 

Lythraceae 
Cuphea Cuphea hyssopifolia 0.00 

0.0
0 0.00 

0.0
0 

0.2
1 0.21 

Lagerstroemia Lagerstroemia indica 0.00 
0.0
0 0.21 

0.0
0 

0.0
0 0.21 

Malvaceae 
Hibiscus Hibiscus rosa-sinensis 0.00 

0.0
0 0.21 

0.0
0 

0.0
0 0.21 

Verbenaceae 
Duranta Duranta erecta 0.00 

0.0
0 0.21 

0.0
0 

0.0
0 0.21 

Total 0.21 
0.2
1 2.75 

0.2
1 

0.4
2 3.81 
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Índices de diversidad alfa de comunidades de aves y plantas 
Tabla 4 

Índices de diversidad alfa de comunidades de aves y plantas 

Índices 
Parques 

P1 P2 P3 P4 P5 
Índice de 
Simpson 

Plantas 0.1017 0.395 0.09611 0.5964 0.1724 

Aves 0.1066 0.1209 0.1599 0.1121 0.1071 

Índice de 
Shannon–
Wiener  

Plantas 2.534 1.265 2.606 0.866 2.124 

Aves  2.345 2.295 2.071 2.453 2.456 

 

Índices de diversidad alfa de comunidades de aves y plantas 
 

Utilizamos los índices de Simpson y Shannon-Wiener para describir y comparar los patrones 

de diversidad de las comunidades de plantas y aves en los cinco parques urbanos (tabla 4). En 

el caso de las plantas, encontramos la mayor diversidad en el parque P3 (Shannon = 2.606; 

Simpson = 0.0961), seguido por P1 (Shannon = 2.534; Simpson = 0.1017). En contraste, el 

parque P4 mostró la menor diversidad (Shannon = 0.866) y la mayor dominancia (Simpson = 

0.5964), lo que indica una comunidad vegetal dominada por pocas especies. El parque P2 

también presentó valores bajos de diversidad y una dominancia moderada. 

Observamos valores más uniformes de diversidad de aves entre parques, aunque con algunas 

diferencias clave (tabla 4). Los parques P4 y P5 mostraron la mayor diversidad de aves 

(Shannon = 2.453 y 2.456, respectivamente), mientras que el parque P3 registró el valor más 

bajo (Shannon = 2.071). El índice de Simpson confirmó estas tendencias, con baja dominancia 

en todos los parques (rango: 0.1066 a 0.1599), lo que sugiere comunidades de aves 

relativamente equilibradas independientemente del parque. Estos resultados indican que los 

ensamblajes de aves estuvieron más equitativamente distribuidos que las comunidades 

vegetales. 

Al comparar los índices de diversidad de aves y vegetación, identificamos discrepancias 

marcadas en varios parques (tabla 4). Por ejemplo, el parque P4 presentó la menor diversidad 

vegetal (Shannon = 0.866), pero albergó la comunidad de aves más diversa (Shannon = 2.453). 

Por el contrario, el parque P3 exhibió la mayor diversidad vegetal (Shannon = 2.606), pero 

sostuvo el ensamblaje de aves menos diverso (Shannon = 2.071). 
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Relación aves-vegetación 
 

Tabla 5 

Relación entre la diversidad y la vegetación en los parques 

Parámetros 
Correlación de 

Spearman 
Riqueza de 
plantas  

Cobertura de la 
vegetación (m²) 

Indice de forma 
de copa 

(Promedio) 

Estratos de la 
vegetación 

Riqueza de aves  
CS -0.30779 -0.30779 0.66689 0.92 

P 0.083333 0.6 0.26667 2.06x10-6 

Note: Where: Cs: Spearman correlation coefficient, p: probability. 

La Tabla 5 resume los resultados de la correlación por rangos de Spearman entre la riqueza de 

especies de aves y los atributos de la vegetación. No se observaron correlaciones significativas 

entre la riqueza de aves y la riqueza vegetal (Rho = –0.31, p = 0.083), la cobertura vegetal (Rho 

= –0.31, p = 0.6) ni el índice de forma de copa (Rho = 0.66, p = 0.27). De manera similar, el 

área del parque no mostró una correlación significativa (Rho = –0.56, p = 0.4). En contraste, el 

número de estratos de vegetación mostró una correlación directa fuerte y altamente significativa 

con la riqueza de aves (Rho = 0.92, p < 0.001), lo que indica que la complejidad estructural 

vertical es un factor clave en la diversidad de aves en parques urbanos. 

Discusión 

Nuestros resultados confirman que la estructura de la vegetación, y no su riqueza florística, es 

el predictor más fuerte de la diversidad de aves en los parques urbanos de Yurimaguas. Este 

hallazgo contradice nuestra predicción inicial, que anticipaba una correlación directa entre la 

riqueza de aves y la riqueza de plantas, la cobertura de copa y el índice de forma de copa 

(Angulo-Pérez et al., 2022; de Toledo et al., 2012). Entre las variables evaluadas, solo la 

estratificación vertical (reflejada en la presencia de estratos arbóreo, arbustivo y herbáceo) 

mostró una correlación significativa y directa con la riqueza de aves, lo que resalta el valor 

ecológico de la complejidad vertical (Silva et al., 2015; Medrano et al., 2020). 

La relevancia ecológica de la estructura vegetal es coherente con las observaciones de campo: 

las aves utilizaron predominantemente los estratos aéreo y arbóreo, mientras que los estratos 

arbustivos, herbáceo y de suelo presentaron un uso limitado. Esta distribución desigual sugiere 

que la mayoría de los parques carecen de una estratificación vertical bien desarrollada, 

posiblemente debido a prácticas de mantenimiento como la poda estética o a limitaciones de 
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diseño. Solo el parque Las Flores mantuvo un perfil de vegetación relativamente estratificado, 

lo que coincidió con una comunidad de aves más diversa y equilibrada. 

La comparación de los índices de diversidad de Shannon y Simpson entre parques reveló 

contrastes claros en la estructura de las comunidades vegetales y aviares. En el caso de las 

plantas, el parque P3 presentó la mayor diversidad y la menor dominancia, mientras que el 

parque P4 mostró el patrón opuesto: baja diversidad y alta dominancia, indicando la prevalencia 

de pocas especies vegetales. Curiosamente, la comunidad de aves en P4 fue una de las más 

diversas y equilibradas, mientras que P3 albergó uno de los ensamblajes de aves menos 

diversos. Estas discrepancias sugieren que la riqueza vegetal por sí sola no predice la diversidad 

de aves. En cambio, la complejidad estructural de la vegetación (como la presencia de estratos 

verticales) explica mejor estos patrones (Medrano et al., 2020). 

La riqueza vegetal por sí sola no logró explicar la diversidad de aves entre parques. Algunos 

sitios con alta riqueza florística albergaron menos especies de aves que otros con menor número 

de taxones vegetales. La explicación probablemente reside en la composición de la vegetación: 

especies ornamentales exóticas como Delonix regia, Ficus benjamina y Dypsis lutescens fueron 

dominantes y ofrecen un valor trófico limitado para las aves (Castro-Díez et al., 2019; Narango 

et al., 2017). Estos hallazgos coinciden con estudios previos que muestran que la vegetación 

exótica promueve la homogeneización urbana y no sostiene especies de aves especialistas ni 

dependientes de bosque (Chace & Walsh, 2006; Fontana et al., 2011). La avifauna observada 

estuvo dominada por especies generalistas tolerantes a la presión urbana, como Tángara 

Azuleja, el Tirano Tropical, Chingolo y la Paloma Doméstica. La predominancia de estas 

especies refleja la simplificación ecológica de los espacios verdes urbanos, donde la estructura 

vertical limitada y la escasa diversidad de recursos excluyen a taxones más sensibles 

(McKinney, 2006; MacGregor-Fors & Schondube, 2011). Este patrón es especialmente 

relevante si se considera que la riqueza total de aves registrada en Yurimaguas fue de 32 

especies, lo cual es sustancialmente menor que las 58 especies reportadas en zonas cercanas 

(Mori et al., 2023) y las 50 especies documentadas en parques de Iquitos (Angulo-Pérez et al., 

2017). 

Si bien nuestro estudio se centró en variables estructurales y florísticas, reconocemos que otros 

factores no evaluados pudieron haber influido en la riqueza aviar. Perturbaciones crónicas como 

el tránsito vehicular, el ruido, la presencia humana y los animales domésticos probablemente 

reducen la idoneidad de los parques urbanos para especies más sensibles (Angulo-Pérez et al., 
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2017; MacGregor-Fors, 2008). Además, el alcance temporal limitado del muestreo puede haber 

excluido especies estacionales o migratorias (Pulido et al., 2020). 

Conclusión 

Este estudio demuestra que la complejidad estructural de la vegetación, en particular la 

estratificación vertical, es un factor determinante en la riqueza de especies de aves en los 

parques urbanos de Yurimaguas, superando en influencia a la riqueza vegetal, la cobertura de 

copa y el índice de forma de copa. Encontramos una correlación directa y significativa entre la 

riqueza de aves y el número de estratos vegetales, lo que indica que la heterogeneidad vertical 

proporciona microhábitats y recursos ecológicos clave para la avifauna. Sin embargo, la 

dominancia de especies ornamentales exóticas y las prácticas de manejo como las podas 

frecuentes, generan hábitats simplificados lo que redujeron su capacidad para sostener especies 

de aves especialistas o sensibles a la perturbación. Asimismo, las incongruencias observadas 

entre los índices de diversidad vegetal y aviar sugieren que las métricas taxonómicas no reflejan 

por sí solos aspectos esenciales de la calidad ecológica del hábitat. En consecuencia, la 

planificación de áreas verdes urbanas en Yurimaguas debería priorizar no solo el uso de 

especies vegetales nativas, sino también el diseño de una estructura vertical compleja que 

favorezca la provisión de microhábitats funcionales capaces de albergar comunidades de aves 

ecológicamente resilientes y diversas.  
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