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académicas: estudio realizado en universitarios del Perú en el 2025 
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Raquel Hilasaca-Mamani 1 
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Resumen 

Introducción: Habitamos en una sociedad caracterizada por la rapidez, motivada por 

los sistemas digitales, lo que ha causado una radical inclinación hacia una gratificación 

instantánea. La continua búsqueda para satisfacer necesidades instantáneas, se puede 

reflejar en excesivo consumo de redes sociales, procrastinación académica y las 

preferencias por tareas simples y rápidas. Lo que ha originado una importante 

incidencia en el contexto educativo, particularmente en los universitarios, dañando su 

salud mental. Frente a la carencia de instrumentos para evaluar la gravedad de este 

problema, urge la necesidad de construir un instrumento válido y confiable. 

Objetivo: Diseñar y validar una escala de gratificación instantánea en el contexto de 

tareas académicas. 

Método: Se realizó un estudio instrumental con una muestra no probabilística 

intencional de 1145 estudiantes universitarios de ambos sexos, de las tres regiones del 

Perú. El instrumento se desarrolló en 10 etapas siguiendo recomendación de expertos en 

la temática. La primera versión constó de 27 ítems con opciones de respuesta en 

formato Likert de cinco puntos. Los analizó la validez de contenido, la validez de 

constructo y la fiabilidad mediante análisis factorial exploratorio (AFE) y confirmatorio 

(AFC). 

Resultados: Todos los ítems demostraron ser claros, relevantes y representativos (V > 

.70). El análisis con AFE sugirió una estructura subyacente compuesta por 12 ítems 

(KMO=.91, Barlett= p≤.001), con cargas factoriales mayores al corte .40 (.42 y .81). 

Posteriormente, el AFC corroboró esta estructura de dos dimensiones (RMSEA =.041, 

SRMR=.045, CFI=.968.). La escala GI-12 mostró una fiabilidad adecuada con 

coeficiente de Omega de .88 para el primer factor y .79 para el segundo factor. 

Conclusión: La GI-12 es un instrumento válido y confiable, constituyéndose en la 

medida con la cual se puede evaluar la gratificación instantánea en tareas académicas en 

estudiantes peruanos.  

Palabras clave: gratificación, instantánea, construcción, validación, universitarios. 
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Introducción 

La sociedad actual, caracterizada por una cultura de inmediatez digital (Rojas, 2024), ha 

transformado la forma de pensar y comportarse, priorizando las recompensas inmediatas 

en lugar de alcanzar metas que requieren un esfuerzo sostenido a largo plazo (Saha & 

Dhenwal, 2023). La constante búsqueda de recompensas instantáneas se evidencia en el 

aumento de consumo de redes sociales (Sotiriadis et al., 2023), la procrastinación, 

compras compulsivas, y la preferencia por tareas fáciles (Octavian-Mihai, 2025), lo cual 

tiene un impacto significativo en el ámbito educativo, especialmente en estudiantes 

universitarios (Bialaszek et al., 2015). Asimismo, este suceso se relaciona con el bajo 

rendimiento académico, problemas para la autorregulación académica y perjudica la 

salud mental de los universitarios (Duran & Grissmer, 2020; Limone et al., 2023; 

Nakayama & Wan, 2021). 

Basado en los datos globales, las herramientas de inteligencia artificial, en estos últimos 

años, obtuvieron gran popularidad en el contexto académico y fue ampliamente usado 

en la educación universitaria. Por lo tanto, se logró reunir 100 millones de miembros 

activos en un periodo de tiempo breve (Zaitsu & Jin, 2023). En Estados Unidos, un 

estudio en universitarios mostró que el 75% reconoce y utiliza plataformas digitales 

para tareas académicas y con una prevalencia de 60.9% en personas de 25 a 35 años, 

quienes valoran su rapidez y facilidad (Zhang et al., 2025). Asimismo, el uso frecuente 

de estas herramientas alcanzó 80% de adopción entre jóvenes de 18 a 29 años, 

generando gratificación instantánea (Jain et al., 2025). En India, Vijayabanu et al. 

(2023) demostraron que el 41% de compras en línea son influenciadas por 

recomendaciones digitales, reflejando un comportamiento impulsivo en los usuarios. 

Además, cada 2 décadas surge una nueva generación con características únicas, como la 

“generación Z”, considera nativa digital y acostumbrado a la inmediates (Lima-Vargas 

et al., 2022).   

En el Perú y Sudamérica se revela que 73.3% de la población peruana hace uso de redes 

sociales, con 24.31 millones de uso activo, con un crecimiento activo de 0.08% al año 

estos crecimiento modifican la conducta haciéndolos más impulsivos a la hora de elegir 

(Carpio & Rivas-villena, 2024). En los últimos cinco años, el uso de la inteligencia 

artificial en la educación ha aumentado significativamente (Corzo-Zavaleta et al., 2025). 

Según, el Instituto Nacional de Estadística e Informática (2023), el 89.3% de los 

jóvenes peruanos utiliza tecnologías digitales de forma intensiva para entretenimiento, 

reflejando un tendencia regional hacia la digitalización. 

Es en ese sentido, se entiende que actualmente predomina una cultura de la inmediatez 

digital que proporciona recompensas instantáneas, llegando a afectar la salud mental de 

los adolescentes y jóvenes en etapa universitaria, principalmente, por la falta de 

autorregulación. Aunado a eso, no podemos negar que el uso cada vez más frecuente de 

la inteligencia artificial, junto con las redes sociales, viene influyendo en el desarrollo 

de conductas impulsivas. Precisamente, es por esta razón que es importante estudiar la 

gratificación instantánea, que se puede definir como la tendencia a priorizar 

satisfacciones inmediatas sobre consecuencias futuras (American Psychological 

Association [APA], 2018; Baumeister et al., 2020), caracterizado por cuatro 

componentes; placer inmediato, impulsividad, satisfacción inmediata y evitación del 

6
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esfuerzo prolongado (Moeller et al., 2001; Cheng et al., 2012) Vinculado a disfunciones 

neurobiológicas en circuitos prefrontales (Baler & Volkow, 2006; Tang et al., 2015). 

Estas alteraciones incrementan la vulnerabilidad a conductas compulsivas y decisiones 

perjudiciales, con implicaciones críticas en el rendimiento académico (Businelle et al., 

2010). 

Para entender este constructo existen modelos teóricos como la teoría de Freud, que se 

centra en el desarrollo de la personalidad estructurada en tres factores: el ello, yo y 

superyó, donde, el ello es la parte más primitiva, compulsiva, centrada en el placer, la 

búsqueda de satisfacción instantánea (Boag, 2014; Freud, 1923). Asimismo, la teoría de 

Seligman, (2004) que sugiere como una dimensión de la felicidad auténtica que consiste 

en buscar la máxima felicidad a través de decisiones, dentro de ello está la obtención de 

placer inmediato sobre el bienestar a largo plazo (Seligman, 2011). Finalmente, 

Metcalfe & Mischel (1999) proponen la teoría del frío y caliente, siendo el frío la parte 

más cognitiva, emocionalmente neutral, asociado a la planificación y el autocontrol. En 

cambio, el caliente es esa parte impulsiva, emocional, placentera y la gratificación es el 

centro de atención (Patterson & Carter, 1979; Metcalfe & Mischel, 1999). 

Cambiando de escenario, mas no de tema, es fundamental contar con instrumentos 

válidos y confiables para medir la gratificación instantánea, dado su creciente influencia 

en la era digital (Saha & Dhenwal, 2023). Al respecto, la literatura científica no 

evidencia herramientas psicológicas sobre este constructo, sin embargo, sí lo opuesto a 

ello, partiendo desde los primeros estudios sobre la gratificación retrasada. En esta 

línea, Abu y Awad (2025) diseñaron y validaron un instrumento de 24 ítems agrupado 

en 3 factores, que alcanzó una consistencia interna significativa (α = 0.86) para la 

medición de recompensas digitales en universitarios árabes. Asimismo, Yin y Shen 

(2024) elaboraron un escala sobre las creencias compensatorias en conducta de 

gratificación instantánea en internet, compuesto por 18 ítems distribuido en  2 

dimensiones. De igual forma, Hoerger et al. (2011) crearon el inventario de retraso de la 

gratificación, que consta de 35 ítems que miden cinco dominios esenciales denotando 

fiabilidad y validez.  

 Los datos reflejan la relevancia de estas herramientas en dimensiones afines. Pinter et 

al. (2022) desarrollaron una escala de impulsividad de 4 factores y 20 ítems, mientras 

que Tangney et al. (2004) crearon una escala de autocontrol de 36 ítems y 5 factores, de 

igual forma Tangney et al. (2018) desarrollaron una escala breve sobre autocontrol 

bifactorial con 13 ítems. Este último instrumento fue adaptado en diversos países como 

México (Nuño-Gutiérrez et al., 2024), Argentina (Garrido et al., 2018), Estado Unidos 

(Morean et al., 2014), China (Unger et al., 2016) Turquía (Nebioglu et al., 2012), 

Alemania (Bertrams & Dickhäuser, 2009) , Francia (Bertrams & Dickhäuser, 2009) y en 

argentina (Ignacio & Juric, 2019). En cambio, en Europa se adaptó el inventario de 

gratificación retardada (35 ítems y 5 factores) en España (Espada et al., 2019), Italia 

(Liang et al., 2023), Turquía (Çelikkaleli & Özsoy, 2022), Brasil (Jardim De Paula et al., 

2018) y Japón (Goto et al., 2025).   

Por lo visto en la literatura disponible, aunque la gratificación instantánea es un 

constructo importante en la era digital, solo existen medidas orientadas a evaluar 

gratificación retardada y/o autocontrol, con validaciones en diferentes países y 

2

25

32

39

Página 12 de 31 - Engrega de integridad Identificador de la entrega trn:oid:::29566:523428294

Página 12 de 31 - Engrega de integridad Identificador de la entrega trn:oid:::29566:523428294



poblaciones universitarias, reflejando su relevancia internacional. No obstante, en el 

Perú aún se carece de un instrumento que pueda captar los indicadores más importantes 

de este constructo. Esta brecha justifica el desarrollo de un nuevo instrumento que 

combine rigor psicométrico con relevancia cultural para el contexto peruano. A pesar de 

la posibilidad de adaptar pruebas existentes, los autores consideraron necesario construir 

un test que mida directamente el constructo de interés, ya que los instrumentos 

disponibles en la literatura no guardan relación directa con el objetivo planteado. 

Además, es crucial aclarar que, a diferencia de la gratificación retardada que es la 

disponibilidad de rechazar una recompensa instantánea para obtener una gratificación 

mayor a largo plazo (Mischel, 1974; Mischel & Ebbesen, 1970), es decir, es la 

capacidad de inhibir la conducta ante el estímulo inmediatamente disponible (Reynolds 

& Schiffbauer, 2005), la gratificación instantánea implica obtener satisfacción inmediata 

en respuesta a los deseos (APA, 2018), una tendencia que predomina en la experiencia 

actual de los universitarios experimenta.  

Por todo lo mencionado, el objetivo de esta investigación es diseñar y validar una escala 

de gratificación instantánea en las tareas académicas en universitarios peruanos.  

Método 

Diseño  

Este estudio siguió un diseño no experimental, transversal de tipo instrumental, 

orientado a la construcción y validación psicométrica de un instrumento cuantitativo  

(Ato et al., 2013). El enfoque permitió evaluar las propiedades métricas del instrumento 

(fiabilidad, validez de constructo) en una muestra representativa de estudiantes 

universitarios peruanos, garantizando su aplicabilidad en contextos educativos. 

Participantes 

La población de estudio estuvo conformada por estudiantes universitarios peruanos de 

ambos sexos, mayores de 18 años, pertenecientes a universidades públicas y privadas. 

Se utilizó un muestreo no probabilístico por conveniencia, con una participación inicial 

de voluntaria de 1145 estudiantes, de estos, se excluyeron a 67 debido a 

incumplimientos de los criterios de inclusión y exclusión, tales como tener menos de 18 

años, no aceptar el consentimiento informado, no estar matriculado o no haber 

completado en formulario en su totalidad. Finalmente, la muestra quedó constituida por 

1078 estudiantes universitarios (Ver tabla 1). La muestra fue mayoritariamente 

masculina (53.2 %), de entre 18 a 21 años (71.0 %), la mayoría de ellos son estudiantes 

inscritos en el primer año de estudios (39.6 %), con una mayor proporción de residentes 

de la región sierra (77.1%), con una mayor presencia en la facultad de ingeniería (37.9 

%), y finalmente, una mayoría inscrita en universidades privadas (71.1 %). 

Para determinar el tamaño mínimo de la muestra mínimo se siguieron las 

recomendaciones de Lloret-Segura et al. (2014), quienes sugieren que una muestras 

igual o mayor a 1000 participantes es excelente. En consecuencia, la muestra obtenida 

con 1145 participantes superó esta recomendación. De este total, se destinaron 622 

participantes para el AFE y 456 para el AFC.  
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Diseño del instrumento 

La prueba se elaboró conforme al protocolo de construcción de test propuesto por 

Muñiz y Fonseca-Pedrero (2019). En la primera etapa, se inició con la delimitación del 

marco teórico, recurriendo a diferentes bases de datos como Scopus, Web of Sciense y 

Sciencedirect para integrar tres marcos teóricos clave, el modelo de neuroconductual de 

sistemas “caliente-frio” de Metcalfe y Mischel (1999), los fundamentos psicodinámicos 

del principio del placer de Freud (1923), y en el enfoque de felicidad autentica de 

Seligman (2011). Esta etapa justificó la creación de un nuevo instrumento, dada la 

ausencia de herramientas que midieran específicamente la gratificación instantánea en el 

contexto académico peruano. En la segunda etapa se definieron cuatro dimensiones 

centrales del constructo, cada una con indicadores específicos: placer inmediato, 

impulsividad, satisfacción inmediata y evitación del esfuerzo prolongado.  

En la tercera etapa se redactaron los ítems, planteando 13 indicadores que representan 

operacionalmente las 4 dimensiones: placer inmediato (dimensión 1), impulsividad 

(dimensión 2), satisfacción inmediata (dimensión 3) y evitación del esfuerzo prolongado 

(dimensión 4). Cada ítem fue diseñado para reflejar conductas observables en entornos 

universitarios. Producto de esta etapa se obtuvo una primera versión del instrumento 

conformado por 27 ítems en formato Likert de 5 puntos, que van desde 1 = Totalmente 

en desacuerdo hasta 5 = Totalmente de acuerdo. Continuando con la cuarta etapa, la 

validación por expertos (psicólogos clínicos, psicólogos educativos, educadores) en el 

cual participaron un total de 8 jueces que evaluaron los ítems mediante tres criterios 

principales de contenido: validez, relevancia y claridad, con el objetivo de optimizar el 

contenido, y/o eliminar o modificar reactivos que presentaran dificultades. Finalmente, 

las etapas posteriores incluyeron la aplicación del instrumento a la población 

seleccionada y, seguidamente, la realización del análisis psicométrico. 

Procedimientos 

La técnica que se utilizó para la recolección de datos fue la encuesta virtual, 

administrada mediante un cuestionario en Google Forms, difundido a través de redes 

sociales (Facebook y WhatsApp), lo que permitió alcanzar a participantes de diferentes 

regiones (Sloan et al., 2022). El uso de redes sociales se fundamenta en su amplia 

cobertura, bajo costo y eficiencia para llegar a poblaciones difíciles de acceder 

(Schneider & Harknett, 2022). Además, Facebook ofrece la posibilidad de publicaciones 

dirigidas, lo que favorece la repetitividad del público objetivo. Para reducir sesgos en la 

recolección se  eliminó respuestas duplicadas o con un mismo Gmail, se consideró el 

rango de tiempo y edad, y se proporcionaron instrucciones claras, garantizando 

confidencialidad y anonimato en la participación (Franz et al., 2019). Estos 

procedimientos contribuyen a minimizar la deseabilidad social y aumentar la validez de 

las respuestas. Asimismo, se siguieron criterios éticos de consentimiento informado y 

manejo seguro de datos en línea con las recomendaciones metodológicos para 

investigaciones en entornos virtuales. 

La estructura del formulario denota el siguiente contenido: en la sección inicial del 

cuestionario se presentó el consentimiento informado, una explicación del propósito del 

estudio y resaltando que la participación era completamente voluntaria y anónima y los 
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ítems del instrumento. El tiempo estimado para completar el formulario fue de 8 a 10 

minutos (Das et al., 2011).  

Análisis de datos 

Los datos se analizaron en varias fases. En primer lugar, un panel de ocho expertos, 

entre ellos profesores universitarios, psicólogos educativos e investigadores, evaluaron 

la validez del contenido. Estos expertos examinaron la relevancia, la representatividad y 

la claridad de los ítems, para que se elimine aquellos con un factor V de Aiken menos de 

0.70 (Charter, 2003, como se citó en Ventura-León, 2022). Además, para elegir los ítems 

se optó por un enfoque liberal, considerando aquellos valores Low superior a 0.5 

(Cicchetti, 1994, como se citó en Merino & Livia, 2009). 

Seguidamente, los ítems se sometieron a una evaluación preliminar, concentrándose en 

estadísticas descriptivas como la asimetría (g1) y curtosis (g2). Los valores de estos 

indicadores no deben los valores de 2 y 7 en valor absoluto normalidad (Finney & 

DiStefano, 2013). Posteriormente, una vez confirmada la adecuación para análisis 

factorial mediante el índice de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO > 

0.70) y el test de esfericidad de Bartlett (p<0.05), se procedió a especificar un modelo 

con cuatro factores para realizar un Análisis Factorial Exploratorio (AFE), aplicado 

sobre una muestra de 622 participantes. Para determinar el número óptimo de factores 

se empleó el análisis de paralelo (Lloret-Segura et al., 2014), y la estimación se realizó 

mediante mínimos cuadrados no ponderados combinado con rotación promin (Lloret-

Segura et al., 2014). Durante este proceso, se eliminaron ítems con carga factorial 

inferiores a 0.40 y aquellos que mostraron complejidad factorial, es decir, con cargas 

superiores a .30 en más factor (Lloret-Segura et al., 2014), lo que resultó en una mejora 

significativa en el ajusto del modelo.  

En tercer lugar, se aplicó el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) con una muestra 

independiente de 456 participantes para validar la estructura factorial obtenida, 

empleando el estimador de máxima verosimilitud con errores estándar robusto (MLR), 

que se caracteriza por su robustez frente a desviaciones de normalidad y la corrección 

de la significancia estadística (Muthén & Muthén, 2017). Para el cálculo de las 

correlaciones entre los ítems se usaron correlaciones Pearson, a consideración que al 

tener los ítems cinco opciones de respuesta, se puede considerar que la aplicación de 

métodos de variables continuas o numéricas tendrán un aceptable performance 

(Rhemtulla et al., 2012). La evaluación del ajuste del modelo se basó en indicadores 

ampliamente reconocidos tales como el Tucker-Lewis (TLI>0.90), el Comparative Fit 

Index (CFI>0.90), y el Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA<0.08) 

(Bentler, 1990) y un Standarlized Root Mean Square Residual (SRMR < 0.08) 

(MacCallum et al., 1996), además se siguió las recomendaciones propuestas por Hu y 

Bentler (1999). Finalmente, la fiabilidad del instrumento se determinó a través de 

coeficiente de omega (ω), recomendado para modelos factoriales, especialmente cuando 

las cargas factoriales son desiguales (Ventura-León & Caycho-Rodriguez, 2017).  

Todos los análisis estadísticos fueron realizados en el software R (versión 4.4.1) dentro 

del entorno RStudio. Para la rotación se utilizó la librería GRArotation (versión 2023.3-

1) y para la estimación de los modelos factoriales se empleó el paquetes de 'lavaan' 
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(versión 0.6-18)(Rosseel, 2012) y 'semPlot' (Epskamp, 2015), que permitieron organizar 

los datos. Estimar los modelos y evaluar su ajuste.  

Consideraciones éticas 

Se consideron las directrices establecidas en la declaración de Helsinki (World Medical 

Association, 2013), y la investigación fue aprobado por el Comité de ética de la 

Universidad Peruana Unión (Registro N° 2025-CEB-FCS – UPeU-168). 

Resultados 

Tabla 1. 

Características de los participantes 

Variables 

demográficas 

Total (1078) AFE (622) AFC (456) 

f % f % f % 

Sexo       

Femenino 505 46.8% 297 47.7% 208 45.6% 

Masculino 573 53.2% 325 52.3% 248 54.4% 

Edad 
      

De 18 a 21 años 765 71.0% 438 70.4% 327 71.7% 

De 22 a 25 años 222 20.6% 129 20.7% 93 20.4% 

De 26 a 30 años 91 8.4% 55 8.8% 36 7.9% 

Año de estudio       

Primero 427 39.6% 260 41.8% 167 36.6% 

Segundo 249 23.1% 137 22.0% 112 24.6% 

Tercero 129 12.0% 72 11.6% 57 12.5% 

Cuarto 111 10.3% 62 10.0% 49 10.7% 

Quinto 106 9.8% 65 10.5% 41 9.0% 

Sexto 56 5.2% 26 4.2% 30 6.6% 

Región de residencia 

      

Sierra 831 77.1% 494 79.4% 337 73.9% 

Costa 173 16.0% 88 14.1% 85 18.6% 

Selva 74 6.9% 40 6.4% 34 7.5% 

Facultad 
      

Salud 220 20.4% 113 18.2% 107 23.5% 

Empresariales 119 11.0% 70 11.3% 49 10.7% 

Sociales y 

humanidades 
225 20.9% 128 20.6% 97 21.3% 

Ingeniería 409 37.9% 257 41.3% 152 33.3% 

Otros 105 9.7% 54 8.7% 51 11.2% 

Tipo de universidad 
      

Privada 766 71.1% 428 68.8% 338 74.1% 

Pública 312 28.9% 194 31.2% 118 25.9% 
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Validez basada en el contenido  

Para establecer la validez basada en el contenido de la escala gratificación instantánea, se 

calculó el coeficiente V de Aiken para cada ítem. La Tabla 2 muestra los resultados del proceso 

de valoración de ocho jueces expertos (docentes universitarios, psicólogos educativos e 

investigadores certificados por el CONCYTEC), quienes evaluaron la relevancia, 

representatividad y claridad de los ítems. Los análisis más relevantes son que los ítems uno, 

tres, cinco, seis, nueve, diez once, trece, dieciséis, diecisiete, veintidós y veinticuatro destacaron 

por su relevancia (V=1.00, IC 95%: .76 – 1.00). También se observa que los ítems uno, tres, 

cinco, seis, nueve, diez, once, dieciséis, diecisiete, veintidós y veinticuatro se consideran como 

los más representativos (V=1.00, IC 95%: .76 – 1.00). Finalmente, los ítems uno, tres, cuatro, 

cinco, seis, nueve, diez, once, dieciséis, diecisiete, veintidós, veinticuatro, veinticinco y 

veintiséis se reconocen como más claros o entendibles (V=1.00, IC 95%: .76 – 1.00). 

Finamente, se hallaron que los ítems siete, ocho, dieciocho, diecinueve, veinte, veinticinco 

muestran un intervalo de confianza menor al .70, sin embargo son válidos desde el criterio 

liberal (Cicchetti, 1944 como se citó en Merino & Livia, 2009) , especialmente si el número de 

jueces es pequeño (Penfield & Miller, 2004). 

Tabla 2. 

V de Aiken para la evaluación de la relevancia, representatividad y claridad de los ítems de la 

escala de gratificación instantánea en tareas académicas universitarias 

Ítem

s 

Relevancia (n = 8) Representatividad (n = 8) Claridad (n = 8) 

M DE V IC 95% M DE V IC 95% M DE V IC 95% 

1 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 

2 2.88 0.35 0.96 0.80 - 0.99 2.88 0.35 0.96 0.80 - 0.90 2.8 0.46 0.92 0.74 - 0.98 

3 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 

4 2.75 0.46 0.92 0.74 - 0.98 2.75 0.46 0.92 0.74 - 0.98 3 0 1 0.86 - 1.00 

5 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 

6 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 

7 2.75 0.46 0.92 0.74 - 0.98 2.88 0.35 0.96 0.80 - 0.90 2.6 0.52 0.88 0.69 - 0.96 

8 2.75 0.71 0.92 0.74 - 0.98 2.75 0.71 0.92 0.74 - 0.98 2.6 0.74 0.88 0.69 - 0.96 

9 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 

10 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 

11 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 

12 2.75 0.46 0.92 0.74 - 0.98 2.63 0.52 0.88 0.69 - 0.96 2.9 0.35 0.96 0.80 - 0.99 

13 3 0 1 0.86 - 1.00 2.88 0.35 0.96 0.80 - 0.99 2.8 0.46 0.92 0.74 - 0.98 

14 2.75 0.46 0.92 0.74 - 0.98 2.75 0.46 0.92 0.74 - 0.98 2.8 0.46 0.92 0.74 - 0.98 

15 2.75 0.71 0.92 0.74 - 0.98 2.75 0.71 0.92 0.74 - 0.98 2.8 0.71 0.92 0.74 - 0.98 

16 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 

17 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 

18 2.63 1.06 0.88 0.69 - 0.96 2.63 1.06 0.88 0.69 - 0.96 2.6 1.06 0.88 0.69 - 0.96 

19 2.63 0.52 0.88 0.69 - 0.96 2.5 0.53 0.83 0.64 - 0.93 2.8 0.46 0.92 0.74 - 0.98 

20 2.38 0.74 0.79 0.60 - 0.91 2 0.93 0.67 0.47 - 0.82 2.4 0.74 0.79 0.60 - 0.91 

21 2.75 0.71 0.92 0.74 - 0.98 2.75 0.71 0.92 0.74 - 0.98 2.8 0.71 0.92 0.74 - 0.98 

22 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 

23 2.88 0.35 0.96 0.80 - 0.99 2.75 0.46 0.92 0.74 - 0.98 2.9 0.35 0.96 0.80 - 0.99 

24 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 3 0 1 0.86 - 1.00 

25 2.88 0.35 0.96 0.80 - 0.99 2.63 1.06 0.88 0.69 - 0.96 3 0 1 0.86 - 1.00 
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26 2.75 0.46 0.92 0.74 - 0.98 2.75 0.46 0.92 0.74 - 0.98 3 0 1 0.86 - 1.00 

27 2.75 0.71 0.92 0.74 - 0.98 2.75 0.71 0.92 0.74 - 0.98 2.9 0.35 0.96 0.80 - 0.99 

Nota: M = media, DE = Desviación estándar, V = coeficiente V de Aiken, IC 95% = intervalo 

de confianza de la V de Aiken 

Análisis descriptivo y análisis factorial exploratorio de la GI-12 

Para el análisis inicial de los ítems, las medias se encontraron en el rango de 2.1 y 2.7, 

mientras que los valores de asimetría entre 0.1 y 0.8 y curtosis entre -0.8 y 0.4, los que 

corresponden a valores adecuados de distribución no alejados de la normalidad (Finney 

& DiStefano, 2013). 

En el análisis factorial exploratorio, la evaluación del KMO resultó en .91 y el test de 

esfericidad de Bartlett fue estadísticamente significativo, χ2(66) = 3077.04, p < .001, 

confirmándose de esta forma las condiciones requeridas para el análisis factorial 

exploratorio. La solución con el estimador de mínimos residuales no ponderados y 

usando el análisis paralelo para la determinación del número de factores fue una 

estructura de dos factores correlacionados denominado Evitación del esfuerzo 

prolongado (F1) y Búsqueda de gratificación inmediata y distracción (F2). En cuanto al 

ajuste, este fue adecuado, CFI = .957, RMSEA = .070, SRMR = .030, y la varianza 

acumulada fue de 49%. En las cargas factoriales, en todas ellas se obtuvo valores entre 

.42 y .81, tal como puede visualizarse en la Tabla 3. 

Tabla 3 

Cargas factoriales de la solución estandarizada del análisis factorial exploratorio 

Ítem M DE g1 g2 F1 F2 

26. Cuando una tarea me parece muy difícil, me digo a 

mí mismo ¨no vale la pena el esfuerzo¨. 
2.1 1.0 0.8 0.3 .81 -.08 

20. Cuando veo que mis compañeros entienden más 

rápido un tema de clase, me rindo en lugar de persistir. 
2.2 1.0 0.7 0.1 .75 -.02 

19. Si me cuesta entender cómo hacer la tarea, me digo a 

mí misma ¨no soy bueno (a) en esa materia y dejo de 

esforzarme¨. 

2.3 1.0 0.6 -0.2 .73 -.05 

22. Abandono tareas académicas que requieran bastante 

tiempo y dedicación. 
2.2 0.9 0.7 0.3 .72 .03 

27. Prefiero dejar de hacer tareas académicas que 

demandan mucho esfuerzo mental, o en todo caso, 

hacerlas como sea. 

2.1 0.9 0.7 0.4 .68 .10 

21. Evito técnicas de estudio que exigen práctica 

constante (ej. repasos diarios). 
2.5 1.0 0.3 -0.4 .55 .20 

16. Cuando revisan mis tareas, no me importan los 

comentarios o retroalimentación, solo tener nota 

aprobatoria. 

2.5 1.0 0.4 -0.4 .42 .17 
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10. Suelo abrir mensajería o mis redes sociales de forma 

automática mientras realizo tareas importantes. 
2.7 1.1 0.2 -0.7 -.07 .79 

09. Interrumpo lecturas o tareas cuando aparecen 

estímulos atractivos (mensajes, reels, memes, etc.) 
2.6 1.1 0.2 -0.8 .02 .75 

06. Cuando hago mis tareas, suelo hacer varias cosas a la 

vez (chatear, escuchar música, etc.) porque siento que el 

estudio es demasiado tedioso. 

2.7 1.1 0.1 -0.7 .02 .65 

04. Justifico salir de fiesta o dedicarme a los videojuegos 

diciendo: “Lo necesito para desestresarme”. 
2.3 1.1 0.6 -0.3 .19 .50 

03. Elijo pasar el tiempo en redes sociales en lugar de 

avanzar con mis tareas académicas. 
2.3 1.0 0.6 -0.1 .25 .45 

Nota: M = media, DE = desviación estándar, g1 = asimetría, g2 = curtosis, F1 = primer factor, 

F2 = segundo factor. 

Análisis factorial confirmatorio de la GI-12 

 

En la muestra del estudio 2 también se obtuvieron los valores de asimetría (g1) y 

curtosis (g2) los que se encontraron dentro los valores sugeridos (Finney & DiStefano, 

2013). Sobre las intercorrelaciones, estas se encuentran entre los valores de .25 y .65. 

 

En el análisis factorial confirmatorio se evaluó la estructura de dos factores 

correlacionados obteniéndose un buen ajuste, 2 (53) = 93.0, p < .001, CFI = .968, 

RMSEA = .041, SRMR = .045. Las cargas factoriales resultantes se encontraron entre 

.58 y .77, y la correlación entre las dimensiones fue de .72. Estos resultados se pueden 

visualizar en la Tabla 4. Además, la consistencia interna fue de ω = .88, y .79, para F1 y 

F2, respectivamente. 

 

Tabla 4 

Cargas factoriales de la solución estandarizada del análisis factorial confirmatorio para la 

estructura reespecificada 

Ítem M DE g1 g2 F1 F2 

26. Cuando una tarea me parece muy difícil, me 

digo a mí mismo ¨no vale la pena el esfuerzo¨. 

2.3 1.0 0.6 0.0 .77  

20. Cuando veo que mis compañeros entienden 

más rápido un tema de clase, me rindo en lugar 

de persistir. 

2.4 1.0 0.5 -0.3 .76  

19. Si me cuesta entender cómo hacer la tarea, 

me digo a mí misma ¨no soy bueno (a) en esa 

materia y dejo de esforzarme¨. 

2.4 1.1 0.4 -0.3 .71  

22. Abandono tareas académicas que requieran 

bastante tiempo y dedicación. 

2.3 1.0 0.6 0.0 .73  

27. Prefiero dejar de hacer tareas académicas que 

demandan mucho esfuerzo mental, o en todo 

caso, hacerlas como sea. 

2.3 1.0 0.6 0.0 .76  

21. Evito técnicas de estudio que exigen práctica 

constante (ej. repasos diarios). 

2.6 1.0 0.3 -0.4 .66  

16. Cuando revisan mis tareas, no me importan 

los comentarios o retroalimentación, solo tener 

nota aprobatoria. 

2.7 1.1 0.3 -0.5 .59  

2

5

5

41

Página 19 de 31 - Engrega de integridad Identificador de la entrega trn:oid:::29566:523428294

Página 19 de 31 - Engrega de integridad Identificador de la entrega trn:oid:::29566:523428294



10. Suelo abrir mensajería o mis redes sociales 

de forma automática mientras realizo tareas 

importantes. 

2.6 1.0 0.1 -0.8  .75 

09. Interrumpo lecturas o tareas cuando aparecen 

estímulos atractivos (mensajes, reels, memes, 

etc.) 

2.6 1.0 0.1 -0.7  .69 

06. Cuando hago mis tareas, suelo hacer varias 

cosas a la vez (chatear, escuchar música, etc.) 

porque siento que el estudio es demasiado 

tedioso. 

2.8 1.0 0.0 -0.7  .63 

04. Justifico salir de fiesta o dedicarme a los 

videojuegos diciendo: “Lo necesito para 

desestresarme”. 

2.4 1.1 0.5 -0.5  .58 

03. Elijo pasar el tiempo en redes sociales en 

lugar de avanzar con mis tareas académicas. 

2.3 1.0 0.8 0.4  .62 

Nota: M = media, DE = desviación estándar, g1 = asimetría, g2 = curtosis, F1 = primer factor, 

F2 = segundo factor. 

 

Discusión 

La gratificación instantánea constituye un fenómeno de gran relevancia en el ámbito 

universitario, debido a que presenta implicancias directas tanto en la salud mental como 

en el desempeño académico de los estudiantes (Saha & Dhenwal, 2023). En este 

sentido, abordar la gratificación instantánea desde una perspectiva de salud pública con 

énfasis en la prevención, resulta fundamental. No obstante, la limitada disponibilidad de 

instrumentos válidos y contextualizados para medir la gratificación instantánea en esta 

población motivó el desarrollo y validación de una escala específica orientada al 

contexto universitario peruano.  

En general, los resultados de la presente orientan a reconocer que la GI-12 debe 

interpretarse como una medida breve y con una estructura bifactorial conformada por 12 

ítems. En el análisis inicial, los resultados indican que los ítems planteados poseen una 

adecuada consistencia interna, además demuestran una buena capacidad para 

discriminar y presentar distribuciones de respuesta, hasta cierto punto, aceptables. Sin 

embargo, aquí ya se podía visualizar la existencia de ítems problemáticos, como por 

ejemplo i1, i2, i5, i7, i8, i11, i12, i13, i14, i15, i17, i18, i23, i24 e i25, que mostraron 

bajas correlaciones con el resto de los ítems, lo cual indicaba la necesidad de realizar  

una revisión exhaustiva para optimizar la validez y confiabilidad del instrumento 

(DeVellis, 2017). 

Aunque en la construcción de la escala se había planteado una estructura de cuatro 

factores, al aplicar el AFE se reveló una estructura bifactorial. Algunos ítems 

pertenecientes a las dimensiones uno y dos se agruparon en un único factor, mientras 

que los ítems de la dimensión tres y cuatro convergieron en un segundo factor. Esta 

reorganización sugiere que, si bien el constructo es teóricamente multidimensional, en 

la práctica los datos demostraron que los ítems se organizan en dos factores principales 

(Borsboom et al., 2003). Estos hallazgos no contradicen la teoría original, sino que 

ofrecen una presentación más parsimoniosa del fenómeno en la práctica (Reise et al., 

2013). Esto puede reflejar que la gratificación instantánea se manifiesta principalmente 

como una experiencia vinculada al placer inmediato y evitación del esfuerzo. Por tanto, 

el resultado del AFE, previa eliminación de 15 ítems con bajas cargas factoriales, bajas 

comunalidades y débiles correlaciones con otros ítems (Ferrando et al., 2022), indica 
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una estructura latente que se ajusta mejor a los datos observados sin imponer 

rígidamente la estructura teórica propuesta. Esta estructura dio como resultado un 

modelo preciso a nivel de AFC, que certifica que la escala es sólida y válida (Marsh et 

al., 2014). Por último, la confiabilidad fue excelente para el primer factor (0.88) y 

aceptable para el segundo (0.79). Con esto, se garantiza la precisión y consistencia de 

las mediciones realizadas (Deng & Chan, 2017).  

Las dimensiones propuestas (1) evitación del esfuerzo prolongado, se puede definir 

como la tendencia a evitar tareas que requieran esfuerzo sostenido, mental o físico, para 

reducir el malestar o incomodad (Boulanger et al., 2010; Brehm & Self, 1989; Job et al., 

2024) y (2) búsqueda de gratificación inmediata y distracción entendida como la 

preferencia por actividades gratificantes de manera instantánea en lugar de tareas más 

duraderas o con mayor dificultad (Bialaszek et al., 2015; Mischel & Ebbesen, 1970). 

Ambas dimensiones se alinean con la teoría del sistema caliente-frío de Metcalfe y  

Mischel (1999). Este modelo teórico explica que el comportamiento de las personas gira 

en función de la gratificación inmediata, donde, el sistema “caliente” es la parte 

impulsiva, emocional, que busca las recompensas instantáneas, evitando el esfuerzo 

mental a largo plazo. En cambio, el sistema "frío" sería más racional y reflexivo. Por lo 

tanto, con esta teoría se sustenta la existencia de dos factores identificados en el 

instrumento, reflejando así el equilibrio entre procesos emocionales y cognitivos en la 

toma de decisiones relacionada con la gratificación. 

Los hallazgos obtenidos para la GI-12, con una estructura de 12 ítems distribuidos en 

dos factores, pueden compararse con estudios previos que evaluaron constructos 

relacionados, aunque la configuración factorial de estos fue más compleja y diversa. Por 

ejemplo, el Inventario de Gratificación Retrasada (IGR) presentó cinco factores 

(Hoerger et al., 2011), y sus adaptaciones al contexto brasileño y español en 

adolescentes mantuvieron una estructura más amplia (Jardim De Paula et al., 2018; 

Espada et al., 2019). De manera similar, la escala de impulsividad de Pinter et al. (2022) 

presentó cuatro factores. En este caso, la GI-12 es más consistente con otros 

instrumentos más específicos, como es el caso de la escala de creencias compensatorias 

para conductas de gratificación instantánea (Yin & Shen, 2024) y la escala breve de 

autocontrol (Tangney et al., 2018), que presentan estructuras factoriales más reducidas. 

Al respecto, estas diferencias en la estructura factorial se pueden explicar tomando en 

cuenta la complejidad teórica del constructo gratificación, las características particulares 

de los ítems y el contexto cultural donde se aplica (Liu et al., 2023). Por ello, la GI-12 

refleja un enfoque más preciso de la gratificación instantánea, a diferencia de las escalas 

más generales que abarcan múltiples dimensiones relacionadas (Hoerger et al., 2011; 

Pinter et al., 2022; Tangney et al., 2004; Goto et al., 2025). 

En cuanto a las implicancias prácticas, la GI-12 se presenta como una medida ideal para 

profesionales de la salud mental en el ámbito educativo superior. A diferencia de otros 

instrumentos que miden la gratificación retrasada o semejanzas, esta escala se centra 

específicamente en analizar la gratificación instantánea en tareas académicas, siendo un 

fenómeno de impacto en la sociedad actual. Además de esto, la originalidad del estudio 

es de gran aporte metodológico a la psicología educativa peruana, al brindar una escala 

para el desarrollo académico y programas educativos cuyo objetivo es prevenir las 

posibles consecuencias de la gratificación instantánea en la población estudiantil.  
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A pesar de los resultados interesantes, esta investigación también tiene limitaciones a 

considerar. Primero, la aplicación de un muestreo no probabilístico limita la 

generalización de los resultados a toda la población peruana. Aunque la muestra es 

amplia y abarca las tres regiones, la falta de aleatoriedad puede introducir sesgos de 

selección, afectando la representatividad y la validez externa de la escala. Segundo, no 

se realizó la invarianza de género, lo cual limita comprobar si las mujeres y los varones 

reaccionan de la misma manera a las preguntas. Finalmente, no se reporta la evaluación 

de la estabilidad temporal (consistencia test-retest), que es clave para determinar si la 

escala mide un constructo estable o fluctuante. En tal sentido, investigaciones futuras 

deberían implementar muestreos probabilísticos para asegurar una mayor 

representatividad. Por otro lado, es vital realizar análisis de invarianza por género y 

otras variables sociodemográficas relevantes para confirmar la equivalencia métrica de 

la escala. Finalmente, sería pertinente analizar la validez predictiva y la sensibilidad al 

cambio para ampliar la utilidad práctica y clínica de la escala en contextos educativos y 

psicológicos variados. 

Conclusiones 

Esta investigación aporta una herramienta de medición significativa para la evaluación 

de la gratificación instantánea en población universitaria, a través de la escala GI-12. El 

instrumento demostró ser breve, válido y confiable, evidenciado a través del análisis 

factorial y la consistencia interna. Con estos hallazgos se confirma que la GI-12 es una 

herramienta útil para evaluar efectos psicológicos relacionados con la gratificación 

instantánea. Además, abre la puerta a futuras investigaciones que permitan ampliar y 

profundizar el estudio de este constructo en diversas poblaciones y contextos 

educativos. 
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