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Knowledge and level of risk in baking companies
Conocimiento y nivel de riesgo en empresas panificadoras

Resumen

Objetivo. El objetivo es verificar si existe correlacion entre el conocimiento y el
nivel de riesgo ergondémico en panaderias de la ciudad de Lamas. Métodos. Se
aplicé una encuesta a 15 trabajadores para obtener del nivel de conocimiento,
ademas, utilizamos el software Ergo IBV para conseguir el nivel de riesgo de
cada puesto de trabajo. Utilizamos un programa estadistico para obtener el nivel
de correlacion de ambas variables. Resultados. Obtuvimos un nivel de
conocimiento de 26,7% en nivel alto, 46,7% nivel medio y 26,7% nivel bajo; por
otro lado, se obtuvo un nivel de riesgo de 60% en nivel medio y 20% en nivel
muy alto y alto. El andlisis presentd baja correlacion entre ambas variables,
significa que, si el conocimiento sobre riesgos aumenta, no afecta al nivel de
riesgo al que se esta expuesto. Conclusién. Se evidencio falta de importancia
por parte de los administradores con respecto a ergonomia.

Abstract

Aim. The objective is to verify if there is a correlation between knowledge and
the level of ergonomic risk in bakeries in the city of Lamas. Methods. A survey
was applied to 15 workers to obtain the level of knowledge. In addition, we used
the Ergo IBV software to obtain the risk level of each job. We use a statistical
program to obtain the level of correlation of both variables. Results. We obtained
a level of knowledge of 26.7% at a high level, 46.7% at a medium level and 26.7%
at a low level; On the other hand, a risk level of 60% was obtained at a medium
level and 20% at a very high and high level. The analysis showed low correlation
between both variables, which means that if knowledge about risks increases, it
does not affect the level of risk to which one is exposed. Conclusion. A lack of
importance on the part of administrators regarding ergonomics was evident.

Palabras clave: Seguridad en el trabajo, condiciones de trabajo,
ergonomia, enfermedades profesionales, educacién preventiva.

Key words: Occupational safety, working conditions, ergonomics, occupational
diseases, preventive education



INTRODUCCION

La ergonomia es una actividad multidisciplinaria, que se encarga del estudio de
las condiciones de trabajo de los trabajadores y asimismo adaptarlas a las
mismas, para asi garantizar la promocion de la salud y prevenir lesiones como
desordenes musculo esqueléticos o alteraciones de postura principalmente. (1)

Hay una gran importancia a la hora de velar por la seguridad y la adecuaciéon de
espacios, servicios y ambientes a las necesidades de las personas que los
utilizan, ya que la ergonomia se encarga de valorar las caracteristicas de los
trabajadores y de los ambientes para proponer y consolidar los cambios
necesarios para optimizar al maximo la relacién de ambiente y trabajador. (2)

Dicho eso, segun Huerta et al. (3) sostienen que el riesgo ergondémico es la
relacion de la probabilidad de padecer de alguna enfermedad o sufrir accidentes
condicionado a los factores de riesgo ergonémico. Por lo cual, seria adecuado
brindar datos sobre el nivel de conocimiento de riesgos ergonémicos en el
personal, teniendo en cuenta que el conocimiento es la union de saberes
metddicos, sistematicos, fundamentados, comprobables y rigurosos para
explicar la realidad. (4)

Por otro lado, en una investigacion ejecutada en Estados Unidos de Ameérica
ejecutada por Douphrate et al. (5) se determind que por varias exposiciones
ocupacionales se han asociado con molestias y trastornos del hombro, estos
incluyen el trabajo con brazos elevados, trabajo repetitivo mondétono, esfuerzos
contundentes y descanso inadecuado, sin embargo, la mayoria de las
investigaciones epidemioldgicas de la relacion laboral de los trastornos del
hombro sufre de limitaciones metodoldgicas, incluida una evaluacion imprecisa
de la exposicion y autoinforme de resultados de salud, el desconocimiento actual
dificulta el desarrollo de intervenciones para prevenir trastornos del hombro.

También estudios como el de Castillo Lopez (6) que ejecutd una investigacion
sobre el conocimiento ergonémico y la lumbalgia, que se ejecuté para la
determinacion de la relacién entre conocimiento ergonémico dolor anatomico en
los odontdlogos, teniendo como resultado que, a mayor conocimiento
ergonomico, los odontélogos minimizan significativamente las consecuencias
posturales de la lumbalgia.

Al mismo tiempo, los encargados de asesorar a los empleadores respecto a la
mejora de las condiciones de trabajo y el control de la salud de los trabajadores
gue son principalmente de las grandes empresas del sector estructurado,
mientras que el 85% de los colaboradores de empresas pequeias, del sector no



estructurado, el sector agricola y los migrantes de todo el mundo no cuentan con
algun tipo de cobertura de salud ocupacional.(7)

Problemas que pueden encontrar los trabajadores de la panaderia, la diversidad
de tareas realizadas por los panaderos y sus factores de riesgo innatos son
sustanciales, por ejemplo, colocar la masa en el horno, sacar el pan del horno,
manipular manualmente el material, estar de pie durante mucho tiempo frente al
horno y sentado prolongado durante el corte de la masa, estas tareas exponen
a los panaderos a numerosos problemas musculoesqueléticos, como dolores
lumbares y articulares, que son los problemas musculoesqueléticos mas
frecuentes. (8)

A parte que la Norma Bésica de Ergonomia y el Procedimiento de Evaluacion de
Riesgo Disergondmico aprobado mediante R.M. N°375-2008-TR nos muestra
una serie de limites de carga, tiempos para estar parado, arrodillado, sentado,
etc., y procedimientos que cada empresa debe seguir y que puedan aplicar a sus
areas de trabajo para asegurar el bienestar tanto fisico como psicol6gico y social
de sus trabajadores. (9)

Es por esto que se desarrollara el estudio en la industria panadera del distrito de
Lamas, siendo este un distrito pequefio, las empresas no presentan
preocupacion por los riesgos que sus puestos de trabajos contienen, ya que no
estan informados al respecto. En consecuencia, no tienen identificados sus
riesgos ergondmicos, por lo que no cuentan con un plan para manejar estos
riesgos en las areas de trabajo. Con esta investigacion se lograra determinar
riesgos y nivel de conocimiento ergondmico y asi mismo correlacionar las dos
variables.

MATERIAL Y METODOS
Pre-muestreo

Se realizo6 la identificacion de factores de riesgo disergondmico segun la R.M.
N°375-2008-TR, en las 3 panaderias escogidas para la investigacion,
identificando distintos factores de riesgo, por lo que se procedié a realizar el
estudio.

Muestreo de panaderias
La investigacion se desarroll6 en el distrito de Lamas, departamento de San

Martin, teniendo como poblacién a los trabajadores de empresas del rubro
panadero, P1 (n = 5), P2 (n = 6) y P3 (n = 8); durante los meses de agosto,



setiembre y octubre. El criterio de eleccién de poblacion fue por conveniencia y
se utilizo el 78.9% de esta, es decir, 5 trabajadores de cada empresa. Por otro
lado, el criterio de exclusion en el caso de la P1 Y P2 fue la repeticion de algunos
puestos, ya que mas de un trabajador realizaba la misma tarea.

Metodologia de recoleccién de datos
Determinacién de conocimiento sobre riesgo ergonémico

Se elabor6 un documento de solicitud para el uso de informacién en el desarrollo
de esta investigacion a cada empresa, con el fin de contar con el consentimiento
de los administradores.

La recoleccion de datos respecto al conocimiento sobre riesgo ergonémico se
obtuvo mediante la aplicacién de una encuesta llamada “Cuestionario para la
identificacién de peligros ergonémicos es los puestos de trabajo”, obtenida de un
estudio realizado en el 2019, “Evaluacién de riesgos ergondomicos aplicando los
métodos OWAS Y REBA en los puestos de trabajo de la empresa MAXLIM S.R.L
- Cajamarca”, y adaptado a nuestra investigacion. Se le aplicé el Alpha de
Cronbach vy, realizando las modificaciones correspondientes, se obtuvo como
resultado 0.731, teniendo un nivel de confiabilidad aceptable. EIl proceso de
recoleccién de datos se realiz6 en horario diurno, ya que las empresas trabajan
en ese periodo de tiempo, y durante el mes de agosto del 2023. Se hizo
acompafnamiento durante el desarrollo de la encuesta porque la gran mayoria de
los trabajadores no tenia educacion completa, por lo que se les dificulta leer y
comprender las preguntas propuestas.

Determinacién de nivel de riesgo ergonémico

Con respecto a la identificacion del nivel de riesgo existente, se aplicd el método
REBA!, mediante el software Ergo/IBV de evaluacién de riesgos ergonémicos.
El proceso consiste en subir una foto de la tarea a evaluar y, mediante una lista
de opciones que nos proporciono el software, clasificar las posiciones de cada
parte del cuerpo que mide el método. Ademas, grabamos un video de 30 seg. de
cada puesto para poder tener mejor precision en los resultados obtenidos. El
proceso de evaluacion se realizé durante el mes de septiembre.

El método REBA, que en espaiiol significa Evaluacion Rapida de Todo el Cuerpo,
tiene como objetivo analizar ergonémicamente la carga postural, sus resultados

! Rapid Empire Body Assessment — Evaluacion Rapida de Todo el Cuerpo



se obtienen de la observacién de diferentes posturas adoptadas por el trabajador
durante el desarrollo de sus actividades. (10)

(Tabla 1. Valoracion del riesgo método REBA)
Analisis de datos

Para la ejecucion de esta investigacion se opt6 por un disefio no experimental
correlativo-causal, estos disefios describen relaciones entre dos o mas
categorias, conceptos o variables en un momento determinado. (11)

La investigacion es de tipo observacional. Esta investigacion se centré en
observar los fendmenos que se desarrollaron en su estado natural, siendo
descritas las circunstancias de riesgo a las que estan expuestas la poblacion en
estudio: trabajadores de panaderia, para que posteriormente sean analizados.
(11)

El procesamiento de datos se realizé mediante el software estadistico SPSS?
Statistics. Primero se hizo la valorizacion de las respuestas a las encuestas
realizadas, aplicando la baremacion adecuada para obtener el nivel de
conocimiento sobre riesgo ergondmico que presentd en las empresas.

Por otro lado, para el nivel de riesgo ergonomico, la aplicacion ERGO IBV nos
proporciond una valorizacion que podia usarse, sin embargo, por temas de
posibles variaciones en los resultados, decidimos hacerle una pequeia
modificacion a esta.

Andlisis correlacional

Se aplico un andlisis de correlacion entre el nivel de riesgo ergonémico y de
conocimiento sobre este obtenidos en cada empresa, aplicando la correlacion
de Spearman a un nivel de significancia de p=0.05, evaluando asi el grado de
relacion si es directa o inversamente proporcional. Los datos se procesaron
utilizando el software estadistico SPSS Statistics.

RESULTADOS
De los 19 trabajadores registrados se excluyeron 4 por la repeticion frecuente de

los mismos puestos de trabajo, por lo que la muestra qued6 conformada por 15,
los mismos que fueron seleccionados por conveniencia y finalmente fueron

2 Statistical Package for Social Sciences — Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales



analizados.
(Tabla 2. Caracteristicas generales de los trabajadores de las 3 panaderias)

En la Tabla 2 se observa las caracteristicas generales de los trabajadores que
corresponde a sexo, edad, estado civil, area de trabajo, tipo de relacion con la
empresa, tiempo que lleva laborando y las horas que permanece en actividad
laboral en la empresa. Se puede observar una frecuencia de 33,3% son mujeres
y 66,7% son hombres, en lo que respecta a edad el 80% de los encuestados
estan en el intervalo de 18 a 35 afios de edad, mientras que en el intervalo 35-
50 solo hay 1 y dos trabajadores con mas de 50 afios. Adicionalmente predomind
el estado civil soltero representado por una frecuencia de 80% sobre casado
teniendo el 20%. En las areas de trabajo se consideraron las que son
consideradas por las propias empresas teniendo en cuenta lo que ejecutan,
teniendo en una frecuencia 93,3% en el area de produccién y un 6.74% en el
area de ventas, en el tipo de relacidon con la empresa teniendo la relacion de
contratado temporal con una frecuencia de 20% y la relacion de tiempo completo
con un 80%. El tiempo que lleva laborando en la empresa teniendo como mayor
frecuencia el 46,7% en el intervalo 2 a mas afios, seguido del 26,7% en el
intervalo de 1-2 afios, ademas del 20% en el intervalo de 20% y por ultimo el
6,7% en el intervalo de 6-12 meses. Como ultima caracteristica tenemos a las
horas que permanecen en actividad laboral teniendo con la mayoria de
trabajadores en el 93,3% que permanecen 8 horas diarias a mas y la minoria
gue es el 6,7% que permanece 4 horas al dia.

En la distribucion de la dimension con respecto a las tareas se evidencio que el
nivel medio es el sobresaliente entre todos los niveles teniendo una frecuencia
de 53%, seguido del nivel alto teniendo una frecuencia de 27% y por ultimo el
nivel bajo con una frecuencia de 20% respectivamente.

En la distribucion de la dimension Identificacion de Problemas de Salud se
evidencio que el nivel alto es el sobresaliente entre todos los niveles teniendo
una frecuencia de 40%, seguido del nivel medio teniendo una frecuencia de 33%
y por altimo el nivel bajo con una frecuencia de 27% respectivamente.

En la distribucion de la dimension Conocimientos béasicos sobre seguridad-salud-
ergonomia se evidencié que el nivel medio es el sobresaliente entre todos los
niveles teniendo una frecuencia de 47%, seguido del nivel alto teniendo una
frecuencia de 27%, teniendo la misma frecuencia que el nivel bajo con una
frecuencia de 27% respectivamente.

El conocimiento de riesgo ergondmico segun cuestionario se clasifico en 3
niveles; nivel bajo cuya frecuencia fue de 26,7%, seguido de nivel medio cuya



frecuencia es de 46,7% Yy nivel alto representado por una frecuencia de 26,7%.
De acuerdo al analisis por sexo encontramos que, dentro del grupo femenino, el
20% se encuentra en nivel alto, seguido del 40% en nivel medio y bajo
respectivamente. Dentro del grupo masculino se determiné que el 30%
corresponde a nivel alto, 50% a nivel medio y 20% a nivel bajo.

Por otro lado, los resultados sobre el nivel de riesgo se muestran a continuacion.
(Tabla 3. Nivel de riesgo ergondmico respecto al sexo)
Con respecto a nivel de riesgo segun la ayuda tecnoldgica utilizada, dentro del
grupo se clasifico en 5 niveles, nivel muy alto cuya frecuencia es de 20%, nivel
alto representada de una frecuencia de 20% vy finalmente nivel medio cuya
frecuencia es de 60%. cabe recalcar que los niveles bajo e inapreciable
contienen una frecuencia de 0%.

(Tabla 4. Nivel de Conocimiento en relacion con el Nivel de Riesgo Ergonémico)
Se observa que la correlacion entre las dos variables vistas con anterioridad, es
inversamente proporcional, pero en un nivel muy bajo, teniendo como coeficiente
de correlacion -0,3. Es decir, si hay algun cambio en una de las variables no
afecta el resultado de la otra, en este caso se refiere a que un aumento en el
nivel de conocimiento sobre riesgo ergondémico en los trabajadores no influye en
el nivel de riesgo que presentan sus puestos de trabajo.

DISCUSION

Se pudo observar que el nivel de conocimiento sobre riesgo ergonémico que
prevalecid en los trabajadores de las panaderias fue nivel medio, con un
porcentaje de 46,7% (07 trabajadores), es decir mas de la mitad de la muestra
de estudio. Estos resultados difieren con el estudio realizado por Deza y Muro
(12) en el cual obtuvieron un 73% de trabajadores con un nivel de percepcion
muy buena, en esta, se menciona que los riesgos ocupacionales no estan
relacionados solo con procesos administrativos, sino, también contar con los
conocimientos sobre la prevencion de estos. Ademas, también difieren con los
resultados obtenidos en el estudio realizado por Tongombol y Cartolin (13), en
el cual se observa un 56,3% de trabajadores de lavanderia con un nivel de
conocimiento sobre riesgo ergonémico bueno, en la empresa a la que realizaron
la evaluacion, existe un programa de pausas activas, es decir, los trabajadores
tienen conocimiento acerca de por qué se realizan estas pausas.

Parra Cruz (14) menciona que las empresas pueden evitar las enfermedades
que derivan de los trastornos ergonémicos conociendo y cumpliendo con las
normativas nacionales. Esto permitird que, los profesionales de la salud
ocupacional presentes en las empresas puedan realizar el diagnéstico



correctamente y accionar en actividades de promocion de salud y prevencién de
riesgo. Asi, podemos impedir que un riesgo se convierta una enfermedad
ocupacional y que este afecte la vida del trabajador y la economia de la
organizacion.

Ortiz Diaz et al. (15), menciona que existen muchas empresas y trabajadores
gue no conocen la ergonomia, su aplicaciéon y aun mas sus beneficios, lo que
contribuye con la proliferacion de enfermedades ocupacionales, esto resulta en
muchas pérdidas econdmicas a las empresas, ya que son objeto de pagar
licencias médicas, incapacidades laborales entre otros gastos que suponen
grandes pérdidas a la empresa, ademas de, la mas grave de las situaciones, la
incapacidad de ese trabajador a realizar otra tarea debido a una incapacidad o
disminucién de su capacidad de desarrollarse normalmente en un trabajo.

Con respecto al nivel de riesgo ergondmico identificado, se observé que existe
un porcentaje de nivel muy alto de riesgo del 20%, de igual manera el nivel alto,
con 20%, y nivel medio con un porcentaje de 60%; teniendo a los niveles bajo e
inapreciable con 0%. Zegarra y Andarra (16) realizaron una investigacion con la
finalidad de analizar los riesgos ergonomicos a través del método REBA para
identificar lesiones musculo-esqueléticas de los trabajadores de una empresa
maderera, en las evaluaciones realizadas se obtuvo un nivel de riesgo medio
con un 46% que considera un nivel de accién necesario para la mayoria de las
posturas realizadas por los operadores en los puestos de trabajo, en otros
puestos, con un 31% se tiene un nivel de riesgo muy alto que considera un nivel
de accion inmediata, ya que estos puestos de trabajo pueden ocasionar una
lesibn o enfermedad musculo esquelética. Estos resultados tienen como un
factor de semejanza el nivel de riesgo medio, teniendo como caracteristica
compartida la naturaleza del tipo de trabajo que realizan, ya que ambos son
hechos artesanalmente.

Sin embargo, Martinez y Salaverria (17), realizaron una investigacion para
proponer un programa de mejoras ergondémicas en una panificadora artesanal
de Caracas, para esto, realizaron una evaluacion del nivel de riesgo que
presentaba esta, mediante el método REBA. Analizaron 18 tareas, de las cuales
el 50% (9 tareas) obtuvieron un nivel de riesgo alto, mientras que el 38.9% (7
tareas) y 11.2% (2 tareas) obtuvieron un nivel de riesgo muy alto y medio,
respectivamente. Este estudio menciona que las posibles causas de sus
resultados sean los malos habitos de postura, la falta de informacion, la apatia
por parte del trabajador y el agotamiento en la jornada laboral. También,
Muthukumar at al. (18) realiz6 la identificacion de nivel de riesgo ergonémico
mediante el método REBA en trabajadores de una empresa de seda, que teje
manualmente, obteniendo un 50% de en un nivel de riesgo muy alto, 45% en



nivel de riesgo alto y 5% en nivel de riesgo medio, ademas de tener 0% en
niveles de riesgo bajo e inapreciable. Este estudio, concluye que los problemas
de salud laborales pueden resultar en un incremento de abstinencia, pérdida de
horas laborales, efectos adversos en relaciones laborales, incremento de la
probabilidad de accidentes o errores, transferencia de labores, baja
productividad y calidad de trabajo y aumento de costos administrativos y de
personal. Estos pueden ser minimizados con intervenciones ergondmicas, lo
gue crearia una mejor calidad de vida para los trabajadores y reducir las
pérdidas econdmicas y gastos médicos.

El analisis correlacional arroj6 un resultado diferente al esperado, ya que,
nuestra hipotesis indicaba que, a mayor conocimiento sobre riesgo, menor seria
el nivel de riesgo ergonémico que presente. Sin embargo, su coeficiente de
correlacion resultoé siendo muy baja; esto coincide con el resultado obtenido por
Rodriguez et al. (19), en el cual menciona que el entendimiento de la existencia
de un plan de trabajo para prevenir riesgos ergondmicos en la empresa resultd
como un factor de riesgo independiente para presentar una baja laboral por
patologia no traumatica del hombro, sin embargo, dentro de las limitaciones del
estudio indican que algunas dolencias que ellos tienen no son mencionadas en
la encuesta, ademas de percibir los riesgos a los que se exponen de manera
distinta a lo que percibieron como evaluadores, por lo que el resultado puede
variar.

Por otro lado, Venegas y Cochachin (20) obtuvieron que el nivel de conocimiento
sobre riesgos ergonomicos puede prevenir la materializacion de estos, y se
justifica més su identificacion si se vincula con un plan de salud y seguridad en
el trabajo.

Se concluyd que los resultados del andlisis estadistico no evidencian relacion
entre las variables nivel de conocimiento de riesgo ergonémico y nivel de riesgo,
lo que indica que si hay un aumento en el conocimiento de los trabajadores no
influiria en el nivel de riesgo que presenten sus puestos de trabajo. Estos
resultados, los cuales no fueron esperados, pueden deberse a la cantidad de
muestra que se tomd, ademas de cierta certeza en las respuestas de los
trabajadores en las encuestas tomadas. Ademas, la evaluacion de nivel de riesgo
ergondmico dio un resultado de nivel medio, con un nivel de accion necesario,
es decir, los trabajadores deberian tener un plan de salud y seguridad
ocupacional para evitar que el riesgo se materialice. Y por ultimo, con respecto
al nivel de conocimiento sobre riesgo ergondmico se evidencio un nivel medio.
Se percibio durante las visitas a las panaderias que algunos trabajadores tenian
dificultades en la lectura y escritura, influencio en estos resultados; por otro lado,



los empleadores no informaron a sus trabajadores sobre los riesgos que pueden
sufrir a causa de las actividades que realizan.
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TABLAS

Tabla 1. Valoracion del riesgo método REBA

Puntuacién REBA Nivel de Riesgo Nivel de Accion

1 Inapreciable 0- No necesaria
2-3 Bajo 1- Puede ser necesaria
4-7 Medio 2- Necesaria
8-10 Alto 3- Necesaria pronto
11-15 Muy Alto 4- Necesaria AHORA

Tabla 2. Caracteristicas generales de los trabajadores de las 3 panaderias.

Caracteristicas generales de los
trabajadores

fi

%

Sexo
Femenino
Masculino
Edad
18-35
35-50
Mas de 50
Estado Civil
Casado
Soltero
Area de Trabajo
Produccion
Venta
Tipo Relacion con la Empresa
Contratado Temporal
Tiempo Completo
Tiempo que lleva Laborando
0-6 meses
1-2 afos
2 a mas afos
6-12 meses
Horas que permanece en actividad
Laboral
4h/dia
8h/dia a mas

10

12

33,3
66,7

80
6,7
13,3

20
80

93,3
6,7

20
80

20
26,7
46,7

6,7

6,7
93,3




Tabla 3. Nivel de riesgo ergondémico respecto al sexo

Puntuaciéon REBA

Medio Alto Muy alto Total
Sexo fi % fi % fi % fi %
Femenino 2 40% 2 40% 1 20% 5 100%
Masculino 7 70% 1 10% 2 20% 10 100%
Total 9 60% 3 20% 3 20% 15 100%

Tabla 4. Nivel de Conocimiento en relacién con el Nivel de Riesgo Ergonémico

Rho de Spearman Conocimiento Nivel de Riesgo
Coeficiente de correlacion 1 -0,29
Sig. (bilateral) 0,3

N 15 15




ANEXOS

Anexo 01. Evidencia de sumision del articulo en una revista de prestigio.

medicinadeltrabajo<medicnadeltrabajo@papemet.es>
Para: Valeria Rengifo Luna Mie€ 1 May 2024 04:30

Buenos dias, remitimos su articulo al comité de redaccion para su evaluacion.
Atentamente

Secretaria Técnica

‘PAPER’

www.papemet.es
627 401 344

910 465 374




Anexo 02.
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“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA
CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO™

RESOLUCION N° 0321-2024/UPeU-FIA-CF

Lima. Nafia. 21 de mayo de 2024

VISTO:

El expediemte de bos (las) bachlieres Valeria Nicole Rengifo Lana idestificado(a) con codigo universitanio N° 201810738
v Alan Martin Coral Lezame identificadofa) con oodigo unt 0 N° 201912169. de ks Escucls Profesional de Ingenieria
Ambiental de la Facultad de Ingenieria y Argy de la Universidad Peruana Umion;
CONSIDERANDO:

Que la Universidad Peruana Unida tiene démi dmink ¥ dentro del ambito establecido
por la Loy Universitara N* 30220 y el Estatuto de 1z Umsversidad:

Que la Facultad de Ingenieria y Arg de la Uni § Peruana Usion, mediante sus regl demicos v
admimistrativos, ha establecido ks formas y p dumi paala ion de b tesis en fonmato articako;

Que ¢l Comité Dictaminador ha emindo sa & bando ¢l mfi de tesis timlado "Conocimicato v nivel de
Tiesgo en empresas panificadoras”, ptsahdoporkdhs)hchﬂluu‘dﬂi\:ﬂkmL—nyMn!hﬂ-Ccnlm
reuniendo de csta manera fas comdiciones previas pam la decl de expedito para b prog ém de |a 160

Estando a Jo acordado en 12 sesion del Consejo de la Faculd de Inpenieria y Ang de la Um dad Peruana
Unidm, celebrada el 21 de mayo de 2024, y en aplicacion del Estatuto y el Regl General de & igacion de la U idad.
SE RESUELVE:

L D«hmapcdmnlm(hsbhdulkm\lkmwmh-\Aherthl.mn.pnqu
mhmnhmmmbnmhda'fmmmvmvddem empresas panificad
du a la obtencién del titulo profe | de Inp e 30 de mayo 2024, IlJOkns.:n
modalidad Virtual u caline sincromica.

[

Dengnudlundude‘ i do de gests I & P el msmo que gueda
por los sig

Presadente: Dr. Victor Huago Muioz Delgado
Secretanio: Mtro. Andrés Erick Goozales Lopez
Asesor: Miza. Betsabeth Teresa Padilla Macedo
Vocal 1: Mtro. Jhon Patrick Rios Bartra

Vocal 2: Mira. Jessica Quipas Pezo

Registrese, comuniquese y archivese.

PILD Silvia P!lm Quesada
SECRETARIA ACADEMICA




Anexo 03. Carta de aprobaciéon del Comité de Etica

EL COMITE DE ETICA DE LA FACULTAD DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA DE LA
UNIVERSIDAD PERUANA UNION

CONSTA

Que el proyecto de investigacion de los estudiantes: Valeria Nicole Rengifo Luna con DNI N®
727066390 y Alan Martin Coral Lozano con DNI N® 71940127 y su asesora Mtra. Betsabeth
Teresa Padilla Macedo, con titulo: "Conocimiento y nivel de riesgo en las panaderias El
Pobrecito, Panaderia Super y Panaderia Las Flores” fue evaluado y aprobado por el Comité de
Etica de Investigacion de la EP Ingenieria Ambiental de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura
filial Tarapoto de la Universidad Peruana Union, considerando su calidad cientifica,
consideracion del bienestar de sus participantes, y conformidad con los estandares de la ética

establecidas en el Cadigo de Etica para la Investigacion de Ia Universidad Peruana Unidn.

Para mantener la aprobacién del Comité de Etica, se tiene que cumplir con los siguientes
requisitos:
1) Cada participante debe dar consentimiento informado. En el caso de menores de edad,
por lo menos uno de sus padres o guardianes debe registrar su consentimiento
informado y el menor de edad debe registrar su asentimiento informado.

Los resultados de este proyecto puedan ser publicados con referencia a aprobacion N°001-2023

Lic. Gina Tito Tolentino Mtra. Betsabeth Padilla Macedo
Presidente Secretario
Comité de Etica Comité de Etica

EP Ingenieria Ambiental EP Ingenieria Ambiental



Anexo 04. Instrumento de Recoleccién de Datos

CUESTIONARIO PARA LA IDENTIFICACION DE PELIGROS
ERGONOMICOS EN LOS PUESTOS DE TRABAJO DE LA PANADERIA
SUPER

Hola, somos estudiantes de la carrera de Ingenieria Ambiental de la Universidad
Peruana Unidn,

El rol de preguntas que le mostramos a continuacion tiene como propdsito la
evaluacion en los puestos de trabajo de la panaderia Super. Dicha informacién
nos ayudara a recopilar datos con respecto a los movimientos musculo-
esqueléticos ya que obteniendo los resultados se podran aplicar medidas
correctivas en su entorno laboral. Su participacién es totalmente voluntaria, es
decir, si no lo desea, puede no llenarlo. Si desea participar en este estudio, por
favor responda el cuestionario.

He leido los péarrafos anteriores y reconozco que al llenar y entregar este
cuestionario estoy dando mi consentimiento para participar en este estudio.

DATOS PERSONALES

Fecha:
Sexo
Edad Entre 18-35 Entre 35- Mas de 50
50
Estado Civil: | Soltero(a) Casado(a) Viudo(a)
DATOS PROFESIONALES
+ Area de trabajo Ocupacion:

» Tipo de relacion con la empresa: Personal contratado fijo a tiempo

completo Personal contratado temporal Personal
contratado a tiempo parcial Otro (especificar)

* Tiempo que lleva laborando: 0-6 meses 6-12 meses la
2 afos De 2 a mas

» Horas que Permanece en actividad laboral: 2 h/dia 4 h/dia 8h
/dia a méas

Las preguntas que se realizan a continuacion se refieren a su PUESTO DE
TRABAJO

* Marque la respuesta que considere correcta: SIEMPRE, CASI SIEMPRE,
ALGUNAS VECES, MUY POCAS VECES y NUNCA
« Laevaluacion es personal



IDENTIFICACION DE PELIGROS ERGONOMICO EN LOS PUESTO
DE TRABAJO

Disefio de Puesto de Trabajo

Siempre

Casi
siempre

Algunas
veces

Muy pocas
veces

Nunca

1. ¢ Considera que es suficiente el
espacio para movilizarse y realizar sus
tareas sin dificultades?

2. ¢ Considera suficiente el area para
acceder a sus herramientas de trabajo
sin dificultad?

3. ¢La ubicacién de su puesto de
trabajo le genera molestias?

4. ¢ considera que la altura de las
mesas son adecuadas para su trabajo?

5. ¢tiene cambios de puesto de trabajo
con frecuencia?

6. ¢La que carga que traslada
frecuentemente lo considera pesado?

7. ¢, Considera que se debe tener una
silla para su puesto de trabajo?

8. Observa orden en su entorno de
trabajo?

9. ¢Realiza tareas repetitivas de larga
duracién?

Con respecto a las tareas

Siempre

Casi
siempre

Algunas
veces

Muy pocas
veces

Nunca

10. ¢ Su trabajo se basa en el
tratamiento de informacioén (trabajos
administrativos, informatica, etc.)?

11. ¢ El nivel atendido para la
ejecucién de su tarea es elevado?

12. ¢ Su trabajo es rutinario y
repetitivo de forma diaria?

13. ¢ Realiza pausas periddicas de
descanso para prevenir fatiga?

14. ¢ Realiza posturas de trabajo
forzadas de manera habitual o
prolongada durante su trabajo?

15. ¢ Realiza movimientos repetitivos
de brazos, manos y mufieca?

16. ¢ Mantiene posturas sentado por mas
de cuatro horas?




Identificacion de problemas de salud

Siempre

Casi
siempre

Algunas
veces

Muy pocas
veces

Nunca

17. ¢ Conoces de los peligros expuestos
en tu puesto de trabajo y sus
riesgos?

18. ¢ Durante la jornada laboral ha
tenido una sensacién de cansancio?

19. ¢ Ha presentado dolor ojos durante
la realizacién de su tarea?

20. ¢ Ha presentado dolor de cabeza,
nuca y cuello durante la realizacion de su
tarea?

21. ¢ Ha sentido molestia en la cintura
y/o espalda durante la realizacion de su
trabajo?

22. ¢ Ha sentido molestia en las
extremidades superiores e inferiores?

Conocimientos basicos sobre
seguridad -salud-ergonomia

Siempre

Casi
siempre

Algunas
veces

Muy pocas
veces

Nunca

23. ¢ Harecibido capacitacion sobre
los riesgos a los que se expone en su
puesto de trabajo?

24. ¢ Ha recibido capacitacion sobre
primeros auxilios relacionados con su
puesto de trabajo?

25. ¢ Considera que repetir posturas por
periodos prolongados de tiempo genera
consecuencias adversas sobre

su salud?

26. ¢, Considera que es importante
tener un responsable de seguridad
ocupacional en su centro de trabajo?

27. En caso de accidentes de trabajo,
¢ Sabe Ud. como actuar?

28. Cuando hay cambios de tareas, ¢,se
le informa sobre los nuevos peligros a
los que se expone?

29. ¢ Considera que esta bien
organizada la prevencion de accidentes
en su centro de trabajo?







