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Escala de Factores Psicológicos de retención universitaria: Desarrollo y validación 

 

Scale of Psychological Factors of University Retention: Development and validation 

 

Resumen 

 

El propósito de esta investigación es la construcción y validación de la escala de Factores 

Psicológicos de Retención universitaria. Es un estudio no experimental, de corte trasversal de 

tipo psicométrico. Se realizó el instrumento con 35 ítems, con una muestra de 393 estudiantes 

universitarios de Tarapoto-Perú, 231(58.8%) mujeres y 162(41.2%) hombres, oscilan entre 16 y 

46 años de edad, del primer al décimo ciclo. El instrumento final quedo conformado por 23 ítems 

y 3 dimensiones. Se realizó el análisis factorial exploratorio, donde se obtuvo un KMO de .94 

con una significancia de .000 y un coeficiente de Alpha Cronbach adecuada fiabilidad en sus 

dimensiones, Autoeficacia (8 ítems, α = 0.90), Comportamiento de afrontamiento (6 ítems, α = 

0.85) y Locus de control interno (9 ítems, α =0.90). En conclusión, la escala presenta una 

adecuada consistencia interna, evidenciando fiabilidad y validez del constructo. 

Palabras claves: deserción escolar; retención; estudiante universitario; psicométrico. 
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Abstract 

 

The purpose of this research is the construction and validation of the Psychological Factors of 

University Retention scale. It is a non-experimental, cross-sectional study of a psychometric 

type. The instrument was made with 35 items, with a sample of 393 university students from 

Tarapoto-Peru, 231 (58.8%) women and 162 (41.2%) men, ranging between 16 and 46 years of 

age, from the first to the tenth cycle. The final instrument was made up of 23 items and 3 

dimensions. The exploratory factor analysis was carried out, where a KMO of .94 was obtained 

with a significance of .000 and an Alpha Cronbach coefficient adequate reliability in its 

dimensions, Self-efficacy (8 items, α = 0.90), Coping behavior (6 items, α = 0.85) and internal 

locus of control (9 items, α = 0.90). In conclusion, the scale presents an adequate internal 

consistency, evidencing the reliability and validity of the construct. 

Keywords: school dropout; retention; university student; psychometric. 
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Introducción 

La deserción universitaria es un tema muy alarmante, a lo largo de los años ha logrado alcanzar 

altos índices de porcentaje a nivel mundial, donde cada vez se ha ido incrementándose de forma 

notoria en muchos estudiantes que han abandonado sus estudios. Por lo general, a inicios de su 

carrera en los primeros semestres. La permanencia y graduación de los universitarios es un 

problema de muchas universidades y de instituciones que lo componen (Vázquez & Kustala, 

2018). 

A nivel internacional, el abandonar la universidad se ha convertido en un fenómeno bastante 

común en muchos de los países, por el simple hecho, de considerarse uno de los problemas que 

requiere investigarse con mayor prioridad y urgencia (Sánchez-Hernández et al., 2017). En 

Latinoamérica, según el Banco Mundial (2017), los jóvenes de 25 a 29 años que se matriculan, 

no finalizan sus estudios, porque lo abandonan, la mitad de ellos lo hace en su primer año de 

carrera.  

A nivel nacional el Ministerio de Educación (2021) según los informes del Sistema de Educación 

superior, reportaron que muchos de los estudiantes de las universidades privadas dejaron de 

estudiar en los ciclos 2020-1, donde mostraron una tasa de 22.3%, y en el 2020-2 con una tasa 

del 18.9%. Respecto a lo anterior, estudios reflejan que la tasa de deserción sigue creciendo a un 

48%, teniendo varios factores que atribuyen a la deserción (Díaz & Tejedor De León, 2017).  

Con las investigaciones encontradas se puede notar que la deserción adquiere un especial interés 

por el gran impacto que ocasiona en la institución, y en la sociedad, de manera que las personas 

que no alcanzan finalizar su carrera o proyecto educativo; perjudican su estado emocional, 

familiar, al desarrollo social, económico y científico del país (Arango et al., 2017; Beck-

Fernández et al., 2019; Pérez et al., 2018; Viera et al., 2020), creando un desnivel en el sistema 
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educativo, ya sea de forma voluntaria o por razones forzosas, definitiva o remota, en su carrera o 

instituciones particulares; existen aquellas que son de naturaleza propia como el género, la 

unificación social, la edad de ingreso, el estado civil; factores internos como expectativas de la 

carrera, la falta de vocación, falta de adaptación al ambiente universitario; socioeconómicas, 

como el estatus social, falta de recursos económicos,  la situación laboral del estudiante y la 

influencia familiar (Díaz & Tejedor De León, 2017; Santos & Borges, 2018; Seminara, 2020; 

Smulders, 2018). Otro factor importante es la autoeficacia académica ya que Dominguez-Lara & 

Fernández-Arata (2019) refieren que 1 de cada 5 universitarios tiene una baja autoeficacia 

académica, lo que podría ocasionar un bajo rendimiento académico y encontrarse en riesgo de 

desertar. Por ello, para permanecer en la universidad y lograr tener éxito, los universitarios 

necesitan de habilidades o competencias tanto sociales y personales que deben ser desarrolladas 

antes de ingresar. Además, es esencial saber el estado académico que el estudiante posee al 

incorporarse a la universidad y se debe realizar una retroalimentación tanto académica como 

social, antes que evalúen su capacidades académicas (Dominguez-Lara & Fernández-Arata, 

2019; Vera et al., 2020).  

Entre los factores que contribuyen y estimulan la retención se mencionan: El factor social, la 

calidad educativa, el mentoreo, el ambiente de salón de clases , reconocimiento a la 

participación, la cultura organizacional, los servicios de vanguardia de la institución educativa y 

una administración que brinde apoyo lo cual tienen que ver directamente con la satisfacción de 

los estudiantes (Baeza-Rivera et al., 2016; Mejía & Martínez, 2020; Ulloa, 2017; Vázquez & 

Kustala, 2018). En las ocho últimas décadas hasta la actualidad se han creado enfoques y 

modelos teóricos de retención, que han sido guiados por las altas tasas de deserción. El modelo 

elaborado por Spady en 1971 en el existen dos sistemas que influyen a que el alumno deserte, la 
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académica y la social. También se conoce el modelo de integración de estudiantes elaborado por 

Tinto en 1975, en la que menciona sobre el abandono y la retención de los estudiantes (Pérez et 

al., 2018; Santos da Costa & Borges, 2018).  

Para Himmel (2002) la retención es “la persistencia de un estudiante en seguir un programa de 

estudios universitarios hasta lograr su grado o título” (p. 94). Las intenciones que una persona 

tiene para continuar con sus estudios son producto de sus creencias, las cuales influyen en sus 

actitudes y le conducen a un comportamiento determinado, favoreciendo a su retención un 

temperamento positivo, creencias en sus propias habilidades, así como tener las oportunidades y 

recursos necesarios como el apoyo de sus maestros y compañeros (Abello et al., 2012). 

Respecto a los instrumentos  sobre la deserción o retención en estudiantes, existe el cuestionario 

que busca determinar las variables de deserción, fue elaborado en México por Balmori, Garza & 

Guzmán (2013) el propósito de dicho instrumento era conocer las variables que afectan la 

deserción en los Institutos Tecnológicos de Celaya y Nuevo León, para su respectiva aplicación 

es importante que cada Institución universitaria revise y adapte el cuestionario a su propio 

contexto. También existe el Cuestionario de Deserción Universitaria (CADESUN) que  fue 

elaborado en México en la ciudad de Veraguas por Díaz & Tejedor De León (2017) y diseñado 

como un instrumento de análisis para ver si existe un patrón de un estudiante desertor de su 

carrera universitaria. Así mismo Ventura-Romero et al. (2019) elaboraron la Escala de Deserción 

Estudiantil Universitaria (EDEU) donde muestran 4 factores de la deserción,  en el cual se busca 

ver cuál ha sido el factor por el cual el alumno desertó de su universidad, su aplicación se realizó 

en  estudiantes que hayan desertado una o más veces en El Salvador. 

La Escala de Factores Psicológicos de retención universitaria se basó en los planteamientos de 

Bean & Eaton  (2001) en donde priman los procesos psicológicos de autoeficacia, 
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comportamiento de afrontamiento y locus de control(donde un individuo tiene un fuerte sentido 

de control interno); los cuales conducen a la integración académica y social promoviendo la 

retención y previniendo la deserción universitaria. Por ello, se tomó dimensiones para nuestra 

escala la autoeficacia, el comportamiento de afrontamiento y el locus de control interno. 

La autoeficacia se entiende como la percepción que tiene un individuo de su capacidad para 

actuar de cierta manera para asegurar ciertos resultados. Los individuos desarrollan un sentido de 

cuán efectivos son al lidiar con tareas o situaciones particulares basándose en la observación y 

las experiencias pasadas. El comportamiento de afrontamiento permite que un estudiante se 

adapte a la universidad, mediante el esfuerzo que lo ayudan a superarse e integrarse al nuevo 

entorno universitario. El locus de control indica hasta qué punto el individuo es capaz de asumir 

sus responsabilidades fundamentales para su éxito o responsabiliza a los demás de sus fracasos.  

Después de realizar un minucioso análisis de varios instrumentos encontrados de deserción y 

retención, algunos en inglés, se evidencia una clara necesidad de construir una escala que 

permita conocer los Factores psicológicos de la Retención, ya que, no existe una escala que mida 

dicho constructo. Ante esto es necesario contar con un instrumento fiable y valido para evaluar la 

Retención y evitar el riego a desertar. En este sentido, el objetivo principal es construir y validar 

una escala para medir los factores psicológicos de Retención universitaria. 

Métodos 

La presente investigación instrumental es de enfoque cuantitativo, de diseño no experimental, 

corte transversal, ya que la recolección de datos se realizó en un solo momento y determinado 

(Sampieri & Torres, 2018). El total de participantes fueron 393 estudiantes universitarios, 

(58.8%) mujeres y (41.2%) hombres, entre oscilan entre 16 y 46 años de edad (m= 20.42 y σ = 

3.252), que cursan desde el primero al quinto año del nivel superior de una universidad privada 
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de Tarapoto, con carga académica regular o irregular, quienes completaron los cuestionarios de 

forma voluntaria, a través de un muestreo no probabilístico intencional.  

Tabla 1                                                                                                                                                                                                                                   

Datos sociodemográficos y académicos 

Variable Categoría N % 

Sexo Femenino 231 58.8 

Masculino 162 41.2 

Edad ≤ 20 235 59.8 

21 – 25 137 34.9 

≥ 26 21 5.3 

Ciclo académico ≤ 2 108 27.5 

3 – 6 154 39.2 

≥ 7 131 33.3 

Tipo - Estudiante Regular 332 84.5 

Irregular 61 15.5 

                                                                                                                                                                                                                                                     

La Escala de Factores Psicológicos de Retención universitaria, mide la retención en 

universitarios a través de sus 3 dimensiones: Autoeficacia está conformado por 8 ítems (1, 2, 3, 

4, 5, 6, 7, 8); Comportamiento de afrontamiento está integrado por 6 ítems (20, 21, 22, 23,24, 32, 

33, 34, 35) y Locus de control interno conformado por 9 ítems (17,19, 25, 27, 28, 30). Tiene una 

opción de respuesta y es de tipo Likert que va desde nunca, rara vez, algunas veces, 

frecuentemente y siempre. Así mismo para poder determinar las propiedades psicométricas se 

siguieron y realizaron los siguientes procesos: a) Para la validez de contenido se recurrió a 5 

jueces que son expertos en el área, quienes brindaron sus brindaron sus apreciaciones respecto al 

tema con un valor de Aiken de 0.8. 

El siguiente instrumento es la Escala Breve de Satisfacción con los estudiantes (EBSE) evalúa la 

Satisfacción en la manera de estudiar, rendimiento y experiencia Global con los estudios. Fue 

creada por Merino-Soto, Dominguez-Lara & Fernandez-Arata (2017). Presenta 3 ítems y tiene 5 

opciones de respuesta, desde el acuerdo o desacuerdo, y muy desacuerdo hasta muy de acuerdo. 
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Fue aplicado a estudiantes de decimo ciclo de 3 carreras pertenecientes a la universidad, 

comprendida entre las edades de 17 y los 47 años. La EBSE es útil u eficiente para evaluar 

durante la instrucción académica y así medir la satisfacción académica del estudiante. Los 3 

constructos fueron: manera de estudiar, rendimiento y percepción global de los estudios en 

general, donde fueron evaluados por varios docentes de diferentes carreras, la claridad, 

representación conceptual y relevancia de la experiencia del estudiante con su propio 

rendimiento. Para su análisis factorial, utilizaron el programa Factor, para la determinación de 

factores, utilizaron el análisis paralelo donde fue extraído por MCNP.  

Procedimiento. Para desarrollar el análisis factorial exploratorio se utilizaron los programas: 

Excel, SPSS y R-Studio, también se llevó a cabo las pruebas estadísticas para sacar el coeficiente 

de Alpha y la validez convergente. Nuestra validez de constructo fue a través del análisis 

factorial, utilizando el coeficiente alfa, con un valor de 0.95.  

Resultados  

Para obtener las propiedades métricas de cada ítem y tener la dimensionalización del JEVADAR, 

teniendo en cuenta el análisis descriptivo de los ítems, análisis factorial exploratorio, análisis de 

correlación y análisis de fiabilidad, con experiencia en la temática educativa. Por lo que se 

enviaron los 37 primeros ítems y tras su análisis se optó por eliminar 2 ítem, para los 35 ítems 

restantes se obtuvo como producto la V de Aiken mínima = 0,8 y máxima = 1 siendo esta 

aceptable según la teoría de Aiken (1966).  

Análisis Factorial Exploratorio 

Los análisis previos a la aplicación del JEVADAR indican que la matriz determinante es de 0,95 

p=.000, en la prueba (KMO) donde permite confirmar el grado de las variables siendo predecible 
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(Kaiser, 1970, 1974), de la misma manera la prueba de Bartlett presentó resultados adecuados 

para el cuestionario, χ2 (351) = 8411.157, p < .000; todas aquellas investigaciones indicaron 

positivamente que la aplicación fue apropiada en análisis factorial en datos de la muestra (Tabla 

2).  

Tabla 2                                                                                                                                                                                                                      

Análisis descriptivo de los ítems 

Ítems M DE (g1) (g2) IHC 

1 4.33 0.888 -1.408 1.799 0.604 

2 4.15 0.8 -0.628 -0.061 0.673 

3 4.32 0.86 -1.061 0.298 0.537 

4 4.22 0.764 -0.629 -0.277 0.733 

5 4.42 0.789 -1.379 1.756 0.594 

6 4.04 0.9 -0.672 -0.043 0.683 

7 3.98 0.814 -0.447 -0.195 0.707 

8 3.77 0.971 -0.453 -0.314 0.667 

17 3.9 0.923 -0.442 -0.674 0.563 

19 3.6 0.988 -0.457 -0.02 0.577 

20 4.21 0.818 -0.834 0.243 0.645 

21 4.27 0.824 -1.038 0.968 0.692 

22 4.1 0.922 -0.925 0.454 0.676 

23 4.29 0.882 -1.431 2.275 0.641 

24 4.11 0.862 -0.831 0.485 0.727 

25 3.78 0.954 -0.354 -0.499 0.666 

27 3.7 0.991 -0.328 -0.586 0.572 

28 3.93 0.942 -0.63 -0.207 0.675 

30 3.74 1.031 -0.632 -0.092 0.662 

32 3.99 1.014 -0.742 -0.191 0.529 

33 4.35 0.819 -1.303 1.733 0.563 

34 4.11 0.913 -1.011 0.898 0.688 

35 3.96 0.895 -0.515 -0.321 0.653 

 

La tabla 2 muestra el análisis de los datos a través de estadísticos, dispersión, asimetría y curtosis 

a los ítems que conforma la prueba. Se determinó la dificultad de los ítems con la media y 

desviación estándar, siendo aceptables y varían entre 3.60 el más bajo y 4.42 el valor más alto. 

Para verificación estadística se tomaron en cuenta los valores menores a +-1.5. Donde se observa 
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que la mayoría se encuentra dentro de los parámetros.  Obtenido estos valores se procedió a 

realizar el análisis factorial exploratorio para verificar los ítems que deberían ser eliminados. 

Tabla 3                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Análisis factorial exploratorio 

  ULS1 ULS2 ULS3 h2 

1 0.67     0.56 

2 0.90     0.72 

3 0.61     0.44 

4 0.82     0.78 

5 0.62     0.54 

6 0.91     0.74 

7 0.73     0.68 

8 0.64     0.60 

17     0.68 0.48 

19     0.45 0.43 

20   0.87   0.68 

21   0.98   0.81 

22   0.52   0.60 

23   0.92   0.73 

24   0.47   0.65 

25     0.42 0.55 

27     0.67 0.49 

28     0.82 0.67 

30     0.96 0.72 

32   0.35   0.43 

33   0.73   0.57 

34   0.71   0.67 

35   0.79   0.64 
  



14 
 

 

En la tabla 3 observamos la solución factorial y el porcentaje de la varianza explicada. En este se 

describe las dimensiones o factores de la escala: Autoeficacia conformada por 8 ítems (1 al 8); 

Comportamiento afrontamiento por 6 ítems (17,19, 25, 27, 28, 30) y la dimensión Locus de 

control interno 9 ítems (20, 21, 22, 23,24, 32, 33, 34, 35). 

Tabla 4                                                                                                                                                                                                                                              

Reporte de correlación de Pearson 

 Variable  Escala Breve de Satisfacción Estudiantil 

  r p 

Retención universitaria ,393** 0.000 

Autoeficacia ,342** 0.000 

Comportamiento de afrontamiento ,394** 0.000 

Locus de control interno ,294** 0.000 

 

A continuación, en la tabla 4 se presenta la validez convergente en la que se puede observar que 

la Escala de factores psicológico de retención tienen una relación altamente significativa con la 

Escala Breve de Satisfacción con los Estudios (EBSE), (r=393**p =.000). Lo cual muestra que 

hay una correlación aceptable entre la escala JEVADAR mide factores psicológicos de la 

Retención a diferencia del EBSE que mide Satisfacción Estudiantil. 

Tabla 5 

Reporte de fiabilidad 

 Variables  Coeficiente Alfa  IC Coeficiente de alfa  

   Inf Sup 

Retención universitaria 0.95 0.93 0.96 

Autoeficacia 0.90 0.88 0.92 

Comportamiento de afrontamiento 0.85 0.82 0.87 

Locus de control interno 0.90 0.89 0.92 

Finalmente, en la tabla 5, la fiabilidad fue analizada por la consistencia interna a partir de la 

totalidad de la muestra y también usando el coeficiente de alfa (α). De esta manera los resultados 
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mostraron una buena fiabilidad para la escala en su totalidad con un coeficiente de alfa de α = 

0.95, en cuanto a las dimensiones, Autoeficacia α = 0.90, Comportamiento de afrontamiento α = 

0.85 y para la dimensión Locus de control interno α =0.90 obteniendo un grado de consistencia y 

estabilidad en la escala. 

Discusión 

El objetivo del presente estudio fue elaborar una escala de retención universitaria y aportar 

evidencia de validez y confiabilidad que sustenten su uso en el contexto universitario. Se 

encuentran puntuaciones aceptables en la confiabilidad en sus diferentes dimensiones  (Aiken, 

2003; Anastasi y Urbina, 1998; Cohen y swerdlik, 2006; Cohen & Swerdlik, 2018; Gregory, 

2012), lo cual constituye un indicador de la fiabilidad en la medición de la escala (Elosua y 

Zumbo, 2008). Los resultados de la escala de factores psicológicos de retención universitaria 

JEVADAR, realizados al inicio ha seguido lo propuesto por la teoría clásica de los tests,  a través 

del análisis de los ítems y la confiabilidad por consistencia interna de cada una de las 

dimensiones, ha permitido observar que las correlaciones ítem-test corregidas concordaron por lo 

propuesto por Kline (2015)  y Kaplan  & Saccuzzo( 2018). Asimismo, los coeficientes de 

confiabilidad alfa de Cronbach, obtuvieron valores adecuados (DeVellis, 2017).  Diversos 

estudios, concuerdan con estos hallazgos (Aiken, 2003; Furr, 2018; Muñiz, 2018; Brown, 2015; 

Martínez, Hernández y Hernández, 2014)  

En el análisis de validez, realizado al principio para la validez de contenido, indicaron que los 

jueces concordaron al realizar su revisión con respecto al contenido de la escala. Asimismo, la 

escala fue analizada en sus evidencias de validez de constructo y confiabilidad por su 

consistencia interna; alcanzándose resultados que comprueban que se cumple con los requisitos 
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psicométricos básicos de la teoría clásica de los test en este tipo de instrumento (Escobar y 

Cuervo, 2008; Escurra, 1988; Furr, 2018; Muñiz, 2018). 

Respecto al análisis descriptivo, se realizó una verificación estadística de los ítems, utilizando la 

media, desviación estándar, asimetría, curtosis e índice de homogeneidad corregida; logrando 

resultados dentro de los rangos esperados. Asimismo, para averiguar la adecuación de la matriz 

de patrón se utilizó la prueba de Kaiser-Meyer-Okin (KMO) obteniéndose un valor de 0.95, 

confirmando su adecuación en el análisis factorial exploratorio. Según Pérez y Medrano (2010) 

menciona que se considera "suficiente" cuando el resultado de la medida KMO obtiene valores 

entre 0.70 a .79, y "adecuada" cuando tenga valores mayores a 0.80.  

Con respeto al análisis exploratorio se analizó la calidad psicométrica de los ítems, donde se 

eliminaron 12 ítems debido a que no explicaban el constructor, 23 restantes se obtuvo pesos 

factoriales >0.30 (Reise, More y Haviland, 2010). De los 39 ítems que se obtuvieron al inicio se 

eliminaron 4 ítems por criterio de jueces (Escobar y  Cuervo, 2008; Escurra, 1988), quedando 35 

ítems. Después se realizó un AFE mediante el programa SPSS y R Studio que dando como 

elegidos 23 ítems dado que la prueba del KMO   (Kayser, 1974) y la prueba de esfericidad de 

Barlett dieron resultados adecuados y significativos de 0.94 y 0.0000, respectivamente (Barlett, 

1950). 

Seguidamente para la validez convergente se realizó el análisis de correlación para la validez del 

constructo, se encontró una relación altamente significativa entre la Escala de Factores 

Psicológicos de la Retención JEVADAR y la Escala breve de Satisfacción Estudiantil (r= ,393) 

lo cual es un resultado aceptable ya que la escala JEVADAR mide factores psicológicos de la 

Retención a diferencia del EBSE que mide Satisfacción Estudiantil. 
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La investigación realizada entrega un instrumento útil y con adecuadas propiedades 

psicométricas a nivel exploratorio que permite entender el problema de la deserción 

universitaria, así como reconocer los factores psicológicos que favorecen la retención 

universitaria en los alumnos de nivel superior. Esta herramienta podría ser de gran ayuda en la 

detección de alumnos que piensan en desertar y así realizar programas de intervención para el 

bienestar de los estudiantes. 

 

Conclusiones 

La escala Factores Psicológicos de Retención JEVADAR resulta ser un instrumento confiable ya 

que presenta evidencias de su validez de contenido, constructo, análisis descriptivo de los ítems y 

análisis factorial exploratorio. A través de esos criterios se obtuvo un instrumento con tres 

dimensiones atribuyen a los factores psicológicos. Así también la escala es útil para realizar 

investigaciones sobre el constructor y trabajar la prevención de Deserción, favoreciendo de esa 

manera a la Retención de estudiantes universitarios.   
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