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RESUMEN

Objetivo: Determinar la influencia del desempeño, la satisfacción y la carga de

trabajo sobre la autoeficacia ocupacional en educadores de zonas rurales del Perú

Material y métodos: Estudio correlacional explicativo realizado en una muestra no

probabilística de 457 educadores de zonas rurales de Puno, Perú con edad promedio de 44

años y en su mayoría de sexo femenino (57.3%). Se utilizaron la Occupational Self-Efficacy

Scale-Short Form (OSS-SF), Escala de Desempeño Laboral Individual, Escala de

satisfacción laboral de Warr, Cook y Wall y la Escala de Carga de Trabajo (ECT). Asimismo,

se empleó el análisis de Modelamiento de Ecuaciones Estructurales SEM para determinar el

efecto de las variables.

Resultados: El desempeño laboral fue el único predictor que presentó un efecto

directo, positivo y moderado sobre la autoeficacia ocupacional (β = .68). Asimismo, la carga

de trabajo presentó efectos negativos sobre el desempeño laboral (β = −.31) y la

satisfacción laboral (β = −.26), mientras que el desempeño laboral ejerció un efecto positivo

sobre la satisfacción laboral (β = .55). En contraste, la carga de trabajo (β = −.03) y la

satisfacción laboral (β = −.05) no evidenciaron efectos directos relevantes sobre la

autoeficacia ocupacional.

Conclusiones: El desempeño laboral constituye el principal predictor de la

autoeficacia ocupacional y favorece la satisfacción laboral en educadores de zonas rurales.

En contraste, la carga de trabajo disminuye el desempeño y la satisfacción laboral, sin

ejercer un efecto directo relevante sobre la autoeficacia. Se recomienda fortalecer el

desempeño docente y optimizar las condiciones laborales para promover el bienestar y la

calidad educativa.

Palabras clave: Autoeficacia ocupacional, carga de trabajo, desempeño laboral,

satisfacción laboral.



ABSTRACT

Objective: To determine the influence of performance, job satisfaction, and workload

on occupational self-efficacy in educators from rural areas of Peru.

Materials and methods: An explanatory study was conducted with a non-probability

sample of 457 educators from rural areas of Puno, Peru, with a mean age of 44 years and

mostly female (57.3%). The Occupational Self-Efficacy Scale-Short Form (OSS-SF), the

Individual Job Performance Scale, the Warr, Cook, and Wall Job Satisfaction Scale, and the

Workload Scale (ECT) were used. Structural Equation Modeling (SEM) was also employed

to determine the effect of the variables.

Results: Job performance was the only predictor that showed a direct, positive, and

moderate effect on occupational self-efficacy (β = .68). Furthermore, workload showed

negative effects on job performance (β = −.31) and job satisfaction (β = −.26), while job

performance had a positive effect on job satisfaction (β = .55). In contrast, workload (β =

−.03) and job satisfaction (β = −.05) did not show relevant direct effects on occupational self-

efficacy.

Conclusions: Job performance is the main predictor of occupational self-efficacy and

promotes job satisfaction among educators in rural areas. In contrast, workload decreases

performance and job satisfaction, without having a relevant direct effect on self-efficacy. It is

recommended to strengthen teacher performance and optimize working conditions to

promote well-being and educational quality.

Keywords: Occupational self-efficacy, workload, job performance, job satisfaction.



INTRODUCCIÓN

La autoeficacia ocupacional es la percepción de uno mismo sobre su capacidad para

desempeñar exitosamente las tareas y exigencias propias del contexto laboral (Wallin et al.,

2023) y un recurso personal crucial para la adaptación al cambio en el entorno de trabajo,

vinculándose de forma robusta con la motivación, el compromiso laboral, el rendimiento y la

calidad de vida de los trabajadores (Saltos et al., 2023) . En educadores, esta variable es

afectada por desafíos particulares como la escasez de recursos pedagógicos, el aislamiento

geográfico, alta carga de trabajo y la limitada formación continua (Elizabeth Minaya-Herrera

et al., 2022); la percepción de su desempeño laboral juntamente con la satisfacción laboral

puede determinar en qué medida el educador se siente auto eficaz en su labor docente

(Kasalak & Dagyar, 2020). En zonas rurales, estas condiciones suelen intensificarse debido

al aislamiento geográfico, las brechas de infraestructura y la menor disponibilidad de

recursos pedagógicos, lo que convierte a la autoeficacia en un elemento clave para

garantizar la calidad educativa y la permanencia del profesorado (Kingsford-Smith, et. al.,

2023). Este escenario resulta particularmente relevante en el Perú, donde una proporción

importante de instituciones educativas rurales continúa enfrentando desigualdades

estructurales que condicionan el desempeño y bienestar de los docentes

Se sabe que, a nivel mundial, solo el 23% de los trabajadores se sienten

comprometidos y satisfechos con su trabajo, mientras que el 59% está en estado de

desconectados emocionalmente de su labor. En el sector educativo, por ejemplo, altos

niveles de insatisfacción laboral han sido vinculados al aumento de la rotación docente y al

bajo rendimiento estudiantil (Tria, 2023) . Por otro lado, estudios previos indicaron que un

adecuado desempeño laboral contribuye en mejorar la calidad educativa y los resultados de

aprendizaje de los estudiantes; uno de los principales retos en la educación básica radica



en fortalecer las competencias y prácticas pedagógicas del educador, ya que su desempeño

está directamente vinculado al logro educativo de los alumnos (Romero et al., 2025a).

Asimismo, la carga de trabajo afecta la satisfacción laboral, puesto que trabajos

prolongados por más de 55 horas por semana es un problema de salud pública debido a

que ha generado 745 mil defunciones por enfermedades como accidente cerebrovascular y

cardiopatía isquémica; considerando que trabajar 55 horas a más por semana aumenta en

un 35% el riesgo de presentar un accidente cerebrovascular y en un 17% el riesgo de

fallecer a causa de una cardiopatía isquémica (Organización Mundial de la Salud, 2021). En

el contexto peruano, la carga directa demostró una relación con la satisfacción laboral

(Sucapuca et al., 2022), además se ha demostrado que la excesiva carga laboral deteriora

la calidad de vida de los educadores (Mamani-Poma et al., 2024).

La evidencia científica muestra de manera consistente que la autoeficacia en

educadores mantiene relaciones positivas con el desempeño y la satisfacción laborales,

mientras que la carga de trabajo constituye uno de los principales factores que deterioran el

bienestar y el rendimiento profesional. Una revisión sistemática y metaanálisis reportó que

la satisfacción laboral presenta una asociación positiva con la autoeficacia docente,

independientemente de las diferencias culturales entre los países (Kasalak & Dagyar, 2020).

De manera similar, investigaciones realizadas en Filipinas (Jean et al., 2024), Turquía (Biçer,

2023), Nigeria (Udemba, 2021), Malasia (Sinniah et al., 2022), Indonesia (Wayoi et al.,

2021), Etiopía (Kelemu, 2023), China (Wang et al., 2023; Zang & Feng, 2023), Haití (Lima &

Allida, 2023), Ecuador (Palacios et al., 2025) y Perú (Quispe, 2023; Cayupe et al., 2023)

respaldan la existencia de asociaciones entre desempeño laboral, satisfacción laboral,

carga de trabajo y autoeficacia docente, aunque con magnitudes variables según el

contexto educativo.

No obstante, la evidencia disponible presenta tres limitaciones importantes. En

primer lugar, la mayoría de las investigaciones ha evaluado relaciones bivariadas entre



pares de variables, sin analizar simultáneamente la influencia del desempeño laboral, la

satisfacción laboral y la carga de trabajo sobre la autoeficacia mediante modelos

explicativos. En segundo lugar, gran parte de los estudios se desarrolló en contextos

urbanos o durante el periodo de educación remota ocasionado por la pandemia (Belizario,

et. al., 2024), por lo que existe escasa evidencia sobre docentes que laboran

permanentemente en escuelas rurales. Finalmente, los estudios realizados en América

Latina, y particularmente en el Perú, han analizado estas variables de forma aislada, sin

contrastar un modelo teórico integrador sustentado en la Teoría Social Cognitiva (Bandura,

1997) y el Modelo de Demandas y Recursos Laborales (Demerouti et al., 2001) que permita

explicar los mecanismos mediante los cuales estas variables interactúan.

Comprender este modelo resulta relevante porque permitirá identificar cuáles son los

factores con mayor capacidad predictiva sobre la autoeficacia ocupacional de los

educadores rurales, aportando evidencia útil para orientar programas de fortalecimiento

docente, acompañamiento pedagógico y políticas destinadas a mejorar el bienestar laboral

y la calidad educativa en contextos con mayores desventajas sociales y geográficas. Frente

a ello, el objetivo del presente estudio fue analizar la influencia del desempeño, la

satisfacción y la carga de trabajo sobre la autoeficacia ocupacional en educadores de zonas

rurales del Perú.

MATERIAL Y MÉTODOS

Diseño y contexto

El presente trabajo de investigación es una investigación cuantitativa de diseño

transversal no experimental y correlacional explicativo correlacional con variable latente(Ato

et al., 2013) . Desarrollado en zonas rurales de los distritos de Samán, San Antón, Asillo y

Azángaro, de la Unidad de Gestión Educativa Local (UGEL-Azángaro) ubicadas en el

departamento de Puno, Perú. Estos distritos pertenecen a la Provincia de Azángaro y se

encuentran en la zona norte del altiplano puneño, a una altitud aproximada de 3 850 m s. n.



m., y presenta una economía basada principalmente en la agricultura familiar (papa, quinua,

cañihua) y la ganadería de camélidos y ovinos.

Participantes

Participaron en el estudio con una muestra no probabilística de tipo por conveniencia

de 457 educadores de colegios estatales de nivel inicial, primaria y secundaria de los

distritos de Samán, San Antón, Asillo y Azángaro, pertenecientes a la Unidad de Gestión

Educativa Local UGEL-Azángaro en el departamento de Puno, Perú; el tamaño de muestra

fue inclusive superior al estimado con una calculadora digital (Soper, 2024), con un nivel de

potencia estadística de 0.80, 6 variables latentes, 40 variables observadas y un nivel de

probabilidad de 0.05, siendo así la muestra mínima de n= 288 participantes. Los

educadores presentaron una edad promedio de 44 años (M= 44.53, DE= 9.08), 16 años (M=

16.09, DE= 9.07) de servicio en promedio y en su mayoría (57.3%) de sexo femenino, con

licenciatura (34.1%), conviviente o casado (60.6%), mientras trabajan viven solos (34.6%) y

viven en la zona rural donde trabaja el 62.4% (Tabla 1).

Se incluyeron a educadores que brinden su consentimiento para participar en el

estudio, educadores de educación inicial, primaria o secundaria que trabajen en zonas

rurales, con nacionalidad peruana y ambos sexos y se excluyó al personal administrativo

que no se dedicaba a la enseñanza de cursos, así como a quienes respondieron

parcialmente la encuesta.

Tabla 1

Características de los participantes (n = 457)

M DE
Edad 44.53 9.08
Años de servicio 16.09 9.07

N %
Sexo
Femenino 262 57.3
Masculino 195 42.7
Grado de instrucción



Bachiller 19 4.2
Doctorado 11 2.4
Especialidad 33 7.2
Licenciatura 156 34.1
Maestría 98 21.4
Pedagógico 140 30.6
Estado civil
Conviviente/casado 277 60.6
Divorciado/separado 32 7.0
Soltero 118 25.8
Viudo 30 6.6
Mientras trabaja vive con...
Pareja 70 15.3
Pareja e hijos 108 23.6
Solo (Lejos de mi pareja y/o hijos) 121 26.5
Solo (solteros) 158 34.6
Lugar de vivienda mientras trabaja
Zona rural (Lugar de trabajo) 285 62.4
Zona urbana (Ciudad/ Pueblo cercano) 172 37.6
La vivienda es…
Alquilado (casa ajena) 230 50.3
Casa propia 157 34.4
De un familiar (no pago alquiler) 53 11.6
De un familiar (pago alquiler) 17 3.7
Nota. M= media, DE= desviación estándar

Instrumentos

Para evaluar la autoeficacia ocupacional se utilizó la Occupational Self-Efficacy

Scale-Short Form (OSS-SF) creado por Schyns & Von Collani, (2002); la versión peruana

(Santa-Cruz-Espinoza et al., 2024) en docentes cuenta con 6 ítems formulados en la misma

dirección y se puntúa en una escala Likert de 6 puntos, desde muy en desacuerdo (1 punto)

hasta muy de acuerdo (6 puntos). Respecto a la validez, se obtuvo una estructura

unidimensional y alta escalabilidad a nivel de ítem y escala (>0,70) una confiabilidad de α=

0,90; asimismo, demostró validez convergente con la satisfacción laboral (0,39) y la

percepción del manejo de las herramientas virtuales (0,18).

Para evaluar el desempeño laboral individual se utilizó la Escala de Desempeño

Laboral Individual que fue elaborada originalmente por Koopmans, Bernaards, Hildebrandt,

de Vet et. al. (2014) y validado al contexto peruano en colaboradores de una empresa



(Campos, 2022). Esta escala presenta un total de 14 ítems distribuidos en tres dimensiones:

Desempeño de tarea, desempeño contextual y desempeño contraproducente: los ítems

presentan opciones de respuesta tipo Likert (Nunca = 1, Casi Nunca = 2, A veces = 3, Casi

siempre = 4 y Siempre = 5). Por otro lado, esta estructura presentó adecuados ajustes ( CFI

= 0.951, TLI= 0.942, SRMR = 0.038, RMSEA = 0.060) y una fiabilidad para desempeño de

tarea (α= 0.88, ω= 0.89), desempeño contextual (α= 0.87, ω= 0.87) y desempeño

contraproducente (α= 0.87, ω= 0.87).

Para evaluar la satisfacción laboral se utilizó la Escala de satisfacción laboral creada

originalmente por Warr, Cook y Wall en 1979, y adaptada a la población peruana para

trabajadores (Boluarte, 2014) , conformada por 14 ítems distribuidos en dos factores:

satisfacción intrínseca y satisfacción extrínseca; asimismo, presenta opciones de respuesta

tipo Likert (1 = Muy insatisfecho, 2 = Insatisfecho, 3 = Ni satisfecho ni insatisfecho, 4 =

Satisfecho, 5 = Muy satisfecho). Respecto a sus evidencias de validez estructural, presentó

un KMO (0,81) y la prueba de esfericidad de Bartlett (c2, [gl: 105] = 506,94, p < 0,01)

evidenciando adecuada validez estructural y una confiabilidad por alfa de Cronbach para

satisfacción intrínseca = 0.73 y satisfacción extrínseca = 0.82 para su uso en trabajadores

adultos peruanos.

La Escala de Carga de Trabajo (ECT) fue creada originalmente por Pedro R. Gil-

Monte en el año 2015 en España; la ECT es un instrumento que evalúa la carga de trabajo

desde la percepción del trabajador. La versión peruana adaptado en adultos trabajadores

de una empresa industrial (Calderón et al., 2018) , presentó una estructura factorial

unidimensional conformada por 6 ítems con opciones de respuesta tipo Likert con cinco

categorías que van de 0 (Nunca) hasta 4 (Muy frecuentemente: todos los días). Asimismo,

presentó evidencias de validez de estructura interna por índices de bondad de ajuste (CFI=

0,095 (IC90% = 0,000- 0,171), SRMR= 0.074) y una fiabilidad óptima por alfa de Cronbach

= 0.803 y Omega de McDonald = 0.806.



Procedimientos

Luego de la aprobación del Comité de Ética se procedió a solicitar la autorización

para presentar la encuesta en colegios de zonas rurales de la Unidad de Gestión Educativa

Local (UGEL-Azángaro). Posterior a ello, una encuestadora con capacitación previa en la

aplicación de la encuesta por autorreporte con encuesta impresa procedió a aplicar la

encuesta. El encuestador inicialmente presentó el consentimiento informado, solamente

cuando el educador aceptó participar pudo responder la encuesta. La aplicación de la

encuesta se realizó en los espacios de reuniones y descanso del educador. Se aplicó la

encuesta entre los meses de octubre a diciembre del 2025. Las encuestas con datos

faltantes (n = 11) y respuestas sesgadas marcando la misma opción de respuesta (n = 21)

fueron eliminados de la muestra siendo la muestra final de 475 participantes.

Análisis estadístico

A nivel descriptivo para las variables numéricas, se estimaron medidas de tendencia

central, dispersión y distribución considerando parámetros para la asimetría (g1 ≤ ± 2.0) y

curtosis (g2 ≤ ± 7.0) como una distribución normal (Hae-Young, 2013). Mientras que, para

variables categóricas se estimaron frecuencias absolutas y relativas. A nivel inferencial, se

estimaron correlaciones entre las variables estudiadas por el coeficiente Pearson debido a

la normalidad de las variables numéricas estudiadas. Asimismo, se verificó la consistencia

interna de cada factor latente empleando los coeficientes de Alfa de Cronbach y Omega de

McDonald considerando adecuado cuando sus valores fueron > 0.70 (Viladrich et al., 2017).

Posterior a ello, se desarrolló el análisis de Modelamiento de Ecuaciones

Estructurales SEM, empleando el estimador Mínimos Cuadrados Ponderados con Medias y

Varianzas Ajustadas (WLSMV) recomendado para variables medidos con ítems con escala

ordinal. El modelo fue aceptado cuando los índices de bondad de ajuste como el CFI y TLI

presenten valores > 0.95 y el SRMR y RMSEA < 0.08. Se verificaron las cargas factorial λ >

0.30 en los ítems, los valores phi de las variables endógenas, y los coeficientes beta

estandarizadas que determinaron las relaciones entre variables dentro del gráfico SEM



(Ortiz et al., 2018) . Todos los análisis estadísticos fueron desarrollados en el software

estadístico JAMOVI 2.6.44.

Aspectos éticos

El presente estudio fue aprobado por el Comité de Ética de la Escuela de Posgrado

de la Universidad Peruana Unión sede Lima con Informe No 2025-CE-EPG-00166.

Asimismo, respetó todos los principios éticos de investigación en seres humanos de la

declaración de Helsinki (World Medical Association [WMA], 2024), tales como la autonomía

por el uso del consentimiento informado, la confidencialidad debido a que no se divulgó

ningún dato que permita identificar a los participantes y la justicia puesto que el estudio no

representó un riesgo para los participantes.

RESULTADOS

La Tabla 2 muestra que las variables presentan niveles moderados a altos en sus

medias, destacando la satisfacción intrínseca (M = 29.17; DE = 4.05) y la autoeficacia

ocupacional (M = 29.68; DE = 3.54). La carga de trabajo presenta una media más baja (M =

8.73; DE = 3.51), con una distribución relativamente simétrica (g1 = 0.22) y curtosis

moderada (g2 = 0.35). En cuanto al desempeño, la contextual muestra valores superiores

(M = 24.15; DE = 3.20) frente al desempeño en la tarea (M = 16.59; DE = 2.25), mientras

que el desempeño contraproducente es menor (M = 8.90; DE = 3.39). Los coeficientes de

asimetría y curtosis indican desviaciones leves a moderadas de la normalidad,

especialmente en autoeficacia (g1 = -1.58; g2 = 1.61). Finalmente, los índices de fiabilidad

son adecuados en todas las variables estudiadas (alfa de Cronbach entre .71 y .86 y omega

de McDonald entre .72 y .86).

Tabla 2

Análisis descriptivo de las variables de interés

Variables M DE g1 g2 α ω
Carga de trabajo 8.733 3.514 0.215 0.35 0.714 0.717



Satisfacción intrínseca 29.171 4.048 -0.671 0.674 0.763 0.766
Satisfacción extrínseca 26.333 3.155 -0.727 1.497 0.721 0.727

Desempeño en la tarea 16.586 2.245 -0.81 1.56 0.805 0.806
Desempeño contextual 24.149 3.2 -0.397 0.021 0.818 0.819
Desempeño
contraproducente

8.902 3.387 0.362 -0.529 0.792 0.793

Autoeficacia ocupacional 29.676 3.537 -1.582 1.607 0.861 0.863
Nota. M= media, DE= desviación estándar, g1 = asimetría, g2= curtosis, α = Alfa de
Cronbach, ω = Omega Mc Donald.

En la tabla 3, se encontró que la autoeficacia ocupacional presentó una relación

directa y altamente significativa con las dimensiones de satisfacción laboral y dos

dimensiones de desempeño laboral (desempeño en la tarea y desempeño contextual); así

también presentó relaciones inversas con carga de trabajo (r = -0.152, p = 0.001) y

desempeño contraproducente (r = -0.195, p<0.001).

Tabla 3

Correlación entre variables de estudio

Variables Autoeficacia
ocupacional
r Sig.

Carga de trabajo -0.152** 0.001
Satisfacción intrínseca 0.273*** <.001
Satisfacción extrínseca 0.315*** <.001
Desempeño en la tarea 0.474*** <.001
Desempeño contextual 0.472*** <.001
Desempeño contraproducente -0.195*** <.001
Nota. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001, r = coeficiente de relación Pearson

La Tabla 4 se muestra que el modelo de ecuaciones estructurales (SEM) presenta

un excelente ajuste global con el modelo teórico propuesto. Se encontró que los índices de

ajuste absoluto y aproximado muestran valores óptimos, con un SRMR = .052 y un RMSEA

= .043, ambos por debajo de los puntos de corte recomendados (< .08 y < .06,

respectivamente), y un intervalo de confianza del RMSEA (IC95% = .033–.052) que refuerza

la estabilidad del ajuste. Asimismo, los índices incrementales son muy elevados (CFI = .989;

TLI = .987), superando ampliamente el criterio de > .95.

Tabla 4



Índices de bondad de ajuste del modelo teórico

índices de ajuste
X2 (113) 207.228
P < 0.001
SRMR 0.052
RMSEA 0.043
IC95% RMSEA 0.033 - 0.052
CFI 0.989
TLI 0.987
Nota. χ² = estadístico chi-cuadrado; gl = grados de libertad; p = nivel de significación; SRMR
= raíz cuadrada media estandarizada del residuo; RMSEA = error cuadrático medio de
aproximación; IC95% RMSEA = intervalo de confianza al 95% del RMSEA; CFI = índice de
ajuste comparativo; TLI = índice de Tucker–Lewis.

La figura 1 muestra que el modelo de ecuaciones estructurales presenta relaciones

coherentes con el modelo teórico propuesto. La carga de trabajo (ECT) presentó un efecto

negativo sobre el desempeño laboral (DESL; β = −0.31; p < 0.001) y la satisfacción laboral

(SATL; β = −0.26; p < 0.001), indicando que mayores demandas laborales se asocian con

un menor desempeño y una menor satisfacción laboral. A su vez, el desempeño laboral

ejerció un efecto positivo sobre la satisfacción laboral (β = 0.55; p < 0.005). Finalmente, el

desempeño laboral fue el único predictor que presentó un efecto directo y moderado sobre

la autoeficacia ocupacional (OSS; β = 0.68; p < 0.001), mientras que la carga de trabajo

(ECT; β = −0.03; p > 0.05) y la satisfacción laboral (SATL; β = −0.05L; p > 0.05) mostraron

efectos directos de escasa magnitud y sin relevancia práctica sobre la autoeficacia

ocupacional.

Figura 1

Gráfico del modelo de ecuaciones estructurales SEM para el modelo



Nota. ECT= Carga de trabajo, DESL= desempeño laboral, CDPR= desempeño
contraproducente, DCON_= desempeño contextual, DTAR= desempeño con la tarea,
SATL= satisfacción laboral, SEXT= satisfacción extrínseca, SINT= satisfacción intrínseca,
OSS= Autoeficacia ocupacional.

DISCUSIÓN

Respecto al objetivo del estudio, solamente el desempeño laboral presentó un efecto

moderado y positivo en la autoeficacia laboral (β = .68). Este hallazgo es consistente con

una revisión integradora que señaló que la autoeficacia se fortalece cuando los educadores

perciben que logran resultados pedagógicos efectivos, lo que refuerza la motivación y la

persistencia frente a las demandas del contexto escolar (Romero et al., 2025b) . Este

resultado sugiere que, en entornos rurales caracterizados por limitaciones estructurales, el

logro funcional en la tarea docente adquiere mayor peso psicológico que las condiciones

laborales o el bienestar subjetivo. En términos prácticos, el hallazgo implica que las

intervenciones orientadas a fortalecer la autoeficacia deberían priorizar el desarrollo de

competencias pedagógicas, la retroalimentación formativa y el acompañamiento en aula,

más que enfocarse únicamente en la reducción de demandas laborales (Enterieva, 2025) .



Mejorar el desempeño percibido puede generar un efecto multiplicador sobre la confianza

profesional y con ello sobre la calidad educativa en contextos rurales vulnerables.

Esta interpretación debe considerar una posible direccionalidad alternativa. De

acuerdo con la Teoría Social Cognitiva (Bandura, 1997), las experiencias de logro pueden

fortalecer las creencias de eficacia y, a su vez, una mayor autoeficacia puede favorecer el

esfuerzo, la persistencia y el desempeño. Por ello, la asociación entre desempeño y

autoeficacia (β = .68) también podría ser compatible con una dirección inversa o con una

relación recíproca. El diseño transversal y la medición simultánea mediante autorreportes no

permiten establecer qué variable antecede a la otra; el buen ajuste del modelo tampoco

demuestra la dirección causal propuesta. En consecuencia, las implicaciones sobre el

fortalecimiento del desempeño deben interpretarse como hipótesis de intervención. Estudios

longitudinales con mediciones repetidas y evaluaciones externas del desempeño permitirían

contrastar estas explicaciones.

Se encontró que la carga de trabajo presentó un efecto negativo sobre el

desempeño laboral (β = −.31), este hallazgo concuerda con estudios recientes como el

estudio realizado en Palembang, Indonesia, con docentes de educación básica y media

donde se encontró que la carga de trabajo tiene un efecto negativo y significativo sobre el

desempeño docente, explicando que el exceso de tareas y el estrés laboral reducen la

eficacia profesional (Supriyanto et al., 2022) , de igual manera, otro estudio realizado en

Banjarmasin, Indonesia, con docentes de escuelas secundarias como población de estudio,

reportó que la carga laboral influye negativamente en el desempeño, debido a la

acumulación de responsabilidades pedagógicas y administrativas que generan fatiga y

menor concentración en la enseñanza (Mulyadi & Aryadi, 2025). Ambos estudios confirman

que, en contextos educativos con limitaciones de recursos, el incremento de demandas

laborales deteriora el rendimiento profesional, lo que es coherente con la realidad de los

educadores en zonas rurales de Puno. Al respecto, el Modelo teórico de Demandas y

Recursos Laborales, que sostiene que cuando las demandas del trabajo (v.g. como la



sobrecarga laboral) superan los recursos disponibles, se produce agotamiento y

disminución del desempeño (Bakker & Demerouti, 2007) . Por ello, mayores demandas sin

apoyo institucional conducen a un menor desempeño laboral y a una menor satisfacción

laboral, factores que en este estudio se relacionaron con la autoeficacia ocupacional.

Así también, la carga de trabajo presentó un efecto negativo sobre la satisfacción

laboral (β = −.26). Este hallazgo es confirmado por estudios previos como el estudio

realizado en 46 países donde se encontró que una mayor carga de trabajo está asociada

con menor satisfacción laboral entre docentes de secundaria, incluso después de controlar

factores como liderazgo escolar y disciplina estudiantil, y reporta coeficiente negativo para la

carga de trabajo en relación con satisfacción laboral (Eryilmaz et al., 2025) . Este hallazgo

puede estar atribuido a las altas demandas del trabajo, como la sobrecarga laboral, superan

los recursos disponibles, se incrementa el desgaste y disminuye la satisfacción laboral,

afectando el bienestar y la motivación.

A su vez, el desempeño laboral presentó un efecto positivo y moderado sobre la

satisfacción laboral (β = .55), lo que indica que, a medida que los educadores perciben un

mejor desempeño en sus funciones, también experimentan mayores niveles de satisfacción

con su trabajo. Este resultado coincide con estudios desarrollados en diferentes contextos

educativos. En Perú, estudio reportó que un mejor desempeño docente incrementa

significativamente la satisfacción laboral (Quispe, 2023; Fidel y Álvarez, 2023). De manera

similar, investigaciones realizadas en Indonesia (Wayoi et al., 2021), Malasia (Sinniah et al.,

2022), Etiopía (Kelemu, 2023) y Ecuador (Palacios et al., 2025) evidenciaron que los

docentes con un mejor desempeño presentan mayores niveles de satisfacción, lo que

demuestra que esta relación es consistente en distintos sistemas educativos y contextos

socioculturales. Desde una perspectiva teórica, este hallazgo puede explicarse por la Teoría

Social Cognitiva de Bandura (1997), la cual sostiene que las experiencias exitosas de

desempeño fortalecen las creencias de competencia personal, incrementando la motivación,

el sentido de logro y el bienestar psicológico. Asimismo, el Modelo de Características del



Trabajo de Hackman y Oldham (1976) plantea que el logro, la retroalimentación y el

significado de la tarea generan estados psicológicos positivos que favorecen la satisfacción

laboral. En consecuencia, cuando los educadores perciben que cumplen eficazmente sus

responsabilidades pedagógicas, alcanzan sus objetivos de enseñanza y reciben

reconocimiento por su labor, desarrollan una valoración más positiva de su trabajo y

experimentan mayor satisfacción laboral.

En el contexto de los educadores rurales del Perú, esta relación adquiere especial

relevancia debido a que las limitaciones de infraestructura, el aislamiento geográfico y la

escasez de recursos pueden dificultar el ejercicio docente. En este escenario, alcanzar un

desempeño exitoso constituye una fuente importante de realización profesional,

compensando parcialmente las condiciones adversas del entorno laboral.

Un hallazgo que merece atención es el contraste entre la asociación bivariada

positiva de la satisfacción laboral con la autoeficacia ocupacional y su trayectoria directa

cercana a cero en el modelo estructural. La satisfacción intrínseca (r = .273) y extrínseca (r

= .315) se correlacionaron positivamente con la autoeficacia (ambas con p < .001), en

consonancia con los antecedentes descritos en la introducción (Kasalak & Dagyar, 2020).

Sin embargo, la trayectoria de satisfacción hacia autoeficacia fue cercana a cero y no

estadísticamente significativa (β = −.05; p > .05) al incorporar simultáneamente el

desempeño y la carga de trabajo. Ambos análisis estiman relaciones distintas: las

correlaciones describen asociaciones no ajustadas entre puntuaciones observadas,

mientras que la trayectoria estructural estima la asociación específica entre los constructos

latentes, condicionada a los otros predictores del modelo.

Una explicación plausible es que parte de la asociación entre satisfacción y

autoeficacia corresponda a relaciones compartidas con el desempeño laboral, vinculado

tanto con la satisfacción (β = .55) como con la autoeficacia (β = .68) en el modelo. El ajuste

simultáneo puede reducir la asociación específica atribuible a la satisfacción. Además, la

evaluación del propio desempeño y las creencias de competencia ocupacional podrían



presentar un solapamiento conceptual parcial, al referirse ambas a la capacidad de afrontar

las tareas laborales; la satisfacción incorpora una valoración afectiva de esas experiencias y

de las condiciones de trabajo. El uso de autorreportes puede añadir variación compartida

por el método de medición. Estas posibilidades son interpretaciones del patrón observado,

cuya comprobación requiere examinar las correlaciones entre factores y la validez

discriminante de las medidas.

La trayectoria cercana a cero no demuestra que el desempeño medie la relación

entre satisfacción y autoeficacia. En el modelo especificado, la dirección es del desempeño

hacia la satisfacción, por lo que no se ha estimado una vía satisfacción–desempeño–

autoeficacia. Una hipótesis de mediación requeriría especificar y evaluar el efecto indirecto y

su intervalo de confianza, además de sustentar la secuencia temporal; los datos

transversales no permiten establecer ese proceso causal (Maxwell & Cole, 2007). Por tanto,

el resultado indica que no se detectó una asociación directa adicional de satisfacción con

autoeficacia bajo este ajuste, sin que ello descarte su relación bivariada ni su relevancia

para el bienestar docente.

Limitaciones y fortalezas

Entre las fortalezas, el presente estudio es uno de los primeros que analiza el

modelo teórico de la autoeficacia ocupacional en educadores de zonas rurales a gran

altitud, debido a que se trata de un contexto de gran altitud y alta vulnerabilidad social

fortalece la relevancia contextual de los hallazgos para la formulación de políticas

educativas inclusivas. Asimismo, presenta algunas limitaciones como la influencia de las

condiciones geográficas y climáticas propias de la altitud pueden haber influido en sus

respuestas, por otro lado, la muestra circunscrita a una región específica del país limita la

generalización de los resultados a otros contextos rurales con características distintas

Conclusiones y recomendaciones



El estudio evidencia que, en educadores de zonas rurales del Perú, el desempeño

laboral cumple un rol central en el fortalecimiento de la autoeficacia ocupacional, mientras

que una adecuada percepción del propio desempeño contribuye a una mayor satisfacción

con el trabajo docente. Asimismo, la carga de trabajo se configura como un factor que

afecta negativamente tanto el desempeño como la satisfacción laboral, lo que resulta

especialmente relevante en contextos rurales caracterizados por limitaciones estructurales y

recursos escasos.

Frente a ello, el Ministerio de Educación podría implementar políticas orientadas a

reducir y equilibrar la carga laboral de los educadores rurales, así como fortalecer

programas de acompañamiento y desarrollo profesional. Estas acciones contribuirán a

mejorar el desempeño, el bienestar laboral y la autoeficacia de los docentes en contextos

rurales.
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