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Resumen

El presente estudio determina la relacion entre la morosidad y la rentabilidad financiera,
econdmica y margen financiero de las empresas del sector financiero que presentan sus
Estados Financieros en la SMV y en la FENACREP, 2012 — 2015. Los datos manipulados
fueron publicados en la SMV siendo 59 empresas en 4 periodos. El estudio realizado es de
tipo correlacional con disefio no experimental longitudinal retrospectivo. Se us6é como
dimensiones de morosidad a la cartera atrasada y cartera de alto riesgo, mientras que en
dimensiones de rentabilidad se usd, la financiera, econdmica y margen financiero. La relacion
entre cartera atrasada, cartera de alto riesgo y rentabilidad financiera, econdmica y margen
financiero se examinaron usando la prueba de correlacion Rho de Spearman. En
concordancia con los resultados conseguidos, no es relevante la relacion entre cartera
atrasada y el ROE; cartera atrasada y el ROA; cartera de alto riesgo y ROA. Mientras que
existe una relacion significativa entre la cartera atrasada y el margen financiero; cartera de
alto riesgo y ROE; cartera de alto riesgo y margen financiero. En conclusion, la cartera
atrasada tiene una relacion significativa con el margen financiero y la cartera de alto riesgo
con el ROE y el margen financiero. La presente investigacion recomienda extender el rango
de afios de estudio para poder obtener resultados mas de acuerdo al mercado actual; tener una
mejor seleccion de otorgamiento de créditos ya que la variable morosidad impacta de forma

negativa y relevante a la rentabilidad de estas empresas.

Palabras Clave: Morosidad, Rentabilidad, Cartera.
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Abstract

The present study determines the relationship between the arrearage and the financial,
economic and margin financial profitability of financial sector companies that present their
Financial Statements in SMV and in FENACREP, 2012-2015. The manipulated data were
published in SMV 59 companies in 4 periods. The study was of a correlational type with non-
experimental longitudinal retrospective design. The late portfolio and the high-risk portfolio
were used as dimensions of arrearage, while financial, economic and financial margin were
used in terms of profitability. The relationship between late portfolio, high risk portfolio and
financial, economic and financial profitability were examined using the Spearman Rho
correlation test. In accordance with the results obtained, the relationship between the portfolio
late and ROE is not relevant; late portfolio and ROA; high risk portfolio and ROA. While
there is a significant relationship between the late portfolio and the financial margin; high risk
portfolio and ROE; high risk portfolio and financial margin. In conclusion, the late portfolio
has a significant relationship with the financial margin and the high risk portfolio with the
ROE and the financial margin. This research recommends extending the range of years of
study to be able to obtain more results according to the current market; have a better selection
of granting of credits since the bad debt variable impacts negatively and relevant to the

profitability of these companies.

Keyswords: Arrearage, Portfolio, Profitability
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Capitulo I
El Problema
1.1. Planteamiento del problema

La morosidad se puede entender como la falta de cumplimiento o atraso de las
obligaciones por parte de la persona o entidad deudora, trayendo como consecuencia la
insolvencia de la empresa acreedora. Segun Castafieda & Tamayo (2013), afirma que es la
falta de cumplimiento o atraso de las obligaciones de los préstamos otorgados hasta la fecha
de cumplimiento, destinado para el desarrollo empresarial, lo cual Coral (2010) menciona que
la morosidad puede ocasionar la insolvencia y posteriormente el fracaso de la institucion
financiera, lo cual puede causar el deterioro del Sistema Financiero en general. Mientras
Mufioz (1999), explica que la cartera atrasada muestra el riesgo de los créditos concedidos
por los bancos; aquellas instituciones financieras con alta proporcion de cartera atrasada
deben resguardar las pérdidas relacionadas a dichos activos disminuyendo sus ganancias vy,
posteriormente, su patrimonio. Por otro lado Aguilar & Camargo (2002) y Coral (2010), la
cartera atrasada es el ratio formado por las colocaciones vencidas y en cobranza judicial sobre
las colocaciones totales. Asimismo Von , Janson, Kenyon, & Barluenga (2003) , la cartera de
alto riesgo es una proporcion de las colocaciones totales, que estad dafiada por retraso en las
obligaciones y, como efecto en riesgo de no ser canceladas. De igual manera Aguilar &
Camargo (2002) y Andrade & Mufioz (2006), menciona que la cartera de alto riesgo es un
indicador de activos mas riguroso, que incluye en el numerador las colocaciones vencidas, en
cobranza judicial, refinanciadas y reestructuradas sobre la cartera total.

Se puede entender la rentabilidad como el vinculo entre la ganancia y la inversion,
asimismo evalta a la entidad y su capacidad para forjar recursos, asimismo permite evaluar la
eficiencia empresarial. Segun Sanchez (2001) ( citado por Zamora, 2008) la rentabilidad es el

vinculo de la utilidad y la inversion realizada. Ademas, Gonzales, Correa & Acosta (2002)
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dice que la rentabilidad, es la capacidad de la entidad para poder generar ganancias con los
bienes invertidos, si se consigue una rentabilidad baja peligra la continuidad de la empresa.
Por otro lado Cano & Roman (2013), la rentabilidad es un elemento importante a estudiar en
las organizaciones ya que necesitan sin ella no se podria seguir en el mercado. Segiin Sanchez
(1994), dice que la rentabilidad financiera nos muestra la capacidad de la entidad para
alcanzar ganancias a favor de sus accionistas. Ademas Sanchez (2002) y Marte (2013), el
calculo mas habitual de la rentabilidad financiera es la utilidad neta sobre patrimonio. Por
otra parte Bracho et al., (2005) y Macas & Luna (2010), la rentabilidad econémica mide en
un espacio de tiempo establecido la capacidad de crear ganancias usando el activo de la
entidad. Ademads, Diaz & Serrano (2014) y Marte (2013) la rentabilidad econdmica se obtiene
haciendo la siguiente division, el resultado neto entre el total de activo de la entidad.
Asimismo, Bracho, Gonzalez, & Alvarez (2005) y Medina & Borgucci (2005), la rentabilidad
del margen financiero examina el resultado (ingresos financieros menos gastos financieros),
que ha logrado alcanzar la organizacion por la intermediacion financiera realizada en el
periodo por la utilizacion del activo. Ademas para Aguilar & Camargo (2004) y Aguilar et al.
(2004), la rentabilidad del margen financiero se halla mediante el margen de intermediacion
neta sobre el total de activos productivos.

Varios autores han impuesto que es rotundamente necesario investigar el
comportamiento de la morosidad, a lo largo de las ultimas décadas de ha venido
desarrollando una amplia literatura especializada en torno a los mismos. Segiin Aguilar,
Camargo, & Morales (2004) “la identificacion de los determinantes de la tasa morosidad de
las colocaciones de los bancos es de gran importancia por las medidas de politica que el
regulador podria implementar con el objetivo de mantener o mejorar la calidad de las carteras
de colocaciones” pag (4). Ademas Barrantes (1997) afirma que “la participacion de cada

banco en el sistema también ha sido incorporada dentro del analisis con el fin de determinar
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si el hecho de que un banco tenga gran importancia relativa le permite elevar su margen
financiero. Este aspecto cobra importancia en el caso peruano, en donde el mercado
financiero es relativamente reducido en comparacion con otros paises y con ello es mas
probable encontrar bancos que tengan alta participacion en el mercado y puedan influenciar
en el nivel de las tasas de interés” pag (7).

En el trabajo elaborado por Castafieda y Tamayo (2013) la morosidad empresarial
logro alcanzar el 6.56% en el periodo 2010, mientras que al término del 2011 hasta el tercer
trimestre de 2012, mostro una tendencia de crecimiento en su morosidad llegando a 8.45%, a
ello se agrega los elevados castigos de cartera, sumado a los cambios constantes del personal
y la disminucién en el margen financiero bruto, no le posibilitan tener una calificacion de
riesgo superior a B- y lograr sus objetivos estratégicos de forma 6ptima.

En la investigacion de Gonzales & Gomes (2010) en el Banco de Espatia, los
préstamos morosos al 31 de enero pasado estaba en 72.048 millones de euros en comparacion
a los 18.385 millones del afio pasado en el mismo mes. En términos de porcentajes se produjo
un aumento significante frente al afio pasando del 1,04% de morosos en enero del 2008 al

3,87% en enero del 2009.

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo establecer la relacion entre la

morosidad y el nivel de rentabilidad de las empresas del sistema financiero.
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1.2. Formulacion del problema

1.2.1.

Problema general

(Qué relacion existe entre la morosidad y el nivel de rentabilidad en las entidades del

sistema financiero que presentan sus Estados Financieros en la SMV y en la FENACREP

durante los periodos 2012-2015?

1.2.2.

Problemas especificos

(Qué relacion existe entre la cartera atrasada y la rentabilidad financiera en las
entidades del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros en la

SMV durante los periodos 2012-2015?

(Qué relacion existe entre la cartera atrasada y la rentabilidad financiera en las
entidades del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros en la

FENACREP durante los periodos 2012-2015?

(Qué relacion existe entre la cartera atrasada y la rentabilidad econdmica en las
entidades del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros en la

SMV durante los periodos 2012-2015?

(Qué relacion existe entre la cartera atrasada y la rentabilidad econdmica en las
entidades del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros en la

FENACREP durante los periodos 2012-2015?

(Qué relacion existe entre la cartera atrasada y la rentabilidad del margen
financiero en las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados

Financieros en la SMV durante los periodos 2012-2015?

(Qué relacion existe entre la cartera atrasada y la rentabilidad del margen
financiero en las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados

Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012-2015?
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1.3.

(Qué relacion existe entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad financiera
en las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros

en la SMV durante los periodos 2012-2015?

(Qué relacion existe entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad financiera
en las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros

en la FENACREP durante los periodos 2012-2015?

(Qué relacion existe entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad econémica
en las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros

en la SMV durante los periodos 2012-2015?

(Qué relacion existe entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad econdmica
en las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros

en la FENACREP durante los periodos 2012-2015?

(Qué relacion existe entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad del margen
financiero en las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados

Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012-2015?

(Qué relacion existe entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad del margen
financiero en las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados

Financieros en la SMV durante los periodos 2012-2015?

Justificacion de la investigacion

1.3.1.

Teorico

El presente trabajo de investigacion se realiza para determinar si existe relacion

significativa entre la morosidad y la rentabilidad, es decir, si a menor morosidad habra mayor
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rentabilidad en las empresas del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros en
la SMV y en la FENACREP durante los periodos 2012-2015.

1.3.2. Metodologica

Se trabajo con estadisticos descriptivos ya que los datos recogidos son historicos
pertenecientes a la base de datos de la SMV y a la FENACREP; ademas es importante porque
nos ayudara a observar como fue la evolucion en el sistema financiero en relacion a la
morosidad y rentabilidad y su grado de relacion.

1.3.3. Institucional

Los resultados de este trabajo de investigacion seran de mucho valor a las
instituciones financieras porque les permitira hacer toma de decisiones para disminuir el
riesgo de la morosidad y mejorar los resultados en relacion a la rentabilidad.

1.3.4. Cosmovision Filosofica

La morosidad es un mal que ataca a las entidades financieras en la actualidad segun
G. de White (1979) nos dice que “Muchos, muchisimos no han aprendido a mantener sus
gastos dentro de los limites de sus entradas. No aprenden a adaptarse a las circunstancias, y
piden prestado una vez tras otra, y en esa forma quedan agobiados por las deudas, y en
consecuencia se desaniman y descorazonan” pag (100). (Romanos 13:8) nos indica, “no
debais a nadie nada, sino el amaros unos a otros; porque el que ama a su projimo, ha
cumplido la ley” pag(1814). Por otro lado, “No os afanéis, pues diciendo: anden tan
preocupados ni digan: ;Qué comeremos, o que beberemos, o que vestiremos? Porque los
gentiles buscan todas estas cosas; pero vuestro padre celestial sabe que tenéis necesidad de
todas estas cosas, mas buscad primeramente el reino de Dios y su justicia, y todas estas cosas
os seran afiadidas” pag (1528). (Mateo 6:31-33), es decir, el ser humano debe anhelar
prosperar pero siempre teniendo en su vida a Dios. Por ello, en la presente investigacion

usamos las variables morosidad y rentabilidad por su importancia en la vida cotidiana.
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1.4. Objetivos de la investigacion

1.4.1.

Objetivo general

Determinar la relacion entre la morosidad y el nivel de rentabilidad en las entidades

del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros en la SMV y en la FENACREP

durante los periodos 2012-2015.

1.4.2.

Objetivos especificos

Determinar la relacion entre la cartera atrasada y la rentabilidad financiera en
las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros en la

SMV durante los periodos 2012-2015.

Determinar la relacion entre la cartera atrasada y la rentabilidad financiera en
las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros en la

FENACREP durante los periodos 2012-2015.

Determinar la relacion entre la cartera atrasada y la rentabilidad econémica en
las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros en la

SMYV durante los periodos 2012-2015.

Determinar la relacion entre la cartera atrasada y la rentabilidad econdmica en
las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros en la

FENACREP durante los periodos 2012-2015.

Determinar la relacion entre la cartera atrasada y la rentabilidad del margen
financiero en las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados

Financieros en la SMV durante los periodos 2012-2015.

Determinar la relacion entre la cartera atrasada y la rentabilidad del margen
financiero en las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados

Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012-2015.
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Determinar la relacion entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad financiera
en las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros

en la SMV durante los periodos 2012-2015.

Determinar la relacion entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad financiera
en las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros

en la FENACREP durante los periodos 2012-2015.

Determinar la relacion entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad econdmica
en las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros

en la SMV durante los periodos 2012-2015.

Determinar la relacion entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad economica
en las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados Financieros

en la FENACREP durante los periodos 2012-2015.

Determinar la relacion entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad del margen
financiero en las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados

Financieros en la SMV durante los periodos 2012-2015.

Determinar la relacion entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad del margen
financiero en las entidades del sistema financiero que presentan sus Estados

Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012-2015.
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Capitulo IT
Marco tedrico
2.1. Antecedentes de investigacion

La investigacion elaborada por Ibafiez , Pena, & Araujo, (2007) titulado Explorando
la relacion entre politicas crediticias y resultados de la banca Ex Post, cuyo objetivo fue
desarrollar una metodologia que permita a “parte interesada” de las entidades crediticias
medir la politica de créditos que conllevan estas. La investigacion fue correlacion de Pearson
entre la variable politica de créditos y los beneficio y niveles de insolvencia, rentabilidad y
morosidad. La muestra final depurada de 56 entidades bancarias 24 (frente a las 109
empresas en un inicio), es bastante grande para llevar a cabo un estudio perfecto del mercado
crediticio. El estudio llego a la siguiente conclusion, se precisa una relacion muy reveladora y
adversa entre la expansion del crédito y la rentabilidad obtenida, tanto sobre la cartera de
créditos (-0,6744**), como sobre el total de activo (-0,6887**). Asimismo, concluimos que
la morosidad no tiene una relacion importante con la politica crediticia. Es decir, por término
medio, los bancos que con mayor rapidez desarrollan su cartera de créditos, son los que

mayor morosidad sufren consecutivamente en la etapa recesiva postrera (0,3389%).

El trabajo realizado por Chavain, (2015) titulado Morosidad en el pago de créditos y
rentabilidad de la banca comercial en México, cuyo objetivo fue analizar si en México la
morosidad adquiere un factor importante de la rentabilidad en el sistema bancario. Los datos
usados corresponden a 42 bancos que representan gran parte de todo el universo bancario en
México durante el periodo 2007-2013. Primero se explora un modelo estatico con
estimadores Hausman-Taylor también se us6 los estimadores Arellano-Bover/Blundell-
Bond. El estudio llego a la siguiente conclusion, en primer lugar, el coeficiente del indice de
morosidad en relacion a la rentabilidad financiera (ROA) es negativo p.valor de -0.2514,

aunque no significativo, usando la prueba del Chi2; asimismo en el coeficiente del indice de
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morosidad en relacion a la rentabilidad econémica (ROE) es negativo p.valor de -0.2514, El
signo demuestra que, en efecto, a proporcion de créditos malos en la cartera perjudica a la
obtencion de utilidades, aunque esto no genere un efecto estadistico. Dado los resultados del
modelo estatico, el indicador de morosidad no es un factor significativo de la rentabilidad del

sistema bancario en México.

El trabajo hecho por Diaz & Serrano (2014) con titulo Influencia del riesgo crediticio
en la rentabilidad de las instituciones microfinancieras no bancarias del Perta, 2008-2012,
donde el objetivo fue evaluar los riesgos del sistema microfinanciero en Perti en el periodo
2008 - 2012 y establecer cuanto afecta éste en la rentabilidad de las Instituciones
Microfinancieras no Bancarias. Este estudio se realizé de manera descriptivo-comparativo y
correlacional. La informacion fue obtenida mediante datos financieros historicos de las
entidades. La conclusion final fue que en las financieras el factor de correlacion entre Riesgo
Crediticio y Rentabilidad del periodo examinado 2008-2012 es de -0.2234, manifestando una
relacion inversa; y baja, por ser menor a 0.5; la figura N° 11 lo indica en la pendiente
negativa de su recta; el coeficiente de determinacion de 0.0499, refleja que la rentabilidad
estuvo expuesta en este periodo en aproximadamente 5% por el riesgo crediticio, y el 95%
por otras variables, que no forman parte de este estudio, en este sentido la figura N° 11
muestra que la nube de puntos no presenta una tendencia descendiente significativa, y no se
ubica alrededor de la curva de regresion, en las cajas municipales el coeficiente de
correlacion entre Riesgo Crediticio y Rentabilidad es de -0.66, observandose una relacion
inversa; y bastante admisible, por ser superior a 0.5; la figura N° 20 lo manifiesta en la
pendiente negativa de su recta, la cual es la mas pronunciada de las entidades
microfinancieras estudiadas; el coeficiente de determinacion de 0.43, indica que la
rentabilidad de las Cajas Municipales estuvo explicada en este periodo en 43% por el riesgo

crediticio, y el 57% por otras variables, en las cajas rurales el coeficiente de correlacion entre

28



Riesgo Crediticio y Rentabilidad para las Cajas Rurales es de -0.47, reflejando una relacion
opuesta moderada, la figura N° 29 lo sefiala en la pendiente negativa de su recta, el
coeficiente de determinacion de 0.22, revela que la rentabilidad de las Cajas Rurales estuvo
explicada en este periodo en 22% por el riesgo crediticio, y el 78% por otras variables, en las
EDPYMES EI coeficiente de correlacion entre Riesgo Crediticio y Rentabilidad para las
Edpymes es de 0.043, manifestando una relacion positiva bastante baja, es decir el aumento
en el riesgo de crédito provoca un incremento a su vez de la rentabilidad; la figura N°38 lo
indica en la pendiente horizontal de su recta, el coeficiente de determinacion de 0.0018.

En la investigacion de Andrade & Muifioz (2006) titulado Morosidad:
microfinancieras vs bancos, cuyo objetivo es entender, establecer y medir el indicativo de
morosidad en las entidades bancarias y microfinancieras en México 2002-2004. Este trabajo
fue de tipo descriptivo-comparativo, y la informacién se adquirié mediante la Comisioén
Nacional Bancaria y de Valores, la poblacion fue los bancos y microfinancieras de México
durante el periodo 2002-2004. Se tomo6 100 % de los bancos, es decir, 30 bancos y el 36.47%
de las microfinancieras que son 128 microfinancieras. Se concluyo que, los bancos en
promedio en el periodo, el 88% de los Bancos conservan un indice no superior al 5%, existen
Bancos en México que exceden esta cifra, como es el caso de BANCEN que muestra
indicativos de morosidad de 33.17%, 42.35% y 16.12% dentro del periodo de estudio,
respectivamente; Bital muestra en el afio 2002, 11.21%; al ser comprado por HSBC, progreso
sustancial, al mostrar indices de 4.56% al cierre del 2003 y 3% al 2004. De otra manera, las
Microfinancieras, en promedio el 60% de la sefiala un indice de morosidad entre el 0% y el
7.5%. E1 20% manifiesta indices entre el 7.5% y 15% y el 20% faltante llega inclusive a
presentar indices por encima del 70%. En resumen, el indice de morosidad de los Bancos
refleja un rango no supeior al 7%; entretanto, en las Microfinancieras se asocia entre el 0% y

el 15%.
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2.2. Marco Teorico
2.2.1. Morosidad
2.2.1.1. Origen de Desarrollo Crediticio

El inicio de la morosidad se vincula con el origen del desarrollo del crédito, con el
comienzo del comercio en Grecia. Posteriormente, en Roma se observaron los primeros
inicios del desarrollo del crédito. Més adelante, con mas significancia se dio en el periodo del

capitalismo industrial-bancario.

Segun Vidaurre (1988), el crédito empez6 en el siglo V, cuando los griegos que se
dedicaban a ser cambistas se convirtieron en banqueros trapecitas, expresion que deriva del
vocablo “trapeza” calificativo de la mesa donde se efectuaba las transacciones de cambio de
bienes, que mas adelante se volvid el centro financiero mas importante en Grecia. Estos
banqueros también fueron conocidos como Kolibitas en un contexto donde la moneda fue la

fuente principal de intercambio (Morles, 1998).

Para Del Valle (2005), el desarrollo del crédito se dio origen antes de la era cristiana,
en el Imperio Romano, existiendo condena para los personas que incumplian con el pago del
préstamo, pues los banqueros solo tenian la facultad de cobrar mas no podian realizar
préstamo dinerarios. En este periodo, la mayor parte de las operaciones bancarias estaban

realizadas por personas (Ramirez, Torres, Sofié, De Pefia, y Bernad, 2011).

Por otro lado el crédito, la moneda y el mercado, mas adelante cuando la economia
crecid, esto se dio en la etapa (siglo XVIII, XIX, XX) del capitalismo industrial y bancario
(Rodriguez,1998). En el siglo XIX los bancos promovieron la emision de papel (billetes) por
los depositos que las personas realizaban, el banquero solo se limitaba a realizar préstamo
con el dinero que la gente depositaba, en caso que los depositantes requirieran mas efectivo

de lo que depositaron se les exigia registrarse en libros (Smith, 1990).

2.2.2. Rentabilidad
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2.2.2.1. Origen de ratios financieros

Las ratios financieras se originan en la antigua Grecia. En el renacimiento se dio su
desarrollo a través de la partida doble y se mostré un mayor crecimiento en la época

moderna.

Segtin Gutiérrez & Tapia (2016) el origen de los indicadores financiero fue a
comienzos del afio 300 A.C en Grecia con Euclides, que en su libro V estudia los ratios y
otros métodos de matematica, pues la definicion de las ratios coinciden con los de

indicadores o razones financieras (Simson, 2014).

Segtin Ibarra (2009), en la época del renacimiento se estudio a fondo las razones
financieras gracias al matematico Lucas Paccioli (1440-1515) quien invento la partida doble
y dio inicio al estudio de la contabilidad a mediados del siglo XV (Argibay, 2004). Ademas
Gutiérrez (2009) indica que la contribucion mas significativo de Lucas Paccioli fue su obra
Divine Proportione donde menciona la teoria de las proporciones, que habia usado como

referencia a los estudios de Euclides.

Por otro lado Horrigan (1968) (citado por Garcia, Mures, & Lanero , 2010) menciona
que en la mitad del siglo XIX, se utilizan los razones financieras para analizar los estados
financieros, este mismo se dio cuando el sector financiero llegd a predominar en la economia.
Originalmente se dio con propdsitos de entregar crédito, cuando las instituciones bancarias
promovieron la presentacion de estados financieros (Galeano, 2011).

2.3. Definicion de términos

2.3.1. Morosidad

La morosidad se puede entender como la falta de cumplimiento o atraso de las
obligaciones por parte del deudor, trayendo como consecuencia la insolvencia de la

1nstitucidn acreedora.
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Segun Castafieda & Tamayo (2013), menciona que es la falta de cumplimiento o
atraso de las obligaciones de los préstamos otorgados hasta la fecha de cumplimiento,
destinado para el desarrollo empresarial. Para Mejia (2014), la falta de cumplimiento en las
instituciones son “causadas por las politicas flexibles de créditos, falta de capacidad de pagos,
falta de experiencia del propietario en el negocio, el destino incorrecto del crédito,
sobreendeudamiento del cliente entre otros”(p.22). Mientras que la Superintendencia de
Bancos y Entidades Financieras de Bolivia (2005) menciona que la morosidad es medida por
sucesos de incumplimiento de un grupo de personas, y también mediante datos historicos, el
incumplimiento se entiende como la posibilidad de que un obligado no cumpla con su el
vencimiento del contrato.

Por otro lado, Coral (2010) sefala que la morosidad puede ocasionar la insolvencia y
posteriormente el fracaso de la institucion financiera, lo cual puede provocar la quiebra del
Sistema Financiero en general. Para Gonzalez & Garcia (2012), la morosidad es un
acontecimiento imprevisto en la institucidon que arruina el ingreso de efectivo a la entidad, por
lo tanto esto afecta la liquidez y la capacidad de hacer frente a los acreedores, ocasionando la
insolvencia de la institucion. Mientras que Guillen (2001) menciona que un aumento
significativo de la morosidad ocasiona un problema de rentabilidad y liquidez, en el caso de
una cooperativa esto puede afectar a su rentabilidad si crece drasticamente los créditos mas
sus intereses no cancelados (Herman & Travez, 2015).

2.3.2. Rentabilidad

Se puede entender la rentabilidad como el vinculo entre la utilidad y la inversion,
ademas evalua a la entidad y su capacidad para forjar recursos, asimismo permite medir la
eficiencia empresarial.

Segiun Sanchez (2001) ( citado por Zamora, 2008), la rentabilidad es el vinculo de la

utilidad y la inversion realizada. Para Cuervo & Rivero (1986) este vinculo se da con los
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efectos que se obtienen o los que se esperan y los medios usados para obtenerlos. Ademas
Joaquim (2011) afirma que la rentabilidad es el vinculo entre las ganancias que se entiende
como la diferencia entre las ganancias y los costos, y la inversion que son los bienes
monetarios o0 no monetarios, también el resultado de la rentabilidad ya sea alta o baja es

resultado de muchos factores, externos o internos de la entidad (Bracho et al., 2005).

Segun Gonzales, Correa & Acosta (2002) dice que la rentabilidad, es la capacidad de
la entidad para poder generar ganancias con los bienes invertidos, si se consigue una
rentabilidad baja se pone en riesgo la continuidad de la entidad. Ademéas Murillo (2013)
afirma que la rentabilidad es la capacidad que tiene una entidad para lograr ganancias,
caracteristica de una institucion rentable, es la que obtuvo més ingresos que gastos.

Por otro lado, Gonzéles, Correa & Acosta (2002) dice que la rentabilidad mide la
eficacia de las tacticas administrativas aplicadas a las instituciones y, por lo tanto, se logra
comparar las empresa del mismo sector. Para Cano & Roman (2013), la rentabilidad es un
elemento importante a estudiar en las organizaciones ya que es necesario para poder seguir en
el mercado, también se debe garantizar su desarrollo y por ende la empresa aumentara su
valor en el mercado (Macas Saritama & Luna Cumbicus, 2010). Segin Sanchez (2001) (
citado por Zamora, 2008), mide la efectividad de la administracion que es reflejada por el
resultado que obtuvieron de sus inversiones, garantizando asi el desarrollo de la empresa.

2.3.3. Dimensiones

2.3.3.1. Cartera atrasada

La cartera atrasada muestra el riesgo de los créditos otorgados por los bancos, ademas
es el ratio que esta constituido por las colocaciones vencidas y en cobranza judicial sobre las
colocaciones totales.

Segun Muiioz (1999), menciona que la cartera atrasada muestra el riesgo de los

créditos otorgados por los bancos; aquellas instituciones financieras con alta proporcion de
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cartera atrasada deben resguardar las pérdidas relacionadas a dichos activos disminuyendo
sus ganancias y, posteriormente, su patrimonio. Para Guillen (2001), el aumento de la cartera
atrasada provocaria una crisis financiera, de la misma manera en varias instituciones
financieras y debe ser profundo, prolongado y no esperado. Ademas Estrada (2007) y Aguilar
et al., (2004), mencionan que es el indicador que mas se usa en el estudio de la morosidad, es
también conocido como tasa de morosidad, ademas la informacion es sencilla y rapida de

obtener debido que esta al alcance del publico.

Segin Aguilar & Camargo (2002) y Coral (2010), la cartera atrasada es el indicador
que compuesto por las colocaciones vencidas y en cobranza judicial sobre las colocaciones
totales, siendo las colocaciones vencidas aquellas que no han sido canceladas o amortizadas
por los deudores en la plazo determinado y que contablemente estan vencidos, los créditos en
cobranza judicial son aquellas colocaciones cuya cobranza se encuentra en juicio (Anci &

Sequeiros , 2016).

2.3.3.2. Cartera Alto Riesgo

La cartera de alto riesgo son los pagos pendientes, estos conforman una proporcion de
la cartera total, es un indicador de calidad de activos mas riguroso, y se halla en la division de

colocaciones vencidas, en cobranza judicial y refinanciadas sobre la cartera total.

Segin Von , Janson, Kenyon, & Barluenga (2003) , la cartera de alto riesgo es una
proporcidn de las colocaciones totales, que esta dafiada por retraso en las obligaciones vy,
como efecto en riesgo de no ser canceladas, es el ratio preferido, porque es entendible, no
minimiza el riesgo, y se lo puede medir entre entidades. (Vela, Uriol, Medina, Palacios &
Pintado, 2012). Asimismo Ledgerwood (1999), la morosidad que muestra un ratio elevado de
cartera de alto riesgo trae como consecuencia: a) una escases de efectivo por gastos de

cobranzas de los créditos retrasados; b) déficit de ganancia de patrimonio por el atraso de los
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utilidades; ¢) y disminucion de ingresos financieros e incremento de los egresos operativos de

recuperacion de créditos.

Por otro lado Aguilar & Camargo (2002) y Andrade & Muioz (2006), explican que
la cartera de alto riesgo es un indicador de activos mas riguroso, que agrupa en el numerador
las colocaciones vencidas, en cobranza judicial, refinanciadas y reestructuradas sobre la
cartera total. Ademas Anci & Sequeiros (2016) y Coral (2010), explican que habiéndose
expuesto los dos ultimos (colocaciones vencidas y cobranza judicial) en los enunciados
anteriores, los créditos reestructurados son los créditos que estan sujetos a la reprogramacion
de pagos aprobada en el transcurso de reestructuracion; por otro lado los créditos
refinanciados son los que han sufrido cambios de fecha y/o monto en relacion al tratado
original.

2.3.3.3. Rentabilidad Financiera (ROE)

La rentabilidad financiera evalua la capacidad de la entidad para lograr obtener

ganancias a sus socios, se halla mediante el resultado neto sobre fondos propios.

Segun Sanchez (1994), dice que la rentabilidad financiera es un indicador que evaltia
la capacidad de la organizacion para alcanzar ganancias a favor de sus accionistas. Ademas
Morillo (2001) y Nava (2013), senalan que la rentabilidad financiera estudia la capacidad de
la organizacion para alcanzar utilidad a partir de la inversion hecha por los socios, estas
ganancias pueden ser repartidas mediante dividendos o via retencion de las utilidades, para el
incremento de capital (De la Hoz Suarez, Ferrer, & De la Hoz Suarez, 2008). Mientras Costa
(2012) , mencionan que la rentabilidad financiera es significativo porque; analiza la
capacidad de crecimiento de la institucion; ademas el apoyo de los socios a la gestion de la
entidad mientras la rentabilidad de sus inversiones sea optima; asi mismo, permite comprar

las acciones con otros inversionistas de otras entidades.
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Para Sanchez (2002) y Marte (2013), el calculo més habitual de la rentabilidad
financiera es la utilidad neta sobre patrimonio. Ademas Cano & Roman (2013), indica que la
rentabilidad financiera se calcula dividiendo la ganancia anual, restados los intereses de las
obligaciones o coste del capital ajeno mas el impuesto a la renta, por el valor de los fondos
propios (capital mas reservas). Mientras Macas & Luna (2010), sefiala que la rentabilidad
financiera es el ratio que las organizaciones buscan maximizar en interés de los propietarios;
ademads, una rentabilidad financiera escasa supone una restriccion; porque limita la

financiacion externa.

2.3.3.4. Rentabilidad Econémica (ROA)

La rentabilidad econdmica esta relacionada a los activos, con los cuales se puede
medir la capacidad de la entidad, se obtiene calculando la utilidad neta sobre el total de

activos.

Segun Bracho et al., (2005) y Macas & Luna (2010), la rentabilidad econdmica
analiza en un periodo de tiempo la capacidad de crear utilidad usando los activos de la
organizacion; es decir mide cudn bien la entidad usa el total de sus activos y permite medir la
eficacia de la administracion para elevar las ganancias con sus activos. (Mejia, 2014).
Asimismo Cano & Roman (2013), menciona la rentabilidad econdmica valorara el
rendimiento de los activos que estan a cargo de la entidad sin contar su financiacion, ademas,
al no tener en cuenta el financiamiento de los activos nos permite ver si una entidad no es
rentable por su rubro econdémico o una mala administracion del negocio (Sanchez , 2002).

Para Diaz & Serrano (2014) y Marte (2013) , la rentabilidad economica se calcula
dividiendo el resultado neto entre el total de activo de la entidad. Ademas Sanchez (2002),
menciona que el concepto de resultado del ejercicio es el de antes de intereses e impuestos,

identificando los gastos financieros que produce la financiacioén externa y del impuesto a la
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renta; y como concepto de activo es la inversion total. Por otro lado Nava (2013), afirma que
mas alto sea el resultado de este ratio, significa mayor rendimiento por las colocaciones de la

cartera (préstamos e inversiones).

2.3.3.5. Rentabilidad del margen financiero

Se puede entender como rentabilidad del margen financiero al resultado de los
ingresos menos los gastos financieros, se halla calculando el margen de intermediacion

financiera entre los activos productivos.

Segun Bracho, Gonzalez, & Alvarez (2005) y Medina & Borgucci (2005), la
rentabilidad del margen financiero mide el resultado (ingresos financieros egresos
financieros), que ha alcanzado la organizacion por la intermediacion financiera realizada en
el periodo por la utilizacion del activo. Para Carrasco (2014), los ingresos financieros son
aquellos que se logro conseguir por el efectivo prestado o invertido en titulos valores y
activos monetarios, y los gastos financieros son aquellos egresos pagados por el total de
recursos captados que constituyen la financiacion ajena. Ademas esté relacionado con la

eficiencia de la administracion (Nava , 2013).

Para Aguilar & Camargo (2004) y Aguilar et al. (2004), la rentabilidad del margen
financiero se calcula entre el margen de intermediacion neta sobre el total de activos
productivos. Para Geraldo (2006), menciona que el margen de intermediacion es igual a la
diferencia de los ingresos financieros y egresos financieros, y los activos productivos es la
adicion de la cartera total, inversiones y los depositos bancarios en otras entidades. Ademas
Carrasco (2014), menciona que los banco o microfinanciera que tenga un margen de

intermediacion mas extenso, tendrd una mayor rentabilidad.
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Capitulo III
Materiales y métodos
3.1. Disefio y tipo de investigacion
3.1.1. Tipo de estudio

Este trabajo de investigacion es de tipo relacional porque pretende determinar la
correlacion entre la morosidad y la rentabilidad empresarial de las empresas del sector
financiero que publican sus estados financieros en la SMV y la FENACREP.

3.1.2. Diseiio de investigacion

Este trabajo esta desarrollado bajo un disefio no experimental porque no se
manipulard ninguna variable de estudio durante la investigacion. Es transversal porque se
tomaran los datos en un solo momento. En estos casos el disefio apropiado (bajo un enfoque
no experimental) es el transversal o transeccional. Ya sea que su alcance inicial o final sea
exploratorio, descriptivo, correlacional o explicativo (Hernandez, Fernandez, & Baptista,
2010).

3.2. Hipotesis de la investigacion

3.2.1. Hipétesis general

Existe relacion significativa entre la morosidad y la rentabilidad del sector financiero
de las empresas que cotizan en la SMV y en la FENACREP, durante los periodos 2012 al
2015.

3.2.2. Hipétesis especifica

- Existe relacion significativa entre la cartera atrasada y la rentabilidad financiera
de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros en

la SMV durante los periodos 2012-2015.
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Existe relacion significativa entre la cartera atrasada y la rentabilidad financiera
de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros en

la FENACREP durante los periodos 2012-2015.

Existe relacion significativa entre la cartera atrasada y la rentabilidad econémica
de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros en

la SMV durante los periodos 2012-2015.

Existe relacion significativa entre la cartera atrasada y la rentabilidad economica
de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros en

la FENACREP durante los periodos 2012-2015.

Existe relacion significativa entre la cartera atrasada y la rentabilidad del
margen financiero de las empresas que presentan sus Estados Financieros en la

SMV durante los periodos 2012-2015.

Existe relacion significativa entre la cartera atrasada y la rentabilidad del
margen financiero de las empresas que presentan sus Estados Financieros en la

FENACREP durante los periodos 2012-2015.

Existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad
financiera de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados

Financieros en la SMV durante los periodos 2012-2015.

Existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad
financiera de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados

Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012-2015.
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Tabla 1

Existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad
econdmica de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados

Financieros en la SMV durante los periodos 2012-2015.

Existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad
econdémica de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados

Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012-2015.

Existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad del
margen financiero de las empresas del sector financiero que presentan sus

Estados Financieros en la SMV durante los periodos 2012-2015.

Existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad del
margen financiero de las empresas del sector financiero que presentan sus

Estados Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012-2015.

Prueba de Normalidad

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov®

Estadistico gl P.valor
Cart./Atras. 212 236 .000
Cart. /Alt. Riesg. 900 236 000
ROE 231 236 .000
ROA 192 236 .000
M. Financiero 118 236 .000

3.3.

a.

Correccion de significacion de Lilliefors

Pruebas de normalidad

Se utilizo6 la prueba de Kolmogorov-Smirnov?® para contrastar la hipotesis de

normalidad de la poblacion. Encontrando que la variable cartera atrasada tuvo un p-valor

(0.00>0.005) y la variable cartera de alto riesgo tuvo un p-valor (0.00>0.005) por lo que se

rechazo la hipotesis nula de la formalidad de todas las variables. La distribucion de la
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informacion no es normal, lo que significo el uso del estadistico paramétrico y utilizar el
coeficiente de correlacion Rho de Spearman.
3.4. Variables de la investigacion:

3.4.1. Definicion operacional de la variable morosidad

La morosidad puede ser entendida como el incumplimiento o retraso de la obligacion
financiera por parte del deudor, produciéndose un efecto de insolvencia en la entidad
acreedora.

34.1.1. Cartera atrasada

La cartera atrasada refleja el riesgo crediticio de los bancos, ademas es el ratio
conformado por las colocaciones vencidas y en cobranza judicial sobre las colocaciones
totales.

3.4.1.2. Cartera alto riesgo

La cartera de alto riesgo es un porcentaje de la cartera total que aiin estan pendientes
de pago, ademas es un ratio de calidad de activos mas severo, incluyendo en el numerador las
colocaciones vencidas, en cobranza judicial, refinanciadas entre las colocaciones totales.

3.4.2. Definicion operacional de la variable rentabilidad

La rentabilidad puede ser entendida como la relacion que existe entre la utilidad y la
inversion, ademas mide la capacidad de la empresa para generar recursos y ayuda a medir la
eficiencia empresarial.

3.4.2.1. Rentabilidad Financiera (ROE)

La rentabilidad financiera mide la capacidad de la empresa para crear riquezas

a favor de sus accionistas, se calcula el resultado neto sobre fondos propios.

3.4.2.2. Rentabilidad Econémica (ROA)
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La rentabilidad econdmica mide la capacidad empresarial en relacion a sus

activos, se calcula el resultado neto sobre el total de activos.

3.4.2.3. Rentabilidad del Margen Financiero

La rentabilidad del margen financiero se entiende como la diferencia entre los
ingresos y egresos financieros, se calcula entre el margen de intermediacion

financiera y los activos productivos.

3.5. Operacionalizacion de las variables

Variable predictora:
Morosidad

Dimensiones de la variable predictora

Cartera Atrasada

Cartera de Alto Riesgo

Variable Criterio:
Rentabilidad

Dimensiones de la variable criterio

Rentabilidad financiera

Rentabilidad economica

Rentabilidad del margen financiero

3.6. Delimitacion espacial y temporal

El presente trabajo de investigacion serd desarrollado en las empresas del sector

financiero que presentan sus estados financieros en la SMV y FENACREP.
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3.7. Poblacion

No se toma muestra ya que se toma el total de datos de la SMV y FENACREP
haciendo un total de 83 empresas del sector financiero.
3.8. Técnicas de recoleccion de datos

Se hara una revision documental exhaustiva con la finalidad de identificar a las
empresas que forman parte del estudio. Solo se consideraran las empresas que registraron
informacion completa y valida para el estudio, ademas de cumplir con los criterios de
inclusion y exclusiva.

Técnica para el procesamiento y analisis de datos

Se construird una matriz de datos usando el programa informatico Office Excel para
identificar y registrar los datos correspondientes a las variables e indicadores. Asi mismo, se
hara limpieza de datos antes de realizar el analisis.

3.9. Proceso de recoleccion de datos

3.9.1. Diseifio del instrumento de investigacion

El estudio es de caracter retrospectivo. Por lo tanto, no existe una participacion activa
del investigador en la recoleccion de los datos primarios con la administracion de
instrumentos, sino hace uso del registro de estados financieros de las empresas provistas por

la SMV y FENACREP que conforman la poblacion o muestra de estudio.
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Capitulo IV
Resultados y discusion
4.1. Distribucion y Clasificacion de las empresas del sector financiero
4.1.1. Distribucion de las empresas del sector financiero que presentan sus
estados financieros en la Superintendencia de Mercado de Valores y la

FENACREP, 2012 al 2015.

Las empresas del sector financiero que publicaron sus estados financieros en el
periodo 2012 al 2015 estd compuesto por dos grupos para efectos del presente trabajo de
investigacion: empresas que publicaron sus estados financieros en la Superintendencia de
Mercado de Valores (SMV) y los que publicaron en la FENACREP.

Tabla 2

Distribucion de empresas del sector financiero que publicaron sus estados en la SMV y la
FENACREP.

Sector Financiero N Porcentaje
Publicaron sus estados financieros en la SMV 22 37
Publicaron sus estados financieros en la FENACREP 37 63
Total 59 100

En la tabla 2 se observa la distribucion de las empresas del sector financiero que
publicaron sus estados en la SMV y en la FENACREP durante el periodo 2012 — 2015.
Apreciamos que del total de empresas del sector financiero que publicaron sus estados
financieros en este periodo, 22 entidades (37%) lo hizo en la SMV, mientras que 37 empresas
(63%) lo hizo en la FENACREP en el mismo periodo.

4.2.  Niveles promedio

Los niveles se hallaron a través de dos cortes que fueron determinados por medio de

los percentiles, los cortes se realizaron en el percentil 30 y el percentil 70, para establecer, los

cuales son niveles bajo, promedio y alto.
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4.2.1. Nivel promedio de cartera atrasada de las entidades bancarias de la
SMYV, periodo 2012 — 2015.

El nivel de morosidad mediante la cartera atrasada de las entidades bancarias que
publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012 — 2015 est4 conformado por

alto, medio y bajo. A continuaciodn, se define el nivel de cartera atrasada de las empresas.

Tabla 3
Nivel promedio de cartera atrasada de entidades bancarias de la SMV en el periodo 2012 — 2015
Nivel Frecuencia Porcentaje
Alto 8 13.33
Medio 31 51.67
Bajo 21 35.00
Total 60 100

En la tabla 3 se aprecia el nivel de morosidad mediante la cartera atrasada de las
entidades bancarias que publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012 —
2015. En los indicativos se observa que con 51.67% de empresas se ubican el nivel medio de
morosidad mediante la cartera atrasada el cual tiene mayor representacion; asimismo el nivel
bajo con 35.00%; por ultimo; con 13.33% de empresas con nivel alto de morosidad mediante

la cartera atrasada.

4.2.2. Nivel promedio de cartera de alto riesgo de las entidades bancarias de la
SMYV, periodo 2012 — 2015.

El nivel de morosidad mediante la cartera de alto riesgo de las entidades bancarias que
publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012 — 2015 esta conformado por
alto, medio y bajo. A continuacion, se define el nivel de cartera de alto riesgo de las

empresas.
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Tabla 4
Nivel promedio de cartera de alto riesgo de las entidades bancarias de la SMV en el periodo 2012 —
2015.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Alto 7 11.67
Medio 34 56.67
Bajo 19 31.67
Total 60 100

En la tabla 4 se aprecia el nivel de morosidad mediante la cartera de alto riesgo de las
entidades bancarias que publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012 —
2015. En los indicativos se observa que con 56.67% de empresas se ubican el nivel medio de
morosidad mediante la cartera de alto riesgo el cual tiene mayor representacion; asimismo el
nivel bajo con 31.67%; por ultimo; con 11.67% de empresas con nivel alto de morosidad

mediante la cartera de alto riesgo.

4.2.3. Nivel promedio de cartera atrasada de las financieras de la SMV, periodo
2012 - 2015.

El nivel de morosidad mediante la cartera atrasada de las entidades financieras que
publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012 — 2015 estd conformado por
alto, medio y bajo. A continuacion, se define el nivel de cartera de alto riesgo de las
empresas.

Tabla 5
Nivel promedio de cartera atrasada de las entidades financieras de la SMV en el periodo 2012 —
2015.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Alto 11 39.29
Medio 17 60.71
Bajo 0 0.00
Total 28 100

En la tabla 5 se aprecia el nivel de morosidad mediante la cartera atrasada de las

entidades financieras que publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012 —
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2015. En los indicativos se observa que con 60.71% de empresas se ubican el nivel medio de
morosidad mediante la cartera atrasada el cual tiene mayor representacion; asimismo el nivel
alto con 39.29%; por ultimo; con 0.00% de empresas con nivel bajo de morosidad mediante

la cartera atrasada.

4.2.4. Nivel promedio de cartera de alto riesgo de las financieras de la SMV,
periodo 2012 — 2015.

El nivel de morosidad mediante la cartera de alto riesgo de las entidades financieras
que publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012 — 2015 esta conformado
por alto, medio y bajo. A continuacion, se define el nivel de cartera de alto riesgo de las
empresas.

Tabla 6
Nivel promedio de cartera de alto riesgo de las entidades financieras de la SMV en el periodo 2012 —
2015.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Alto 9 32.14
Medio 19 67.86
Bajo 0 0.00
Total 28 100

En la tabla 6 se aprecia el nivel de morosidad mediante la cartera de alto riesgo de las
entidades financieras que publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012 —
2015. En los indicativos se observa que con 67.86% de empresas se ubican el nivel medio de
morosidad mediante la cartera de alto riesgo el cual tiene mayor representacion; asimismo el
nivel alto con 32.14%; por ultimo; con 0.00% de empresas con nivel bajo de morosidad

mediante la cartera de alto riesgo.

4.2.5. Nivel promedio de cartera atrasada de las cooperativas de la
FENACREP, periodo 2012 — 2015.

El nivel de morosidad mediante la cartera atrasada de las entidades cooperativas que

publican sus estados financieros en la FENACREP en el periodo 2012 — 2015 esta

47



conformado por alto, medio y bajo. A continuacion, se define el nivel de cartera atrasada de
las empresas
Tabla 7

Nivel promedio de cartera atrasada de las entidades cooperativas de la FENACREP en el
periodo 2012 — 2015.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Alto 52 35.14

Medio 46 31.08
Bajo 50 33.78
Total 148 100

En la tabla 7 se aprecia el nivel de morosidad mediante la cartera atrasada de las
entidades cooperativas que publican sus estados financieros en la FENACREP en el periodo
2012 —2015. En los indicativos se observa que con 35.14% de empresas se ubican el nivel
alto de morosidad mediante la cartera atrasada el cual tiene mayor representacion; asimismo
el nivel bajo con 33.78%; por ultimo; con 31.08% de empresas con nivel medio de morosidad

mediante la cartera atrasada.

4.2.6. Nivel promedio de cartera de alto riesgo de las entidades cooperativas de
la FENACREP, periodo 2012 — 2015.

El nivel de morosidad mediante la cartera de alto riesgo de las entidades cooperativas
que publican sus estados financieros en la FENACREP en el periodo 2012 — 2015 esta
conformado por alto, medio y bajo. A continuacion, se define el nivel de cartera de alto

riesgo de las empresas.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Alto 55 37.16

Medio 41 27.70
Bajo 52 35.14
Total 148 100
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Tabla 8
Nivel promedio de cartera alto riesgo de las entidades financieras de la FENACREP en el periodo

2012 - 2015.

En la tabla 8 se aprecia el nivel de morosidad mediante la cartera de alto riesgo de las
entidades cooperativas que publican sus estados financieros en la FENACREP en el periodo
2012 —2015. En los indicativos se observa que con 37.16% de empresas se ubican el nivel
alto de morosidad mediante la cartera de alto riesgo el cual tiene mayor representacion;
asimismo el nivel bajo con 35.14%; por ultimo; con 27.70% de empresas con nivel medio de

morosidad mediante la cartera de alto riesgo.

4.2.7. Nivel promedio de rentabilidad financiera de las entidades bancarias de
la SMV, periodo 2012 — 2015.

El nivel de rentabilidad mediante la rentabilidad financiera de las entidades bancarias
que publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012 — 2015 esta conformado
por muy bueno, bueno, regular, malo, muy malo. A continuacion, se define el nivel de
rentabilidad financiera de las empresas.

Tabla 9
Nivel promedio de rentabilidad financiera de las entidades bancarias de la SMV en el periodo 2012 —

2015.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy Bueno 4 6,67
Bueno 23 38,33
Regular 25 41,67
Malo 4 6,67
Muy Malo 4 6,67
Total 60 100

En la tabla 9 se aprecia el nivel de rentabilidad mediante la rentabilidad financiera de
las entidades bancarias que publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012 —
2015. En los indicativos se observa que con 41.67% de empresas se ubican el nivel regular de

rentabilidad mediante la rentabilidad financiera el cual tiene mayor representacion; seguido el
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nivel bueno con 38.33%; asimismo; con 6.67% los niveles muy bueno, malo y muy malo de

rentabilidad mediante la rentabilidad financiera.

4.2.8. Nivel promedio de rentabilidad economica de las entidades bancarias de
la SMV, periodo 2012 — 2015.

El nivel de rentabilidad mediante la rentabilidad econémica de las entidades bancarias
que publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012 — 2015 esta conformado
por muy bueno, bueno, regular, malo, muy malo. A continuacion, se define el nivel de
rentabilidad econdmica de las empresas.

Tabla 10
Nivel promedio de rentabilidad econémica de las entidades bancarias de la SMV en el periodo 2012
- 2015.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy Bueno 17 28,33
Bueno 13 21,67
Regular 22 36,67
Malo 4 6,67
Muy Malo 4 6,67
Total 60 100

En la tabla 10 se aprecia el nivel de rentabilidad mediante la rentabilidad econdémica
de las entidades bancarias que publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012
—2015. En los indicativos se observa que con 36.67% de empresas se ubican el nivel regular
de rentabilidad mediante la rentabilidad econdmica el cual tiene mayor representacion;
seguido el nivel muy bueno con 28.33%; asimismo; con 21.67% de empresas con nivel
bueno, también observamos que dos niveles malo y muy malo con 6.67% de rentabilidad

mediante la rentabilidad economica.

4.2.9. Nivel promedio de margen financiero de las entidades bancarias de la
SMYV, periodo 2012 — 2015.

El nivel de rentabilidad mediante el margen financiero de las entidades bancarias que

publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012 — 2015 esta conformado por

50



muy bueno, bueno, regular, malo, muy malo. A continuacion, se define el nivel de margen
financiero de las empresas.

Tabla 11
Nivel promedio de margen financiero de las entidades bancarias de la SMV en el periodo 2012 —
2015.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy Bueno 13 21,67
Bueno 6 10.00
Regular 23 38,33
Malo 18 30.00
Muy Malo 0 0.00
Total 60 100

En la tabla 11 se aprecia el nivel de rentabilidad mediante el margen financiero de las
entidades bancarias que publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012 —
2015. En los indicativos se observa que con 38.33% de empresas se ubican el nivel regular de
rentabilidad mediante el margen financiero el cual tiene mayor representacion; seguido el
nivel malo con 30.00%; asimismo; con 21.67% de empresas con nivel muy bueno, también
observamos que con el 10.00% de empresas se ubican en el nivel bueno; siendo el de menor

porcentaje el nivel muy malo con 0.00% de rentabilidad mediante el margen financiero.

4.2.10. Nivel promedio de rentabilidad financiera de las entidades financieras de
la SMV, periodo 2012 — 2015.

El nivel de rentabilidad mediante la rentabilidad financiera de las entidades
financieras que publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012 — 2015 esta
conformado por muy bueno, bueno, regular, malo, muy malo. A continuacion, se define el
nivel de rentabilidad financiera de las empresas.

Tabla 12
Nivel promedio de rentabilidad financiera de las entidades financieras de la SMV en el periodo 2012
- 2015.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy Bueno 1 3,57
Bueno 10 35,71
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Regular 6 21,43

Malo 6 21,43
Muy Malo 5 17,86
Total 28 100

En la tabla 12 se aprecia el nivel de rentabilidad mediante la rentabilidad financiera de
las entidades financieras que publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012
—2015. En los indicativos se observa que con 35.71% de empresas se ubican el nivel bueno
de rentabilidad mediante la rentabilidad financiera el cual tiene mayor representacion;
seguido el nivel regular con 21.43%; de igual manera; con 21.43% de empresas con nivel
malo, con 17.86% de empresas se ubica en el nivel muy malo, por ultimo; en el nivel muy

bueno con 3.57% de empresas de rentabilidad mediante la rentabilidad financiera.

4.2.11. Nivel promedio de rentabilidad econémica de las entidades financieras de
la SMV, periodo 2012 — 2015.

El nivel de rentabilidad mediante la rentabilidad econémica de las entidades
financieras que publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012 — 2015 esta
conformado por muy bueno, bueno, regular, malo, muy malo. A continuacion, se define el
nivel de rentabilidad econdmica de las empresas.

Tabla 13
Nivel promedio de rentabilidad econdmica de las entidades financieras de la SMV en el periodo 2012
- 2015

Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy Bueno 12 42,86
Bueno 2 7,14
Regular 4 14,29
Malo 5 17,86
Muy Malo 5 17,86
Total 28 100

En la tabla 13 se aprecia el nivel de rentabilidad mediante la rentabilidad econdmica
de las entidades financieras que publican sus estados financieros en la SMV en el periodo

2012 —2015. En los indicativos se observa que con 42.86% de empresas se ubican el nivel
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muy bueno de rentabilidad mediante la rentabilidad econdémica el cual tiene mayor
representacion; seguido el nivel malo con 17.86%; de igual manera; con 17.86% de empresas
con nivel muy malo, con 14.29% de empresas se ubica en el nivel regular, por ultimo; en el

nivel bueno con 7.14% de empresas de rentabilidad mediante la rentabilidad economica.

4.2.12. Nivel promedio de margen financiero de las entidades financieras de la
SMYV, periodo 2012 — 2015.

El nivel de rentabilidad mediante el margen financiero de las entidades financieras
que publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012 — 2015 est4 conformado
por muy bueno, bueno, regular, malo, muy malo. A continuacion, se define el nivel de
margen financiero de las empresas.

Tabla 14
Nivel promedio de margen financiero de las entidades financieras de la SMV en el periodo 2012 —
2015.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy Bueno 24 85,71
Bueno 2 7,15
Regular 2 7,15
Malo 0 0,00
Muy Malo 0 0,00
Total 28 100

En la tabla 14 se aprecia el nivel de rentabilidad mediante el margen financiero de las
entidades financieras que publican sus estados financieros en la SMV en el periodo 2012 —
2015. En los indicativos se observa que con 85.71% de empresas se ubican el nivel muy
bueno de rentabilidad mediante el margen financiero el cual tiene mayor representacion;
seguido el nivel bueno con 7.15%; de igual manera; con 7.15% de empresas con nivel
regular, también observamos que dos niveles malo y muy malo con 0.00% de rentabilidad

mediante el margen financiero.
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4.2.13. Nivel promedio de rentabilidad financiera de las entidades cooperativas
de la FENACREP, periodo 2012 — 2015.

El nivel de rentabilidad mediante la rentabilidad financiera de las entidades
cooperativas que publican sus estados financieros en la FENACREP en el periodo 2012 —
2015 esta conformado por muy bueno, bueno, regular, malo, muy malo. A continuacion, se

define el nivel de rentabilidad financiera de las empresas.

Tabla 15
Nivel promedio de rentabilidad financiera de las entidades cooperativas de la FENACREP en el
periodo 2012 — 2015.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy Bueno 1 0.68
Bueno 0 0.00
Regular 19 12.84
Malo 123 83.11
Muy Malo 5 3.38
Total 148 100

En la tabla 15 se aprecia el nivel de rentabilidad mediante la rentabilidad financiera de
las entidades cooperativas que publican sus estados financieros en la FENACREP en el
periodo 2012 —2015. En los indicativos se observa que con 83.11% de empresas se ubican el
nivel malo de rentabilidad mediante la rentabilidad financiera el cual tiene mayor
representacion; seguido el nivel regular con 12.84%; por otro lado; con 3.38% de empresas
con nivel muy malo, con 0.68% de empresas se ubica en el nivel muy bueno, por ultimo; en
el nivel bueno con 0.00% de empresas respecto a la rentabilidad mediante la rentabilidad

financiera.
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4.2.14. Nivel promedio de rentabilidad econémica de las entidades cooperativas
de la FENACREP, periodo 2012 — 2015.

El nivel de rentabilidad mediante la rentabilidad econémica de las entidades
cooperativas que publican sus estados financieros en la FENACREP en el periodo 2012 —
2015 esta conformado por muy bueno, bueno, regular, malo, muy malo. A continuacion, se
define el nivel de rentabilidad econdmica de las empresas.

Tabla 16
Nivel promedio de rentabilidad econdmica de las entidades cooperativas de la FENACREP en el
periodo 2012 — 2015.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy Bueno 109 73.65
Bueno 10 6.76
Regular 15 10.14
Malo 9 6.08
Muy Malo 5 3.38
Total 148 100

En la tabla 16 se aprecia el nivel de rentabilidad mediante la rentabilidad econdémica
de las entidades cooperativas que publican sus estados financieros en la FENACREP en el
periodo 2012 — 2015. En los indicativos se observa que con 73.65% de empresas se ubican el
nivel muy bueno de rentabilidad mediante la rentabilidad econémica el cual tiene mayor
representacion; seguido el nivel regular con 10.14%; por otro lado; con 6.76% de empresas
con nivel bueno, con 6.08% de empresas se ubica en el nivel malo, por ultimo; en el nivel
muy malo con 3.38% de empresas respecto a la rentabilidad mediante la rentabilidad

economica.

4.2.15. Nivel promedio de margen financiero de las entidades cooperativas de la
FENACREP, periodo 2012 — 2015.

El nivel de rentabilidad mediante el margen financiero de las entidades cooperativas

que publican sus estados financieros en la FENACREP en el periodo 2012 — 2015 esta
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conformado por muy bueno, bueno, regular, malo, muy malo. A continuacion, se define el
nivel de margen financiero de las empresas.

Tabla 17
Nivel promedio de margen financiero de las entidades cooperativas de la FENACREP en el periodo
2012 - 2015.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy Bueno 43 29.05
Bueno 39 26.35
Regular 39 26.35
Malo 27 18.24
Muy Malo 0 0.00
Total 148 100

En la tabla 17 se aprecia el nivel de rentabilidad mediante el margen financiero de las
entidades cooperativas que publican sus estados financieros en la FENACREP en el periodo
2012 —2015. En los indicativos se observa que con 29.05% de empresas se ubican el nivel
muy bueno de rentabilidad mediante el margen financiero el cual tiene mayor representacion;
seguido el nivel bueno con 26.35%; de igual manera; con 26.35% de empresas con nivel
regular, con 18.24% de empresas se ubica en el nivel malo, por ultimo; en el nivel muy malo
con 0.00% de empresas respecto a la rentabilidad mediante el margen financiero.

4.3. Relacion entre cartera atrasada y rentabilidad financiera

Para el objetivo especifico 1, que establece la relacion entre cartera atrasada y
rentabilidad financiera de las empresas que presentan sus Estados Financieros en la SMV.

4.3.1. Planteamiento de Hipotesis

HO = No existe relacion significativa entre la cartera atrasada y la rentabilidad

financiera de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros

en la SMV durante los periodos 2012 — 2015.
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H1 = Existe relacion significativa entre la cartera atrasada y la rentabilidad financiera
de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros en la

SMV durante los periodos 2012-2015.

4.3.2. Regla de decision

Si, p valor > 0.05 se acepta la hipotesis nula
Si p valor < 0.05 se rechaza la hipotesis nula, por lo tanto, se acepta la hipotesis

alterna.

4.3.3. Contraste de hipotesis

Tabla 18

Prueba de Correlacion Rho de Spearman para la relacion entre los indicadores de cartera atrasada y
rentabilidad financiera (ROE) de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la SMV durante los periodos 2012 - 2015

Rentabilidad Financiera

Rho de Spearman p valor N

Cartera Atrasada -0.178 0.097 88

En la tabla 18 se observa la correlacion entre los indicadores de cartera atrasada y
rentabilidad financiera (ROE) de las de las empresas del sector financiero que presentan sus
Estados Financieros en la SMV durante los periodos 2012-2015. Mediante el andlisis
estadistico Rho de Spearman se obtuvo el coeficiente -0.178 y un p valor igual 0.097 (p valor
> (.05), por lo tanto, se acepta la hipdtesis nula y se rechaza la hipotesis alterna, es decir que

la cartera atrasada no se relaciona favorablemente con rentabilidad financiera.

Para el objetivo especifico 2, que establece la relacion entre cartera atrasada y

rentabilidad financiera de las empresas que presentan sus Estados Financieros en la

FENACREP.
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4.3.4. Planteamiento de Hipdtesis

HO = No existe relacion significativa entre la cartera atrasada y la rentabilidad
financiera de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros
en la FENACREP durante los periodos 2012 — 2015.

H1 = Existe relacion significativa entre la cartera atrasada y la rentabilidad financiera
de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros en la

FENACREP durante los periodos 2012-2015.

4.3.5. Regla de decision

Si, p valor > 0.05 se acepta la hipdtesis nula
Si p valor < 0.05 se rechaza la hipdtesis nula, por lo tanto, se acepta la hipdtesis
alterna.

4.3.6. Contraste de hipotesis

Tabla 19

Prueba de Correlacion Rho de Spearman para la relacién entre los indicadores de cartera atrasada y
rentabilidad financiera (ROE) de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012 - 2015

Rentabilidad Financiera

Rho de Spearman p valor N
Cartera Atrasada -0.053 0.520 148

En la tabla 19 se observa la correlacion entre los indicadores de cartera atrasada y
rentabilidad financiera (ROE) de las de las empresas del sector financiero que presentan sus
Estados Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012-2015. Mediante el analisis
estadistico Rho de Spearman se obtuvo el coeficiente -0.053 y un p valor igual 0.520 (p valor
> (.05), por lo tanto, se acepta la hipdtesis nula y se rechaza la hipdtesis alterna, es decir que

la cartera atrasada no se relaciona favorablemente con rentabilidad financiera.
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4.4. Correlacion cartera atrasada y rentabilidad econémica

Para el objetivo especifico 3, que establece la relacion entre cartera atrasada y
rentabilidad econdmica de las empresas que presentan sus Estados Financieros en la SMV.

4.4.1. Planteamiento de Hipotesis

HO = No existe relacion significativa entre la cartera atrasada y la rentabilidad

econdémica de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados

Financieros en la SMV durante los periodos 2012 — 2015.

H1 = Existe relacion significativa entre la cartera atrasada y la rentabilidad econdmica

de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros en la

SMYV durante los periodos 2012-2015.

4.4.2. Regla de decision

Si, p valor > 0.05 se acepta la hipotesis nula

Si p valor < 0.05 se rechaza la hipdtesis nula, por lo tanto, se acepta la hipdtesis
alterna.

4.4.3. Contraste de hipotesis

Tabla 20

Prueba de correlacion Rho de Spearman para la relacion entre los indicadores de cartera atrasada y
rentabilidad econémica (ROA) de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la SMV durante los periodos 2012 — 2015.

Rentabilidad Econdémica

Rho de Spearman p valor N
Cartera Atrasada -0.021 0.848 88

En la tabla 20 se observa la correlacion entre los indicadores de cartera atrasada y
rentabilidad econémica (ROA) las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la SMV durante los periodos 2012-2015. Mediante el analisis estadistico Rho

de Spearman se obtuvo el coeficiente -0.021 y un p valor igual 0.848 (p valor > 0.05), por lo
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tanto, se acepta la hipotesis nula y se rechaza la hipdtesis alterna, es decir que la cartera

atrasada no se relaciona favorablemente con la rentabilidad economica.

Para el objetivo especifico 4, que establece la relacion entre cartera atrasada y
rentabilidad economica de las empresas que presentan sus Estados Financieros en la
FENACREP.

4.4.4. Planteamiento de Hipotesis

HO = No existe relacion significativa entre la cartera atrasada y la rentabilidad

econdémica de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados

Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012 — 2015.

H1 = Existe relacion significativa entre la cartera atrasada y la rentabilidad economica

de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros en la

FENACREP durante los periodos 2012-2015.

4.4.5. Regla de decision

Si, p valor > 0.05 se acepta la hipotesis nula.

Si p valor < 0.05 se rechaza la hipétesis nula, por lo tanto, se acepta la hipotesis

alterna.

4.4.6. Contraste de hipotesis

Tabla 21

Prueba de correlacion Rho de Spearman para la relacion entre los indicadores de cartera atrasada y
rentabilidad econémica (ROA) de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012 — 2015.

Rentabilidad Econdmica

Rho de Spearman p valor N
Cartera Atrasada 0.119 0.149 148

En la tabla 21 se observa la correlacion entre los indicadores de cartera atrasada y
rentabilidad econdmica (ROA) las empresas del sector financiero que presentan sus Estados

Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012-2015. Mediante el analisis
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estadistico Rho de Spearman se obtuvo el coeficiente 0.119 y un p valor igual 0.149 (p valor
> (.05), por lo tanto, se acepta la hipdtesis nula y se rechaza la hipdtesis alterna, es decir que

la cartera atrasada no se relaciona favorablemente con la rentabilidad econdémica.

4.5. Correlacion cartera atrasada y margen financiero

Para el objetivo especifico 5, que establece la relacion entre cartera atrasada y margen
financiero de las empresas que presentan sus Estados Financieros en la SMV.

4.5.1. Planteamiento de Hipdtesis

HO = No existe relacion significativa entre la cartera atrasada y el margen financiero

de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros en la

SMV vy durante los periodos 2012 — 2015.

H1 = Existe relacion significativa entre la cartera atrasada y el margen financiero de

las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros en la SMV

durante los periodos 2012-2015.

4.5.2. Regla de decision

Si, p valor > 0.05 se acepta la hipdtesis nula
Si p valor < 0.05 se rechaza la hipdtesis nula, por lo tanto, se acepta la hipdtesis
alterna.

4.5.3. Contraste de hipotesis

Tabla 22

Prueba de correlacion Rho de Spearman para la relacion entre los indicadores de cartera atrasada y
el margen financiero de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros en
la SMV durante los periodos 2012-2015.

Margen Financiero

Rho de Spearman p valor N

Cartera Atrasada 0,729%* 0.000 88
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En la tabla 22 se observa la correlacion entre los indicadores de cartera atrasada y el

margen financiero de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados

Financieros en la SMV durante los periodos 2012 —2015. Mediante el analisis estadistico

Rho de Spearman se obtuvo el coeficiente 0.729** y un p valor igual 0.000 (p valor < 0.05),

por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis alterna, es decir que la cartera

atrasada se relaciona favorablemente con el margen financiero.

Para el objetivo especifico 6, que establece la relacion entre cartera atrasada y margen

financiero de las empresas que presentan sus Estados Financieros en la FENACREP.

4.5.4. Planteamiento de Hipotesis

HO = No existe relacion significativa entre la cartera atrasada y el margen financiero
de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros en la
FENACREP y durante los periodos 2012 —2015.

H1 = Existe relacion significativa entre la cartera atrasada y el margen financiero de
las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros en la

FENACREP durante los periodos 2012-2015.

4.5.5. Regla de decision

Si, p valor > 0.05 se acepta la hipotesis nula
Si p valor < 0.05 se rechaza la hipétesis nula, por lo tanto, se acepta la hipotesis
alterna.

4.5.6. Contraste de hipotesis

Tabla 23

Prueba de correlacion Rho de Spearman para la relacion entre los indicadores de cartera atrasada y
el margen financiero de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros en
la FENACREP durante los periodos 2012-2015.

Margen Financiero

Rho de Spearman p valor N

Cartera Atrasada 0.146 0.077 148
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En la tabla 23 se observa la correlacion entre los indicadores de cartera atrasada y el
margen financiero de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012 —2015. Mediante el analisis
estadistico Rho de Spearman se obtuvo el coeficiente 0.146 y un p valor igual 0.077 (p valor
< 0.05), por lo tanto, se acepta la hipdtesis nula y se rechaza la hipdtesis alterna, es decir que

la cartera atrasada no se relaciona favorablemente con el margen financiero.

4.6. Correlacion cartera de alto riesgo y rentabilidad financiera

Para el objetivo especifico 7, que establece la relacion entre cartera de alto riesgo y
rentabilidad financiera de las empresas que presentan sus Estados Financieros en la SMV.

4.6.1. Planteamiento de Hipotesis

HO = No existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad

financiera de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros

en la SMV durante los periodos 2012 — 2015.

H1 = Existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad

financiera de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros

en la SMV durante los periodos 2012 — 2015.

4.6.2. Regla de decision

Si, p valor > 0.05 se acepta la hipdtesis nula
Si p valor < 0.05 se rechaza la hipdtesis nula, por lo tanto, se acepta la hipdtesis

alterna.
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4.6.3. Contraste de hipotesis

Tabla 24

Prueba de correlacion Rho de Spearman para la relacién entre los indicadores de cartera de alto
riesgo y la rentabilidad financiera de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la SMV durante los periodo 2012 — 2015.

Rentabilidad Financiera

Rho de Spearman p valor N

Cartera Alto Riesgo -0.191 0.075 88

En la tabla 24 se observa la correlacion entre los indicadores de cartera de alto riesgo
y rentabilidad financiera (ROE) las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la SMV y en la FENACREP durante los periodos 2012 —2015. Mediante el
analisis estadistico Rho de Spearman se obtuvo el coeficiente -0.191 y un p valor igual 0.075
(p valor > 0.05), por lo tanto, se acepta la hipdtesis nula y se rechaza la hipotesis alterna, es
decir que la cartera de alto riesgo no se relaciona favorablemente con la rentabilidad

financiera.

Para el objetivo especifico 8, que establece la relacion entre cartera de alto riesgo y
rentabilidad financiera de las empresas que presentan sus Estados Financieros en la
FENACREP.

4.6.4. Planteamiento de Hipdtesis

HO = No existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad

financiera de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros

en la FENACREP durante los periodos 2012 — 2015.

H1 = Existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad

financiera de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros

en la FENACREP durante los periodos 2012 — 2015.
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4.6.5. Regla de decision

Si, p valor > 0.05 se acepta la hipdtesis nula
Si p valor < 0.05 se rechaza la hipdtesis nula, por lo tanto, se acepta la hipotesis
alterna.

4.6.6. Contraste de hipotesis

Tabla 25

Prueba de correlacion Rho de Spearman para la relacion entre los indicadores de cartera de alto
riesgo y la rentabilidad financiera de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la FENACREP durante los periodo 2012 — 2015.

Rentabilidad Financiera

Rho de Spearman p valor N

Cartera Alto Riesgo -0.151 0.67 148

En la tabla 25 se observa la correlacion entre los indicadores de cartera de alto riesgo
y rentabilidad financiera (ROE) las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012 — 2015. Mediante el analisis
estadistico Rho de Spearman se obtuvo el coeficiente -0.151 y un p valor igual 0.670 (p valor
> 0.05), por lo tanto, se acepta la hipdtesis nula y se rechaza la hipotesis alterna, es decir que

la cartera de alto riesgo no se relaciona favorablemente con la rentabilidad financiera.

4.7. Correlacion cartera de alto riesgo y rentabilidad econémica

Para el objetivo especifico 9, que establece la relacion entre cartera de alto riesgo y
rentabilidad econdmica de las empresas que presentan sus Estados Financieros en la SMV.

4.7.1. Planteamiento de Hipotesis

HO = No existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad

economica de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados

Financieros en la SMV durante los periodos 2012 — 2015.
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H1 = Existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad
econdmica de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados

Financieros en la SMV durante los periodos 2012 —2015.

4.7.2. Regla de decision

Si, p valor > 0.05 se acepta la hipotesis nula

Si p valor < 0.05 se rechaza la hip6tesis nula, por lo tanto, se acepta la hipotesis

alterna.

4.7.3. Contraste de hipotesis

Tabla 26

Prueba de correlacion Rho de Spearman para la relacion entre los indicadores de cartera de alto
riesgo y la rentabilidad econdmica de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la SMV durante los periodos2012 — 2015.

Rentabilidad Econdémica

Rho de Spearman p valor N
Cartera Alto Riesgo -0.064 0.555 88

En la tabla 26 se observa la correlacion entre los indicadores de cartera de alto riesgo
y rentabilidad economica (ROA) las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la SMV durante los periodos 2012 —2015. Mediante el analisis estadistico
Rho de Spearman se obtuvo el coeficiente -0.064 y un p valor igual 0.555 (p valor > 0.05),
por lo tanto, se acepta la hipdtesis nula y se rechaza la hipotesis alterna, es decir que la cartera

de alto riesgo no se relaciona favorablemente con la rentabilidad economica.

Para el objetivo especifico 10, que establece la relacion entre cartera de alto riesgo y

rentabilidad econdémica de las empresas que presentan sus Estados Financieros en la

FENACREP.
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4.7.4. Planteamiento de Hipoétesis

HO = No existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad
econdmica de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012 — 2015.

H1 = Existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y la rentabilidad
econémica de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados

Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012 — 2015.

4.7.5. Regla de decision

Si, p valor > 0.05 se acepta la hipdtesis nula

Si p valor < 0.05 se rechaza la hipdtesis nula, por lo tanto, se acepta la hipdtesis

alterna.

4.7.6. Contraste de hipotesis

Tabla 27

Prueba de correlacién Rho de Spearman para la relacién entre los indicadores de cartera de alto
riesgo y la rentabilidad econdémica de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la FENACREP durante los periodos2012 — 2015.

Rentabilidad Econémica

Rho de Spearman p valor N
Cartera Alto Riesgo 0,003 0.971 148

En la tabla 27 se observa la correlacion entre los indicadores de cartera de alto riesgo
y rentabilidad economica (ROA) las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la SMV durante los periodos 2012 —2015. Mediante el analisis estadistico
Rho de Spearman se obtuvo el coeficiente -0.003 y un p valor igual 0.971 (p valor > 0.05),
por lo tanto, se acepta la hipotesis nula y se rechaza la hipdtesis alterna, es decir que la cartera

de alto riesgo no se relaciona favorablemente con la rentabilidad econémica.
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4.8. Correlacion cartera de alto riesgo y el margen financiero

Para el objetivo especifico 11, que establece la relacion entre cartera de alto riesgo y
el margen financiero de las empresas que presentan sus Estados Financieros en la SMV.

4.8.1. Planteamiento de Hipotesis

HO = No existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y el margen

financiero de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros

en la SMV durante los periodos 2012 — 2015.

H1 = Existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y el margen financiero

de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros en la

SMYV durante los periodos 2012 —2015.

4.8.2. Regla de decision

Si, p valor > 0.05 se acepta la hipotesis nula

Si p valor < 0.05 se rechaza la hipétesis nula, por lo tanto, se acepta la hipotesis
alterna.

4.8.3. Contraste de hipotesis

Tabla 28

Prueba de correlacion Rho de Spearman para la relacion entre los indicadores de cartera de alto
riesgo y el margen financiero de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la SMV durante los periodos 2012- 2015.

Margen Financiero

Rho de Spearman p valor N
Cartera Alto Riesgo 0.676** 0.000 88

En la tabla 28 se observa la correlacion entre los indicadores de cartera de alto riesgo
y el margen financiero las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la SMV durante los periodos 2012 — 2015. Mediante el analisis estadistico

Rho de Spearman se obtuvo el coeficiente 0.676** y un p valor igual 0.000 (p valor < 0.05),
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por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis alterna, es decir que la cartera

de alto riesgo se relaciona favorablemente con el margen financiero.

Para el objetivo especifico 12, que establece la relacion entre cartera de alto riesgo y

el margen financiero de las empresas que presentan sus Estados Financieros en la
FENACREP.
4.8.4. Planteamiento de Hipdtesis
HO = No existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y el margen
financiero de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros
en la FENACREP durante los periodos 2012 —2015.
H1 = Existe relacion significativa entre la cartera de alto riesgo y el margen financiero
de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados Financieros en la

FENACREP durante los periodos 2012 —2015.

4.8.5. Regla de decision

Si, p valor > 0.05 se acepta la hipdtesis nula

Si p valor < 0.05 se rechaza la hipotesis nula, por lo tanto, se acepta la hipdtesis
alterna.

4.8.6. Contraste de hipotesis

Tabla 29

Prueba de correlacion Rho de Spearman para la relacion entre los indicadores de cartera de alto
riesgo y el margen financiero de las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012- 2015.

Margen Financiero

Rho de Spearman p valor N
Cartera Alto Riesgo 0,125 0.130 148

En la tabla 29 se observa la correlacion entre los indicadores de cartera de alto riesgo

y el margen financiero las empresas del sector financiero que presentan sus Estados
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Financieros en la FENACREP durante los periodos 2012 — 2015. Mediante el analisis
estadistico Rho de Spearman se obtuvo el coeficiente 0.125 y un p valor igual 0.130 (p valor
< 0.05), por lo tanto, se acepta la hipdtesis nula y se rechaza la hipdtesis alterna, es decir que
la cartera de alto riesgo no se relaciona favorablemente con el margen financiero.
4.9. Discusion

El proposito de la presente investigacion es la de determinar la relacion entre la
morosidad y rentabilidad mediante la correlacion de sus indicadores en las empresas del

sector financiero que presentan sus estados financieros en la SMV y FENACREP en el

periodo 2012 al 2015.

Se realizo la prueba de normalidad con los datos correspondiente a 740 datos
recogidos durante 5 afios, en 148 empresas del sector financiero que publica sus estados
financieros en la SMV y FENACREDP, por lo tanto, se uso el estadistico Rho de Spearman
para las correlaciones. No se realiz6 prueba piloto ya que los datos son unicos y no tienen

unos segmentos similares donde poder validarlos.

En la investigacion los resultados giran alrededor del estudio que establece una

relacion entre la morosidad y la rentabilidad.

Se encontrd que la morosidad no se relaciona favorablemente con la rentabilidad de
las empresas del sector financiero que publican sus estados financieros en la SMV y
FENACRERP en el periodo 2012 al 2015. Esto coincide con Chavain, (2015) quien menciona
que una mayor proporcion de créditos malos en la cartera perjudica a la obtencion de
ganancias, aunque sin generar un efecto estadistico, mediante su estudio con datos de panel,
p.valor de -0.2514, aunque no significativo, usando la prueba del Chi2, el indice de
morosidad no resulta un factor determinante de la rentabilidad de la banca comercial en

México. Asimismo, Diaz & Serrano (2014) segun su estudio concluye que el factor de

70



correlacion entre Riesgo Crediticio y Rentabilidad del periodo examinado 2008-2012 es de -

0.2234, manifestando una relacion inversa; y baja, por ser menor a 0.5.

Por otro lado Ibafiez , Pefa, & Araujo, (2007) menciona que se precisa una relacion
muy reveladora entre la rentabilidad contra la cartera de créditos (-0,6744**), como sobre el
total de activo (-0,6887**) encontrando una relacion entre la rentabilidad y la morosidad, no
coincidiendo con la investigacion presente.

Para determinar la morosidad se toma como indicadores de medicion la cartera
atrasada y cartera de alto riesgo; mientras que la rentabilidad se mide mediante la rentabilidad

financiera, rentabilidad econdmica y margen financiero.

Se demostro que la cartera atrasada no esta significativamente relacionada con la
rentabilidad financiera de las empresas que presentan sus Estados Financiero en la SMV (-
0.178) con un p valor igual a 0.097 (p valor > 0.05) y un nivel de confianza del 95%, que
permitid aceptar la hipdtesis nula y rechazar la hipotesis alterna, es decir, que la cartera
atrasada no se relaciona con el nivel de rentabilidad financiera.

Se demostrd que la cartera atrasada no esta significativamente relacionada con la
rentabilidad financiera de las empresas que presentan sus Estados Financiero en la
FENACREP (-0.053) con un p valor igual a 0.520 (p valor > 0.05) y un nivel de confianza
del 95%, que permiti6 aceptar la hipotesis nula y rechazar la hipétesis alterna, es decir, que la
cartera atrasada no se relaciona con el nivel de rentabilidad financiera.

Se demostro que la cartera atrasada no esta significativamente relacionada con la
rentabilidad econdmica de las entidades que presentan sus Estados Financiero en la SMV (-
0.021) con un p valor igual a 0.848 (p valor > 0.05) y un nivel de confianza del 95%, que
permitio aceptar la hipdtesis nula y rechazar la hipdtesis alterna, es decir, que la cartera

atrasada no se relaciona con el nivel de rentabilidad economica.
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Se demostro que la cartera atrasada no esta significativamente relacionada con la
rentabilidad econdmica de las entidades que presentan sus Estados Financiero en la
FENACREP (0.119) con un p valor igual a 0.149 (p valor > 0.05) y un nivel de confianza del
95%, que permitio aceptar la hipotesis nula y rechazar la hipdtesis alterna, es decir, que la

cartera atrasada no se relaciona con el nivel de rentabilidad econdémica.

Se demostro que la cartera atrasada esta significativamente relacionada con el margen
financiero de las entidades que presentan sus Estados Financieros en la SMV (0.729**) con
un p valor igual a 0.000 (p valor > 0.05) y un nivel de confianza del 95%, que permitio
rechazar la hipotesis nula y aceptar la hipdtesis alterna, es decir, que a mayor nivel de
morosidad mayor sera el nivel de margen financiero.

Se demostro que la cartera atrasada no esta significativamente relacionada con el
margen financiero de las entidades que presentan sus Estados Financieros en la FENACREP
(0.146) con un p valor igual a 0.077 (p valor > 0.05) y un nivel de confianza del 95%, que
permitio aceptar la hipdtesis nula y rechazar la hipdtesis alterna, es decir, que la cartera

atrasada no se relaciona con el nivel de margen financiero.

Se demostr6 que la cartera de alto riesgo no esta significativamente relacionada con la
rentabilidad financiera de las entidades que presentan sus Estados Financieros en la SMV (-
0,191) con un p valor igual a 0.075 (p valor > 0.05) y un nivel de confianza del 95%, que
permiti6é aceptar la hipotesis nula y rechazar la hipotesis alterna, es decir, que la cartera de
alto riesgo no se relaciona con el nivel de rentabilidad financiera.

Se demostr6 que la cartera de alto riesgo no esta significativamente relacionada con la
rentabilidad financiera de las entidades que presentan sus Estados Financieros en la
FENACREP (-0,151) con un p valor igual a 0.670 (p valor > 0.05) y un nivel de confianza
del 95%, que permiti6 aceptar la hipotesis nula y rechazar la hipdtesis alterna, es decir, que la

cartera de alto riesgo no se relaciona con el nivel de rentabilidad financiera.
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Se demostro que la cartera de alto riesgo no esta significativamente relacionada con la
rentabilidad econdmica de las entidades financieras que presentan sus Estados Financieros en
la SMV (-0.064) con un p valor igual a 0.555 (p valor > 0.05) y un nivel de confianza del
95%, que permitio aceptar la hipotesis nula y rechazar la hipotesis alterna, es decir, que la

cartera de alto riesgo no se relaciona con el nivel de rentabilidad econdmica.

Se demostr6 que la cartera de alto riesgo no esta significativamente relacionada con la
rentabilidad econémica de las entidades financieras que presentan sus Estados Financieros en
la FENACREP (-0.003) con un p valor igual a 0.971 (p valor > 0.05) y un nivel de confianza
del 95%, que permitid aceptar la hipotesis nula y rechazar la hipotesis alterna, es decir, que la
cartera de alto riesgo no se relaciona con el nivel de rentabilidad econémica.

Se demostro que la cartera de alto riesgo esta significativamente relacionada con el
margen financiero de las entidades que presentan sus Estados Financieros en la SMV
(0,676**) con un p valor igual a 0.000 (p valor > 0.05) y un nivel de confianza del 95%, que
permitio rechazar la hipotesis nula y aceptar la hipdtesis alterna, es decir, que a mayor nivel

de morosidad mayor sera el nivel de margen financiero.

Se demostro que la cartera de alto riesgo no esta significativamente relacionada con el
margen financiero de las entidades que presentan sus Estados Financieros en la FENACREP
(0,125) con un p valor igual a 0.130 (p valor > 0.05) y un nivel de confianza del 95%, que
permitié aceptar la hipdtesis nula y rechazar la hipotesis alterna, es decir, que la cartera de
alto riesgo en las empresas del sector financiero no se relaciona con el nivel de margen

financiero.
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Capitulo V
Conclusiones y recomendaciones
5.1. Conclusiones

Para el objetivo especifico 1y 2, se concluye que no existe una relacion significativa
entre cartera atrasada y la rentabilidad financiera de las empresas del sector financiero que
presentan sus estados financieros en la SMV y FENACREP entre el periodo 2012 - 2015.
Este resultado se sustenta por el resultado alcanzado en un 95% de confiabilidad y el
estadistico de correlacion Rho de Spearman, por lo tanto, se acepta la hipotesis nula

encontrando que un nivel medio de cartera atrasada y rentabilidad financiera no se relacionan.

Para el objetivo especifico 3 y 4, se concluye que no existe una relacion significativa
entre cartera atrasada y la rentabilidad econémica de las empresas del sector financiero que
presentan sus estados financieros en la SMV y FENACREP entre el periodo 2012 - 2015.
Este resultado se sustenta por el resultado alcanzado en un 95% de confiabilidad y el
estadistico de correlacion Rho de Spearman, por lo tanto, se acepta la hipotesis nula
encontrando que un nivel medio de cartera atrasada y rentabilidad econémica no se

relacionan.

Para el objetivo especifico 5, se concluye que existe una relacion significativa directa
entre cartera atrasada y margen financiero de las empresas del sector financiero que publican
sus estados en la SMV entre el periodo 2012 - 2015. Este resultado se sustenta por el
resultado alcanzado en un 95% de confiabilidad y el estadistico de correlaciéon Rho de
Spearman que es igual a 0.729** con un p-valor de 0.000 (p valor > 0.05). Por lo tanto, se
rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis alterna, encontrando un nivel importante de

significancia de cartera atrasada y margen financiero.

Para el objetivo especifico 6, se concluye que no existe una relacion significativa

entre cartera atrasada y margen financiero de las empresas del sector financiero que publican
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sus estados en la FENACREP entre el periodo 2012 - 2015. Este resultado se sustenta por el
resultado alcanzado en un 95% de confiabilidad y el estadistico de correlacion Rho de
Spearman, por lo tanto, se acepta la hipotesis nula encontrando que un nivel medio de cartera
atrasada y el margen financiero no se relacionan.

Para el objetivo especifico 7 y 8, se concluye que no existe una relacion significativa
entre cartera de alto riesgo y la rentabilidad financiera de las empresas del sector financiero
que presentan sus estados financieros en la SMV y FENACREP entre el periodo 2012 - 2015.
Este resultado se sustenta por el resultado alcanzado en un 95% de confiabilidad y el
estadistico de correlacion Rho de Spearman, por lo tanto, se acepta la hipotesis nula
encontrando que un nivel medio de cartera de alto riesgo y rentabilidad financiera no se
relacionan.

Para el objetivo especifico 9 y 10, se concluye que no existe una relacion significativa
entre cartera de alto riesgo y la rentabilidad econdmica de las empresas del sector financiero
que presentan sus estados financieros en la SMV y FENACREP entre el periodo 2012 - 2015.
Este resultado se sustenta por el resultado alcanzado en un 95% de confiabilidad y el
estadistico de correlacion Rho de Spearman, por lo tanto, se acepta la hipotesis nula
encontrando que un nivel medio de cartera de alto riesgo y rentabilidad econdmica no se
relacionan.

Para el objetivo especifico 11, se concluye que existe una relacion significativa
directa entre cartera de alto riesgo y el margen financiero de las empresas del sector
financiero que presentan sus estados financieros en la SMV entre el periodo 2012 - 2015.
Este resultado se sustenta por el resultado alcanzado en un 95% de confiabilidad y el
estadistico de correlacion Rho de Spearman que es igual a 0.676** con un p-valor de 0.000 (p

valor > 0.05). Por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis alterna,
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encontrando un nivel importante de significancia de cartera de alto riesgo y margen

financiero.

Para el objetivo especifico 12, se concluye que no existe una relacion significativa
entre cartera de alto riesgo y el margen financiero de las empresas del sector financiero que
presentan sus estados financieros en la SMV entre el periodo 2012 - 2015. Este resultado se
sustenta por el resultado alcanzado en un 95% de confiabilidad y el estadistico de correlacion
Rho de Spearman, por lo tanto, se acepta la hipdtesis nula encontrando que un nivel medio de

cartera de alto riesgo y margen financiero no se relacionan.

En conclusiones generales podemos observar que la morosidad no se relaciona
estadisticamente con la rentabilidad en el presente estudio; pero en algunos indicadores se
pudo observar que existe una relacion inversa esto es apoyado por los antecedentes, ademas
esto demuestra una falta de control interno mayormente en las financieras y cooperativas por
que no se tomo las politicas respectivas para el otorgamiento de créditos; ademas las
cooperativas que son las que tienen mas riesgos en morosidad, para que puedan castigar las
cuentas incobrables tendran que seguir ciertos requisitos que nos refleja la ley del impuesto a
la renta en el articulo 37.

5.2. Recomendaciones

Después de haber analizado los resultados y las conclusiones, se realizan las
siguientes recomendaciones.

e Se recomienda a las entidades financieras ser mas selectivos con el proceso y
otorgamiento de créditos, ya que la variable morosidad impacta de manera negativa,
aunque sin generar un efecto estadistico.

e Por lo estudiado en la presente investigacion las cooperativas son las que corren mas
riesgos, pero son las que mayor rentabilidad han obtenido, por lo tanto, se recomienda

a las cooperativas tener una mayor seleccion de otorgamiento de créditos y tener
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técnicas de cobranzas mas efectivas para poder disminuir la morosidad y evitar la

quiebra de la entidad.

Se recomienda hacer un estudio de las causas de la morosidad en las entidades
financieras, para poder realizar estrategias o politicas para poder disminuir la

morosidad de las entidades financieras.

Se recomienda hacer un estudio més amplio de las variables morosidad y rentabilidad
del sector financiero por un periodo no menor a los 10 afios, para poder observar

como fue el comportamiento de estas variables.

Se recomienda usar el indicador cartera pesada, para un estudio més severo de la
morosidad; ya que por limitaciones de acceso a la data no lo pudimos aplicar en el

presente estudio.
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Anexos

Anexo 1 Clasificacion de empresas del sector financiero que publicaron sus estados financieros en el
periodo 2012 — 2015.

Empresas del Sector Financiero N Porcentaje

Banbif

Banco Azteca

Banco Cencosud

Banco Continental
Banco Crédito Del Peru
Banco De Comercio
Banco Fallabela

Banco Financiero
Banco GNB

Banco Interbank

Banco Ripley

Banco Santander
Citybank

Mibanco

Scotiabank

Total Bancos 15 25

Caja Nuestra Gente
Crediscotia Financiera
Financiera Proempresa
Financiera Efectiva
Financiera OH
Financiera TFC
Financiera Crear

Total Financieras 7 12

De los Trabajadores de Siderperu,
Enapuperu Y Electroperu Y De Los Sectores Pro

Los Andes Cotarusi Aymaraes

Municipal De Arequipa

Telefonica Del Peru Zona Sur Ltda

Santa Maria Magdalena Ltda. N° 219
Sefior De Quinuapata

Celendin Ltda N° 406

Norandino Ltda

San Carlos Ltda. N° 276

El Dorado LTDA — Callao

La Florida Ltda. (Crediflorida)

Ledn XIIT Ltda. N° 520 - La Libertad

San Francisco De Mocupe Ltda. — Lambayeque
La Progresiva Ltda. - San Martin

San Martin De Porres Ltda. - San Martin
Santa Catalina De Moquegua Ltda. N° 103
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Abaco

Aclu

Centenario Ltda.

De Los Empleados De IBM

De Los Trabajadores De La Cia. Goodyear Ltda.
De Los Trabajadores Del Sector Salud

De Los Vendedores Ambulantes De Comas

Del Cuerpo Médico De La C.N.S.S.O. Ltda. N° 312
Electrocoop Ltda.

Finantel Ltda.

Indeco Peruana Ltda.

Inti Ltda.

Ministerio De Trabajo Ltda.

Mujeres Del Nuevo Milenio

Nuevo Horizonte Ltda.

Pacifico

Petroperu Ltda.

Promocion Tahuantinsuyo 1946

San Cosme Ltda.

San Hilarion Ltda.

San Isidro
Total Cooperativas 37 63
Total 59 100

Anexo 2 Nivel promedio de morosidad de entidades que presentaron sus estados financieros en la

SMV'Y FENACREP en el periodo 2012 — 2015.

Morosida Morosida Morosida Total
dbaja  dregular d alta

Cartera
Atrasad 9 60.0% 4 26.7% 2 13.3% ! 1(3)0'0
N 5 %
Bancos Cartera 1 100.0
Alto 7 46.7% 7 46.7% 1 6.7% 5 %'

Riesgo
Cartera 100.0
Tipos Atrasad 0 0.0% 5 71.4% 2 28.6% 7 %'

An 201 Institucion Financiera a

0 2 es S Cartera 100.0
Financiera Alto 0 0.0% 6 85.7% 1 143% 7 %'

Riesgo

Cartera
Atrasad 41‘ 37.8% (1) 27.0% ; 35.1% g 19)2'0

Cooperati a

va Cartera
Alto é 40.5% 8 21.6% ‘1‘ 37.8% 3 19)2'0

Riesgo
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Tipos
201 Institucion
3 es
Financiera
Tipos
201 Institucion
4 es
Financiera
Tipos
201 Institucion
5 es
Financiera

Bancos

Financiera
S

Cooperati
va

Bancos

Financiera
S

Cooperati
va

Bancos

Financiera
s

Cartera
Atrasad
a
Cartera
Alto
Riesgo
Cartera
Atrasad
a
Cartera
Alto
Riesgo
Cartera
Atrasad
a
Cartera
Alto
Riesgo
Cartera
Atrasad
a
Cartera
Alto
Riesgo
Cartera
Atrasad
a
Cartera
Alto
Riesgo
Cartera
Atrasad
a
Cartera
Alto
Riesgo
Cartera
Atrasad
a
Cartera
Alto
Riesgo
Cartera
Atrasad
a
Cartera
Alto
Riesgo

86

40.0%

46.7%

0.0%

0.0%

32.4%

29.7%

20.0%

20.0%

0.0%

0.0%

29.7%

29.7%

20.0%

13.3%

0.0%

0.0%

O =

O =

O =

46.7%

46.7%

71.4%

71.4%

27.0%

27.0%

60.0%

66.7%

57.1%

71.4%

37.8%

35.1%

73.3%

66.7%

42.9%

42.9%

A\ —

—

13.3%

6.7%

28.6%

28.6%

40.5%

43.2%

20.0%

13.3%

42.9%

28.6%

32.4%

35.1%

6.7%

20.0%

57.1%

57.1%

[

100.0
%

100.0
%

100.0
%

100.0
%

100.0
%

100.0
%

100.0
%

100.0
%

100.0
%

100.0
%

100.0
%

100.0
%

100.0
%

100.0
%

100.0
%

100.0
%



Cartera

Atmasad | 35.1% ) 324% ) 324% 5 007

Cooperati a )
va Cartera

Alto L 405% | 27.0% ) 324% 5 00

Riesgo 0

Anexo 3 Nivel promedio de rentabilidad de entidades que presentaron sus estados financieros en la
SMV'Y FENACREP en el periodo 2012 — 2015.

Muy

Muy

Malo Regular  Bueno Total
malo bueno
é\ffﬁ;ne 0 00 5 133 ¢ 533 133 ;200 1 100,
o % % % % % 5 0%
Rentabil
idad 1 6.7 1 6.7 5 333 6 40.0 ) 13.3 1 100.
Bancos Financie % % % % % 0%
ra
Rentabil
idad 1 6.7 0 0.0 5 333 3 20.0 6 40.0 1 100.
Econom % % % % % 0%
ica
é\./[arge.n 0 00 , 00 00 | 143 (857 _ 100,
mi‘;‘“e % % % % % 0%
Tipos Rentabil
Instituct .. . idad 14.3 14.3 28.6 42.9 0.0 100.
ones  IMANC pooncie 1 % 1% 2 o9 S o O o T gy
Financie O ra
A ra Rentabil
flo idad 228.6 0 0.0 | 14.3 | 14.3 3 42.9 7 100.
Econom % % % % % 0%
ica
gﬁf‘;ﬁ?ﬁt 0 00 189 o 216 1 270 1 324 3 100.
o % % % 0 % 2 % 7 0%
Rentabil
Cooper .idad. 1 2.7 2 784 6 16.2 0 0.0 1 2.7 3 100.
. Financie % 9 % % % % 7 0%
ativa
ra
Rentabil
idad 1 2.7 ) 54 4 10.8 0 0.0 3 81.1 3 100.
Econom % % % % 0 % 7 0%
ica
InTSltIi’t‘fci é\ﬁf‘;fsi 0 00 , 267 (400 | 67 , 267 1 100.
% % % % % 5 0%
ones Bancos ro
Financie Rentabil 1 6.7 ) 13.3 5 333 6 40.0 | 6.7 1 100.
ra idad % % % % % 5 0%

87



Tipos
Instituci
ones
Financie
ra

Financi
eras

Cooper
ativa

Bancos

Financi
eras

Financie
ra
Rentabil
idad
Econom
ica
Margen
Financie
ro
Rentabil
idad
Financie
ra
Rentabil
idad
Econom
ica
Margen
Financie
ro
Rentabil
idad
Financie
ra
Rentabil
idad
Econom
ica
Margen
Financie
o
Rentabil
idad
Financie
ra
Rentabil
idad
Econom
ica
Margen
Financie
ro
Rentabil
idad
Financie
ra
Rentabil
idad
Econom
ica

—_—

6.7
%

0.0
%

28.6
%

28.6
%

0.0
%

54
%

54
%

0.0
%

13.3
%

13.3
%

0.0
%

14.3
%

0.0
%

88

W

0

2

20.0
%

0.0
%

14.3
%

14.3
%

21.6
%

81.1
%

5.4
%

40.0
%

0.0
%

0.0
%

0.0
%

28.6
%

42.9
%

O =

333
%

0.0
%

14.3
%

14.3
%

27.0
%

13.5
%

54
%

333
%

533
%

40.0
%

14.3
%

14.3
%

14.3
%

20.0
%

14.3
%

42.9
%

0.0
%

21.6
%

0.0
%

8.1
%

6.7
%

333
%

13.3
%

0.0
%

42.9
%

0.0
%

20.0
%

85.7
%

0.0
%

42.9
%

29.7
%

0.0
%

75.7
%

20.0
%

0.0
%

333
%

85.7
%

0.0
%

42.9
%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%



Tipos
Instituci
ones
Financie
ra

Cooper
ativa

Bancos

Financi
eras

Cooper
ativa

Margen
Financie
ro
Rentabil
idad
Financie
ra
Rentabil
idad
Econom
ica
Margen
Financie
ro
Rentabil
idad
Financie
ra
Rentabil
idad
Econom
ica
Margen
Financie
ro
Rentabil
idad
Financie
ra
Rentabil
idad
Econom
ica
Margen
Financie
ro
Rentabil
idad
Financie
ra
Rentabil
idad
Econom
ica

0.0
%

2.7
%

2.7
%

0.0
%

0.0
%

0.0
%

0.0
%

14.3
%

14.3
%

0.0
%

2.7
%

2.7
%

3

(O8]

162 1
% 0

86.5
%

2.7
%

40.0
%

6.7
%

6.7
%

0.0
%

28.6
%

14.3
%

16.2
% 1

86.5
%

10.8
%

27.0
%

10.8
%

13.5
%

26.7
%

46.7
%

40.0
%

14.3
%

28.6
%

14.3
%

1 29.7

%

10.8
%

10.8
%

1

—

29.7
%

0.0
%

8.1
%

13.3
%

40.0
%

333
%

0.0
%

14.3
%

14.3
%

27.0
%

0.0
%

10.8
%

O =

O =

[\

27.0
%

0.0
%

73.0
%

20.0
%

6.7
%

20.0
%

85.7
%

14.3
%

42.9
%

27.0
%

0.0
%

64.9
%

W

W

7

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%

100.
0%
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Anexo 4 Correlacion de cartera atrasada, cartera de alto riesgo con ROE, ROA 'y Margen
Financiero de los bancos

CART.
CART./ATRAS. /ALT. ROE ROA M.FINANCIERO
RIESG.
Coeficiente
de 1.000 927 -154 -.017 ,700™
correlacion
CART./ATRAS. Sig. 000 » co6 000
(bilateral) ’ ’ ’ '
N 60 60 60 60 60
Coeficiente
de ,927" 1.000 -.109 -.011 ,683
CART./ALT. correlacion
RIESG. Sig.
(bilateral) .000 407  .935 .000
N 60 60 60 60 60
Coeficiente
de -.154 -109 1.000 ,761°" -.152
correlacion
Rho de ROE Sig.
Spearman (bilateral) 241 407 .000 246
N 60 60 60 60 60
Coeficiente
de -.017 -011 ,761™ 1.000 .083
correlacion
ROA Sig.
(bilateral) .896 .935 .000 .529
N 60 60 60 60 60
Coeficiente
de ,700™ ,683"  -.152  .083 1.000
correlacion
MFINANCIERD ™ sig, 000 000 246 529
(bilateral) ' ’ ’ ’
N 60 60 60 60 60
Anexo 5 Correlacion de cartera atrasada, cartera de alto riesgo con ROE, ROA y Margen
Financiero de las financieras.
CART.
CART./ATRAS. /ALT. ROE ROA M.FINANCIERO
RIESG.
Rho de Coeficiente
Spearman CART./ATRAS. de 1.000 ,870" 063 -.056 121
P correlacion
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Sig.

(bilateral) .000 748 776 .540
N 28 28 28 28 28
Coeficiente
de ,870" 1.000 -.156 -271 -216
CART./ALT. correlacion
RIESG. Sig.
(bilateral) .000 428 163 .269
N 28 28 28 28 28
Coeficiente
de .063 -156 1.000 ,949™ ,525™
ROE corrggmon
(bilateral) 748 428 .000 .004
N 28 28 28 28 28
Coeficiente
de -.056 -271 1,949 1.000 ,668""
ROA corrggmon
(bilateral) 776 .163 .000 .000
N 28 28 28 28 28
Coeficiente
de -.121 -216  ,525™ ,668™ 1.000
M.FINANCIERO Corrsezcmn
(bilateral) .540 .269 .004 .000
N 28 28 28 28 28

Anexo 6 Correlacion de cartera atrasada, cartera de alto riesgo con ROE, ROA y Margen
Financiero de las cooperativas.

CART.
CART./ATRAS. /ALT. ROE ROA M.FINANCIERO
RIESG.
Coeficiente
de 1.000 912" -.053 .119 .146
CART./ATRAS. Corrggmn
(bilateral) .000 520 .149 .077
Rho de N 148 148 148 148 148
Spearman Coeficiente
de 912 1.000 -.151 -.003 125
CART./ALT. correlacion
RIESG. Sig.
(bilateral) .000 067 971 .130
N 148 148 148 148 148
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ROE

ROA

M.FINANCIERO

Coeficiente
de
correlacion
Sig.
(bilateral)
N
Coeficiente
de
correlacion
Sig.
(bilateral)
N
Cocficiente
de
correlacion
Sig.
(bilateral)
N

-.053

520

148

119

.149

148

.146

077
148

-.151

.067

148

-.003

971

148

125

130
148

1.000 ,684™
.000
148 148
,684 1.000
.000
148 148
3137038
000 651
148 148

3137

.000
148
.038
651

148

1.000

148
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Anexo 7 Operacionalizacién de variables

Definicion

Técnic

Financiero

Activos Productivos

Activo Productivo

10 % - 15% Bueno

> 15% Muy Bueno

Variable Dimension Indicador Definicion Instrumental . Fuente
Operacional a
Colocaciones Vencidas Colocaciones Vencidas
Cartera Atrasada Cobranza Judicial + Cobranza Jud;mal / Baremos Ratio
- Total de Créditos
Total Créditos Otorgados Otorgados
Colocscmnes \;enmldas Colocaciones Vencidas
. Cobranza Judicia + Cobranza Judicial .
Cartera de Alto Riesgo Refinanciadas + Refinanciadas / Total Baremos Ratio
Total Créditos Otorgados | de Créditos Otorgados
. <0 % Muy Malo Estados
Utilidad Neta 0% - 5% Malo Financieros de
Rentabilidad Financiera (ROE) Utlhd.a d N§ta/ 5% - 15% Regular Ratio 'la
Morosida Patrimoni Patrimonio 5% -25% B Superintendenc
‘ atrimonio 0 - 2270 BUCNO ia de Mercado
> 25% Muy Bueno de Valores y
<0 % Muy Malo FENACREP
UAIP Utilidad antes de 0% - 1% Malo fcvlel sector
Rentabilidad Economica (ROA) Intereses 1 % - 2% Regular Ratio 1nanciero
Impuestos a la Renta / . .
Activo Total Activo Total 2% - 3% Bueno
> 3% Muy Bueno
. <0 % Muy Malo
e Margen deI\IIreltzrmedacwn Margen de 0% - 5% Malo
entabriidac del Margen Intermediacion Neta / 5% - 10% Regular Ratio




