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Planificación presupuestal, elementos determinantes para su desarrollo: 

desempeño, retos y tendencias. 

 

 

Resumen. 

El propósito de este artículo es aportar una revisión de literatura donde se pueda explorar 

el papel del presupuesto en las organizaciones, como ha sido su tratamiento, avance y elementos 

que han sido incorporados en los últimos años, así mismo su relevancia actual. La metodología 

elegida para el proceso de investigación es la revisión sistemática de literatura, el criterio de 

búsqueda bibliográfica aplicado fue recurriendo a la declaración PRISMA 2020, teniendo como 

marco de referencia los años del 2000 hasta el 2023, correspondientes al siglo XXI, utilizando 

las bases de datos de Scopus®, Web of Science, Emerald y EBSCO (Business Source Ultimate). 

Concluyendo que el presupuesto tradicional actualmente tiene vigencia y relevancia como 

herramienta de gestión para la planificación de las organizaciones, sin embargo, este enfrenta 

grandes desafíos de aplicación en la gerencia, causal a su limitada capacidad de adaptación y 

flexibilidad en casos cuando el entorno donde se lleva a cabo se encuentra en constante cambio, 

dando como resultado el surgimiento de diferentes tendencias e iniciativas para realizar cambios 

o reemplazar la manera clásica como se elabora, con el fin de permitir la inclusión de diferentes 

elementos fundamentales que surjan de acuerdo a las características individuales y el entorno 

en que se desarrolla cada organización. 
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Budget planning, determining elements for its development: performance, 

challenges and trends. 

 

 

Abstract. 

The purpose of this article is to provide a literature review to explore the role of the 

budget in organizations, its treatment, progress and elements that have been incorporated in 

recent years, as well as its current relevance. The methodology chosen for the research 

process is the systematic literature review, the bibliographic search criteria applied was 

resorting to the PRISMA 2020 statement, having as a frame of reference the years from 2000 

to 2023, corresponding to the XXI century, using the Scopus®, Web of Science, Emerald and 

EBSCO (Business Source Ultimate) databases. The conclusion is that the traditional budget 

currently has validity and relevance as a management tool for the planning of organizations, 

however, it faces great challenges of application in management, due to its limited capacity 

for adaptation and flexibility in cases where the environment where it is carried out is 

constantly changing, resulting in the emergence of different trends and initiatives to make 

changes or replace the classic way it is elaborated, in order to allow the inclusion of different 

fundamental elements that arise according to the individual characteristics and the 

environment in which each organization develops. 
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1. Introducción. 

La pandemia del COVID-19 probó la capacidad de las organizaciones para hacer frente 

a entornos de alta incertidumbre, lo cual derivó la necesidad de tener métodos que puedan 

anticipar y responder a situaciones de control inevitables en economías frágiles y vulnerables 

(Leach et al., 2021). Un elemento importante para las organizaciones, es incluir los procesos 

presupuestarios para poder proporcionar información relevante en la planeación operacional y 

financiera (Chenhall, 2006; Kerr, 1983; Kung et al., 2013; Robert Newton Anthony, 2007). 

Así pues, siendo el presupuesto el proceso de asignación de los recursos financieros de 

una organización a sus unidades y actividades (Blumentritt, 2006), donde refleja la forma como 

se enfatiza el alcance de sus objetivos, es necesario que los colaboradores puedan participar en 

la construcción, su alcance y aplicación (Libby & Lindsay, 2019; Merchant, 1985; Van der 

Stede, 2001).  

Al planificar el presupuesto, es indispensable involucrar todas las funciones 

administrativas, por ejemplo: coordinar, transmitir, controlar, evaluar (Matsoso et al., 2021) y 

de igual importancia será el valor que la administración le preste, la coherencia de su ejecución 

y su alcance (Cooper & Hopper, 2006; Kung et al., 2013). Adicionalmente debe existir un 

adecuado proceso de rendición de cuentas entre y desde los miembros de la organización para 

promover el entendimiento mutuo (Mutiganda et al., 2020). 

De igual importancia es tener en cuenta los factores de riesgo significativos en su 

elaboración, que pueden reducirse al tener presente factores como el nivel de conocimiento, la 

habilidad, la experiencia y la calidad de la información, ya que esto puede tener un impacto 

significativo en la precisión que alcanzan (Adafin et al., 2020).  

Por consiguiente, estudios anteriores involucran la introducción de “presupuestación 

avanzada” la cual sugirió modernizar los procesos de presupuestación (Rickards, 2008), ya que 

los presupuestos tradicionales en gran medida no responden a las circunstancias cambiantes al 

considerarse inflexibles y con poca interacción (Lorain, 2010), siendo necesario que estos se 

adapten a las condiciones del entorno económico en el que opera la organización, 

proporcionando una perspectiva para las estrategias a largo plazo (Grossi et al., 2020)  

Esta investigación está enfocada en la planificación presupuestal y los elementos 

determinantes para su desarrollo, examinado cual ha sido su uso, evolución, retos y tendencias, 

al ser un instrumento tradicional en la proyección de ingresos y gastos, además, teniendo 

presente la efectividad de estos y la capacidad de respuesta en el contexto económico actual. 



   
 

   
 

Finalmente, lo anterior implicara la revisión sistemática de la literatura, por lo que el 

presente trabajo está organizado de la siguiente manera: Primero, se explica la metodología, 

seguido de la conceptualización de los presupuestos, posteriormente se da respuesta a las 

preguntas de interés, se discuten los resultados encontrados y se presentan las conclusiones 

 

2. Metodología  

La técnica utilizada para la revisión de literatura fue el protocolo PRISMA 2020 (Page 

et al., 2021), el uso de dicho protocolo es una parte importante de la revisión sistemática, que 

utiliza un enfoque transparente que minimiza la arbitrariedad o el sesgo en la extracción y el 

uso de los datos. Como afirman Page et al., (2021), su uso puede predecir problemas para este 

tipo de investigación. En este trabajo, se validaron los ítems de PRISMA relacionados con 

información administrativa, introducción y método (Page et al., 2021). 

2.1. Definición de las preguntas de interés 

¿Qué función han desempeñado los presupuestos en las organizaciones? 

¿Qué elementos pueden ser considerados en la elaboración de presupuestos? 

¿Cuáles tendencias se encuentran entre los modelos presupuestarios durante el avance del siglo 

XXI? 

2.2. Selección de la palabra clave. 

En la selección de los artículos, se utilizó los términos de búsqueda: “Budget”, 

“budgeting”, "financial planning", “budget, con una metodología de revisión sistemática de la 

literatura de acuerdo con PRISMA 2020 (Page et al., 2021),  Es menester indicar que se hicieron 

diversas combinaciones a fin de identificar la más adecuada posible. 

2.3. Criterio de elegibilidad 

Se tomaron en consideración los artículos científicos divulgados entre el año 2000 y el 

2023, únicamente se tomaron los pertenecientes al área de contabilidad y finanzas, en las 

revistas Scopus, Web of Science, Emerald y EBSCO, se descartaron enciclopedias, libros de 

texto, artículos duplicados, artículos de estudios de caso aplicado y prepints. Adicionalmente 

se utilizó publicaciones especializadas de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económicos, OCDE, Harvard Business y Kiplinger específicamente de la sección Personal 

Finance and Business. 



   
 

   
 

2.4. Fuentes de información y estrategia de búsqueda. 

Se realizó una búsqueda en bases de datos de científicas en diferentes disciplinas y que 

se encuentran relacionadas con el ámbito académico, con el fin de obtener un número 

representativo de recursos científicos. Las bases consultadas fueron Scopus®, Web of Science,  

Emerald y EBSCO (Business Source Ultimate). 

 La búsqueda inicialmente fue en la base de datos Web of Science encontrándose 35 

artículos registrados, luego se hizo la búsqueda en la Scopus® identificando a 256 artículos 

registrados, la siguiente consulta fue Esmeralda con 24.356 artículos y por último EBSCO con 

103 artículos, tal como se muestra en la tabla 1.  

 

Tabla 1 

Bases de datos consultadas. 

Base de datos Ecuación de búsqueda 
Total, 

Documentos 

SCOPUS 

TITLE-ABS-KEY ( budgeting,  AND financial  AND planning ) AND  ( 

LIMIT-TO ( SUBJAREA ,  "BUSI" )  OR  LIMIT-TO ( SUBJAREA 

,"ECON" ))  

256 

Web of Science™ 
Citation report: Budgeting (Topic) and Review Article (Document Types) 

and Financial Planning (Search within all fields) 
35 

Emerald EJournals (content-type:article) AND (Budgeting AND (Financial Planning)) 24.356 

EBSCO   (budgeting, "financial planning") AND (S1) 103 

 

Nota: Esta tabla muestra el nombre de la base de datos consultada, la forma utilizada para la 

búsqueda de los artículos y la cantidad encontrada de manera individual. 

 

2.5. Procesos de selección de artículos y método de síntesis 

Conviene subrayar que luego de tener el total de los 80 artículos a examinar, los autores 

leyeron los artículos en su totalidad, tomando en consideración la propuesta de revisión de 

PRISMA 2020 (Page et al., 2021), los títulos, área, resúmenes y las palabras clave. La 

información recopilada fue resumida mediante la clasificación en Excel de los artículos por: 

autores, año publicado, titulo, área de estudio, resumen y aporte, seguidamente fueron 

analizados y codificados mediante el software Atlas.ti versión 9.1.3.0. 



   
 

   
 

Diagrama.   

 

3. Fundamentación teórica 

3.1. Conceptualización. 

El presupuesto ha sido considerado un punto de partida por las organizaciones para una 

buena gestión (Ross, 2020),  siendo utilizado por directivos para poder transmitir los objetivos 

y metas que constituyen el plan del negocio, y simultáneamente propiciar criterios  que permitan 

medir el rendimiento, convirtiéndose en un sistema de control de gestión (King et al., 2010; 

O’Grady & Akroyd, 2016); de modo que, monitorea la labor realizada por los gerentes y su 

equipo de trabajo, dando como resultado una eficiente asignación de recursos financieros 

utilizables (Blumentritt, 2006). 

Construir un presupuesto según lo define Ildikó (2014) implica: fijar los propósitos 

estratégicos, formular ingresos proyectados, flujos de efectivo, costos, producción, entre otros 
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aspectos significativos, esta variedad de procesos cubren la planeación, la ejecución y el control 

de las diferentes operaciones de la organización (Bruns & Waterhouse, 1975; Hansen et al., 

2003; Merchant & Van der Stede, 2017), es decir, que el tipo de presupuesto adoptado influirá 

directamente en el rendimiento de los sistemas y lo que estos producen (Ross, 2020).  

Habitualmente los presupuestos se señalan como una herramienta de contabilidad 

(Horngren et al., 2005), sin embargo, no podemos circunscribirlos únicamente a la parte 

contable y financiera de la organización, ya que estos tienen una trascendencia en la 

planificación estratégica (Lorain, 2010), consecuentemente Nguyen et al. (2018) menciona que: 

“la ausencia de estos puede aumentar los riesgos de liquidez de una empresa”, en la medida que 

estos proyectan el riesgo financiero implícito en las operaciones diarias y su uso acertado 

contribuye al éxito de la organización hacia el alcance de sus objetivos (Chenhall, 2006). 

Los presupuestos son competentes para suministrar información significativa en la 

dirección de sus directivos y la forma como estos comunican los planes financieros aplicables 

(Chenhall, 2006; Flamholtz, 1983; Libby & Lindsay, 2007; Robert Newton Anthony, 2007), 

además, estos son un subconjunto de la medición del rendimiento de los planes definidos 

(Heupel & Schmitz, 2015; Joshi et al., 2003), son medios clave para hacer operativa la rendición 

de cuentas y sentar niveles de autoridad (Armitage et al., 2020). Habría que decir también que 

también son valorados como una herramienta de motivación y recompensa (Lorain, 2010). 

3.2. Desempeño y evolución de los presupuestos en las organizaciones. 

El presupuesto ha sido parte integral de los sistemas de gestión, propiciando 

coordinación y comunicación entre sus áreas administrativas, facilitando un marco de referencia 

para evaluar su desempeño y logro de objetivos (Horngren et al., 2005; Libby & Lindsay, 2010). 

Abratt et al. (1994) formula cuatro fines: Primero, afinar el plan estratégico; segundo, ayudar a 

coordinar las actividades de las diversas partes de la organización; tercero, asignar 

responsabilidades a los gerentes y, por último, obtener un compromiso que sirva de base para 

evaluar el desempeño real de un gerente.  

En el transcurso del tiempo los presupuestos han sido un componente de uso tradicional 

para realizar proyecciones (Luft & Shields, 2003; Merchant & Van der Stede, 2017; Otley, 

1999) por su importante interés financiero para los gestores operativos (Ross, 2020) y para 

algunos autores como Hansen et al. (2003) quien lo presenta como “la piedra angular del 

proceso de control de gestión”. En este mismo sentido, podemos decir que las investigaciones 

han demostrado que estos han sido apreciados como útiles por los considerables beneficios que 

han otorgado a las empresas que han optado por su aplicación (Abogun & Fagbemi, 2011; de 



   
 

   
 

With & Dijkman, 2008; Ekholm & Wallin, 2000; Ezzamel, 1990; Libby & Lindsay, 2007; 

Lidia, 2014; Nguyen et al., 2018; Otley, 1990; Sandalgaard, 2012).  

La elaboración de los presupuestos sigue siendo lineal con la planeación estratégica 

(Neely et al., 2003), permitiendo que los administradores puedan realizar la transformación de 

sus ideas en acciones operativas comprensibles, que el progreso sea fácilmente medible y 

procurando que se integren aspectos financieros a esos objetivos (Hänninen, 2013), 

desarrollando mayor responsabilidad en los gerentes con los objetivos planteados en el 

presupuesto, visualizándolo como fuente de estructura y certeza (Marginson & Ogden, 2005). 

El presupuesto para algunas organizaciones ha significado innegociable, por la 

dominante forma de planificación para administrar y controlar, afirmando no poder cumplir 

estas funciones sin este (Rickards, 2006; Sandalgaard, 2012), esencialmente, esto se da porque 

ha sido de gran utilidad para equilibrar y pronosticar que sus metas se desempeñen 

correctamente con sus ingresos y gastos (Leon et al., 2012; Ross, 2020). En afinidad con este 

pensamiento, se ha mencionado que su omisión o ausencia puede llegar a aumentar los riesgos 

de su liquidez (Nguyen et al., 2018), generando una relación simbiótica entre la acentuación de 

la estrategia y la utilidad (Ekholm & Wallin, 2011). Su construcción eficiente ha sido favorecer 

positivamente su capacidad de innovación y desarrollo, produciendo un efecto positivo en sus 

resultados (Beuren et al., 2019; Bisbe & Otley, 2004; Dunk, 2011; Leon et al., 2012), al ser un 

elemento crucial para que las organizaciones puedan sobrevivir y competir (Ekholm & Wallin, 

2011). 

Por otra parte, su papel tiene aprobación parcializada por una gran parte de profesionales 

y gerentes, al no ser considerado la única herramienta que se debe seguir (Frow et al., 2010), 

exteriorizando inconformidades con el uso del presupuesto tradicional, al considerar el uso de 

tiempo valioso y recursos en su desarrollo, y eventualmente puede quedar en el olvido al no 

adaptarse a los cambios e incertidumbres que se puedan presentar en la práctica  (Hansen et al., 

2003; Hope & Fraser, 1997, 2003; Libby & Lindsay, 2003; Neely et al., 2003). Por esto, algunas 

organizaciones han pretendido prescindir o reemplazarlos (Østergren & Stensaker, 2011).  

En consecuencia, se ha mencionado que los presupuestos tradicionales operan en 

ambientes dinámicos, donde tienen que mantener una capacidad de adaptación, flexibilidad, 

oportunidad y al mismo tiempo enfrentar los retos implícitos de su acción, suele sentirse que 

restringe y obstaculiza su eficiencia organizacional (Libby & Lindsay, 2003; Nguyen et al., 

2018).  



   
 

   
 

Además, otros consideran que aquellas organizaciones que van en su ciclo de 

crecimiento pueden llegar a obstruir su innovación y aprendizaje (Ekholm & Wallin, 2011; 

Hope & Fraser, 2003); causal que conlleva a crear una cultura organizacional introspectiva y 

cortoplacista, ya que este conduce a trabajar alrededor de cumplir los valores definidos, en lugar 

de enfocarse en la creación de estrategias y herramientas que generen valor en el largo plazo 

(Neely et al., 2003). A su vez Hansen et al. (2003) aporta consecuencias conductuales por 

confiar únicamente en los presupuestos, estas incluyen: (1) no crear un clima de alto 

rendimiento basado en el éxito porque un objetivo fijo es la medida definitiva del éxito; (2) no 

responsabilizar a las personas por los clientes satisfechos porque dominan las medidas de 

desempeño financiero; y (3) no empoderar a las personas para que actúen brindándoles recursos 

porque no se presupuestaron. 

Finalmente, el presupuesto de una u otra manera ha sido utilizado en las organizaciones 

a través del tiempo, teniendo que ser adaptado de acuerdo con la necesidad, sin ser substituido 

o excluido (Østergren & Stensaker, 2011). 

3.3. Elementos considerados en la elaboración de presupuestos. 

La elaboración de presupuestos asocia diferentes fragmentos significativos del proceso 

de gestión (Hansen et al., 2003), debido a la incorporación detallada de diferentes micro 

funciones (Churchill, 1984; Samuelson, 1986; Sivabalan et al., 2009) que permiten relacionar 

el rendimiento corporativo positivamente con las metas precisas instauradas en su plan de 

acción (Mohamed et al., 2013), tornándose en un mecanismo complejo, pues para funcionar 

necesita del compromiso coordinado de todos sus componentes: estructura presupuestaria, 

sistemas, modelos y procedimientos (Harafonova, 2017). 

Al definir claramente la intención de un sistema presupuestario, implica tener en cuenta 

diferentes factores que influyen en su aplicación, así pues Covaleski et al. (2006) lo define 

como: “parte de una situación social compleja”, toda vez que su valor aumenta 

considerablemente cuando hace parte de una gestión continua, al no limitarse solamente a la 

función de evaluar y estimar si las entradas son mayores a las salidas (Ross, 2020), pues este 

papel ya lo desempeña la contabilidad para garantizar su cumplimiento (Gray & Jenkins, 2006; 

Jones, 2012; Liguori et al., 2012). 

Por consiguiente, se presentarán los factores más relevantes considerados en la 

elaboración de presupuestos: 



   
 

   
 

1) Entorno: Analizar el lugar y lo que controla (Ross, 2020), así también las particularidades 

individuales como el tamaño, la escala operativa y el número de empleados (Matsoso et al., 

2021), proporcionado un contexto acertado de su ambiente. 

2) Nivel de participación: Cuando existe alto nivel de participación ha demostrado ser positivo  

(Derfuss, 2009). Las organizaciones que han tenido éxito al optar por la inclusión de este 

elemento en su proceso de desarrollo (Ekholm & Wallin, 2011), integran en sus planes de 

acción una cooperación, y discusión continua en toda la entidad (Lorain, 2010), de modo 

que se establece un sistema de feedback (Consolvo et al., 2009), donde el colaborador se 

siente apreciado (Brownell & McInnes, 1986; Kenis, 1979) y  en consecuencia aumenta la 

productividad (Chong & Chong, 2002), asumiendo una responsabilidad individual con cada 

objetivo y los desafíos que estos incluyen (Ambrose, 1999; Smith, 2006). 

3) Métodos analíticos: Un proceso presupuestario acumula datos para su desarrollo (Bergmann 

et al., 2020), con un nivel de detalle considerable (Rickards, 2008), pues proporciona 

información suficiente para revelar las fortalezas, debilidades, riesgos y oportunidades 

(Ross, 2020). Por ende, recurrir a una metodología de análisis correcta supone una 

potenciación del presupuesto (Bergmann et al., 2020), permitiendo aligerar el proceso y 

anticipándose al futuro (Davenport & Harris, 2007). 

4)  Recurso Humano: Los presupuestos son elaborados por personas, por lo cual la educación 

y experiencia son otro elemento crucial, (Zor et al., 2019), reflexionando amplia y 

suficientemente de los actores interesados en el proceso (Jalali Aliabadi et al., 2019), ya que 

este debe ser sometido a cuestionamientos y revisiones para que en el tiempo conserve su 

relevancia (Blumentritt, 2006). 

5) La holgura: Este elemento ha ayudado a fijar un criterio por debajo del que realmente se 

espera, operando como un “amortiguador”, facilitando a los gerentes maniobrar fácilmente 

ante un desempeño negativo o al enfrentar adversidades inesperadas en su ejecución 

(Arnold & Artz, 2019; Davila & Wouters, 2005; Lukka, 1988), al mismo tiempo debe ir 

entrelazado con otro elemento fundamental y es la credibilidad (Arnold & Artz, 2019), ya 

que este siempre debe pronosticar estimaciones claramente factibles (Berry & Otley, 1975; 

Churchill, 1984; Lowe & Shahin, 1980). 

6) La incertidumbre: Es otro elemento estimado para aumentar su idoneidad (Ekholm & 

Wallin, 2011), determinante para garantizar una valoración correcta de las circunstancias 

de complejidad y turbulencia en las que se desenvuelve la organización (Bunce et al., 1995; 

Nguyen et al., 2018; Weber & Linder, 2005), para una conveniente toma de decisiones 



   
 

   
 

(Ekholm & Wallin, 2011; Haka & Krishnan, 2005), después de todo Poole & Van de Ven, 

(1989) señaló: “La estabilidad y el cambio son dos elementos fundamentales para la 

supervivencia y el desarrollo de una organización”, al utilizarse de manera recíproca 

(Farjoun, 2010). Adicionalmente cuando hablamos de incertidumbre no nos referimos al 

riesgo, pues este puede abordarse mediante estimaciones financieras tradicionales y la 

incertidumbre carece de datos objetivos (Mathews, 2006). 

7) Rendición de cuentas:  Investigaciones realizadas en los últimos años han analizado con 

atención, la información de desempeño como elemento que se integra al momento de 

preparar un presupuesto (Bourdeaux, 2008; Hijal-Moghrabi, 2017; Pandey, 2015; Sohn et 

al., 2022), pues describen el porqué del proceder de la entidad (Butler, 2005; Hagbjer et al., 

2017; Roberts, 1991; Vromen, 2006). 

 

3.4 Tendencias de los modelos presupuestarios. 

Nos encontramos en una época cambiante, por lo tanto, la aplicación de herramientas 

debe enfocarse en aspectos multidimensionales, que estimulen el mejoramiento continuo en los 

procesos de la organización, flujo de información y que adicionalmente refleje uso racional del 

gasto, disminuyendo el desperdicio de los recursos, fomentando la innovación, expresado en el 

esfuerzo y el aprovechamiento económico. (Ross, 2020). 

Por consiguiente, el rendimiento de un sistema o área de una organización y su 

producción está condicionado por el presupuesto aplicado (Ross, 2020), ya que este alineado al 

plan estratégico, direcciona los objetivos y planes de acción de las áreas de la organización 

(Blumentritt, 2006; Ross, 2020), buscando enfatizar en el resultado, su obtención y no 

solamente el pronóstico (Messer, 2017), abordando de forma más amplia la gestión o 

consecución del sistema presupuestal y la innovación (Marginson & Ogden, 2005), 

balanceando ese vínculo presente entre la innovación y el desempeño, orientándolo 

positivamente (Dunk, 2011).  

Los presupuestos generalmente más arraigados en la cultura empresarial son fijos, 

conocidos también como estáticos o tradicionales, estos toman los datos reales del año anterior 

y se ajustan los incrementos inflacionarios, por ello, la organización sigue prolongando las 

actividades pasadas, y lo puesto en marcha no se cambia (Blumentritt, 2006; Goode & Malik, 

2011; Ross, 2020), los presupuesto flexibles o variables, estos son modificables por el entorno, 

permiten la participación de los colaboradores y sus controles llegan a ser flexibles (Churchill, 



   
 

   
 

1984; Di Francesco & Alford, 2017; Ekholm & Wallin, 2011; Francesco, 2016; Heupel & 

Schmitz, 2015).  

Las tendencias actuales hacia un mejor proceso presupuestal serían: 

1) Presupuesto Base Cero: 

Al iniciar su elaboración, los gastos a tener presentes en el nuevo periodo se calculan 

sobre la base de los gastos incurridos y no sobre una base diferencial, revisando todas las 

actividades, programas y áreas, dejándolas en cero, determinando qué actividades y programas 

continuarán, justificando su operación al facilitar la identificación de actividades improductivos 

(Abd El-Wahed Khalifa & Alodhaibi, 2021; Adeleye et al., 2016; Akinwale, 2013; Anthony et 

al., 2014).  

2) Presupuesto basado en actividades:  

Está basado en conceptos aportados por la contabilidad de gestión, compuesta del 

sistema de costos (ABC) y la gestión basada en actividades (ABM), tomando los principios 

formulados en esta metodología administrativa, esto incluye un análisis detallado de las 

actividades de la empresa, el costo generado, el mejoramiento de estos costos a través del debido 

control, buscando una adecuada evaluación del desempeño y la flexibilización operativa 

(Ansari & Bell, 1997; Liyanage & Gooneratne, 2021) 

3) Presupuesto Basado en Resultados: 

Se aplica esencialmente para entidades gubernamentales que buscan resultados 

favorables para mejorar la eficiencia productiva, control de gastos, desempeño y asignación de 

los programas de gasto público (Robinson & Brumby, 2005; Schick, 2001; Curristine, 2003; 

Sohn et al., 2022), en un marco dado para una adecuada rendición de cuentas (Sohn et al., 2022). 

4) Presupuestos Móviles: 

Se planifican continuamente menor a un año, transcurrido un mes, se amplía otro mes 

para que siempre haya un presupuesto móvil en el año (Liyanage & Gooneratne, 2021), 

permitiéndole ser más prospectivo y actualizado (Ekholm & Wallin, 2000), correspondiendo 

mejor al entorno empresarial cambiante (Lorain, 2010; Hansen, 2011; Henttu-Aho, 2018). 

5) Más allá del Presupuesto: 

Investigaciones previas concluyen que no es posible suprimir algunas premisas dadas 

en el presupuesto tradicional (Hope & Fraser, 1997b; Neely et al., 2003; Player, 2003). Se 

formula un sistema de gestión alternativo que facilite a las empresas la evaluación de su 

desempeño (Hope & Fraser, 2003; Nguyen et al., 2018). Está metodología se basa en doce 

principios rectores, apoyándose en objetivos y recompensas, argumentando la planificación 



   
 

   
 

continua, asignación de recursos de acuerdo a la demanda y una coordinación multifuncional 

(Hope & Fraser, 2003).  

6) Rolling Forecast (RF): 

Se presenta como otra herramienta de gestión, creada ante la rigidez del presupuesto 

tradicional y la necesidad de incorporar nuevos objetivos, previendo un escenario de riesgo, 

siendo más aprehensible a este pronóstico. A través de actualizaciones continuas, aprovechan 

los análisis de datos y se pueden vincular a un sistema de planificación de recursos 

empresariales, agilizando su proyección. Este provee para la toma de decisiones una forma más 

flexible, dinámica y proactiva. (Henttu-Aho, 2018). 

7) Entre las políticas Presupuestales de mayor acogida está:  

Presupuesto verde: La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 

(OCDE) propone la formulación de propuestas encaminadas a cuidar el planeta, proteger y 

conservar su medioambiente. (Blazey & Lelong, 2022). Indicando analizar la debida dimensión 

de los impactos generados por las políticas públicas para la aplicación de prácticas ambientales 

sanas, su promoción y financiación. Estas políticas están ligadas al presupuesto basado por 

resultados. Iniciativas surgidas de los compromisos adoptados por el Acuerdo de Paris en el 

año 2015 (Blazey & Lelong, 2022). 

Presupuestos de marketing: En estos el análisis de data proporciona mayor valor, al 

obtener información directamente de los productos, clientes y mercado. Utilizándola para 

análisis de tendencias, volúmenes de compra y gustos, hacia la construcción de estrategias y 

una mayor precisión en los pronósticos, reducción de costos, oportunidad de innovar y la 

dirección de recursos a estas iniciativas. (Zhao et al., 2020; Beuren et al., 2019).  

Este contempla planes para escenarios actuales y ante la multitud de variables, es 

innegable su aspecto dinámico (Khalilzadeh et al., 2023) y adicionalmente consolida el 

posicionamiento de la marca, analiza el ciclo de vida del producto, la apertura de nuevos 

mercados y está en una búsqueda constante por mantener en el mercado la ventaja diferencial.  

  

4. Discusión 

De conformidad con Liyanage & Gooneratne (2021) las organizaciones enfrentan la 

disyuntiva de ser novedosas, adaptables y susceptibles a transiciones, para asegurar continuidad 

en el tiempo y compatibilidad con su entorno, por esta razón Lidia (2014) refiere una constante 

búsqueda por alcanzar un balance entre el control y la flexibilidad, siendo una paradoja al 



   
 

   
 

percibirse como incongruentes entre sí, pero que necesitan entenderse para tener éxito (Farjoun, 

2010; Lewis, 2000).  

Paralelamente, Lin et al. (2019) da relevancia a la interacción entre estabilidad y cambio, 

consecuentemente Heupel & Schmitz (2015); Rickards (2006); Vaznonienė & Stončiuvienė 

(2012) comentan que  las organizaciones al sentir temor a estas dualidades, sumándole barreras 

como los costos elevados que pueden generarse y la incertidumbre a la que se deben enfrentar, 

fomentan la indecisión de renunciar al uso de los presupuestos tradicionales, de ahí que Hope 

& Fraser (2003) argumenta que el presupuesto tradicional ha sido blanco de ataque 

principalmente por la poca capacidad para funcionar adecuadamente al enfrentarse a escenarios 

inciertos resultado de elementos como: Evolución tecnológica, globalización del mercado, 

regulaciones gubernamentales, competencia y surgimiento de nuevos conocimientos. En otras 

palabras, Lepadatu (2012) menciona que se constituye en un obstáculo en el camino de obtener 

el éxito en los mercados donde existe una fuerte competencia y donde lo más importante está 

representado por el conocimiento y no por el capital. 

En consecuencia, Bogiages, (2004); Ekholm & Wallin (2011); Haka & Krishnan (2005); 

Lynn & Madison (2004) afirman que las organizaciones se ven empujadas a hacer uso de 

maneras de presupuestar que sean flexibles, tomando como alternativa los pronósticos 

continuos como herramienta de gestión y control, siendo confirmado por  B. G. Ekholm & 

Wallin (2011), al presentar este como una forma que se actualizaría mensualmente o 

trimestralmente, agregando uno adicional al pronóstico existente, facilitando la posibilidad de 

mitigar el impacto negativo que tiene la incertidumbre.  

Sin embargo, Ross (2020) manifiesta que el presupuesto tradicional no es el problema, 

sino que sus desafíos se han centrado al dar demasiada confianza en la manera de trabajar en el 

pasado y la carencia de información académica financiera adecuada en el elemento humano, 

como los directivos u otro personal, al no haber recibido nunca un curso de finanzas o 

contabilidad. 

Actualmente los modelos presupuestarios deben ir paralelos con los mercados de 

tendencia a la discontinuidad y no la continuidad, de manera que como lo concreta Lidia (2014) 

una óptima presupuestación busca nivelar el control y la flexibilidad, dado que, aunque 

distintas, deben trabajar conjuntamente y esto dará como resultado contar con el potencial 

suficiente para construir y salvaguardar un elevado rendimiento organizacional. Por lo que, es 

importante según Priore et al. (2015), la incorporación de distintos conceptos de gestión técnica, 

tales como: presupuestos flexibles, planificación estratégica, flujo de caja y costo. Por esto 



   
 

   
 

Barrett y Fraser (1977) menciona que algunas funciones de manera independiente entran en 

confrontación, lo que significa que las organizaciones tienen que tomar la decisión equilibrada 

de priorizar una función presupuestaria sobre otra. 

Por el contrario, Becker et al. (2016) destaca que las empresas buscando poder explorar 

y predecir los efectos que tienen las crisis surgidas a partir de las incertidumbres ambientales y 

los impactos que tendrán en su productividad, ventas, inventarios, utilidad y liquidez, optarán 

por aumentar el uso de la presupuestación para planificar sus planes de acción, sujetos 

considerablemente a factores incontrolables que al empeño que se le ponga a la gestión (Otley, 

2014; Shih & Yong, 2001). 

5. Conclusión. 

Al investigar sobre la evolución, los elementos de los presupuestos y sus tendencias, 

podemos concluir que los presupuestos han sido y siguen siendo una herramienta de gestión de 

gran relevancia, debido a que ayuda a concientizar su escenario como: volumen de ventas, 

segmentación del mercado, necesidades de sus clientes, posicionamiento y situación financiera. 

Los presupuestos tradicionales han tenido la necesidad de sufrir transformaciones de 

acuerdo con los contextos actuales del mercado, comprendiendo el valor de la flexibilidad, la 

adaptabilidad y la necesidad de replantear sus maneras de operar, los objetivos y estrategias, 

dado el cambio y panorama donde operan las organizaciones. Esto implica un reto para su 

conservación, sin embargo, el principal desafío se encuentra en su construcción y desarrollo, 

debido a que este responderá adecuadamente dependiendo de la integración correcta de no solo 

uno, sino cada elemento preciso y determinante de acuerdo con la particularidad de la 

organización, permitiendo incrementar la generación de valor en el tiempo de este y de la 

restitución de los recursos y tiempo invertidos por los directivos. 

Es imposible afirmar que existe solo una mejor opción para presupuestar, ya que para 

cada organización se considera la adecuada, dependiendo sustancialmente de sus necesidades, 

características y condiciones específicas. Por consiguiente, siguen surgiendo diferentes 

tendencias a presupuestos que aborden diferentes factores que cada organización considere 

relevante para su adecuado desempeño y en pro del alcance de sus objetivos. 

 

6. Limitaciones estudios futuros 

Las limitaciones fueron referente al periodo de aplicación del presupuesto, ya que su 

utilización tiene una gran amplitud en el tiempo, adicionalmente, no se contemplaron áreas 

diferentes a la financiera y contable. 



   
 

   
 

El estudio presenta consideraciones sobre estudios futuros concernientes a las diferentes 

aplicaciones que pueden tener herramientas que complementan el presupuesto, como el uso del 

big data, y entre otras, adicionalmente las tendencias desarrolladas.  
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