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Probabilidad de perdonar y satisfacción con la vida en jóvenes y adultos 

peruanos 

Resumen 

 

Los objetivos del estudio fueron analizar la relación entre la probabilidad de 

perdonar y la satisfacción con la vida, asimismo, si la probabilidad de perdonar es un 

predictor de la satisfacción con la vida, además si existe diferencia significativa en la 

probabilidad de perdonar según género, edad y religión. De estrategia asociativa, 

denominada diseño predictivo transversal. La muestra estuvo conformada por 321 

jóvenes y adultos peruanos, de género masculino (34%) y femenino (66%) de 18 a 60 

años. Para lo cual, se utilizaron la Escala de Probabilidad de Perdón (FLS) y la Escala 

de Satisfacción con la Vida (SWLS). Los resultados indican una relación altamente 

significativa y positiva entre las variables mencionadas (r=0.206; p <.001). Respecto 

a la probabilidad de perdonar se evidenció diferencia significativa según género 

(p=.032), edad (p=.001) y religión (p=.012). El análisis de regresión simple demostró 

un ajuste adecuado para el modelo (F=14.1; p<.001) en el que el perdón (β= 0.206; 

p=.001) es una variable que predice significativamente a la satisfacción con la vida 

(R2 ajustada=0.0424; p=.001). 

Palabras clave: Probabilidad de perdonar, satisfacción con la vida, adultos y jóvenes 

peruanos. 
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Forgiveness likelihood and satisfaction with life in Peruvian young people and 

adults 

Abstract 

 

The aims of the study were to analyze the relationship between the forgiveness 

likelihood and satisfaction with life, also, if the probability of forgiving is a predictor of 

satisfaction with life, and if there is a significant difference in the forgiveness likelihood 

according to gender, age and religion. Associative strategy, called cross-sectional 

predictive design. The sample consisted of 321 Peruvian youth and adults, male (34%) 

and female (66%) between 18 and 60 years old. For which, the Forgiveness Likelihood 

Scale (FLS) and the Satisfaction with Life Scale (SWLS) were used. The results 

indicate a highly significant and positive relationship between the mentioned variables 

(r = 0.206; p <.001). Regarding the probability of forgiving, there was a significant 

difference according to gender (p = .032), age (p = .001) and religion (p = .012). Simple 

regression analysis demonstrated an adequate fit for the model (F = 14.1; p <.001) in 

which forgiveness (β = 0.206; p = .001) is a variable that significantly predicts life 

satisfaction (Adjusted R2 = 0.0424; p = .001). 

Keywords: Probability of forgiving, satisfaction with life, Peruvian adults and youth. 
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Introducción 

El ser humano interactúa frecuentemente con otras personas por lo que llega a 

experimentar inevitablemente los conflictos interpersonales, existiendo la probabilidad 

de que terminen lastimados u ofendidos por la conducta de otros (Guzmán et al., 2015; 

Rosales-Sarabia et al., 2017; Karremans & Van Lange, 2004). En ese sentido, la falta 

de perdón lleva al individuo a experimentar un conjunto de emociones negativas como 

la culpa, la ira, la hostilidad (Karremans & Van Lange, 2004) el rencor, la venganza y 

otras respuestas negativas (Fayyaz & Ali, 2011; Worthington et al., 2015). Además, 

tiene repercusiones en la salud mental que se asocian con problemas psicológicos 

como depresión, ansiedad (Maltby et al., 2001; Maltby et al., 2004) y estrés (Toussaint 

et al., 2016). Del mismo modo, en lo fisiológico se asocian con niveles altos de presión 

arterial (Lawler-Row et al., 2008) y riesgo para desarrollar enfermedades 

cardiovasculares (Lawler-Row et al., 2008; Seawell et al., 2014). También, de 

insomnio, fatiga, molestias somáticas (Lawler et al., 2005) y cambios en el sistema  

inmunológico (Larkin et al., 2015). 

El perdón se define como la decisión abnegada de renunciar a los juicios negativos 

e indiferencia hacia el ofensor y desarrollar sentimientos de compasión y generosidad 

(Casullo, 2005), ignorando las emociones negativas de hostilidad, ira y rencor 

(emociones), sin presentar pensamientos de venganza (cognitivo) y sin hacer énfasis 

en conductas de agresión (conductual), con la aparición de respuestas positivas hacia 

el agresor (Rye et al., 2001), como la empatía, compasión, amor (Worthington & Wade, 

1999) y benevolencia (Kaleta & Mróz, 2017). 

El estudio del perdón dentro de la psicología positiva muestra que se relaciona con 

la religiosidad (Ayten & Ferhan, 2016), el bienestar subjetivo, la gratitud y las 

orientaciones a la felicidad (Chan, 2013), con la disculpa colectiva, la esperanza 
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(Wenzel et al., 2017), y la satisfacción con la vida (Kaleta & Mróz, 2017). De acuerdo, 

a los estudios realizados con esta última variable se encontró que: el perdón es un 

predictor significativo de la satisfacción con la vida (Ayten & Ferhan, 2016), se asocia 

a una alta calidad de vida (Kaleta & Mróz, 2017) y con una mayor probabilidad de 

satisfacción con la vida (Akın & Akın, 2016). Además, el perdón hacia uno mismo y el 

perdón hacia los demás se asocia con la satisfacción con la vida (Morton et al., 2019). 

La satisfacción con la vida se define como una evaluación cognitiva, en donde cada 

persona evalúa de manera general su calidad de vida bajo sus propios criterios (Diener 

et al., 1985), comparando distintos aspectos de su vida actual con lo que se considera 

una vida deseable (Doğan et al., 2015; Kaleta & Mróz, 2017) en áreas de importancia 

como la familia, los estudios, el trabajo, la salud, los amigos y el tiempo libre (Diener, 

2000). 

En relación al perdón con el género, un estudio de metaanálisis indica que existe 

un tamaño del efecto de pequeño a moderado, esto puede estar relacionado con que 

las mujeres quieran conservar sus relaciones interpersonales y tengan la empatía y 

simpatía como cualidades propias, lo que hace que se inclinen más a perdonar, en 

comparación con los hombres ya que en ellos prevalece la búsqueda de justicia por 

medio de la venganza o por mecanismos sociales, lo que los hace menos indulgentes 

(Miller et al., 2008). En cuanto a la edad, los adultos mayores tienen mayor disposición 

a perdonar que los jóvenes (Allemand, 2008; Swickert et al., 2016); sin embargo, 

niveles bajos de empatía (Swickert et al., 2016). Además, las mujeres mayores tienden 

a mantener lazos positivos, por lo que frente a una transgresión existe la probabilidad 

de que perdone al ofensor y mantenga una actitud positiva (Swickert et al., 2016). Por 

otro lado, la religión también contribuye a la tendencia a perdonar (Ayten & Ferhan, 

2016; Miller et al., 2008; Rye et al., 2001) ya que las mujeres participan más en 



3 
 

actividades religiosas, lo que podría contribuir en que otorguen el perdón (Freese, 

2004). 

En el contexto peruano no se encontraron investigaciones donde se relacionen las 

variables de estudio. No obstante, la satisfacción con la vida fue estudiada de manera 

independiente en estudiantes que oscilan las edades de 15 a 18 años, en donde se 

encontró que los estudiantes de mayor edad presentan mayor satisfacción con la vida 

(Arias Gallegos et al., 2018). Y cuenta con una validación en trabajadores peruanos, 

con una adecuada consistencia interna (Calderón-De la Cruz et al., 2018). 

Por lo expuesto la investigación tiene los siguientes objetivos: determinar la relación 

entre la probabilidad de perdonar y la satisfacción con la vida, si la probabilidad de 

perdonar es un predictor de la satisfacción con la vida, y si existe diferencia 

significativa en la probabilidad de perdonar según género, edad y religión. 

A nivel teórico la investigación contribuirá para una mayor comprensión acerca de 

la probabilidad del perdón y la satisfacción con la vida. A nivel práctico, los resultados 

permitirán que se creen programas de intervención basados en el perdón en el 

contexto peruano, ya que la intervención en la práctica del perdón permite reducir 

emociones negativas como la ira, comportamientos agresivos (Feng et al., 2018) y el 

desarrollo de habilidades cognitivas que pueden promover el perdón (Jong-Hyo et al., 

2013). 
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Materiales y métodos 

1. Diseño 

La presente investigación es no experimental de estrategia asociativa, denominado 

diseño predictivo transversal que estudia la relación funcional entre el perdón como 

predictor de la satisfacción con la vida; asimismo, la edad, el género y la religión como 

predictores del perdón (Ato et al., 2013). 

2. Participantes 

La investigación contó con un total de 321 participantes, de los cuales 109 

representan al sexo masculino (34%) y 212 al sexo femenino (66%), seleccionados a 

través de un muestreo no probabilístico. Respecto a la religión el 73.2% pertenece a 

una religión y el 26.8% que no. Como criterio de inclusión, se considera a personas 

cuyas edades oscilan de 18 a 60 años (18-30: jóvenes; 31-60: adultos), de género 

femenino y masculino, que den su consentimiento voluntario para participar del 

estudio mediante las respuestas brindadas en los instrumentos.  

3. Instrumentos 

3.1. Escala de Probabilidad de Perdón (FLS; Rye et al.,2001) 

Para este estudio se utilizó la adaptación realizada por Caycho-Rodríguez et al., 

(2018), que cuenta con  adecuadas propiedades psicométricas, (χ2/df = 1.952; CFI = 

.988; RMSEA = .044 [IC 90% .021, .065]; y SRMR = .0266; AIC= 71.133) y adecuado 

índice de fiabilidad (ω= .83). El instrumento consta de 8 ítems, con una escala de 

respuesta de tipo Likert donde las opciones se encuentran desde “Nada probable” a 

“Totalmente probable”. Los puntajes más altos en esta escala reflejan una mayor 

voluntad para perdonar.  
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3.2. Escala de Satisfacción con la Vida (SWLS; Diener et al., 1985) 

Para la investigación se usó la escala validada por Caycho-Rodríguez et al., (2018) 

en donde el modelo unidimensional presenta un buen ajuste de datos (χ2 / gl = 2.192, 

CFI =.994, NFI = .988; RMSEA =.071 [CI 90% .000, .129] y SRMR =.013). En relación 

a la confiabilidad, los coeficientes alfa y omega muestra adecuada fiabilidad (α =.93; 

ω =.93). Este instrumento consta de 5 ítems con 5 categorías de respuesta que varía 

desde 1 “Muy desacuerdo” hasta 5 “Muy de acuerdo”. El instrumento tiene como 

objetivo evaluar el juicio global que hacen las personas sobre la satisfacción con su 

vida, donde a mayor puntuación presentará más satisfacción. 

3.3. Ficha de registro: características sociodemográficas de los participantes 

Se recolecto los siguientes datos: edad, sexo, estado civil, procedencia, grado de 

instrucción, y si pertenece a alguna religión. 

4. Proceso de recolección de datos y aspectos éticos 

La investigación ha sido aprobada por el Comité de Ética de la Universidad Peruana 

Unión. La encuesta se realizó de manera virtual utilizando la Plataforma de Google 

Forms en el cual se incorporó el consentimiento informado, donde consta que la 

participación era voluntaria y anónima. Se facilitó el link del cuestionario a los 

participantes mediante Facebook, Instagram, Messenger, correo electrónico y 

WhatsApp. Teniendo aproximadamente 10 minutos para su desarrollo. 

5. Análisis estadístico 

En el procesamiento y análisis de datos se utilizó el software estadístico de uso 

libre Jamovi v. 1.6.23 (The Jamovi Project, 2021). En primer lugar, se realizó un 

análisis descriptivo de los ítems, donde se examinaron la asimetría y curtosis (Hair et 

al., 2009) y como juicio de decisión se instituyó los valores entre ± 2 sean incluidos 

(George & Mallery, 2003;Pardo & Ruiz, 2009). Para el análisis de correlación existente 



6 
 

entre las variables se empleó el estadístico r de Pearson (Akoglu, 2018). Para 

comprobar las diferencias significativas se empleó la prueba U de Mann-Whitney 

(Miles & Banyard, 2007). Por último, se utilizó la regresión lineal simple ya que el 

estudio cuenta con una sola variable predictora (probabilidad de perdonar) y la 

satisfacción con la vida como única variable de respuesta (Harrell, 2004).  
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Resultados  

En la tabla 1 se observa que el 40.5 % de los participantes presentan un nivel 

moderado de probabilidad de perdonar, es decir, reflejan voluntad para perdonar al 

ofensor. Y el 29.3 % se encuentra en nivel alto indicando una mayor voluntad de 

perdonar. Por otro lado, en cuanto a la satisfacción con la vida el 40.8 % de los 

participantes se encuentran en un nivel moderado y el 30.5% presentan un nivel alto, 

lo que indica que la mayoría están de acuerdo con las diferentes áreas de su vida. 

Tabla 1 

Estadísticos descriptivos de las variables de estudio 

 N % 

Probabilidad de perdonar    

Bajo  97 30.2% 

Moderado  130 40.5% 

Alto 94 29.3% 

Satisfacción con la vida    

Bajo  92 28.7% 

Moderado  131 40.8% 

Alto 98 30.5% 
 

En la tabla 2 se presentan los estadísticos descriptivos de los ítems. En probabilidad 

de perdonar, el ítem 4 presenta el mayor valor promedio (M=2.86) y el ítem 5 presenta 

el menor valor promedio (M=1.90).  Asimismo, en la satisfacción con la vida, el ítem 3 

presenta el mayor valor promedio (M=3.68) y el ítem 5 presenta el menor valor 

promedio (M=3.21). Además, se aprecia que todos los ítems presentan valores de 

asimetría y curtosis dentro de los limites esperados (±2). 

Tabla 2 

Estadísticos descriptivos de los ítems de las variables de estudio 

 Probabilidad de perdonar Satisfacción con la vida 
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 M DS g1 g2 M DS g1 g2 

Ítem 1 2.75 1.05 0.240 -0.354 3.44 0.999 -0.533 -0.197 

Ítem 2 2.54 1.12 0.376 -0.608 3.62 0.897 -0.805 0.823 

Ítem 3 2.34 1.22 0.574 -0.684 3.68 1.01 -0.721 0.101 

Ítem 4 2.86 1.16 0.054 -0.851 3.52 1.00 -0.374 -0.362 

Ítem 5 1.90 1.17 1.12 0.154 3.21 1.17 -0.124 -0.938 

Ítem 6 2.41 1.11 0.478 -0.534     

Ítem 7 2.75 1.11 0.135 -0.729     

Ítem 8 2.08 1.14 0.776 -0.436     

Nota: M= Media; D.E= Desviación Estándar; g1= Asimetría; g2= Curtosis. 

Existe una relación altamente significativa y positiva entre la probabilidad de 

perdonar y satisfacción con la vida (r= 0.206; p <.001) lo que indica que a mayor 

probabilidad de perdonar se tendrá niveles mayores de satisfacción con la vida (Tabla 

3). 

Tabla 3 

Coeficiente de correlación entre probabilidad de perdonar y satisfacción con la vida 

 Satisfacción con la vida 

 r p 

Probabilidad de perdonar 0.206 <.001 

 

Se utilizó la prueba U de Mann-Whitney para ver las diferencias significativas de las 

variables. Con respecto a la diferencia de probabilidad de perdonar según el sexo de 

los participantes, se observa que existe diferencia significativa (p=0.032) en donde los 

varones presentan mayor probabilidad de perdonar que las mujeres. De igual manera 

en relación a la edad (p<.001), los adultos evidencian mayor probabilidad de perdonar 

que los jóvenes y, por último, los participantes que profesan alguna religión (p=0.012) 

indicaron tener mayor probabilidad de perdonar. Por otro lado, en cuanto a la 

satisfacción con la vida se observa que no hay diferencia significativa (p>0.005) en 

relación al sexo, la edad y la religión (Tabla 4). 
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Tabla 4 
Diferencias de las variables según sexo, edad y religión  

 Probabilidad de perdonar Satisfacción con la vida 

 M DE p M DE p 

Sexo        

Masculino  20.0 7.21 0.032 18.0 4.11 0.869 

Femenino  18.0 6.54  18.0 3.92  

Edad        

Jóvenes  18.0 6.84 <.001 18.0 4.12 0.051 

Adultos  22.0 6.14  19.0 3.24  

Religión        

Sí  20.0 6.81 0.012 18.0 3.98 0.753 

No  17.0 6.69  17.0 3.97  
 

El coeficiente de determinación R2 = 0.0424 indica que la variable de probabilidad 

de perdonar explica el 4.24% de la varianza total de la variable satisfacción con la 

vida. A pesar de que el coeficiente de correlación y coeficiente de determinación son 

bajos, y que tienen un menor poder de explicación sobre la variable dependiente, estas 

son estadísticamente significativos (F=14.1; p<.001), señala la existencia de una 

relación lineal significativa entre la variable explicativa y la variable criterio (Tabla 5). 

Tabla 5 
Coeficientes de regresión R, R2, R2 corregida, EE y F 

Modelo R R2 R2 corregida EE F Sig. 

1 0.206 0.0424 0.0394 3.88 14.1 <.001 

Nota: R=Coeficiente de correlación; R2=Coeficiente de determinación; EE= 
Estimación estándar F=Coeficiente F 

Los coeficientes de regresión no estandarizados (B), coeficientes de regresión 

estandarizados (β) y los estadísticos relacionados con la variable predictora se 

muestran en la tabla 6. Se observa que el valor t de la variable probabilidad de 
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perdonar tiene un valor (t= 3.76) que es altamente significativo (p<.001). Este 

resultado indica que la variable probabilidad de perdonar predice significativamente la 

variable satisfacción con la vida. 

Tabla 6 
Coeficiente de regresión, B (no estandarizados), β (estandarizados) y test t 

Modelo  B EE β T Sig. 

(constante) 15.112 0.6631  22.79 <.001 

Probabilidad de perdonar  0.120 0.0319 0.206 3.76 <.001 
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Discusión  

La presente investigación muestra un acercamiento de la probabilidad de perdonar 

y la satisfacción con la vida. Los hallazgos alcanzados demuestran que la probabilidad 

de perdonar y la satisfacción con la vida correlacionan positiva y altamente 

significativa; lo cual coincide con las investigaciones de otros estudios, en donde las 

personas que reportan  mayor tendencia a perdonar, están más satisfechas con su 

vida (Akın & Akın, 2016; Ayten & Ferhan, 2016; Kaleta & Mróz, 2017).   

En cuanto al modelo de regresión planteado, los resultados indican que la 

probabilidad de perdonar predice significativamente a la satisfacción con la vida. Estos 

descubrimientos concuerdan con el estudios realizado por (Ayten & Ferhan, 2016). 

Esto quiere decir, que las personas que toman la decisión de perdonar las 

transgresiones del ofensor, dejan de lado las emociones, pensamientos y conductas 

negativas por respuestas positivas (Rye et al., 2001) y tienen mayor probabilidad de 

estar satisfechos con su vida (Akın & Akın, 2016;Kaleta & Mróz, 2017).  

En relación al género, se encontró una diferencia significativa con la probabilidad 

de perdonar, esto coincide con los resultados de Miller et al., (2008) en donde, se 

menciona que las mujeres perdonan más que los hombres ya que, poseen cualidades 

que las hacen más proclives a perdonar. No obstante, en esta investigación el género 

masculino tiene mayor tendencia a perdonar que las mujeres, lo cual concuerda con 

la investigación de Romero-Otalvaro et al., (2017). Esto podría explicarse por el sesgo 

de deseabilidad social independientemente del género, lo que conduciría a los 

participantes a responder en la forma en que deberían reaccionar en lugar de informar 

lo que realmente hacen (Kaleta & Mróz, 2017). Respecto a la edad, se encontró que 

los adultos evidenciaron mayor probabilidad de perdonar que los jóvenes, lo que 

coincide con lo referido por Allemand, (2008) y Kaleta & Mróz, (2017). La teoría de la 
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selectividad emocional sostiene que la regulación de los estados emocionales recibe 

una mayor prioridad a medida que las personas envejecen (Carstensen, 1992; 

Labouvie-Vief & Medler, 2002), puesto que, se vuelven más comprometidas con las 

relaciones que buscan mantener (Carstensen, 1992), ya que, los induce a crear 

relaciones íntimas y cooperativas, y participar en la promoción de bienestar de los 

demás, especialmente de los jóvenes (Hamachek, 1990). Finalmente los resultados 

indican que los participantes que profesan alguna religión tienen mayor probabilidad 

de perdonar, esa conclusión se ve reflejada en las investigaciones de Rippentrop et 

al., (2005) y Worthington et al., (2007) que refieren a la religión como una influencia 

en la que hombres y mujeres responden a las transgresiones con benevolencia, 

siendo visto el perdón como un valor religioso. 

La investigación muestra limitaciones y recomendaciones. Esta es la primera 

investigación en el contexto peruano con ambas variables por lo que se desconoce de 

información, y se recomienda realizar investigación en el contexto peruano. Además, 

se utilizó el muestreo probabilístico por conveniencia de modo que no permite 

generalizar los resultados, por lo que se recomienda seleccionar a través de 

muestreos probabilísticos como el aleatorio simple. Asimismo, se recolecto datos en 

los participantes de manera inicua en relación a la edad y genero por lo que se 

recomienda realizar de manera equitativa en futuras investigaciones, con la finalidad 

de observar la influencia de una variable con la otra.  

La principal contribución de la investigación reside en que, por primera vez dentro 

del contexto peruano y latinoamericano se ha comparado la relación existente entre 

la probabilidad de perdonar y la satisfacción con la vida, abriendo así un campo para 

su estudio en futuras investigaciones a nivel local y regional.  Los resultados 
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demuestran la influencia predictora del perdón sobre la satisfacción con la vida, y de 

como este se encuentra relacionado con la edad, el género y la religión.  

Declaración de financiamiento y de conflicto de interés: 

"Los autores declaran que no hay conflictos de intereses potenciales o futuros".
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Anexo 2 
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Anexo 3 

Instrumento 2 

Protocolo de aplicación 
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