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Evaluacion en la formacién docente: Coherenciay perspectivas de

estudiantes, egresados y docentes en el Peru — 2023

Resumen

Este estudio examina la evaluacion en la formacion del profesorado, analizando la
coherencia y las perspectivas de estudiantes, egresados y profesores. Se utilizé6 un
enfoque cuantitativo con un disefio descriptivo, aplicando un cuestionario estructurado
a 496 participantes de diferentes universidades peruanas. Los resultados revelan
discrepancias significativas en la percepcion del uso de diversos instrumentos de
evaluacion entre los grupos estudiados. Se encontré que los instrumentos mas utilizados
son las rabricas de evaluacion, listas de cotejo y examenes tipo test, mientras que los
menos empleados son los cuadernos de campo y ensayos. El estudio destaca la
necesidad de una mayor alineacion entre las practicas de evaluacion y el desarrollo de

competencias en la formacién docente.

Palabras clave: Evaluacion Educativa, Formaciéon Docente, Instrumentos de

Evaluacion, Competencias Docentes.



Evaluation in Teacher Training: Coherence and Perspectives from Students,

Graduates and Teachers in Peru - 2023

Abstract

This study examines evaluation in teacher training, analyzing the coherence and
perspectives of students, graduates, and teachers. A quantitative approach with a
descriptive design was used, applying a structured questionnaire to 496 participants from
different Peruvian universities. The results reveal significant discrepancies in the
perception of the use of various evaluation instruments between the groups studied. It
was found that the most used instruments are evaluation rubrics, checklists and multiple
choice exams, while the least used are field notebooks and essays. The study highlights
the need for greater alignment between assessment practices and competency

development in teacher education.

Keywords: Educational Evaluation, Teacher Training, Evaluation Instruments, Teaching

Competencies.
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1. INTRODUCCION

La formacién del profesorado ha experimentado transformaciones significativas
en las Ultimas décadas. Estas modificaciones responden a las crecientes demandas de
una sociedad en constante cambio y a la necesidad de formar profesionales altamente
calificados y competentes (Arévalo et al, 2019). En este contexto, la evaluacion se ha
convertido en un elemento crucial del proceso formativo, directamente relacionado con
la calidad de la ensefianza y el aprendizaje efectivo (Cafiadas et al, 2019).

La importancia de la evaluacion en la formacién docente radica en su capacidad
para influir en el desarrollo de competencias profesionales y en la preparacion de los
futuros educadores para enfrentar los desafios del aula. Sin embargo, a pesar de su
relevancia, existe una preocupacion creciente sobre la coherencia entre los métodos de
evaluacion empleados y las competencias que se pretenden desarrollar en los
programas de formacién docente (Méller & Gémez, 2014).

En el contexto peruano, la evaluacibn en la educacion superior, y
especificamente en la formacién del profesorado, enfrenta diversos desafios. La Madrid
Vivar (2020), sefiala que persiste una confusion entre evaluacién y medicién
cuantitativa, lo que lleva a préacticas evaluativas que no necesariamente reflejan el
desarrollo de competencias. Ademas, se observa una tendencia a mantener métodos
tradicionales de evaluacion, que pueden no ser adecuados para valorar las habilidades
y competencias requeridas en la docencia moderna.

Este estudio surge de la necesidad de comprender mejor las practicas de
evaluacion en la formacién del profesorado en Peru, explorando las perspectivas de los
diferentes actores involucrados: estudiantes, egresados y profesores. La investigacion
busca identificar los instrumentos de evaluacion més utilizados, analizar la coherencia
entre estos instrumentos y el desarrollo de competencias, y examinar las discrepancias

en las percepciones entre los grupos estudiados.



2, MARCO TEORICO

Evolucion de la Evaluacion en la Educacién

La evaluacion en la educacibn ha experimentado una transformacién
significativa en las Ultimas décadas, pasando de un enfoque centrado en la medicion
cuantitativa a uno mas holistico y orientado al desarrollo de competencias. Valverde &
Ciudad (2014), seflalan que esta evolucion se ha visto impulsada por diversas reformas
educativas y por los hallazgos de la investigacion en el campo de la educacion. El nuevo
paradigma de evaluacion se centra en la idea de "evaluacion para el aprendizaje”, en
contraposicién a la tradicional "evaluacién del aprendizaje".

Este cambio de perspectiva implica una evaluacién sostenible, orientada hacia
la valoracién de las competencias y con una participacion activa del estudiante en el
proceso. Cafiadas et al (2019), refuerzan esta idea al destacar la importancia de
involucrar a los estudiantes en los procesos de evaluacion y calificacién, lo que

contribuye a un aprendizaje mas profundo y significativo.

Competencias en la Formacion del Profesorado

El enfoque por competencias en la formacién del profesorado ha ganado
relevancia en los Ultimos afos. Diaz-Quezada et al (2019), describen la experiencia del
redisefio curricular por competencias en la carrera de Pedagogia en Matemética y
Computacién en Chile, destacando cdémo este enfoque puede mejorar la calidad
educativa y la innovacioén en la formacién docente. Las competencias, entendidas como
la combinacibn de conocimientos, habilidades y actitudes necesarias para
desempefarse efectivamente en un contexto especifico, se han convertido en el eje
central de muchos programas de formacion docente. Otondo et al (2022), enfatizan la
importancia de incorporar componentes de educacién inclusiva en los perfiles de egreso

y competencias de los programas de formacién del profesorado. Este enfoque refleja la



necesidad de preparar a los futuros docentes para atender la diversidad en el aula y

promover una educacion equitativa y de calidad para todos los estudiantes (Castejon et

al, 2018).

Instrumentos y Métodos de Evaluacion en la Formacion Docente

La diversidad de instrumentos y métodos de evaluacion es fundamental para capturar

la complejidad de las competencias. Santos-Pastor et al (2018), argumentan que la

evaluacién no puede centrarse Unicamente en el aprendizaje teorico, sino que debe

abarcar también las habilidades, destrezas y actitudes.

Entre los instrumentos de evaluacion mas estudiados en la literatura se encuentran:

1.

Rubricas de evaluacion: Raposo & Martinez (2011), destacan el valor de las
rabricas como herramienta para simplificar el proceso de tutoria y proporcionar
retroalimentacion clara a los estudiantes. Valverde & Ciudad (2014), profundizan
en el uso de rubricas, sefialando sus ventajas para promover la autorregulacién
y la autoeficacia del estudiante.

Portafolios: Este instrumento permite documentar el proceso de aprendizaje y
reflexion del estudiante a lo largo del tiempo. Wong et al. (2020), mencionan el
portafolio como una herramienta valiosa para la evaluacion continua y formativa.
Examenes (de diversos tipos): Aunque criticados por su enfoque tradicional,
los examenes siguen siendo una herramienta comun en la evaluacion. La
Madrid-Vivar (2020), sefala la necesidad de diversificar los tipos de examenes
y complementarlos con otros instrumentos de evaluacion.

Observacion del profesor en clases: Este método permite evaluar el
desempenio practico de los futuros docentes en situaciones reales o simuladas
de ensefanza.

Trabajos escritos y ensayos: Estos instrumentos permiten evaluar la

capacidad de analisis, sintesis y argumentacion de los estudiantes.



Coherencia entre Evaluacion y Desarrollo de Competencias

Un aspecto crucial en la formacién del profesorado es la coherencia entre los métodos
de evaluacién utilizados y las competencias que se pretenden desarrollar. Méller &
GOmez (2014), sefalan que, a menudo, existe una desconexién entre los perfiles de
egreso declarados y los indicadores de evaluacién utilizados en las asignaturas. Esta
falta de alineacion puede resultar en una evaluacién inadecuada de las competencias
esenciales para el desempefio docente. Champin (2014), enfatiza la importancia de que
la evaluacion esté en consonancia con el conjunto de competencias que promueve la
institucion educativa. En el contexto de la educacién médica, pero aplicable a la
formacion docente, el autor argumenta que el enfoque curricular basado en
competencias requiere una evaluacion que vaya mas alla de los aspectos cognitivos y

abarque las habilidades practicas y actitudinales (Lluch & Cano, 2022).

Desafios en la Evaluacién de la Formacién Docente

La evaluacion en la formacion del profesorado enfrenta varios desafios. La Madrid Vivar
(2020), identifica la persistencia de practicas evaluativas tradicionales y la falta de
comprension del verdadero propésito de la evaluacién como obstaculos significativos.
La autora argumenta que muchos docentes aun asocian la evaluacion principalmente
con la aplicacion de exadmenes escritos, descuidando otros aspectos importantes del
aprendizaje (S. Morales et al., 2021; M. Morales, 2012).

Otro desafio importante es la preparacion de los propios formadores de docentes en
materia de evaluacién. Quiroz & Mayor (2019), destacan la necesidad de capacitar a los
formadores en estrategias de evaluacion que contribuyan efectivamente a evaluar las

competencias.
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Perspectivas de los Actores Involucrados

La evaluacion en la formacion docente involucra a multiples actores, cada uno con su
propia perspectiva y experiencia. Cafiadas et al (2019), exploraron las percepciones de
egresados y profesorado respecto a los instrumentos de evaluacion utilizados y la
implicacion del alumnado en su calificacion. Sus hallazgos sugieren que existen
diferencias significativas en como estos grupos perciben las practicas evaluativas.

La inclusién de las perspectivas de estudiantes, egresados y profesores en el analisis
de las préacticas de evaluacién es fundamental para obtener una comprension holistica
del fendmeno. Valentin Martinez (2023), enfatiza la importancia de alinear los sistemas
de evaluacién del profesorado universitario con las normativas y estandares

establecidos para la formacién docente de calidad.

Contextualizacion en el Ambito Peruano

En el contexto peruano, la evaluacion en la formaciéon del profesorado presenta
caracteristicas y desafios particulares. Huaman et al. (2021), validaron el uso de rubricas
como instrumentos de evaluacion en estudiantes universitarios de la Facultad de
Educacion de la Universidad Nacional del Centro del Peru, destacando su potencial para
una evaluacion més cualitativa y participativa.

Sin embargo, La Madrid Vivar (2020), sefiala que, en el sistema educativo peruano, la
evaluacién concebida como un proceso formativo destinado a mejorar el aprendizaje de
los estudiantes no recibe la atencion debida. La autora argumenta que la creencia
errénea de que medir es lo mismo que evaluar obstaculiza el avance del sistema de

evaluacion en el Perd.
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3. METODOLOGIA

El estudio adopto un enfoque cuantitativo con un disefio descriptivo siguiendo la
metodologia propuesta por Fernandez et al. (2019), quien sefiala que el enfoque
metodoldgico se centra en especificar y detallar las propiedades y caracteristicas
significativas de cualquier fendmeno que se someta a analisis. Este tipo de disefio busca
describir tendencias de un grupo o poblaciéon especifica, permitiendo a los
investigadores obtener una imagen precisa de la situacion o evento estudiado sin
manipular variables. En el contexto de la investigacion educativa, el disefio descriptivo
permite examinar y documentar las practicas, percepciones y experiencias actuales,
proporcionando una base sdélida para la comprensién de fendmenos educativos
complejos y la identificacion de areas que requieren mayor investigacion o intervencion.
El objetivo del estudio fue determinar la evaluacion en la formacion del profesorado:
coherencia y perspectivas desde estudiantes, egresados y profesores, Peri — 2023.

La muestra conformo un total de 496 participantes, todos los participantes
pertenecen a la facultad de Ciencias Humanas y Educacién de diferentes universidades
licenciadas del Peru. La técnica de seleccion empleada fue el muestreo no probabilistico
por conveniencia del investigador. Para la obtencion de informacién se utilizé6 un
cuestionario estructurado, este instrumento es de autoria de José M Arribas Estebaranz,
Juan Carlos Manrique Arribas y Belén Tebernero Sanchez, el mismo que cuenta con
una fiabilidad (Alfa de Cronbach): Alumnos a=0.866, Egresados a=0.866 y Docentes
a=0.821 consta de dos secciones principales: "Utilizacion" y "Coherencia", cada una con
18 items que evalltan diferentes métodos de evaluacién como observacion del profesor
en clase, control de participacion en el aula, diversos tipos de examenes (test, preguntas
abiertas, cortas, cerradas, con material, orales), pruebas fisicas, portafolio, cuaderno de
campo, informes o trabajos escritos, ensayos, rabricas de evaluacién y listas de cotejo.
Cada item se evalla en tres criterios: relevancia, representatividad y claridad, con una

escala de 0 a 3 puntos. El instrumento también incluye una pregunta abierta sobre
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recomendaciones de otros instrumentos de evaluacion y una escala de acuerdo de 5

puntos para la evaluacion general. Los datos obtenidos fueron categorizados y

analizados mediante el paquete estadistico SPSS.

RESULTADOS
Tabla 1
Prueba de normalidad
Poblacién Kolmogorov-Smirnov?®
Estadistico Gl Sig.
Observacion del profesor en Estudiante 170 302 <.001
clases Egresados .218 91 <.001
Docentes 274 103 <.001
Control y participacion en el Estudiante .236 302 <.001
aula Egresados 167 91 <.001
Docentes .258 103 <.001
Examen tipo test Estudiante 229 302 <.001
Egresados .226 91 <.001
Docentes 232 103 <.001
Examen de preguntas Estudiante 221 302 <.001
abiertas Egresados A79 91 <.001
Docentes .259 103 <.001
Examen de preguntas Estudiante 187 302 <.001
cortas Egresados .183 91 <.001
Docentes .258 103 <.001
Examen de preguntas Estudiante .225 302 <.001
cerradas Egresados 231 91 <.001
Docentes .280 103 <.001
Examen con material Estudiante .185 302 <.001
Egresados .180 91 <.001
Docentes .270 103 <.001
Examenes orales Estudiante 222 302 <.001
Egresados .184 91 <.001
Docentes .250 103 <.001
Pruebas fisicas Estudiante .196 302 <.001
Egresados .226 91 <.001
Docentes 221 103 <.001
Portafolio Estudiante .248 302 <.001
Egresados .189 91 <.001
Docentes .238 103 <.001
Cuaderno de campo Estudiante .198 302 <.001
Egresados .252 91 <.001
Docentes .254 103 <.001
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Informes o trabajos escritos Estudiante .262 302 <.001

Egresados .296 91 <.001
Docentes .229 103 <.001
Ensayos a partir de textos Estudiante .205 302 <.001
Egresados .209 91 <.001
Docentes .243 103 <.001
Rubrica de evaluacion Estudiante 237 302 <.001
Egresados A77 91 <.001
Docentes .225 103 <.001
Lista de cotejo Estudiante .209 302 <.001
Egresados .182 91 <.001
Docentes 277 103 <.001
Escala valorativa Estudiante .200 302 <.001
Egresados A71 91 <.001
Docentes .290 103 <.001
Ficha de evaluacion Estudiante .248 302 <.001
Egresados .202 91 <.001
Docentes .254 103 <.001
Coherencia entre el sistema Estudiante .235 302 <.001
de evaluacién y desarrollo Egresados .243 91 <.001
de competencias Docentes .251 103 <.001

Los resultados de la prueba Kolmogorov-Smirnov revelan que ninguna de las variables
estudiadas (instrumentos de evaluacion) sigue una distribucién normal en ninguno de
los grupos analizados (estudiantes, egresados y docentes), ya que todos los valores de
significancia son menores a 0.001. Esta falta de normalidad en la distribuciéon de los
datos justifica el uso de pruebas no paramétricas, como la de Kruskal-Wallis, para los
analisis posteriores que comparan las percepciones entre los tres grupos. Ademas, se
observan diferencias en los estadisticos entre los grupos, lo que podria indicar
variaciones en las percepciones o en la variabilidad de las respuestas entre estudiantes
(n=302), egresados (n=91) y docentes (n=103) respecto a los diferentes instrumentos

de evaluacién utilizados en la formacion del profesorado.
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Objetivo: percepcidn de frecuencia de uso de los instrumentos y procedimientos
de evaluacion utilizados por los profesores desde el punto de vista de los
profesores, egresados y estudiantes

Andlisis de la frecuencia de utilizacién de los instrumentos y procedimientos de
evaluacién empleados por los profesores segun los estudiantes, egresados y docentes
A continuacion, se muestra los resultados obtenidos respecto a los objetivos de estudio.
Se presenta una agrupacion dicotomica de las respuestas (valor 1 y 2= ninguna y poca
frecuencia y valor 4 y 5= alta y muy alta frecuencia, de la escala Likert) por considerar
que son estas las que ofrecen una informacion mas significativa (no teniendo en cuenta

el valor 3= mediana frecuencia). Los resultados se presentan elaborando un porcentaje

acumulativo de respuesta en cada agrupacion.

Tabla 2

Distribucion de frecuencia de la utilizacién de los distintos instrumentos y procedimientos

de evaluacion

Estudiante Egresado Docente
Instrumentos de evaluacion Ninguna Alta/ Ninguna Alta/ Ninguna Alta/
/poca Muy alta /poca Muy alta /poca Muy alta
f % f % f % f % f % f %
1. Observacion del profesor en 93 308 119 394 25 27.5 32 35.2 0 0.0 93 90.3
clases
2. Control y participacion en el 24 7.9 186 61.6 30 33.0 34 37.4 11 10.7 54 52.4
aula
Examen tipo test 70 23.2 102 33.8 16 17.6 46 50.5 21 20.4 51 49.5
4. Examen de preguntas 73 24.2 96 318 21 23.1 39 429 13 126 58 56.3
abiertas
5. Examen de preguntas 85 28.1 103 34.1 36 396 21 23.1 14 136 61 59.2
cortas
6. Examen de preguntas 93 30.8 80 26.5 19 209 35 38.5 17 16,5 62 60.2
cerradas
7. Examen con material 157 52.0 59 19.5 59 64.8 6 6.6 34 33.0 41 39.8
8. Examenes orales 63 209 145 48.0 28 30.8 34 37.4 14 13.6 58 56.3
9. Pruebas fisicas 62 205 131 434 24 26.4 31 34.1 18 17.5 49 47.6
10. Portafolio 216 715 25 8.3 55 60.4 6.6 5 4.9 79 76.7
11. Cuaderno de campo 202 669 14 4.6 58  63.7 8.8 59 573 14 136
12. Informes o trabajos escritos 36 119 180 59.6 14 154 29 319 21 204 53 515
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13. Ensayos a partir de textos 232 76.8 6 2.0 60 65.9 7 7.7 52 505 20

14. Rubrica de evaluacion 6 20 268 887 15 165 61 67.0 2 1.9 85
15. Lista de cotejo 42 139 168 55.6 14 15.4 45 49.5 9 8.7 62
16. Escala valorativa 53 175 150 49.7 25 275 40 440 14 136 62
17. Ficha de evaluacion 47 156 164 543 29 319 30 330 20 194 51

18. Coherencia entre el sistema 146  48.3 67 22.2 45 49.5 10 11.0 5 4.9 73
de evaluacion y desarrollo

de competencias

19.4
82.5
60.2
60.2
49.5
70.9

El estudio revela patrones interesantes en la percepcién del uso de instrumentos
de evaluacién en la formacion del profesorado, mostrando variaciones significativas
entre estudiantes, egresados y docentes.

En cuanto a los estudiantes, se identifica una clara preferencia por parte de sus
docentes hacia ciertos instrumentos de evaluacién. La rubrica de evaluacién destaca
notablemente, con un 88.7% de uso frecuente, seguida por el control y participacién en
el aula (61.6%), informes o trabajos escritos (59.6%), lista de cotejos (55.6%) y fichas
de evaluacién (54.3%). En contraste, los estudiantes perciben un uso escaso de
ensayos a partir de textos (76.8% de baja frecuencia), portafolio (71.5%), cuaderno de
campo (66.9%) y examenes con material (52.0%).

Los egresados muestran una percepcion ligeramente diferente. Aunque también
identifican la rabrica de evaluacion como el instrumento mas utilizado (67.0%), sefialan
una mayor frecuencia de uso del examen tipo test (50.5%) y la lista de cotejos (49.5%).
Coinciden con los estudiantes en la baja utilizaciébn de ensayos a partir de textos
(65.9%), examenes con material (64.8%), cuaderno de campo (63.7%) y portafolio
(60.4%).

La perspectiva de los docentes difiere notablemente de la de estudiantes y
egresados. Reportan un uso mucho mas frecuente de la observacion en clases (90.3%),
seguido por la rubrica de evaluacion (82.5%) y el portafolio (76.7%).

Sorprendentemente, indican un alto uso de la coherencia entre el sistema de evaluacion
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y desarrollo de competencias (70.9%), un aspecto que los estudiantes y egresados
perciben como poco frecuente.

Es importante destacar la existencia de respuestas aparentemente
contradictorias dentro de cada grupo, especialmente entre estudiantes y egresados.
Estas discrepancias podrian explicarse por diferencias en las materias, cursos, estilos
de enseflanza o tipos de universidad, sugiriendo la necesidad de un analisis mas
detallado que considere estos factores. Estas variaciones en las percepciones entre los
tres grupos sugieren la posibilidad de una brecha de comunicacién sobre las practicas
de evaluacion utilizadas. También podria indicar la necesidad de una mayor alineacion
entre las intenciones de los docentes y la experiencia de los estudiantes en cuanto a los

métodos de evaluacion empleados.

Tabla 3
Distribucion comparada entre estudiante, egresado y docentes sobre el uso de

distintos instrumentos de evaluacion

Estudiante Egresado Docente Prueba de
Instrumentos de evaluacion Kruskal-Wallis
Ninguna Alta/ Ninguna Alta/ Ninguna Alta/ (p-valor)
/poca Muy alta /poca Muy alta /poca Muy alta
1. Observacion del profesor en 30.8 39.40 27.5 35.20 0.0 90.3™ <.001
clases
2. Control y participacion en el 7.9 61.6 33.0 37.4% 10.7 52.40 .006
aula
Examen tipo test 23.2 33.8 17.6 50.5 20.4 49.5 .343
4. Examen de preguntas 24.2 31.8 231 42.9 12.6 56.3 522
abiertas
5. Examen de preguntas 28.1 34.1 39.6 231 13.6 59.2 423
cortas
6. Examen de preguntas 30.8 26.5 20.9 38.5 16.5 60.2 424
cerradas
Examen con material 52.0 19.50 64.8 6.60 33.0 39.8™ .013
Exémenes orales 20.9 48.0 30.8 37.4 13.6 56.3 .392
. Pruebas fisicas 20.5 43.4 26.4 34.1 175 47.6 .967
10. Portafolio 71.5 8.3¢ 60.4 6.6 49 76.7¢ <.001
11. Cuaderno de campo 66.9 4.6 63.7 8.8 57.3 13.6 442
12. Informes o trabajos escritos 11.9 59.6" 15.4 31.9 20.4 51.50 .003
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13. Ensayos a partir de textos 76.8 2.00 65.9 7.70 50.5 19.40 <.001

14. Rubrica de evaluacion 2.0 88.7 16.5 67.0 1.9 82.5 .085
15. Lista de cotejo 13.9 55.6 15.4 49.5 8.7 60.2 .743
16. Escala valorativa 17.5 49.7 27.5 44.0 13.6 60.2 .263
17. Ficha de evaluacién 15.6 54.3 31.9 33.0 19.4 49.5 .529
18. Coherencia entre el sistema 48.3 22.20 49.5 11.00 4.9 70.9™ <.001

de evaluacion y desarrollo

de competencias

Valores expresados en porcentajes. Se sefialan las no discrepancias (*) y las fuertes discrepancias (**).

Considerando los grupos poblacionales de estudio (estudiantes, egresados y
docentes) y comparando los resultados entre ellos, se aprecia que el grupo de
estudiantes y egresados, presentan datos similares en varios items (instrumentos de
evaluacioén), en la tabla 4 se presentan las coincidencias (*) y discrepancias (**) en los
resultados de las frecuencias de uso de los diferentes instrumentos de evaluacion. Se
ha utilizado la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis por ser tres grupos a comparar
(estudiantes, egresados y docentes), encontrandose los siguientes resultados:

Tanto estudiantes y egresados coinciden en la percepcién de uso de alta
frecuencia de los siguientes instrumentos de evaluacion: observacion del profesor en
clases, rubricas de evaluacion, examen tipo test, exdmenes orales, lista de cotejos.
También ambos grupos coinciden que los instrumentos menos utilizados por sus
docentes son: examenes con material, portafolio, cuaderno de campo, ensayo a partir
de textos y la coherencia entre el sistema de evaluacion y el desarrollo de competencias
(tabla 3).

Asi mismo cuando se analiza la frecuencia de utilizacion de los instrumentos de
evaluacién indicada por los docentes frente a los estudiantes y egresados se observa
fuertes discrepancias en los siguientes instrumentos: observacion del profesor en clases
(p-valor < .001), considerando que el 90.3% de los docentes mencionan que lo hacen
en alta frecuencia frente a un 39.4% y 35.2% de los estudiantes y egresados

respectivamente; también se observan fuertes discrepancias en los instrumentos:

18



examen con materiales (p-valor = .013), portafolio (p-valor < .001), ensayos a partir de
textos (p-valor < .001) y coherencia entre el sistema de evaluacion y desarrollo de
competencias (p-valor < .001) (tabla 3)

Sin embargo, todos los grupos (estudiantes, egresados y docentes) coinciden
gue los instrumentos mas utilizados son la rubrica de evaluacion, examen tipo test, lista
de cotejos, exdmenes orales, informes o trabajos escritos y escala valorativa; y los que
se utilizan con menor frecuencia son el cuaderno de campo y los ensayos a partir de

textos.

5. DISCUSION

Los resultados de este estudio revelan patrones interesantes en la percepcion y
uso de instrumentos de evaluacién en la educacién superior, mostrando variaciones
entre los grupos de estudiantes, egresados y docentes. En cuanto a los Instrumentos
de evaluacion mas utilizados los hallazgos indican que las rabricas de evaluacién son
percibidas como uno de los instrumentos mas utilizados por todos los grupos. Esto
concuerda con la literatura reciente que destaca la creciente popularidad de las rubricas
en la educacion superior debido a su capacidad para proporcionar retroalimentacion
detallada y criterios claros de evaluacion (Malini & Andrade, 2010). Sin embargo, se
observan discrepancias en la percepcién de uso de otros instrumentos, por ejemplo,
mientras que los docentes reportan un alto uso de la observacién en clase (90.3%), solo
el 39.4% de los estudiantes perciben este instrumento como de uso frecuente, esta
divergencia podria indicar una falta de comunicacién explicita sobre las préacticas
evaluativas, un fenémeno también observado por Assuncéo et al. (2015), en su estudio
sobre percepciones de evaluacién en educacion superior. En cuanto a los instrumentos
de evaluacion menos utilizados estan los ensayos a partir de textos y el cuaderno de

campo son consistentemente reportados por todos los grupos, lo que indica una
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subutilizacion de métodos que promueven el pensamiento critico y la reflexion, aspectos
gue Barriga-Arceo (2019), considera cruciales para el desarrollo de competencias en la
educacion superior. Por otro lado, las discrepancias en las percepciones son
contradictorias, ya que en las respuestas de estudiantes y egresados sobre el uso de
ciertos instrumentos (como el control y participacion en el aula, examenes orales, etc.)
sugieren una variabilidad significativa en las practicas de evaluacion. Estas diferencias
podrian explicarse por factores como el tipo de asignatura, el estilo del profesorado o
las politicas institucionales, como sefialan Cano et al. (2016), en su investigacién sobre
la diversidad de practicas evaluativas en la educacion superior. Las implicaciones para
la practica docente y el disefio curricular implica la necesidad de diversificar los
instrumentos de evaluacion: (como las rubricas) y la escasez de otros (como los
ensayos) sugiere la necesidad de una mayor variedad en las practicas evaluativas para
abarcar diferentes tipos de aprendizaje y competencias (Brown, 2015); asi como, las
discrepancias entre las percepciones de docentes y estudiantes indican la necesidad de
una comunicacibn mas clara sobre los métodos de evaluacién utilizados y sus
propositos (Contreras & Zudiga, 2017), los resultados sugieren la posible necesidad de
formacion adicional para los docentes en el uso de una gama mas amplia de
instrumentos de evaluacién, especialmente aquellos que promueven habilidades de
pensamiento de orden superior (Gomez & Quesada, 2017).

Asimismo, los resultados sobre la distribucion comparada entre estudiante,
egresado y docentes sobre el uso de instrumentos de evaluacion en la educacion
superior, mostrando tanto similitudes como diferencias entre los grupos de estudiantes,
egresados y docentes muestran percepciones similares sobre la frecuencia de uso de
varios instrumentos de evaluacién, esta concordancia sugiere una consistencia en las
practicas evaluativas a lo largo del tiempo. Sin embargo, se observan discrepancias
significativas entre las percepciones de los docentes y las de los estudiantes/egresados

en varios instrumentos, estos hallazgos son consistentes con los de (Martinez &
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Mercado, 2015), quienes también encontraron diferencias entre las percepciones de
docentes y estudiantes sobre las practicas de evaluacion. Los autores sugieren que
estas discrepancias pueden deberse a una falta de comunicacion clara sobre los
métodos de evaluacion utilizados. En cuanto a los instrumentos mas y menos utilizados
todos los grupos coinciden en identificar ciertos instrumentos como los mas utilizados
(rabricas, examenes tipo test, listas de cotejos) y otros como los menos frecuentes
(cuaderno de campo, ensayos). Esta convergencia sugiere practicas evaluativas bien
establecidas en la institucion. Sin embargo, la baja frecuencia de uso de instrumentos
como el cuaderno de campo y los ensayos podria indicar una subutilizacién de métodos
gue promueven la reflexion y el pensamiento critico, lo que significa una implicancia
para la practica docente, estos resultados tienen implicaciones importantes para la
practica docente, como sefialan Moreno Olivos (2016) y Ravela et al. (2019), es
necesario diversificar los instrumentos de evaluacion para abarcar un espectro mas
amplio de competencias y mejorar la comunicacion entre docentes y estudiantes sobre

los métodos de evaluacién y sus propositos.

6. CONCLUSIONES

En primer lugar, se ha identificado que el cuaderno de campo, los ensayos a
partir de textos y los examenes con material son los instrumentos de evaluacion menos
empleados en estas instituciones. Esta baja utilizacion podria indicar una subutilizacion
de métodos que fomentan el pensamiento critico, la reflexion y la aplicacion practica del
conocimiento. Por otro lado, los resultados indican que la rabrica de evaluacion, la lista
de cotejo, la escala valorativa, el examen tipo test, el control y participacion en el aula,
los exdmenes orales y los informes o trabajos escritos son los instrumentos mas

frecuentemente utilizados. Esta preferencia sugiere un equilibrio entre métodos
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tradicionales y mas innovadores de evaluacion, aunque plantea interrogantes sobre la
efectividad de las practicas actuales y la posible necesidad de diversificar las estrategias
evaluativas. Un hallazgo significativo es la existencia de discrepancias entre las
percepciones de estudiantes, egresados y docentes en cuanto al uso de ciertos
instrumentos de evaluacion, especificamente en la observacion del profesor en clases,
el control y participacién en el aula, el examen con material, el portafolio, los informes o
trabajos escritos, y la coherencia entre el sistema de evaluacion y el desarrollo de
competencias. Estas diferencias podrian indicar una falta de comunicacién clara sobre
las practicas evaluativas o diferencias en la interpretacion de estas practicas entre los
diferentes grupos.

Estos hallazgos tienen implicaciones importantes para la practica educativa,
sugieren la necesidad de una revision de las practicas de evaluacion en estas
instituciones, fomentando el uso de instrumentos que promuevan el pensamiento critico
y la reflexién, como el cuaderno de campo y los ensayos. Asimismo, es crucial garantizar
una comunicacion clara y transparente sobre los métodos de evaluacioén utilizados y sus
propositos, y proporcionar formacion a los docentes sobre el uso efectivo de una gama
mas amplia de instrumentos de evaluacion.

La variedad de instrumentos utilizados sugiere un esfuerzo por diversificar las
practicas de evaluacién. Sin embargo, aln existe margen para ampliar esta diversidad,
especialmente en lo que respecta a métodos que fomenten la aplicacién practica del
conocimiento y el autorreflexion, es fundamental alinear los instrumentos de evaluacion
con las competencias especificas que se busca desarrollar en la formacién del

profesorado.
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8. Anexos

Anexo 1. Evidencia de sumision del articulo

c Carmen Del Pilar Diaz 8azo - & ~ 3
: Para: Usted Mié 26/08/2024 1215

Estimado(a} autor(a) Elizabeth Viky Chura Churacapia;

Reciba nuestro cordial saludo. Agradecemos su interés por publicar en nuestra revista y confirmamos la
recepcién de su manuscrito “Evaluacién en la formacién docente: coherencia y perspectivas de estudiantes,
egresados y docentes en el Perd — 2023",

En los siguientes dias le estaremos informando si su manuscrito cumple con el alcance y normas editoriales
de nuestra revista para que pueda ser inscrito y pasar a la etapa de evaluacion de pares en la modalidad de
doble ciego.

Para el seguimiento del estado de su envio, podra emplear el sistema de gestion de revistas online OIS,
identificandose en el sitio web de la Revista Educacion:

URL del manuscrito: https://revistas pucp.edu.pe/index.php/educacion/authorDashboard/submission/29521
Nombre de usuaria/o: vikychura

Cualguier consulta, no dude en contactar con nosotros.

Atentamente,
Carmen Del Pilar Diaz Bazo
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Anexo 2. Resolucion de inscripcion del perfil de proyecto de tesis en formato

articulo aprobado por el consejo de facultad

4 UPeU

URIVERSIZIAD PERUANA LIKKIN

"Ano del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las
heroicas batallas de Junin y Ayacucho"”

RESOLUCION N° 432-2024/UPeU/FACIHED-CF
Lima, Nafia, 7 de octubre de 2024

VISTO:

El expediente de las bachilleres ELIZABETH VIKY CHURA CHURACAPIA, identificada con codigo
universitario N® 201610590 y YENI YOVANI CALDERON VILLANUEVA, identificada con codigo universitario
N° 201323031 de la Carrera Profesional de Educacion, Especialidad Inicial y Puericultura de la Facultad de
Ciencias Humanas y Educacion, de la Universidad Peruana Union;

CONSIDERANDO:
Que la Universidad Peruana Union tiene autonomia académica, administrativa y normativa, dentro
del ambito establecido por la Ley Universitaria N2 30220 y el Estatuto de la Universidad;

Que la Facultad de Ciencias Humanas y Educacion de fa Universidad Peruana Union, mediante sus
reglamentos académicos y administrativos, ha establecido las formas y procedimientos para la declaratoria
de expedito para la sustentacion de la tesis en formato articulo;

Que el Comité Dictaminador ha emitido su dictamen aprobandoe la tesis en formato articulo,
titulada: “Evaluacion en la formacion docente: Coherencia y perspectivas de estudiantes, egresados y
docentes en el Pert - 2023”, presentado por las bachilleres ELLIZABETH VIKY CHURA CHURACAPIA y YENI
YOVANI CALDERON VILLANUEVA, reuniendo de esta manera las condiciones previas para la sustentacion;

Estando a lo acordado en |a sesion del Consejo de la Facultad de Ciencias Humanas y Educacion de
la Universidad Peruana Union, celebrada el 07 de octubre del 2024, y en aplicacion del Estatuto y el
Reglamento General de Investigacion de la Universidad;

SE RESUELVE:

1. Dedarar expedito a las bachilleres ELUZABETH VIKY CHURA CHURACAPIA y YENI YOVANI
CALDERON VILLANUEVA, para que sustenten la tesis titulada: “Evaluacion en la formacion
docente: Coherencdia y perspectivas de estudiantes, egresados y docentes en el Pert - 2023",
conducente al Titulo Profesional de Licenciada en Educacion, Especialidad Inicial y Puericultura,
el 25 de octubre a las 08:00 horas en la modalidad presencial.

2. Designar el Jurado de sustentacion, encargado de gestionar la sustentacion respectiva, el mismo
que queda constituido por los siguientes miembros:

Presidente: Lic. Sheridan Enoch Oblitas Bardales
Secretario: Mg. Elida Maria Reyna Tejada Zegarra
Vocal: Mg. Fredy Salomon Guzman Zufiga
Asesora Dra. Maria Elizabeth Minaya Herrera

Registrese, comuniquese y archivese.

Dr. Jorge Platoh Maquera Sosa

DECANO
cc: - interesaco
- Jurado (4}
- Secretaria General
- Archivo

Villa Unién — Nafa, altura Km. 18 de ka Cametera Central, Lurigancho — Chosica, Lima 15, Pen
Teléfono: (01) 618-8300 Web: www.upeu edu.pe E-mail: universidadperuanaunion@upeu.edu pe
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