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Evaluación en la formación docente: Coherencia y perspectivas de 

estudiantes, egresados y docentes en el Perú – 2023 

 

Resumen 

Este estudio examina la evaluación en la formación del profesorado, analizando la 

coherencia y las perspectivas de estudiantes, egresados y profesores. Se utilizó un 

enfoque cuantitativo con un diseño descriptivo, aplicando un cuestionario estructurado 

a 496 participantes de diferentes universidades peruanas. Los resultados revelan 

discrepancias significativas en la percepción del uso de diversos instrumentos de 

evaluación entre los grupos estudiados. Se encontró que los instrumentos más utilizados 

son las rúbricas de evaluación, listas de cotejo y exámenes tipo test, mientras que los 

menos empleados son los cuadernos de campo y ensayos. El estudio destaca la 

necesidad de una mayor alineación entre las prácticas de evaluación y el desarrollo de 

competencias en la formación docente. 

 

Palabras clave: Evaluación Educativa, Formación Docente, Instrumentos de 

Evaluación, Competencias Docentes. 
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Evaluation in Teacher Training: Coherence and Perspectives from Students, 

Graduates and Teachers in Peru - 2023 

 

Abstract  

This study examines evaluation in teacher training, analyzing the coherence and 

perspectives of students, graduates, and teachers. A quantitative approach with a 

descriptive design was used, applying a structured questionnaire to 496 participants from 

different Peruvian universities. The results reveal significant discrepancies in the 

perception of the use of various evaluation instruments between the groups studied. It 

was found that the most used instruments are evaluation rubrics, checklists and multiple 

choice exams, while the least used are field notebooks and essays. The study highlights 

the need for greater alignment between assessment practices and competency 

development in teacher education. 

 

Keywords: Educational Evaluation, Teacher Training, Evaluation Instruments, Teaching 

Competencies. 
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1. INTRODUCCIÓN 

La formación del profesorado ha experimentado transformaciones significativas 

en las últimas décadas. Estas modificaciones responden a las crecientes demandas de 

una sociedad en constante cambio y a la necesidad de formar profesionales altamente 

calificados y competentes (Arévalo et al, 2019). En este contexto, la evaluación se ha 

convertido en un elemento crucial del proceso formativo, directamente relacionado con 

la calidad de la enseñanza y el aprendizaje efectivo (Cañadas et al, 2019). 

La importancia de la evaluación en la formación docente radica en su capacidad 

para influir en el desarrollo de competencias profesionales y en la preparación de los 

futuros educadores para enfrentar los desafíos del aula. Sin embargo, a pesar de su 

relevancia, existe una preocupación creciente sobre la coherencia entre los métodos de 

evaluación empleados y las competencias que se pretenden desarrollar en los 

programas de formación docente (Möller & Gómez, 2014). 

En el contexto peruano, la evaluación en la educación superior, y 

específicamente en la formación del profesorado, enfrenta diversos desafíos. La Madrid 

Vivar (2020), señala que persiste una confusión entre evaluación y medición 

cuantitativa, lo que lleva a prácticas evaluativas que no necesariamente reflejan el 

desarrollo de competencias. Además, se observa una tendencia a mantener métodos 

tradicionales de evaluación, que pueden no ser adecuados para valorar las habilidades 

y competencias requeridas en la docencia moderna. 

Este estudio surge de la necesidad de comprender mejor las prácticas de 

evaluación en la formación del profesorado en Perú, explorando las perspectivas de los 

diferentes actores involucrados: estudiantes, egresados y profesores. La investigación 

busca identificar los instrumentos de evaluación más utilizados, analizar la coherencia 

entre estos instrumentos y el desarrollo de competencias, y examinar las discrepancias 

en las percepciones entre los grupos estudiados. 
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2. MARCO TEÓRICO 

 

Evolución de la Evaluación en la Educación 

La evaluación en la educación ha experimentado una transformación 

significativa en las últimas décadas, pasando de un enfoque centrado en la medición 

cuantitativa a uno más holístico y orientado al desarrollo de competencias. Valverde & 

Ciudad (2014), señalan que esta evolución se ha visto impulsada por diversas reformas 

educativas y por los hallazgos de la investigación en el campo de la educación. El nuevo 

paradigma de evaluación se centra en la idea de "evaluación para el aprendizaje", en 

contraposición a la tradicional "evaluación del aprendizaje". 

Este cambio de perspectiva implica una evaluación sostenible, orientada hacia 

la valoración de las competencias y con una participación activa del estudiante en el 

proceso. Cañadas et al (2019), refuerzan esta idea al destacar la importancia de 

involucrar a los estudiantes en los procesos de evaluación y calificación, lo que 

contribuye a un aprendizaje más profundo y significativo. 

 

Competencias en la Formación del Profesorado 

El enfoque por competencias en la formación del profesorado ha ganado 

relevancia en los últimos años. Díaz-Quezada et al (2019), describen la experiencia del 

rediseño curricular por competencias en la carrera de Pedagogía en Matemática y 

Computación en Chile, destacando cómo este enfoque puede mejorar la calidad 

educativa y la innovación en la formación docente. Las competencias, entendidas como 

la combinación de conocimientos, habilidades y actitudes necesarias para 

desempeñarse efectivamente en un contexto específico, se han convertido en el eje 

central de muchos programas de formación docente. Otondo et al (2022), enfatizan la 

importancia de incorporar componentes de educación inclusiva en los perfiles de egreso 

y competencias de los programas de formación del profesorado. Este enfoque refleja la 
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necesidad de preparar a los futuros docentes para atender la diversidad en el aula y 

promover una educación equitativa y de calidad para todos los estudiantes (Castejón et 

al, 2018). 

 

Instrumentos y Métodos de Evaluación en la Formación Docente 

La diversidad de instrumentos y métodos de evaluación es fundamental para capturar 

la complejidad de las competencias. Santos-Pastor et al (2018), argumentan que la 

evaluación no puede centrarse únicamente en el aprendizaje teórico, sino que debe 

abarcar también las habilidades, destrezas y actitudes. 

Entre los instrumentos de evaluación más estudiados en la literatura se encuentran: 

1. Rúbricas de evaluación: Raposo & Martínez (2011), destacan el valor de las 

rúbricas como herramienta para simplificar el proceso de tutoría y proporcionar 

retroalimentación clara a los estudiantes. Valverde & Ciudad (2014), profundizan 

en el uso de rúbricas, señalando sus ventajas para promover la autorregulación 

y la autoeficacia del estudiante. 

2. Portafolios: Este instrumento permite documentar el proceso de aprendizaje y 

reflexión del estudiante a lo largo del tiempo. Wong et al. (2020), mencionan el 

portafolio como una herramienta valiosa para la evaluación continua y formativa. 

3. Exámenes (de diversos tipos): Aunque criticados por su enfoque tradicional, 

los exámenes siguen siendo una herramienta común en la evaluación. La 

Madrid-Vivar (2020), señala la necesidad de diversificar los tipos de exámenes 

y complementarlos con otros instrumentos de evaluación. 

4. Observación del profesor en clases: Este método permite evaluar el 

desempeño práctico de los futuros docentes en situaciones reales o simuladas 

de enseñanza. 

5. Trabajos escritos y ensayos: Estos instrumentos permiten evaluar la 

capacidad de análisis, síntesis y argumentación de los estudiantes. 



10 
 

Coherencia entre Evaluación y Desarrollo de Competencias 

Un aspecto crucial en la formación del profesorado es la coherencia entre los métodos 

de evaluación utilizados y las competencias que se pretenden desarrollar. Möller & 

Gómez (2014), señalan que, a menudo, existe una desconexión entre los perfiles de 

egreso declarados y los indicadores de evaluación utilizados en las asignaturas. Esta 

falta de alineación puede resultar en una evaluación inadecuada de las competencias 

esenciales para el desempeño docente. Champin (2014), enfatiza la importancia de que 

la evaluación esté en consonancia con el conjunto de competencias que promueve la 

institución educativa. En el contexto de la educación médica, pero aplicable a la 

formación docente, el autor argumenta que el enfoque curricular basado en 

competencias requiere una evaluación que vaya más allá de los aspectos cognitivos y 

abarque las habilidades prácticas y actitudinales (Lluch & Cano, 2022). 

 

Desafíos en la Evaluación de la Formación Docente 

La evaluación en la formación del profesorado enfrenta varios desafíos. La Madrid Vivar 

(2020), identifica la persistencia de prácticas evaluativas tradicionales y la falta de 

comprensión del verdadero propósito de la evaluación como obstáculos significativos. 

La autora argumenta que muchos docentes aún asocian la evaluación principalmente 

con la aplicación de exámenes escritos, descuidando otros aspectos importantes del 

aprendizaje (S. Morales et al., 2021; M. Morales, 2012). 

Otro desafío importante es la preparación de los propios formadores de docentes en 

materia de evaluación. Quiroz & Mayor (2019), destacan la necesidad de capacitar a los 

formadores en estrategias de evaluación que contribuyan efectivamente a evaluar las 

competencias. 

 

 

 



11 
 

Perspectivas de los Actores Involucrados 

La evaluación en la formación docente involucra a múltiples actores, cada uno con su 

propia perspectiva y experiencia. Cañadas et al (2019), exploraron las percepciones de 

egresados y profesorado respecto a los instrumentos de evaluación utilizados y la 

implicación del alumnado en su calificación. Sus hallazgos sugieren que existen 

diferencias significativas en cómo estos grupos perciben las prácticas evaluativas. 

La inclusión de las perspectivas de estudiantes, egresados y profesores en el análisis 

de las prácticas de evaluación es fundamental para obtener una comprensión holística 

del fenómeno. Valentín Martínez (2023), enfatiza la importancia de alinear los sistemas 

de evaluación del profesorado universitario con las normativas y estándares 

establecidos para la formación docente de calidad. 

 

Contextualización en el Ámbito Peruano 

En el contexto peruano, la evaluación en la formación del profesorado presenta 

características y desafíos particulares. Huamán et al. (2021), validaron el uso de rúbricas 

como instrumentos de evaluación en estudiantes universitarios de la Facultad de 

Educación de la Universidad Nacional del Centro del Perú, destacando su potencial para 

una evaluación más cualitativa y participativa. 

Sin embargo, La Madrid Vivar (2020), señala que, en el sistema educativo peruano, la 

evaluación concebida como un proceso formativo destinado a mejorar el aprendizaje de 

los estudiantes no recibe la atención debida. La autora argumenta que la creencia 

errónea de que medir es lo mismo que evaluar obstaculiza el avance del sistema de 

evaluación en el Perú. 
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3. METODOLOGÍA 

El estudio adopto un enfoque cuantitativo con un diseño descriptivo siguiendo la 

metodología propuesta por Fernández et al. (2019), quien señala que el enfoque 

metodológico se centra en especificar y detallar las propiedades y características 

significativas de cualquier fenómeno que se someta a análisis. Este tipo de diseño busca 

describir tendencias de un grupo o población específica, permitiendo a los 

investigadores obtener una imagen precisa de la situación o evento estudiado sin 

manipular variables. En el contexto de la investigación educativa, el diseño descriptivo 

permite examinar y documentar las prácticas, percepciones y experiencias actuales, 

proporcionando una base sólida para la comprensión de fenómenos educativos 

complejos y la identificación de áreas que requieren mayor investigación o intervención. 

El objetivo del estudio fue determinar la evaluación en la formación del profesorado: 

coherencia y perspectivas desde estudiantes, egresados y profesores, Perú – 2023.  

La muestra conformo un total de 496 participantes, todos los participantes 

pertenecen a la facultad de Ciencias Humanas y Educación de diferentes universidades 

licenciadas del Perú. La técnica de selección empleada fue el muestreo no probabilístico 

por conveniencia del investigador. Para la obtención de información se utilizó un 

cuestionario estructurado, este instrumento es de autoría de José M Arribas Estebaranz, 

Juan Carlos Manrique Arribas y Belén Tebernero Sánchez, el mismo que cuenta con 

una fiabilidad (Alfa de Cronbach): Alumnos α=0.866, Egresados α=0.866 y Docentes 

α=0.821 consta de dos secciones principales: "Utilización" y "Coherencia", cada una con 

18 ítems que evalúan diferentes métodos de evaluación como observación del profesor 

en clase, control de participación en el aula, diversos tipos de exámenes (test, preguntas 

abiertas, cortas, cerradas, con material, orales), pruebas físicas, portafolio, cuaderno de 

campo, informes o trabajos escritos, ensayos, rúbricas de evaluación y listas de cotejo. 

Cada ítem se evalúa en tres criterios: relevancia, representatividad y claridad, con una 

escala de 0 a 3 puntos. El instrumento también incluye una pregunta abierta sobre 
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recomendaciones de otros instrumentos de evaluación y una escala de acuerdo de 5 

puntos para la evaluación general. Los datos obtenidos fueron categorizados y 

analizados mediante el paquete estadístico SPSS.  

 

 

4. RESULTADOS 

Tabla 1 

Prueba de normalidad 

 Población Kolmogorov-Smirnova 

 Estadístico Gl Sig. 

Observación del profesor en 
clases 

Estudiante .170 302 <.001 

Egresados .218 91 <.001 

Docentes .274 103 <.001 

Control y participación en el 
aula 

Estudiante .236 302 <.001 

Egresados .167 91 <.001 

Docentes .258 103 <.001 

Examen tipo test Estudiante .229 302 <.001 

Egresados .226 91 <.001 

Docentes .232 103 <.001 

Examen de preguntas 
abiertas 

Estudiante .221 302 <.001 

Egresados .179 91 <.001 

Docentes .259 103 <.001 

Examen de preguntas 
cortas 

Estudiante .187 302 <.001 

Egresados .183 91 <.001 

Docentes .258 103 <.001 

Examen de preguntas 
cerradas 

Estudiante .225 302 <.001 

Egresados .231 91 <.001 

Docentes .280 103 <.001 

Examen con material Estudiante .185 302 <.001 

Egresados .180 91 <.001 

Docentes .270 103 <.001 

Exámenes orales Estudiante .222 302 <.001 

Egresados .184 91 <.001 

Docentes .250 103 <.001 

Pruebas físicas Estudiante .196 302 <.001 

Egresados .226 91 <.001 

Docentes .221 103 <.001 

Portafolio Estudiante .248 302 <.001 

Egresados .189 91 <.001 

Docentes .238 103 <.001 

Cuaderno de campo Estudiante .198 302 <.001 

Egresados .252 91 <.001 

Docentes .254 103 <.001 
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Informes o trabajos escritos Estudiante .262 302 <.001 

Egresados .296 91 <.001 

Docentes .229 103 <.001 

Ensayos a partir de textos Estudiante .205 302 <.001 

Egresados .209 91 <.001 

Docentes .243 103 <.001 

Rubrica de evaluación Estudiante .237 302 <.001 

Egresados .177 91 <.001 

Docentes .225 103 <.001 

Lista de cotejo Estudiante .209 302 <.001 

Egresados .182 91 <.001 

Docentes .277 103 <.001 

Escala valorativa Estudiante .200 302 <.001 

Egresados .171 91 <.001 

Docentes .290 103 <.001 

Ficha de evaluación Estudiante .248 302 <.001 

Egresados .202 91 <.001 

Docentes .254 103 <.001 

Coherencia entre el sistema 
de evaluación y desarrollo 
de competencias 

Estudiante .235 302 <.001 

Egresados .243 91 <.001 

Docentes .251 103 <.001 

 
 

Los resultados de la prueba Kolmogorov-Smirnov revelan que ninguna de las variables 

estudiadas (instrumentos de evaluación) sigue una distribución normal en ninguno de 

los grupos analizados (estudiantes, egresados y docentes), ya que todos los valores de 

significancia son menores a 0.001. Esta falta de normalidad en la distribución de los 

datos justifica el uso de pruebas no paramétricas, como la de Kruskal-Wallis, para los 

análisis posteriores que comparan las percepciones entre los tres grupos. Además, se 

observan diferencias en los estadísticos entre los grupos, lo que podría indicar 

variaciones en las percepciones o en la variabilidad de las respuestas entre estudiantes 

(n=302), egresados (n=91) y docentes (n=103) respecto a los diferentes instrumentos 

de evaluación utilizados en la formación del profesorado. 
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Objetivo: percepción de frecuencia de uso de los instrumentos y procedimientos 

de evaluación utilizados por los profesores desde el punto de vista de los 

profesores, egresados y estudiantes  

Análisis de la frecuencia de utilización de los instrumentos y procedimientos de 

evaluación empleados por los profesores según los estudiantes, egresados y docentes 

A continuación, se muestra los resultados obtenidos respecto a los objetivos de estudio. 

Se presenta una agrupación dicotómica de las respuestas (valor 1 y 2= ninguna y poca 

frecuencia y valor 4 y 5= alta y muy alta frecuencia, de la escala Likert) por considerar 

que son estas las que ofrecen una información más significativa (no teniendo en cuenta 

el valor 3= mediana frecuencia). Los resultados se presentan elaborando un porcentaje 

acumulativo de respuesta en cada agrupación.  

 

Tabla 2  

Distribución de frecuencia de la utilización de los distintos instrumentos y procedimientos 

de evaluación 

Instrumentos de evaluación 

Estudiante Egresado Docente 

Ninguna 

/poca 

Alta/ 

Muy alta 

Ninguna 

/poca 

Alta/ 

Muy alta 

Ninguna 

/poca 

Alta/ 

Muy alta 

f % f % f % f % f % f % 

1. Observación del profesor en 

clases 

93 30.8 119 39.4 25 27.5 32 35.2 0 0.0 93 90.3 

2. Control y participación en el 

aula 

24 7.9 186 61.6 30 33.0 34 37.4 11 10.7 54 52.4 

3. Examen tipo test 70 23.2 102 33.8 16 17.6 46 50.5 21 20.4 51 49.5 

4. Examen de preguntas 

abiertas 

73 24.2 96 31.8 21 23.1 39 42.9 13 12.6 58 56.3 

5. Examen de preguntas 

cortas 

85 28.1 103 34.1 36 39.6 21 23.1 14 13.6 61 59.2 

6. Examen de preguntas 

cerradas 

93 30.8 80 26.5 19 20.9 35 38.5 17 16.5 62 60.2 

7. Examen con material 157 52.0 59 19.5 59 64.8 6 6.6 34 33.0 41 39.8 

8. Exámenes orales 63 20.9 145 48.0 28 30.8 34 37.4 14 13.6 58 56.3 

9. Pruebas físicas 62 20.5 131 43.4 24 26.4 31 34.1 18 17.5 49 47.6 

10. Portafolio 216 71.5 25 8.3 55 60.4 6 6.6 5 4.9 79 76.7 

11. Cuaderno de campo 202 66.9 14 4.6 58 63.7 8 8.8 59 57.3 14 13.6 

12. Informes o trabajos escritos 36 11.9 180 59.6 14 15.4 29 31.9 21 20.4 53 51.5 
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13. Ensayos a partir de textos 232 76.8 6 2.0 60 65.9 7 7.7 52 50.5 20 19.4 

14. Rubrica de evaluación 6 2.0 268 88.7 15 16.5 61 67.0 2 1.9 85 82.5 

15. Lista de cotejo 42 13.9 168 55.6 14 15.4 45 49.5 9 8.7 62 60.2 

16. Escala valorativa 53 17.5 150 49.7 25 27.5 40 44.0 14 13.6 62 60.2 

17. Ficha de evaluación 47 15.6 164 54.3 29 31.9 30 33.0 20 19.4 51 49.5 

18. Coherencia entre el sistema 

de evaluación y desarrollo 

de competencias 

146 48.3 67 22.2 45 49.5 10 11.0 5 4.9 73 70.9 

 

El estudio revela patrones interesantes en la percepción del uso de instrumentos 

de evaluación en la formación del profesorado, mostrando variaciones significativas 

entre estudiantes, egresados y docentes. 

En cuanto a los estudiantes, se identifica una clara preferencia por parte de sus 

docentes hacia ciertos instrumentos de evaluación. La rúbrica de evaluación destaca 

notablemente, con un 88.7% de uso frecuente, seguida por el control y participación en 

el aula (61.6%), informes o trabajos escritos (59.6%), lista de cotejos (55.6%) y fichas 

de evaluación (54.3%). En contraste, los estudiantes perciben un uso escaso de 

ensayos a partir de textos (76.8% de baja frecuencia), portafolio (71.5%), cuaderno de 

campo (66.9%) y exámenes con material (52.0%). 

Los egresados muestran una percepción ligeramente diferente. Aunque también 

identifican la rúbrica de evaluación como el instrumento más utilizado (67.0%), señalan 

una mayor frecuencia de uso del examen tipo test (50.5%) y la lista de cotejos (49.5%). 

Coinciden con los estudiantes en la baja utilización de ensayos a partir de textos 

(65.9%), exámenes con material (64.8%), cuaderno de campo (63.7%) y portafolio 

(60.4%). 

La perspectiva de los docentes difiere notablemente de la de estudiantes y 

egresados. Reportan un uso mucho más frecuente de la observación en clases (90.3%), 

seguido por la rúbrica de evaluación (82.5%) y el portafolio (76.7%). 

Sorprendentemente, indican un alto uso de la coherencia entre el sistema de evaluación 
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y desarrollo de competencias (70.9%), un aspecto que los estudiantes y egresados 

perciben como poco frecuente. 

Es importante destacar la existencia de respuestas aparentemente 

contradictorias dentro de cada grupo, especialmente entre estudiantes y egresados. 

Estas discrepancias podrían explicarse por diferencias en las materias, cursos, estilos 

de enseñanza o tipos de universidad, sugiriendo la necesidad de un análisis más 

detallado que considere estos factores. Estas variaciones en las percepciones entre los 

tres grupos sugieren la posibilidad de una brecha de comunicación sobre las prácticas 

de evaluación utilizadas. También podría indicar la necesidad de una mayor alineación 

entre las intenciones de los docentes y la experiencia de los estudiantes en cuanto a los 

métodos de evaluación empleados. 

 

Tabla 3  

Distribución comparada entre estudiante, egresado y docentes sobre el uso de 

distintos instrumentos de evaluación  

Instrumentos de evaluación 

Estudiante Egresado Docente 
Prueba de 

Kruskal-Wallis 

(p-valor) Ninguna 

/poca 

Alta/ 

Muy alta 

Ninguna 

/poca 

Alta/ 

Muy alta 

Ninguna 

/poca 

Alta/ 

Muy alta 

1. Observación del profesor en 

clases 

30.8 39.4(*) 27.5 35.2(*) 0.0 90.3(**) < .001 

2. Control y participación en el 

aula 

7.9 61.6(*) 33.0 37.4(**) 10.7 52.4(*) .006 

3. Examen tipo test 23.2 33.8 17.6 50.5 20.4 49.5 .343 

4. Examen de preguntas 

abiertas 

24.2 31.8 23.1 42.9 12.6 56.3 .522 

5. Examen de preguntas 

cortas 

28.1 34.1 39.6 23.1 13.6 59.2 .423 

6. Examen de preguntas 

cerradas 

30.8 26.5 20.9 38.5 16.5 60.2 .424 

7. Examen con material 52.0 19.5(*) 64.8 6.6(*) 33.0 39.8(**) .013 

8. Exámenes orales 20.9 48.0 30.8 37.4 13.6 56.3 .392 

9. Pruebas físicas 20.5 43.4 26.4 34.1 17.5 47.6 .967 

10. Portafolio 71.5 8.3(*) 60.4 6.6(*) 4.9 76.7(**) < .001 

11. Cuaderno de campo 66.9 4.6 63.7 8.8 57.3 13.6 .442 

12. Informes o trabajos escritos 11.9 59.6(*) 15.4 31.9(**) 20.4 51.5(*) .003 



18 
 

13. Ensayos a partir de textos 76.8 2.0(*) 65.9 7.7(*) 50.5 19.4(**) < .001 

14. Rubrica de evaluación 2.0 88.7 16.5 67.0 1.9 82.5 .085 

15. Lista de cotejo 13.9 55.6 15.4 49.5 8.7 60.2 .743 

16. Escala valorativa 17.5 49.7 27.5 44.0 13.6 60.2 .263 

17. Ficha de evaluación 15.6 54.3 31.9 33.0 19.4 49.5 .529 

18. Coherencia entre el sistema 

de evaluación y desarrollo 

de competencias 

48.3 22.2(*) 49.5 11.0(*) 4.9 70.9(**) < .001 

Valores expresados en porcentajes. Se señalan las no discrepancias (*) y las fuertes discrepancias (**). 

 

Considerando los grupos poblacionales de estudio (estudiantes, egresados y 

docentes) y comparando los resultados entre ellos, se aprecia que el grupo de 

estudiantes y egresados, presentan datos similares en varios ítems (instrumentos de 

evaluación), en la tabla 4 se presentan las coincidencias (*) y discrepancias (**) en los 

resultados de las frecuencias de uso de los diferentes instrumentos de evaluación. Se 

ha utilizado la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis por ser tres grupos a comparar 

(estudiantes, egresados y docentes), encontrándose los siguientes resultados: 

Tanto estudiantes y egresados coinciden en la percepción de uso de alta 

frecuencia de los siguientes instrumentos de evaluación: observación del profesor en 

clases, rúbricas de evaluación, examen tipo test, exámenes orales, lista de cotejos. 

También ambos grupos coinciden que los instrumentos menos utilizados por sus 

docentes son: exámenes con material, portafolio, cuaderno de campo, ensayo a partir 

de textos y la coherencia entre el sistema de evaluación y el desarrollo de competencias 

(tabla 3). 

Así mismo cuando se analiza la frecuencia de utilización de los instrumentos de 

evaluación indicada por los docentes frente a los estudiantes y egresados se observa 

fuertes discrepancias en los siguientes instrumentos: observación del profesor en clases 

(p-valor < .001), considerando que el 90.3% de los docentes mencionan que lo hacen 

en alta frecuencia frente a un 39.4% y 35.2% de los estudiantes y egresados 

respectivamente; también se observan fuertes discrepancias en los instrumentos: 
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examen con materiales (p-valor = .013), portafolio (p-valor < .001), ensayos a partir de 

textos (p-valor < .001) y coherencia entre el sistema de evaluación y desarrollo de 

competencias (p-valor < .001) (tabla 3) 

Sin embargo, todos los grupos (estudiantes, egresados y docentes) coinciden 

que los instrumentos más utilizados son la rúbrica de evaluación, examen tipo test, lista 

de cotejos, exámenes orales, informes o trabajos escritos y escala valorativa; y los que 

se utilizan con menor frecuencia son el cuaderno de campo y los ensayos a partir de 

textos. 

 

 

5. DISCUSIÓN 

Los resultados de este estudio revelan patrones interesantes en la percepción y 

uso de instrumentos de evaluación en la educación superior, mostrando variaciones 

entre los grupos de estudiantes, egresados y docentes. En cuanto a los Instrumentos 

de evaluación más utilizados los hallazgos indican que las rúbricas de evaluación son 

percibidas como uno de los instrumentos más utilizados por todos los grupos. Esto 

concuerda con la literatura reciente que destaca la creciente popularidad de las rúbricas 

en la educación superior debido a su capacidad para proporcionar retroalimentación 

detallada y criterios claros de evaluación (Malini & Andrade, 2010). Sin embargo, se 

observan discrepancias en la percepción de uso de otros instrumentos, por ejemplo, 

mientras que los docentes reportan un alto uso de la observación en clase (90.3%), solo 

el 39.4% de los estudiantes perciben este instrumento como de uso frecuente, esta 

divergencia podría indicar una falta de comunicación explícita sobre las prácticas 

evaluativas, un fenómeno también observado por Assunção et al. (2015), en su estudio 

sobre percepciones de evaluación en educación superior. En cuanto a los instrumentos 

de evaluación menos utilizados están los ensayos a partir de textos y el cuaderno de 

campo son consistentemente reportados por todos los grupos, lo que indica una 
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subutilización de métodos que promueven el pensamiento crítico y la reflexión, aspectos 

que Barriga-Arceo (2019), considera cruciales para el desarrollo de competencias en la 

educación superior. Por otro lado, las discrepancias en las percepciones son 

contradictorias, ya que en las respuestas de estudiantes y egresados sobre el uso de 

ciertos instrumentos (como el control y participación en el aula, exámenes orales, etc.) 

sugieren una variabilidad significativa en las prácticas de evaluación. Estas diferencias 

podrían explicarse por factores como el tipo de asignatura, el estilo del profesorado o 

las políticas institucionales, como señalan Cano et al. (2016), en su investigación sobre 

la diversidad de prácticas evaluativas en la educación superior. Las implicaciones para 

la práctica docente y el diseño curricular implica la necesidad de diversificar los 

instrumentos de evaluación: (como las rúbricas) y la escasez de otros (como los 

ensayos) sugiere la necesidad de una mayor variedad en las prácticas evaluativas para 

abarcar diferentes tipos de aprendizaje y competencias (Brown, 2015); así como, las 

discrepancias entre las percepciones de docentes y estudiantes indican la necesidad de 

una comunicación más clara sobre los métodos de evaluación utilizados y sus 

propósitos (Contreras & Zúñiga, 2017), los resultados sugieren la posible necesidad de 

formación adicional para los docentes en el uso de una gama más amplia de 

instrumentos de evaluación, especialmente aquellos que promueven habilidades de 

pensamiento de orden superior (Gómez & Quesada, 2017). 

Asimismo, los resultados sobre la distribución comparada entre estudiante, 

egresado y docentes sobre el uso de instrumentos de evaluación en la educación 

superior, mostrando tanto similitudes como diferencias entre los grupos de estudiantes, 

egresados y docentes muestran percepciones similares sobre la frecuencia de uso de 

varios instrumentos de evaluación, esta concordancia sugiere una consistencia en las 

prácticas evaluativas a lo largo del tiempo. Sin embargo, se observan discrepancias 

significativas entre las percepciones de los docentes y las de los estudiantes/egresados 

en varios instrumentos, estos hallazgos son consistentes con los de (Martínez & 
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Mercado, 2015), quienes también encontraron diferencias entre las percepciones de 

docentes y estudiantes sobre las prácticas de evaluación. Los autores sugieren que 

estas discrepancias pueden deberse a una falta de comunicación clara sobre los 

métodos de evaluación utilizados. En cuanto a los instrumentos más y menos utilizados 

todos los grupos coinciden en identificar ciertos instrumentos como los más utilizados 

(rúbricas, exámenes tipo test, listas de cotejos) y otros como los menos frecuentes 

(cuaderno de campo, ensayos). Esta convergencia sugiere prácticas evaluativas bien 

establecidas en la institución. Sin embargo, la baja frecuencia de uso de instrumentos 

como el cuaderno de campo y los ensayos podría indicar una subutilización de métodos 

que promueven la reflexión y el pensamiento crítico, lo que significa una implicancia 

para la práctica docente, estos resultados tienen implicaciones importantes para la 

práctica docente, como señalan Moreno Olivos (2016) y Ravela et al. (2019), es 

necesario diversificar los instrumentos de evaluación para abarcar un espectro más 

amplio de competencias y mejorar la comunicación entre docentes y estudiantes sobre 

los métodos de evaluación y sus propósitos.  

 

 

6. CONCLUSIONES 

 

En primer lugar, se ha identificado que el cuaderno de campo, los ensayos a 

partir de textos y los exámenes con material son los instrumentos de evaluación menos 

empleados en estas instituciones. Esta baja utilización podría indicar una subutilización 

de métodos que fomentan el pensamiento crítico, la reflexión y la aplicación práctica del 

conocimiento. Por otro lado, los resultados indican que la rúbrica de evaluación, la lista 

de cotejo, la escala valorativa, el examen tipo test, el control y participación en el aula, 

los exámenes orales y los informes o trabajos escritos son los instrumentos más 

frecuentemente utilizados. Esta preferencia sugiere un equilibrio entre métodos 
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tradicionales y más innovadores de evaluación, aunque plantea interrogantes sobre la 

efectividad de las prácticas actuales y la posible necesidad de diversificar las estrategias 

evaluativas. Un hallazgo significativo es la existencia de discrepancias entre las 

percepciones de estudiantes, egresados y docentes en cuanto al uso de ciertos 

instrumentos de evaluación, específicamente en la observación del profesor en clases, 

el control y participación en el aula, el examen con material, el portafolio, los informes o 

trabajos escritos, y la coherencia entre el sistema de evaluación y el desarrollo de 

competencias. Estas diferencias podrían indicar una falta de comunicación clara sobre 

las prácticas evaluativas o diferencias en la interpretación de estas prácticas entre los 

diferentes grupos. 

Estos hallazgos tienen implicaciones importantes para la práctica educativa, 

sugieren la necesidad de una revisión de las prácticas de evaluación en estas 

instituciones, fomentando el uso de instrumentos que promuevan el pensamiento crítico 

y la reflexión, como el cuaderno de campo y los ensayos. Asimismo, es crucial garantizar 

una comunicación clara y transparente sobre los métodos de evaluación utilizados y sus 

propósitos, y proporcionar formación a los docentes sobre el uso efectivo de una gama 

más amplia de instrumentos de evaluación. 

La variedad de instrumentos utilizados sugiere un esfuerzo por diversificar las 

prácticas de evaluación. Sin embargo, aún existe margen para ampliar esta diversidad, 

especialmente en lo que respecta a métodos que fomenten la aplicación práctica del 

conocimiento y el autorreflexión, es fundamental alinear los instrumentos de evaluación 

con las competencias específicas que se busca desarrollar en la formación del 

profesorado. 
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8. Anexos 

 

Anexo 1.  Evidencia de sumisión del articulo 
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Anexo 2.  Resolución de inscripción del perfil de proyecto de tesis en formato 

articulo aprobado por el consejo de facultad 

 


