UNIVERSIDAD PERUANA UNION
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD

Escuela Profesional de Psicologia

£Z UPeU

UNIVERSIDAD PERUANA UNION

Desarrollo y estudio psicométrico de la Escala Breve de
Sugestionabilidad en adultos peruanos (BSS-12)

Tesis para obtener el Titulo Profesional de Psicéloga

Autor:

Andrea Lizbeth Rojas Humpire
Zumiko Gazdali Atauje Saito

Asesor:

Mg. Ruth Evelyn Quiroz Vilca

Lima, noviembre del 2024



DECLARACION JURADA DE ORIGINALIDAD DE TESIS

Yo Mg. Ruth Evelyn Quiroz Vilca, docente de la Facultad de Ciencias de la Salud,
Escuela Profesional de Psicologia, de la Universidad Peruana Union.

DECLARO:

Que la presente investigacion titulada: “DESARROLLO Y ESTUDIO
PSICOMETRICO DE LA ESCALA BREVE DE SUGESTIONABILIDAD EN
ADULTOS PERUANOS (BSS-12)” los autores Andrea Lizbeth Rojas Humpire y
Zumiko Gazdali Atauje Saito tiene un indice de similitud de 12 % verificable en
el informe del programa Turnitin, y fue realizada en la Universidad Peruana Union
bajo mi direccion.

En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponde ante cualquier falsedad
u omision de los documentos como de la informacion aportada, firmo la presente
declaracion en la ciudad de Lima, a los 28 dias del mes de noviembre del afio
2024

Mg. Ruth Evelyn Quiroz Soto



ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS [

En Lima, Nafa, Villa Unign a O . .
reunieron los miembros g [l.n'adojlau '.j'a{s} del mes de.. (100 vemore, ol o 20.24. siendo las...\ izE}i! horas, se
niversidad Peruana Uy — oo
_'ﬁ.ha..—....x-.i%.-.sr.,.,ﬁ_‘ggh_ Bl Unién Campus Lima, baio la direccion del (de ia) presidente(d):
Aande | .L":i’.iﬁ.&!ﬁ};,____,

Thote .J:.fm‘,l__t._ﬁ,gt_f_'{p e, € (Ia) secretariofa). . VSit.. Boton

. Caloge ;

ey el (2) @ 4. los demas miembros: _,__f::‘,;i_m,_.,_”_(;n;_&égﬂ_,"ﬂr_\{iﬁ.&ﬁ..---R—"‘@;FO
el propésito de admini sesor(a) . [ bpg . Kotk Eselya.Buicon Sodo

con el pr administrar g aduﬂcadémhude&uslenladbnd

s wmgki
' o ﬂE..,.la...,.t'_i.mzlﬁ....bieu.e.....U.e.,.....5.\;.3.#5.i—.in,n;kbil{.d.q.c.i.......en.......

_,....Q-.S‘:’l#..l:'t?aﬁ......pgt.u.&(\.!‘e,ﬁ.......LB.-S..S.::.I.?,)

& la tesis titulado:... CD .ﬂ&.mr.pu‘.?. \,es\‘u .dt‘u

............................................................................................... de los (las) bachilleres:

) DTS, .Z‘.L.!.f.!l..-.‘.*.xm ......... {9 ﬂhﬂﬁhﬂ‘\‘o& JE"E‘ n.,k-‘ru cgimEs

) ﬁﬂd??%kmhg’rh%o\;usuumpre
mndumnlealawmdﬁndellilulupmfe;iunalda:.........._........
sioloag

El Presidente inicié i sustentad i
o s el ado. a.n:adémmu {_!& 6n invitando al (a 1a) / a (los) (las) candidalo(a)ls hacer uso del tiempo
= para su exposicién. Concluida la exposicién, el Presidente invitd a los demas miembros del jurado a efectuar las
i . .
preg y adaraciones pertinentes, las cuales fueron absueltas por al (a la) / a (los) (las) candidatofays. Luego. se produjo un
receso para las deliberaciones y la emision def diclamen del jurado,
Posteriormente, el jurado procedié a dejar constancia escrita sobre la evaluacion en la presente acta, con el diclamen siguienie

Bachiller (a): ..Z-.Mm."...'lﬁn.......,,._Gﬁz,dglf.....mtaqﬁg......ﬁ.ﬂf.J{R.............................

& ESCALAS
ALIFICACION Vigesimal Literal Cualitativa i

Aprobade 49 A Excelente Excelenca

Bachiller (b): ..E'nd.i‘.ﬁﬁ. ______ L-;bﬂ“ﬁﬁ%ﬁ.ﬂ“‘umplfﬁ

ESCALAS :
CALIFICACION | ~iocimar T Citeral Cualitativa i

E}[obadp “1q fet EK('PIEHLB E xce [[(:ﬁ el

Backiller ok .o dnins i is

ESCALAS Méri
CALIFICACION [ —ioocimar T Titoral Cualitativa Rk

() Ver parte posterior
Finalmente, el Presidenle del jurado invité af (a la) / @ (los) (las) candidato(a)'s 8 panerse de pie, para recibir la evaluacion final y

las firmas respectivas.
- : 5; Secretanofa
residentela
Miembro T
S€50

concluir el aclo académico de sustenlacion procediéndose a reglsiral

Miembro

"H) !15 , e T Eade
e



https://onlinecamscanner.com

Dedicatoria

A mis abuelitos, esta tesis es, sin duda, la materializacion de lo que Alejandro y Eva
de Saito me recuerdan: Aunque la vida sea un “ecatombe” nunca debes rendirte
porque cada meta es solo un peldafio mas hacia el cielo.

A mi mama, que con tan solo su mirada me recordé cada dia lo que me esperaria si
no culminaba lo que empecé lo cual ahora florece en cada pagina escrita.

Con todo mi amor.

Zumiko.

A mis hermanos mayores, Anabel y Ricardo, por apoyarme durante el transcurso de
mi carrera, tesis y mi propia existencia, a ellos es gracias que todavia quiero seguir
recorriendo esta carrera llamada vida, y por no dejarme sola en este mundo.

A mis padres, Ricardo y Bertha, porque su mayor suefio siempre fue vernos
profesionales, y aunque ya se encuentren descansando de los afanes de este
mundo, quiero tener algo mas que contarles cuando nos volvamos a encontrar otra
vez.

Con todo mi amor.

Andrea



Agradecimientos

A ti, Nani, que durante tantos afios siempre estuviste en las buenas, en las malas
y en las peores. Gracias por darme las fuerzas cuando las mias se agotaban y
quitarmelas cuando tenia tanta que podia derrumbar una pared. Esta tesis es el
resultado de tu esfuerzo y de tu sacrificio para mantenerme de pie.

Con eterna gratitud.

Zumiko.

A mi familia, compaferos y profesores que nos apoyaron en el transcurso de esta
carrera; a nuestra asesora por siempre tener paciencia con nuestro complicado tema
de investigacion y poder guiarnos a través de ella; a mi compafiera de tesis por no
dejarme sola en esta lucha llamada conseguir la licenciatura y creer en nuestro trabajo;
y por sobretodo a Dios por darnos la oportunidad y la vida para alcanzar un peldafio
mas en la busqueda de nuestros suefios.

Andrea



indice de Contenido

D L=To EoT = (oo g lo L= AN U ) (o] - W i
D I=To[[or=1 (o] £ - NN PP \Y
Yo | = (o [T o [ 41 T=T ) (0 P v
1Yo [Te=N [N 001 g1 7=Y 21T [o N Vi
RESUMIBN ... ettt e e et e e e e e et e e e e e eb e e e e eeaa e aaeees viii
ADSITACT .. IX
Ta el U Tolox o] o W PP 10
Y= 0T (o] (oo | - WP UURRPT 17
1. Disefio, tip0o de INVESIGACION .......ccoiiiiiiiiiiiiie e 17
2. PartiCIPANTES ... .o 17
3. INSTIUMENTOS ...t e e e e e e e e e e e e e e e ennnns 19

3.1. Escala Breve de Sugestionabilidad (BSS-12) ..., 19

3.2.  Trastorno de Ansiedad Generalizada (GAD-7) .....coooeeeeeiiiiiiiiieeeeee 20
4. Procedimiento Y aSPeCtOS ELICOS ......ccceviiiiiiiiiii e 20
5. F Y g b= LIS RS =1 = Vo L3 1o o RN 21
TS U = To [ 1 24
1. ESTUTIO PIHOTO ... 24

1.1. Validez basada en el CONtENIAO ..........uuuuumrmmmmmmriiiiiiiiiiiiiiiieiieieeeaees 24

1.2. Estudio inicial de la estructura interna de la escala..........ccccccvvvvvveveennnnn. 24
2. [=ES1 00 o [ To o0 ] o111 1o =1 (0] £ [0 S 26

2.1 Analisis descriptivo de 10S ItEMS........ccoiiiiiiiiiiiiiiieee e 26

2.2 Validez basada en la estructura interna ..........ccccoeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeee, 28
3. INVarianza faCtOrial.............uuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiii e 30
4. FIabilidad ........ooveiiiiieiiicce e 30
5. Validez basada en la relacion con otras variables............ccccccuvviiiiiiiiiiiinnnnnn. 30
D[S od 1] o o PP 32
g T = Tt [ 11 TSP 38
IMPLICANCIAS .....cciiiiiiiiee e 39
[©0] o Tod 1] 0] o 1= SRR 40
RETEIENCIAS ... e 41
ANBXO L oo e e e et e e e e e e een e e e ean e aaan 52



L0 PPN 55
ANEXO 4 e e e e e e eaa s 56
AANEXO O e e e e e e eaa s 57
L =)o G PPN 58

vii



Desarrollo y estudio psicométrico de la Escala Breve de Sugestionabilidad en

adultos peruanos (BSS-12)

Resumen

El estudio tuvo como objetivo construir y validar una escala breve para medir
sugestionabilidad ante noticias falsas en poblacion peruana. En el estudio piloto se
recolecté una muestra de 318 personas (63.5% mujeres y 36.5% varones) entre 18 y
75 afos (M = 31.0; SD = 11.6). Para el estudio confirmatorio se recolecté una muestra
de 346 personas (52.6% mujeres y 47.4% varones), cuyas edades oscilaron entre los
18 a 75 afios (M = 31.3; SD = 10.3). Ademas, se empled la escala Trastorno de
Ansiedad Generalizada (GAD-7) para evaluar la validez externa del instrumento.
Respecto a los resultados, en el estudio piloto se evidencio la presencia de dos
factores que lograban explicar el 47% de variabilidad de los items al hacer el Analisis
Factorial Exploratorio. En el estudio confirmatorio, el Analisis Factorial Confirmatorio
evidencio que el modelo de dos dimensiones relacionadas con doce items presentd
mejores indices de ajuste (x2 = 89.87; df = 53; p <.005; RMSEA = .051 [IC90% .032
— .069]; SRMR = .040; CFI=.97; TLI=.96) frente a un modelo unidimensional. Se
encontr6 que ambas dimensiones presentan adecuados indices de fiabilidad
(cognitivo: a = .81; w = .81 y social: a = .83; w = .83) y es estrictamente invariante
entre hombre y mujeres. Ademas, se evidencié con la escala GAD-7 predice
significativamente ambos factores de la sugestionabilidad. Se concluye que escala
BSS-12 muestra fuertes evidencias de un adecuado funcionamiento psicométrico para

medir la sugestionabilidad en contexto peruano.

Palabras clave: Sugestionabilidad; Sugestion; Noticias falsas; Infodemia; Ansiedad.
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Abstract

The study aimed to construct and validate a brief scale to measure the suggestibility
of fake news in the Peruvian population. The pilot study collected a sample of 318
people (63.5% women and 36.5% men) between 18 and 75 years old (M = 31.0; SD =
11.6). For the confirmatory study, a sample of 346 people (52.6% women and 47.4%
men), whose ages ranged from 18 to 75 years (M = 31.3; SD = 10.3), was collected.
In addition, the Generalized Anxiety Disorder Scale (GAD-7) was used to evaluate the
external validity of the instrument. Regarding the results, in the pilot study, the
Exploratory Factor Analysis showed the presence of two factors that managed to
explain 47% of the variability of the items. In the confirmatory study, the Confirmatory
Factor Analysis showed that the two-dimensional model related to twelve items
presented better-fit indices (x2 = 89.87; df = 53; p <.005; RMSEA = .051 [IC90% .032
—.069]; SRMR =.040; CFI=.97; TLI=.96) compared to a unidimensional model. It was
found that both dimensions present adequate reliability indices (cognitive: a = .81; w =
.81 and social: a = .83; w = .83). It was also evident that the scale is strictly invariant
between men and women. Furthermore, it was evidenced that the GAD-7 scale
significantly predicts both factors of suggestibility. It is concluded that the BSS-12 scale
shows strong evidence of adequate psychometric functioning to measure suggestibility

in the Peruvian context.

Keywords: Suggestibility; Suggestion; Fake news; Infodemic; Anxiety.



Introduccioén

En el dltimo siglo la creacion y la masificacion del internet, ha permitido el acceso
de informacion ilimitada; no obstante, también ha ayudado a expandir el fenébmeno de
la desinformacion, las noticias falsas y la posverdad (Del Vicario et al., 2016; Swire-
Thompson & Lazer, 2019). Durante la Pandemia por el Covid-19, la poblacion mundial
ha estado rodeada de mucha desinformacion, a tal magnitud que la Organizacion
Mundial de la Salud declarase una pandemia de la informacion o infodemia
(Rosenberg et al., 2020). De manera similar el aislamiento social obligatorio que se
impuso durante la pandemia, contribuyé a que estos “fake news” se distribuyan de
forma anormal dado que la gente contaba con mas tiempo libre que antes (Alvarez-
Risco et al., 2020). Durante este contexto, es importante aclarar que la
“misinformation” es la ausencia de informacién verdadera o inexacta, en donde el
individuo posee deficiencias de tipo conceptual y estructural que no le permite
reconocer lo verdadero y lo esencial, por ende, lo comparte o adquiere sin
conocimiento y por error. En cambio, la “disinformation”, hace referencia a aquella
informacion que se comparte intencionalmente con el fin de engafiar, manipular o
confundir a los receptores; no obstante, ya sea por falta de conocimiento, error o sea
intencional, seguira siendo una informacion falsa (Sge, 2021).

Las consecuencias que trajo esta infodemia han sido notorias, desde el aumento
de problemas de salud mental y malestar psicolégico como estrés, ansiedad y
depresion (Rajkumar, 2020; Zheng et al., 2020). Asi como el uso de prescripciones
meédicas falsamente promovidas, supuestas curas tales como hidroxicloroquina,
azitromicina, ivermectina, metanol, orina de vaca, agua caliente o comer ajo, usadas

para curar o prevenir la COVID-19 (Naeem et al., 2021; Reihani et al., 2021; Tapia,
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2020). También aumento el crecimiento de movimientos antivacunas que intensifico
el miedo y resistencia hacia las vacunas (Hasanzad et al., 2022; Zhao et al., 2023).
De igual manera, hubo un incremento de problemas sociales como el racismo y la
xenofobia hacia la poblacion china (Dhanani & Franz, 2021), La infodemia también
incrementd el odio y la discriminacion contra los profesionales de la salud, quienes
fueron agredidos fisica o verbalmente. Una de las principales motivaciones fue la
creencia que el personal de salud promovia la propagacion del contagio de la COVID-
19. Otro motivo fue la creencias de que era un intento de despoblacién humana,
ademas de otras conspiraciones tales como que las grandes empresas buscan
controlar a la poblacién implantando un chip con las vacunas, o que en los hospitales
estan matando deliberadamente a los enfermos (Kuzelewska & Tomaszuk, 2022). La
aparicion de estas creencias conspirativas también puede estar asociadas con
informes de prensa innecesariamente alarmantes (loannidis, 2020), puesto que,
después de la emisidén de estos reportes, comenzaron a surgir las primeras teorias de
conspiracion sobre el origen de la COVID-19 (Douglas, 2021). La propagacion de
estas afirmaciones sin ningun soporte cientifico ha tenido tal impacto que han llegado
a influir en el comportamiento de la poblacion (Bastick, 2021).

Un estudio realizado por Nieves-Cuervo et al. (2021), en seis paises
latinoamericanos (Chile, Argentina, Brasil, Colombia, México y Pera) encontré que, en
comparaciéon de los demas paises, Peru present6é el mayor puntaje de incapacidad
para reconocer noticias falsas (79,0%), ademas fue el segundo pais con mayor
confianza en el contenido de redes sociales (46,0%) y que a la vez tuvo la mayor
mortalidad por COVID-19. Asimismo, se ha previsto que estos problemas persistiran

aun después de la pandemia (Arroyo-Sanchez et al., 2020). A esta tendencia a aceptar
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los mensajes del entorno de manera espontanea se le conoce como sugestionabilidad
(Kotov et al., 2004).

Frente a esta problematica existen varios instrumentos de evaluacion referidos a la
susceptibilidad a la hipnosis, pero en relacion a la evaluacion y definicion del
constructo general de sugestionabilidad fuera del ambito de la hipnosis, se han
realizado muy pocos estudios (Kallio, 2021). Asi, para la investigacion cientifica de la
sugestionabilidad hipnética se desarrollaron una serie de instrumentos estandarizados
gue permiten la medicién de las respuestas de los sujetos a las sugestiones, y su
incremento durante un proceso hipnoético (Palfi et al., 2020). Entre las pruebas de
sugestionabilidad mas utilizadas, basadas en técnicas hipnéticas se encuentran: La
Escala de Sugestionabilidad de Barber — BSS (Barber & Calverley, 1963), The
Carleton University Responsiveness to Suggestion Scale- CURSS (Spanos et al.,
1983), The Harvard Group Scale of Hypnotic Susceptibility: Form A (Shor & Orne,
1962), entre otras.

Por otro lado, entre las pruebas mas importantes en transicion de este método, se
encuentra el Inventario de Sugestionabilidad (IS), que proporciona una puntuacion
total en sugestionabilidad, entendida como tendencia o propension a ser sugestionado
en diferentes ambitos de la vida cotidiana (Gonzalez Ordi & Miguel-Tobal, 1999). En
otras areas de la Psicologia como la clinica y forense, se tiene The Gudjonsson
Suggestibility Scale (GSS), desarrollado por Gudjonsson (1984), para evaluar los
niveles de sugestion interrogativa. Por ultimo, se tiene la Multidimensional lowa
Suggestibility Scale (MISS), que es la primera escala en lograr separar a la
sugestionabilidad como un rasgo de personalidad (Kotov et al., 2004); sin embargo,
algunas de las limitaciones de esta escala es que no se encuentran otros estudios en

los que se hayan estudiado las propiedades psicométricas de esta escala, tampoco
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hay estudios en los cuales se haya hecho una mejora de los items. En cuanto a las
propiedades psicométricas del MISS, en el estudio original, presenté indices
aceptables de confiabilidad en la mayoria de sus componentes (a > .80), asi como en
las correlaciones entre sus dimensiones; sin embargo, aunque se mencione que se
realizaron analisis factoriales para la construccion de esta escala, no hay evidencia de
los resultados de un andlisis factorial confirmatorio, lo que no ayudaria a respaldar las
dimensiones que propone la escala.

Delimitacion conceptual

El constructo sugestionabilidad ha sido estudiado desde antes de finales del siglo
XIX, siendo el interés provocado por la psicologia individual y experimental (Binet,
1900; Small, 1896); sin embargo, cabe recalcar que para esos periodos tempranos de
investigacion en este campo no existia una clara diferenciacion entre sugestion y
sugestionabilidad (Coffin, 1941). Ademas, sigue siendo un concepto que no se ha
llegado a definirse en su totalidad (Kotov et al., 2004). La sugestionabilidad es un
estado mental que favorece la sugestion y la manera en cémo se responde ante ella
(Gheorghiu, 2000; Sidis, 1989). Es asi que los términos sugestion y sugestionabilidad
se han relacionado socialmente con caracteristicas negativas de los individuos
clasificandolos como “débiles mentales”, “débiles de personalidad” o “personalidades
facilmente influenciables” (Gonzalez Ordi & Miguel-Tobal, 1999).
Por otro lado, el concepto de sugestionabilidad se desarrollé originalmente como una
explicacion de los fendmenos hipnoéticos (Gudjonsson, 1987), considerandola como
un rasgo que refleja la tendencia a responder a la hipnosis y las sugerencias hipnaoticas
que varia de persona a persona (Milling, 2008), siendo esta la definicion que ha
perdurado en el tiempo para la creacion del constructo de sugestionabilidad. En

relacion a otras areas, como la psicologia forense, la sugestionabilidad ha sido
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descrito dentro de una interaccidn social cercana, donde la gente empieza a aceptar
los mensajes dados durante un interrogatorio formal, siendo el resultado la afectacion
de su posterior respuesta comportamental (Gudjonsson & Clark, 1986)

Por otro lado, la sugestionabilidad ha sido definida de otras formas; Kotov et al.
(2004), lo definen como la tendencia a aceptar, sin mucha presion, mensajes de uno
mismo, de otras personas, o de cualquier tipo de media a través de la internalizacion
del mensaje. Esta definicion distingue la sugestionabilidad de otros términos como
acatamiento, porque mas que un simple cambio de conducta, se requiere que la
persona internalice la idea y la tome como propia. Ademas, segun Gonzalez-Ordi et
al. (2018), el constructo hace referencia a la capacidad para dejarse llevar por la
imaginacion y fantasear acerca de las cosas que ocurren o podrian ocurrir, teniendo
la influencia de sentimientos, creencias, percepciones y acciones por medio de
mensajes directos o indirectos. Para que estos mensajes sean percibidos, no
requieren un discurso articulado sino también gestos, expresiones faciales y sonidos
(Almerigogna et al., 2008).

Para Eysenck et al. (1972), es un proceso donde una o mas personas pueden
causar que uno o mas individuos cambien de sus juicios, actitudes, opiniones o de
patrén de comportamiento, sin que haya un juicio critico de por medio. Esta influencia
se ejerce sobre el pensamiento, el sentimiento, la voluntad o los actos de otra persona,
sin que esta la racionalice (Stokvis & Pflanz, 1961), habiendo una notable reduccion
de la capacidad analitico-critica, por ello el sujeto acepta una propuesta como si fuese
cierta, sin realizar juicio previo (Brown et al., 2001). También se ha relacionado a la
memoria, siendo que la sugestionabilidad es la medida en que los sujetos aceptan una

pieza de informacion posterior al evento y la incorporan en sus recuerdos (Powers et
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al., 1979), en cierto grado llegan a codificar, almacenar y recuperar la informacion
segun la influencia de factores sociales y psicolégicos (Nicolas et al., 2011).

Considerando lo expuesto, en el presente estudio se define la sugestionabilidad
como la tendencia que tiene cada persona para aceptar e internalizar los mensajes,
sin hacer uso necesario del juicio critico- analitico. Ademas, estas pueden ser de forma
directa o indirecta, causando un cambio en las percepciones, actitudes, sentimientos
y creencias de dicha persona. Asimismo, al realizar la revision de la literatura sobre
sobre los posibles factores involucrados en la sugestionabilidad, se encontré que
existe un factor que hace referencia al mecanismo cognitivo, el cual se define como
un mecanismo donde la racionalizacion pasa a tener un rol minoritario y el individuo
limita su atencion en aspectos secundarios de la informaciéon recibida, como el
atractivo del mensaje, la respuesta emocional que genere o el prestigio de la fuente
gue emite dicho mensaje, implicando asi un menor esfuerzo cognitivo (Gheorghiu,
1989; Lundy, 1989). Ademas, se hallo otro factor, que alude al mecanismo social, el
cual envuelve el grado en el cual el comportamiento de los individuos es influenciado
por otras personas y/o situaciones, con una tendencia a seguir lo que la mayoria
considere apropiado y dejar que otros influyan en sus juicios (Dalton & Daneman,
2006; Wagstaff, 1991).

El estudio de la sugestionabilidad se ha situado como una valiosa via para mejorar
el conocimiento sobre la relacién entre mente y cerebro y para la comprensiéon de
determinados procesos cognitivos basicos y otros fendmenos (Landry et al., 2017).
Sin embargo, no se han encontrado estudios explicativos ni empiricos que expliquen
la sugestionabilidad fuera del ambito de la hipnosis, menos instrumentos adecuados
para la medicion de este constructo, siendo que la sugestionabilidad se ha utilizado

por mucho tiempo como medio para el estudio de la hipnosis y no como un constructo
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independiente. Frente a ello, es necesario disponer de instrumentos fiables y validos
para evaluar el riesgo de sugestionabilidad ante informaciones falsas, y que a la par
sean breves, ya que excluyen items redundantes, reducen la fatiga, frustracion al
responder repetidamente items semejantes, aburrimiento y confusion de frases o
palabras (Robins et al., 2001).

En este sentido, el estudio tuvo como objetivo construir y validar una escala breve
para medir sugestionabilidad ante noticias falsas en muestra peruana.
Especificamente el estudio busca evidenciar: (a) Validez basada en la estructura
interna, (b) Invarianza de medida en funcion al sexo de la muestra, (c) Validez basada

en la relacion con otras variables y (d) Fiabilidad.
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Metodologia

1. Disefio, tipo de investigacion

En el presente estudio se utilizé un disefio no experimental, siendo que no
se manipulara la variable independiente de forma intencional para ver su efecto
sobre las otras variables; de corte transversal, ya que se tomara la muestra en un
momento temporal determinado; y del tipo instrumental, siendo que es un estudio
de construccion y analisis de las propiedades psicométricas de un instrumento
de medida psicoldgico (Ato et al., 2013; Herndndez-Sampieri y Mendoza, 2018).

2. Participantes

Para la recoleccion de datos de la muestra piloto y la muestra del estudio
confirmatorio se utiliz6 un muestreo no probabilistico por conveniencia. Los criterios
de inclusién utilizados en el estudio fueron: (a) Saber leer y escribir, (b) ser mayor de
edad (c) ser peruano (d) firma del consentimiento informado, (e) participacion
voluntaria.

La muestra piloto se conformé por 318 personas de ambos sexos entre las edades
de 18 a 75 afios (M = 31.0; SD = 11.6), siendo el 63.5% mujeres y 36.5% varones.
Respecto al estado civil, la mayoria de los participantes se catalogaron como solteros,
conformando el 65.4% de la muestra. Con respecto al nivel de estudios, el 68.9%,
sefalaron tener un nivel de estudios superior universitario. Ademas, el 54.7% fueron
provenientes de la costa peruana mientras que el 28.9% nacieron en la sierra y solo
el 12.9% de la selva (ver tabla 1).

Para el estudio confirmatorio se realizé una nueva recoleccion de muestra en la
cual participaron 346 personas, entre las edades de 18 a 75 afios (M = 31.3; SD =

10.3), y de ambos sexos, de los cuales 52.6% fueron mujeresy el 47.4%, varones. Se
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observa en la tabla 1 que la mayoria de los participantes son solteros (58.1%), tienen
estudios superiores universitarios (48.6%) y son provenientes de la regidn costa
(44.8%). También se aprecid que la mayoria de participantes tienen un trabajo
temporal (30.9%) y fijo (30.3%), mientras que el 28.6% son estudiantes. En cuanto al
ingreso mensual, la mayor parte presenta un ingreso de entre 1 000 a 2 000 soles
(37.3%), asi como de menos de 930 soles (33.5%). Respecto a variables asociadas a
la COVID-19, el 36.1% de los participantes sefialaron que las redes sociales fueron
su principal fuente de informacion. Al mismo tiempo, se observa que solo el 48% de
encuestados refirié ser diagnosticado con COVID-19, el 70.8% sefialé que alguno de
sus familiares tuvo COVID-19 y el 96% sefaldé haber recibido la vacuna contra la
COVID-19. No obstante solo el 33.8% de los encuestados sefialan que es muy
probable que reciban la dosis de refuerzo.

Tabla 1

Datos sociodemogréficos de los participantes

Categoria Muestra piloto Muestra confirmatoria
n % n %

Sexo

Femenino 202 63.5% 182 52.6%

Masculino 116 36.5% 164 47.4%
Estado civil

Casado 79 24.8% 74 21.4%

Conviviente 18 5.7% 58 16.8%

Divorciado 13 4.1% 12 3.5%

Soltero 208 65.4% 201 58.1%

Viudo — — 1 0.3%
Nivel de estudios

Primaria 1 0.3% - -

Secundaria 20 6.3% 59 17.1%

Superior universitaria 219 68.9% 168 48.6%

Técnico 37 11.6% 79 22.8%

Posgrado 41 12.9% 40 11.6%
Procedencia

Costa 174 54.7% 155 44.8%

Sierra 92 28.9% 128 37%

Selva 52 16.4% 63 18.2%
Ocupacion

Trabajo fijo — — 105 30.3%
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Muestra piloto Muestra confirmatoria

Categoria 0 % 0 %
Trabajo temporal — - 107 30.9%
Desempleado - - 12 3.5%
Estudiante — - 99 28.6%
En casa — — 22 6.4%
Retirado — - 1 0.3%
Ingreso econdmico
<s/. 6000 - - 6 1.7%
s/. 4000 ~ s/. 6000 - - 5 1.5%
s/. 2000 ~ s/. 4000 - - 65 18.8%
s/. 1000 ~ s/. 2000 - - 129 37.3%
s/. 930 - - 25 7.2%
>s/. 930 - - 116 33.5%
Fuente de informacién
Familiares y amigos - - 71 20.5%
Gobierno — — 70 20.2%
Redes sociales - - 125 36.1%
Television y radio — — 80 23.1%
Diagnostico de Covid-19
Si - - 180 48%
No - - 166 52%
Familiares con Covid-19
Si - - 245 70.8%
No - - 101 29.2%
Vacuna
Si - - 332 96%
No - - 14 4%
Decisién de vacunarse
Muy probable - - 144 41.6%
Bastante probable — - 121 35%
Dificil de decir - - 56 16.2%
Muy poco probable — - 19 4.5%
Nada probable - - 6 1.7%
Decision por la 4ta dosis
Muy probable - - 117 33.8%
Bastante probable — - 86 24.9%
Dificil de decir - - 67 19.4%
Muy poco probable — - 61 17.6%
Nada probable — — 15 4.3%

3. Instrumentos
3.1. EscalaBreve de Sugestionabilidad (BSS-12)
La escala esta formada por doce items que forman un modelo de dos dimensiones

relacionadas: Cognitivo (1,2,7,9,10,11) y Social (3,4,5,6,8,12). La escala tiene por
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objetivo medir el nivel de sugestionabilidad de una persona frente a los mensajes que
recibe de su entorno. Ademas, los items presentan cinco categorias de respuesta:
Nunca (0), Casi nunca (1), A veces (2), Casi siempre (3), Siempre (4). Las
dimensiones no presentan items inversos, por tanto, un mayor puntaje en las
dimensiones evidenciaria un mayor nivel de sugestionabilidad en las areas cognitiva
y social.

3.2. Trastorno de Ansiedad Generalizada (GAD-7)

Para la validez basada en la relacion con otras variables se utilizo la escala de
Trastorno de Ansiedad Generalizada (GAD-7) (Spitzer et al., 2006). Especificamente
se utilizé la version adaptada a poblacion peruana (Zhong et al., 2015), cuyo objetivo
es el detectar la presencia de ansiedad generalizada y valorar el nivel de los sintomas
durante las dltimas 2 semanas. Esta escala esta compuesta por 7 items, y cada uno
de ellos se puntia en una escala de 4 puntos que indica la frecuencia de los sintomas,
gue van de 0 (nada) a 3 (casi todos los dias). La puntuacion total de GAD-7 puede
variar de 0 a 21, y una puntuacién mayor a 10 indica un trastorno de ansiedad
generalizada (Spitzer et al., 2006). Por otro lado, las propiedades psicométricas de la
escala mostraron indices de ajuste adecuados (RMSEA= .051; CFl= .969; SRMR=
.046) para modelo unifactorial, asi como buenos indicadores de confiabilidad (a = .89)

(Zhong et al., 2015).

4. Procedimiento y aspectos éticos

Para el presente estudio se obtuvo la aprobacion del comité de ética del Centro de
Investigacion de la Universidad Peruana Union (2022-CE-FCS - UPeU-046).
Asimismo, el estudio cumplié con los estandares establecidos en la Declaracion de

Helsinki (World Medical Association, 2013). Estos principios fueron especialmente
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enfatizados: (a) la autonomia de las personas para participar en el estudio, (b) el
respeto por los participantes, (c) beneficencia, y (d) un trato con equidad y
transparencia para los participantes.

La recoleccion de data para ambas muestras (piloto y confirmatorio) fue realizada
en modalidad virtual para tener un mayor acceso a participantes de diferentes partes
del pais. De esta forma, se desarroll6 el formulario con el uso del programa virtual
Google Forms, el cual luego se compartié a traves de las redes sociales mas usadas
en el contexto actual (WhatsApp y Facebook, entre otras). En la primera parte del
formulario se presento6 el consentimiento informado, donde se detallé el objetivo, las
caracteristicas del estudio y la confidencialidad de su participacion, la parte final de
esta seccidn preguntaba explicitamente si los participantes deseaban colaborar con
la investigacion. En la segunda parte del formulario se presentaron las preguntas
relacionadas a los datos sociodemograficos. En la dltima parte del formulario se

presentaron las escalas seleccionadas para el presente estudio.

5. Andlisis estadistico

En el estudio piloto, para la validez de contenido se utiliz6 el coeficiente V de Aiken
(Aiken, 1980), y para su computo se utilizé un programa ad hoc en formato MS Excel©
(Ventura-Leodn, 2019). Valores superiores a .70 se consideraron como valoraciones
positivas del item (Napitupulu et al., 2018). Para el estudio inicial de la estructura
interna de la escala se utilizé el Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) empleando el
método de Minimos Residuales (MinRes) con rotacion Oblimin y para determinar el
namero de factores a extraer se utilizé el Analisis Paralelo (Luo et al., 2019). Para ello,

se verifico el cumplimiento de las condiciones basicas de los datos antes de realizar
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el AFE. Las condiciones se verificaron a traves de la prueba de esfericidad de Bartlett
y el indice de Kaiser Meyer Olkin (KMO).

En el estudio confirmatorio se evidencio la validez basada en la estructura interna.
Para lo cual se empled el estimador de Maxima Verosimilitud Robusto (MLR) y para
evaluar el ajuste de los modelos planteados se utilizaron los coeficientes CFI (>.95),
TLI (>.95), RMSEA (<.08) y SRMR (<.08) (Kline, 2016; Schumacker & Lomax, 2015).
Para evaluar la fiabilidad de la escala se utilizé el coeficiente alpha de Cronbach
(Cronbach, 1951), y el coeficiente omega (McDonald, 1999), donde un valor w>.80 es
adecuado (Raykov & Hancock, 2005). Para evaluar la invarianza factorial de la escala
segun sexo, se empledé el Andlisis Factorial Confirmatorio Multi-grupo (MGCFA),
donde se plantedé una secuencia de cuatro modelos de varianza jerarquicos: (1)
invarianza configural (modelo de referencia), (2) invarianza métrica (igualdad de las
cargas factoriales), (3) invarianza escalar (igualdad de la carga factorial e intercepto)
e (4) invarianza estricta (igualdad de las cargas factoriales, intercepto y residuos).
Para comparar la secuencia de modelos, se emple6 una estrategia de modelamiento,
para lo cual se utilizé las diferencias en el RMSEA (ARMSEA), donde diferencias
menores a <.015 evidencian la invarianza del modelo entre los grupos (Chen, 2007).
También se utilizo las diferencias en el CFl (ACFI) donde valores menores a <.010
evidencian la invarianza del modelo entre los grupos (Chen, 2007). Respecto a la
validez de la escala basada en relacion con otras variables, se planteé un modelo
SEM. Para estimar el modelo se utilizé el estimador MLR y se tomd en cuenta los
mismos indicadores de ajuste realizados en el Analisis Factorial Confirmatorio.

Para el analisis estadistico se utilizé el entorno de RStudio (RStudio Team, 2018)

para R (R Core Team, 2019). Especificamente se utilizd el paquete “lavaan” (Rosseel,

22



2012) para realizar el AFC, y el paquete “semTools” (Jorgensen et al., 2018) para

realizar la invarianza factorial.
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Resultados

1. Estudio piloto

1.1.Validez basada en el contenido

Los resultados obtenidos sefialaron que la mayoria de los items de la escala de
sugestionabilidad ante noticias falsas, no presentaron observaciones por parte de los
jueces (2, 4, 5, 6, 11, 12, 14, 16). Sin embargo, los jueces sugirieron corregir los
items 1, 7, 10 y 13 afadiendo la frase “sin verificar la informacién” y en el caso del
item 9 con la frase “sin verificar si es verdadera”. Los items 8 y 15 presentaron
observaciones por parte de uno 0 mas jueces, en relacion al item 8 (“No suelo darle
importancia a si la fuente original de una informacion es veridica”) fue modificado por
“No suelo verificar si la fuente original de una informacién es verdadera”. De manera
similar el item 15 (“Tiendo a creer con facilidad en las noticias que veo o escucho sin
haberlas verificado con otra fuente de informacién”) fue modificado por “Tiendo a
creer en las noticias sin contrastarlas con otras fuentes de informacién”. Ademas, el
item 17 (“Tiendo a dejarme impresionar por las noticias que veo, leo o escucho”) fue
eliminado ya que era similar al item 13 (“Tiendo a creer rapidamente en noticias que

me conmueven y/o impresionan”).

1.2.Estudio inicial de la estructura interna de la escala

Se hizo un primer Analisis Factorial Exploratorio (AFE) de los 16 items
planteados, donde se formaron 3 factores, lo cual proporcioné factores que no
fueron considerados originalmente en la delimitacion conceptual. Frente a este
resultado se elimino el item 3 (“No suelo verificar si la fuente original de una
informacion es verdadera”), ya que su peso factorial fue muy alto en otro factor

ademas que el contenido del item era similar al del item 15 (“Tiendo a creer en las
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noticias sin verificarlas con otras fuentes de informacion”). También se eliminé el
item 8 (“No cuestiono las noticias que leo, veo o escucho”) porque tenia un peso
factorial muy bajo en todos los factores (A < .30).

Seguidamente, se realizé un nuevo AFE con los items restantes, donde se
formaron 2 dimensiones; en esta ocasion, se tomé la decision de eliminar algunos
items cuyos enunciados no representaban adecuadamente definicion del constructo,
descartando asi los items 9 (“Comparto en redes sociales noticias que otros me han
compartido sin verificar si es verdadera”) y 11 (“Comparto informacion que he
escuchado a pesar de no haberla verificado”). Finalmente, la escala queddé
constituida por 12 items (1, 2, 4, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 14, 15, 16).

Se realizé un nuevo analisis factorial exploratorio con todos los items restantes.

Se observo en la figura 1, que el método de andlisis paralelo evidencio dos factores.

Parallel Analysis Scree Plots
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Figura 1. Analisis paralelo de la escala BSS-12
Se verifico el cumplimiento de los supuestos para la realizacion del AFE en este
nuevo analisis, como son la prueba de medida de adecuacién muestral Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett. Como se aprecio en la
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tabla 2, se cumplieron ambos supuestos, ademas se observo que los items
(1,2,10,13,14,15) corresponden al primer factor con un peso factorial elevado;
respecto al item 13, aunque presento carga factorial en ambas dimensiones, se
decidié incluirla en el factor donde tenia mayor peso factorial, es decir en el
mecanismo cognitivo. Por otro lado, los items (4,5,6,7,12 y16), mostraron un peso
factorial alto en el segundo factor, el cual hace referencia al mecanismo social de la
sugestionabilidad. También se aprecié en la tabla 2 que ambos factores logran

explicar el 47% de variabilidad del conjunto de items analizados.

Tabla 2
Matriz de factores rotados para el constructo
items Dimensiones MC MS
S1 MC a7
S2 MC 73
S10 MC .65
S13 MC 43 3
S14 MC 74
S15 MC .66
S4 MS .65
S5 MS .86
S6 MS 45
S7 MS .60
S12 MS .70
S16 MS .61
% Total de varianza explicada 47%
Prueba de KMO 91
Prueba de Barlett X2 (378) = 25.931 p <.006

Nota: MC= Mecanismo Cognitivo, MS= Mecanismo Social

2. Estudio confirmatorio

2.1Anélisis descriptivo de los items

En la tabla 3 se observé que, con respecto a los indices de asimetria y curtosis,
los items 2, 3,5, 7, 10 y 12 presentaron una distribucion asimétrica negativa (As < 0)

por lo cual existi6 mayor concentracion de valores a la izquierda; por otro lado, los
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items 1, 4, 6, 8, 9y 11 presentaron una distribucion asimétrica positiva (As> 0) es
decir que la mayor concentracion de valores estuvo a la derecha de la media. Con
respecto al coeficiente de curtosis, los items presentaron un elevado grado de
concentracion alrededor de los valores centrales de la variable (Ku > 0), tanto los
indices de asimetria como de curtosis estuvieron dentro de los parametros
esperados (As < +2; Ku < +7) (Finney & DiStefano, 2006).

Al analizar la tasa de respuesta de la escala, se observo en la tabla 3 que, en
cada uno de los items, todas las categorias de respuestas fueron respondidas,
asimismo, las respuestas se concentraron entre “casi nunca” y “a veces”; a su vez
mostro que el item 10 (“Tiendo a creer en la opinidn de expertos, sin comprobar la
informacion”) tuvo la mayor puntuacion media en la muestra total (M = 1.99).
También se observo que el item 4 (“Tiendo a creer mas la opinion de conocidos que
la de profesionales”) presento la puntuacion media mas baja en la muestra total (M =
1.35).

Tabla 3

Andlisis descriptivo de los items y tasa de respuesta de los items

Tasa de respuesta

ltems M SD 91 g2 0 1 > 3 2

1. Tiendo a creer las

noticias que leoenlos 5o g5 gy -
periodicos sin verificar 0.07
la informacion.

2. Tiendo a creer

rapidamente en

noticias que me 1.64 0.89
conmueven y/o

impresionan.

3. Tiendo a creer en

las noticias que mis

amigos y/o familiares - -
comparten sin haber 1.49 089 0.15 0.61
verificado

informacion.

4. Tiendo a creer mas

la opinion de -
conocidos que la de 1.35 088 0.16 0.56
profesionales.

12.1% 30.6% 45.7% 9.8% 1.7%

- . . . . ) 0
0.08 0.53 10.7% 31.8% 41.3% 15.6% 0.6%

15.6% 30.3% 43.6% 10.1% 0.3%

17.3% 39.9% 33.2% 9.2% 0.3%
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Tasa de respuesta

ltems M SD 91 g2 0 1 5 3 2

5. Cuando mis
conocidos mencionan
alguna informacién
nueva, suelo
considerarlo como
cierta.

1.61 0.86 12.4% 26% 49.7% 11.6% 0.3%

0.33 0.37

6. Tiendo a creer las

noticias que veo en 1.46 092 0.18 ..
internet sin verificar la 0.32
informacion.

7. Tiendo a creer las
noticias que veo en la
television sin verificar
la informacién.

8. Tiendo a creer en
las opiniones de los
demas sin verificar la
informacion.

9. Tiendo a creer las
noticias que escucho
en la radio sin 1.51 090 0.12
verificar la

informacion.

10. Tiendo a creer en

la opinién de

expertos, sin 1.99 0.94
comprobar la

informacion.

11. Tiendo a creer en

las noticias sin

verificarlas con otras 1.68 0.93 0.12
fuentes de

informacion.

12. Si la mayoria esta
ggtf’(‘;;‘,e;got;&';ig?‘a 159 087 ,lg o5y 121% 30.1% 445% 13% 0.3%
estoy de acuerdo.

15.6% 35.5% 37.3% 10.1% 1.4%

1.68 0.92 11.8% 25.7% 47.4% 13% 2%

0.08 0.16

1.48 0.88 0.12 13.6% 36.4% 39.9% 9% 1.2%

0.21
12.7% 37.3% 37% 12.1% 0.9%

0.42

- - . . . ) 0
0.20 0.30 6.4% 21.4% 422% 26.6% 3.5%

OEI.l 10.4% 30.3% 43.4% 13% 2.9%

Nota: M= Media, DE= Desviacion estandar, g'= Coeficiente de asimetria de Fisher, g?=
coeficiente de curtosis de Fisher

2.2Validez basada en la estructura interna

En el estudio se encontré que el modelo original de dos dimensiones relacionadas
presenté adecuados indices de ajuste (x2 = 89.87; df = 53; p < .005; RMSEA = .051
[1C90% .032 — .069]; SRMR = .040; CFI=.97; TLI=.96). En la figura 2, se aprecia que

los items presentaron pesos factoriales entre moderados y altos en el factor al que
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pertenecen (A > .60). Sin embargo, la relacion entre ambos factores es alta (.89), lo
gue sugirio la presencia de un modelo unidimensional. Por tanto, se probo la
existencia de un modelo unidimensional, el cual mostré peores indices de ajuste (x2
=110.29; df = 54; p <.001; RMSEA =.062 [IC90% .056 — .079]; SRMR = .043;
CFI=.95; TLI=.97). Ademas, al comparar ambos modelos mediante un analisis de
ANOVA, se encontré que ambos modelos eran significativamente diferentes (p <
.01), donde el modelo original de dos dimensiones relacionadas fue el modelo méas
parsimonioso (AIC = 9483.3, BIC = 9508.1) frente al modelo unidimensional (AIC =
9507.6, BIC =9535.8). Por tanto, se mostro evidencias de la existencia de un modelo

de dos factores (social y cognitivo) para el constructo sugestionabilidad.

Factor
cognitivo

—

-t o
235
0

S

.89

Figura 2. Analisis Factorial Confirmatorio de la escala BSS-12
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3. Invarianza factorial

En la tabla 4 se aprecia que la estructura factorial de la escala ha mostrado
evidencias de ser estrictamente invariante para el grupo de varones y mujeres en la
secuencia de modelos de invarianza planteados: invarianza métrica (ACFI = -.002;
ARMSEA = .000), escalar (ACFI = -.011; ARMSEA = .006) y estricta (ACFI = .001;

ARMSEA = -.003).

Tabla 4
Modelos de invarianza segun edad de los participantes
Modelos X2 df p SRMR TLI CFl RMSEA Ax? Adf p ACFlI ARMSEA
Varones 5129 53 541 035 .99 .99 .000 — — — - -
Mujeres 8451 53 .004 .063 .92 .94  .065 - - -
Configural 136.86 106 .023 .050 .97 .97  .046 - - -
Metric 149.83 116 .019 .060 .96 .97 .045 129 10 .224 -.002 .000
Scalar 17351 126 .003 .064 .96 .96 .051 258 10 .004 -.011 .006
Strict 184.02 138 .005 .064 96 .96 .048 106 12 563 .001  -.003

Note: x2 = Chi square; df = degrees of freedom; SRMR: Standardized Root Mean Square Residual;
TLI = Tucker-Lewis Index; CFlI = Comparative Fit Index; RMSEA = Root Mean Square Error of
Approximation; Ax2 = Differences in Chi square; Adf = Differences in degrees of freedom; ARMSEA =
Change in Root Mean Square Error of Approximation; ACFI = Change in Comparative Fix Index.

4. Fiabilidad

En el presente estudio se encontré que ambas dimensiones presentarin
adecuados indices de fiabilidad: Cognitivo (a =.81; w = .81) y Social (a =.83; w =
.83). Ademas, en los grupos especificos, la dimensién Cognitiva evidencio
adecuados indices de consistencia interna en el grupo de varones (a = .83; w = .83)
y mujeres (a = .80; w = .80). De manera similar, la dimensién Social mostré
adecuados indices de consistencia interna en el grupo de varones (a = .85; w = .85)
y mujeres (a = .80; w = .80).
5. Validez basada en la relacion con otras variables

Tomando en cuenta la revision de la literatura, se planteé un modelo SEM para
evaluar la relacién entre el nivel ansiedad y las dimensiones de la sugestionabilidad.

Se evidenci6 que el modelo estructural presenté adecuados indices de ajuste (x2 =
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253.61; df = 149; p < .001; RMSEA=.045 [IC90% .035 — .054]; CFI=.98; TLI=.98) y

los modelos de medida estuvieron adecuadamente representados por sus items. Se

aprecio en la figura 3 que el nivel de ansiedad predijo significativamente al factor

cognitivo (.30; p < .01) y social (.38; p <.01) de la Sugestionabilidad.

Figura 3. Modelo predictivo de la Ansiedad
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Discusion

Desde que la pandemia de la informacion, denominada infodemia, se declar6 por
parte de la OMS como un problema para la salud publica en 2020 (Mheidly & Fares,
2020), se registr6 un aumento de la presencia de noticias falsas que abordaban
diversas soluciones y teorias alrededor del Covid-19. Este aumento genero
consecuencias negativas durante el periodo de aislamiento social obligatorio. En este
contexto la sugestionabilidad podria ayudar a esclarecer el impacto de la infodemia
en la poblacién peruana. Tras efectuar una revision de la literatura cientifica actual, no
se ha podido encontrar ningun instrumento especifico que permita llevar a cabo la
evaluacion de la sugestionabilidad ante noticias falsas fuera del ambito la hipnosis. Es
por ello que el objetivo del presente estudio fue la construccion, el analisis de la
estructura interna, la invarianza de medida y la validez basada en la relacién con otras
variables de la escala BSS-12.

Primero, se realiz6 un estudio piloto con la finalidad de explorar el funcionamiento
psicométrico de la escala desarrollada, asi como para corregir errores ya sea en la
redaccion de los items o0 en las estructuras dimensionales propuestas en la escala
(Muhfiz & Fonseca-Pedrero, 2019). Cuando se llevo a cabo el primer Analisis Factorial
Exploratorio (AFE) de los 16 items propuestos inicialmente, se elimino el item 3, el
cual era muy parecido al item 15, siendo que ambas sefialaban el acto de no verificar
informacion en general. Luego, se elimind el item 8, ya que no alcanzo la carga
factorial aceptable en ninguno de los factores propuestos (A < .30) (Tabachnick &
Fidell, 2019). Posteriormente, se realizd un segundo AFE utilizando los items
restantes, lo que permitié la identificacion de 2 dimensiones, y durante este analisis,

se percibid que algunos items no representaban adecuadamente la definicion del
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constructo de sugestionabilidad, por lo que se descartaron los items 9 (Comparto en
redes sociales noticias que otros me han compartido sin verificar si es verdadera”) y
11 (Comparto informacién que he escuchado a pesar de no haberla verificado), siendo
gue ambas aluden mas al acto de compartir informacion, que al proceso de internalizar
el mensaje, que es lo que define a la sugestionabilidad. Es importante sefalar que el
acto de compartir informacion puede estar ligado a diferentes factores, entre ellos
sociales como la aprobacion social del entorno, generar debate, atraer atencion social,
entre otros, y no necesariamente a que el usuario considere el mensaje como
verdadero (Lobato et al., 2020; Metzger et al., 2021; Pennycook et al., 2021). Después
de este proceso, la escala quedo constituida por doce items.

En el estudio confirmatorio, se realiz6 un Analisis Factorial Confirmatorio para
constatar la estructura interna de la escala BSS-12. El modelo de dos dimensiones
propuesto para la escala fue aceptable, y arroj6 mejores indices de ajuste en
comparacion a un modelo unidimensional. Los dos factores resultantes se
identificaron como los factores cognitivo y social de la sugestionabilidad. El factor
cognitivo hace referencia al proceso donde la racionalizacion pasa a tener un rol
minoritario y el individuo limita su atencion en aspectos secundarios de la informacion
recibida, como el atractivo del mensaje, la respuesta emocional que genere o el
prestigio de la fuente que emite dicho mensaje, implicando asi un menor esfuerzo
cognitivo (Gheorghiu, 1989; Lundy, 1989). Esta definicion, es coherente con otros
estudios reportados en la literatura cientifica, donde se evidencid que la
sugestionabilidad esta relacionada con un menor uso de las capacidades intelectuales
(Gudjonsson, 1983; Singh & Gudjonsson, 1992). Otros estudios muestran que las
personas con un bajo rendimiento intelectual y pobres habilidades perceptuales se

han visto mas vulnerables a caer en la desinformacion, asi como tienen mas
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dificultades para cambiar la impresion inicial que tenian de una noticia que creian
veridica pero que, luego se les comunic6, era incorrecta (De keersmaecker & Roets,
2017; Zhu et al., 2010). De la misma manera, se infiere un menor uso de los procesos
ejecutivos, que son de suma importancia para realizar actividades mentales
complejas, necesarias para planificar, guiar, revisar, regularizar y evaluar el
comportamiento necesario para cumplir objetivos de manera eficaz y adaptarse al
entorno (Barkley, 2012). Dentro de este conjunto de habilidades se encuentran el
razonamiento y la memoria de trabajo (Cristofori et al., 2019), habilidades que
favorecen el empleo del analisis critico durante el procesamiento de informacioén, y
gue al mismo tiempo demandan de un mayor esfuerzo cognitivo por parte de la
persona (Evans & Stanovich, 2013). El razonamiento I6gico y el andlisis critico son
variables importantes para el proceso de discernir o diferenciar entre una informacién
verdadera de una informacion falsa (fakes news) (Bronstein et al., 2019; Pennycook
& Rand, 2019). Las personas con una menor capacidad en estas funciones son mas
susceptibles a compartir informacion falsa reparando mas en las caracteristicas
novedosas y emocionales del mensaje, que de su credibilidad (Vosoughi et al., 2018).
Por tanto, las personas que emplean un razonamiento critico, son menos vulnerables
ante la exposicion a contenido falso y tienen menos probabilidades de creerlo
(Pennycook & Rand, 2021).

Por otro lado, el factor social se refiere a la influencia del entorno al momento de
internalizar el mensaje (Dalton & Daneman, 2006; Wagstaff, 1991). Las opiniones que
rodean el entorno comun de las personas pueden afectar facilmente la forma coémo se
valoran distintas cuestiones, desde qué comer hasta por cual candidato presidencial
votar (Campbell-Meiklejohn et al., 2010). A este fenbmeno se le conoce como la

influencia social, la cual se entiende como el proceso donde las personas adaptan
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diferentes aspectos de su vida como resultado de la interaccién con otras personas,
atribuyéndole asi la rapida diseminaciéon de ciertos valores en una poblacion
(Moussaid et al., 2013). En un reciente estudio se observo el rol de la influencia social
como clave importante en el cambio conductual de las personas, en este caso, al ver
como las poblaciones se adaptaban mejor a las normativas de seguridad por COVID-
19 dependiendo de si sus circulos sociales también lo hacian (Tuncgeng et al., 2021).
Por otro lado, la influencia social no solo ha contribuido a la internalizacion de las
opiniones de otros, sino que también se han visto involucrada en el fendmeno del
“contagio emocional” de personas a otras, sin que estas estén conscientes de este
hecho del todo (Kramer et al., 2014).

Respecto a los items, en el estudio se evidencio que los items 7 (factor cognitivo),
6 y 8 (factor social) son los que mejor representan a cada dimension de
sugestionabilidad. El item 7 (“Tiendo a creer las noticias que veo en la televisién sin
verificar la informacién”), mostré un mayor peso factorial, por lo cual es el que mejor
representa al factor cognitivo; esto podria ser explicado por estudios que sefalan la
influencia que ejerce la television en las personas, de manera similar como lo hacen
sus propias relaciones interpersonales, llegando a modificar sus propias actitudes y
comportamientos ante ciertos tépicos como politica o salud (Durante et al., 2019; Li et
al., 2019). Por otro lado, la television se convirtié en el principal medio usado para
orientar e informar a las familias durante la duracion de la crisis sanitaria debido al
aislamiento social obligatorio que se impuso durante el periodo de Pandemia; si bien
el uso de las redes sociales predomino en el mundo, en Latinoamérica la preferencia
por la media tradicional, dentro de ella la television publica, es aun relevante (Carrion
et al., 2022; Romero-Rodriguez et al., 2021). Ademas, aunque la desconfianza en la

television publica aumentdé durante la Pandemia propiciando asi una mayor
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concentracion en internet (Stromback et al., 2020; Tandoc et al., 2021). Otros estudios
argumentan que la poblacién todavia tiende a percibir a los medios tradicionales (radio
y television), como fuentes mas confiables que la informacién compartida en las redes
sociales (Johnston, 2020; Kalogeropoulos et al., 2019; Piltch-Loeb et al., 2021),
aungue en ambas existan problemas relacionadas a las fake news. Sin embargo, son
necesarios futuros estudios que puedan analizar a profundidad los componentes
cognitivos que afecta la sugestionabilidad y su relacién con el consumo televisivo.
Por otra parte, los items 6 (“Tiendo a creer las noticias que veo en internet sin
verificar la informacion”) y 8 (“Tiendo a creer en las opiniones de los demas sin verificar
la informacioén”), son los que mejor representan al factor social, esto podria ser
explicado por estudios que mencionan a las redes sociales e internet como el principal
medio de diseminacion de contenido sin verificar, ya sea antes, durante y después de
la pandemia por COVID-19 (Gupta et al., 2020; Tandoc, 2019). Del mismo modo, otros
estudios sefialan que las personas tienden a creer mas en informacion que provenga
de contextos sociales, en especial si provienen del circulo de amistades mas cercanas
(Jun et al., 2017). En la actualidad, las redes sociales e internet son consideradas las
principales plataformas de socializacion (Diomidous et al., 2016), es por ello que en
diversos estudios se sefiala la presencia y prevalencia de fendmenos sociales en el
contexto de la virtualidad como el comportamiento gregario, la influencia social, la
conformidad social, el contagio emocional, entre otros (Celliers & Hattingh, 2020;
Colliander, 2019; Flanagin, 2017; Goldenberg & Gross, 2020; Mattke Jens et al.,
2020). Cabe agregar que dichos fendmenos anteriormente mencionados tienen roles
importantes en la propagacion y aceptacion de informacion falsa en las redes sociales

(Wang et al., 2019).
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Otro de los resultados hallados en el estudio fue el analisis de la invarianza factorial
de la escala BSS-12. Los resultados en la escala BSS-12 sugirieron que la invarianza
configural, métrica, escalar y estricta se mantuvieron para ambos sexos, por lo cual
es posible realizar comparaciones entre ambos grupos. Por otro lado, se ha visto que
hombres y mujeres presentan ciertas diferencias al momento de procesar la
informacion de su entorno, aunque estas diferencias dependen de la manera en como
se presenta el mensaje (Meyers-Levy & Maheswaran, 1991). Con respecto a estudios
en sugestionabilidad hipnética e interrogativa sefialan que las mujeres y las nifias
suelen tender a ser mas sugestionables que los varones (McFarlane et al., 2002; Page
& Green, 2007). Es importante mencionar la poca literatura cientifica actualizada sobre
el tema en cuestion.

El andlisis de confiabilidad mostr6 que ambas dimensiones de la escala BSS-12
tienen adecuados indices de consistencia interna. Asimismo, al analizar la fiabilidad
en grupos especificos, se encontré que tanto la dimension cognitiva como la social
presentaron indices de consistencia interna adecuados tanto en el grupo de hombres
como en el de mujeres. Estos resultados sefialan que los items de la escala BSS-12
miden adecuadamente el constructo de sugestionabilidad, asi como en cada una de
sus dimensiones, en la muestra encuestada

En cuanto a la validez basada en la relacion con otras variables, los resultados
indicaron que la ansiedad predice positiva y significativamente la sugestionabilidad,
encontrandose evidencia de estos resultados en otros estudios. En una investigacion
reciente, se hallo que individuos con altos niveles de ansiedad tendian a presentar
mayores niveles de sugestionabilidad, asi como a presentar dificultades al momento
de identificar noticias falsas (Escola-Gascon et al., 2023). En estudios de

sugestionabilidad hipnética, sujetos expuestos a experiencias traumaticas y con un
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perfil de apego ansioso presentaban una tendencia a ser mas sugestionables (Wieder
& Terhune, 2019). Asimismo, en estudios realizados en los efectos del diagnosis threat
durante y después de la pandemia por COVID-19, se hall6 que sujetos altamente
sugestionables eran mas vulnerables a los efectos de este fendmeno, en los cuales
se encontraba alta presencia de ansiedad ante las expectativas negativas hacia la
recuperacion del Covid-19; del mismo modo, ambos estudios sugieren a la
sugestionabilidad como un factor que aumente los efectos del diagnosis threat en las

personas (Winter & Braw, 2022, 2023).

Limitaciones

Los resultados del presente estudio deben ser considerados tomando en cuenta las
limitaciones del estudio. En primer lugar, el uso de técnicas de muestreo no
probabilisticas aumenta la probabilidad de sesgo de seleccion, lo que impide observar
gué tan representativos son los hallazgos para toda la poblacion peruana. En relacion
a ello, la mayoria de los participantes son personas solteras o casadas, con estudios
superior universitarios, completos o incompletos, que proceden mas de la costa o de
la sierra del pais. Por tanto, se recomienda a futuros estudios emplear muestras
representativas basadas en técnicas de muestreo probabilistico para mejorar la
generalizacion de los resultados. En segundo lugar, el uso de una encuesta en linea
para recopilar informacion posibilita la participacién solo a personas con acceso a
Internet y que estén familiarizados con los formularios virtuales, dejando de lado otros
grupos poblacionales. Por tanto, se sugiere emplear el uso de la encuesta presencial
y uso de entrevistas, las cuales, a pesar de demandar mas tiempo y costo, ayudarian

a incluir méas poblacion y extender la cobertura de la investigacion
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En tercer lugar, el uso de una medida de autoinforme puede generar sesgos de
deseabilidad social, es decir que los participantes pueden proporcionar respuestas
sesgadas a los items de la escala debido a factores como el deseo de presentar una
versidn mas positiva de si mismos o la presion social. Por tanto, para futuros estudios
se sugiere, complementar la evaluacion con otras medidas de evaluacion que
permitan un mayor analisis de las repuestas, como una entrevista semiestructurada.
En cuarto lugar, no se realizé un analisis basado en la Teoria de Respuesta al item
(TRI), la cual ayudaria a evaluar mejor el funcionamiento de los items de la escala
(Embretson & Reise, 2000). En quinto lugar, no se estimo la fiabilidad test-retest, el
cual permite evaluar la estabilidad de las puntuaciones de la escala a través del
tiempo. Por tanto, se sugiere realizar futuros estudios utilizando el método de test-
retest, en la cual los items son aplicados en ocasiones diferentes para poder medir su

estabilidad en el tiempo (Vilagut, 2014).

Implicancias

Las implicancias que el presente estudio plantearian son una ampliacion de la
literatura en el campo de investigacion de la sugestionabilidad en poblacién
hispanohablante, fuera del campo de la hipnosis, la cual es escasa en primer lugar,
sugiriendo la realizaciébn de mas estudios en dicho constructo, sobre los fendmenos
que larodean, y las caracteristicas de la poblacion a la cual afecta. Ademas, la escala
desarrollada proporcionaria una potencial contribucion para cualquier investigacion
relacionada a la desinformacion en poblacion peruana, asi como para desarrollar
estrategias de intervencion ante este fendmeno en diferentes contextos, en especial

en situaciones de crisis como las pandemias, donde problematicas como la infodemia
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se acrecientan trayendo consecuencias ya comentadas en la introduccion de este

estudio.

Conclusiones

El estudio muestra fuertes evidencias del buen funcionamiento psicométrico de la
escala BSS-12 para medir la sugestionabilidad en contexto peruano. Especificamente
mostré evidencias a favor de una estructura de dos dimensiones relacionadas.
Ademas, la invarianza factorial segun sexo también fue consistente, indicando que el
instrumento es apto para evaluar el constructo tanto en hombres como mujeres.
También, se halld6 una relacion significativa entre el nivel de ansiedad y las
dimensiones cognitivas y sociales de la sugestionabilidad, respaldando su validez ante
otras variables. Por tanto, la escala BSS-12 es un instrumento valido y confiable para
medir la sugestionabilidad ante noticias falsas, pudiendo ser de utilidad para ampliar

los estudios respecto a este fendmeno en poblacion hispanohablante.
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Anexo 4

Consentimiento informado

Estudio sobre las actitudes frente a las noticias

Hola, somos Andrea Rojas y Zumiko Atauje estudiantes de la Escuela profesional de
Psicologia. Este cuestionario tiene como propdsito construir una escala que permita
conocer las actitudes de una persona ante las noticias. Dicha informacion ayudara en
el estudio de esta variable en el contexto peruano. Su participacion es totalmente
voluntaria y no sera obligatoria llenar dicha encuesta si es que no lo desea. Si decide
participar en este estudio, por favor responda el cuestionario, asi mismo, puede dejar
de llenar el cuestionario en cualquier momento, si asi lo decide.

Cualquier duda o consulta que usted tenga posteriormente puede escribirnos a
andrearojas@upeu.edu.pe o zumikoatauje@upeu.edu.pe 0 a nuestros numeros de
teléfono 944 035 038 0 912 691 816 respectivamente.

He leido los parrafos anteriores y reconozco que al llenar y entregar este
cuestionario estoy dando mi consentimiento para participar en este estudio.
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Anexo 5

Escala breve de Sugestionabilidad (BSS-12)

Instrucciones: A continuacion, se presentan diversas actitudes relacionadas a las
noticias falsas. Marca con una X la respuesta que mejor te describa. Recuerda que

no existen respuestas correctas o incorrectas, y que no es necesario dedicar mucho

tiempo a cada frase.

NO

items

Nunca

Casi
nunca

VECes

Casi
siempre

Siempre

Tiendo a creer las noticias que leo
en los periddicos sin verificar la
informacién.

Tiendo a creer rapidamente en
noticias que me conmueven y/o
impresionan.

Tiendo a creer en las noticias que
mis amigos y/o familiares comparten
sin haber verificado informacién.

Tiendo a creer mas la opinion de
conocidos que la de profesionales.

Cuando mis conocidos mencionan
alguna informacion nueva, suelo
considerarla como cierta.

Tiendo a creer las noticias que veo
en internet sin verificar la
informacion.

Tiendo a creer las noticias que veo
en la television sin verificar la
informacion.

Tiendo a creer en las opiniones de
los demas sin verificar la
informacion.

Tiendo a creer las noticias que
escucho en la radio sin verificar la
informacion.

10

Tiendo a creer en la opinién de
expertos, sin comprobar la
informacion.

11

Tiendo a creer en las noticias sin
verificarlas con otras fuentes de
informacion.

12

Si la mayoria esta de acuerdo con
una noticia, yo también estoy de
acuerdo.
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Anexo 6

Trastorno de Ansiedad Generalizada (GAD-7)

Menosdela Misdela

Senale con qué frecuencia ha sufrido los siguientes problemas en mitad delos mitad delos Casi todos los
los iltimos 15 dias: Nunca dias dias dias

Se ha sentido nervioso, ansioso o muy alterado 0 1 2 3

No ha podido dejar de preocuparse 0 1 2 3

Se ha preocupado excesivamente por diferentes cosas 0 1 2 3

Ha tenido dificultad para relajarse 0 1 2 3

Se ha sentido tan intranquilo que no podia estarse quieto 0 1 2 3

Se hairritado o enfadado con facilidad 0 1 2 3

Ha sentido miedo, como si fuera a suceder algo terrible 0 1 2 3
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