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Desarrollo y estudio psicométrico de la Escala Breve de Sugestionabilidad en 

adultos peruanos (BSS-12) 

 

Resumen 

El estudio tuvo como objetivo construir y validar una escala breve para medir 

sugestionabilidad ante noticias falsas en población peruana. En el estudio piloto se 

recolectó una muestra de 318 personas (63.5% mujeres y 36.5% varones) entre 18 y 

75 años (M = 31.0; SD = 11.6). Para el estudio confirmatorio se recolectó una muestra 

de 346 personas (52.6% mujeres y 47.4% varones), cuyas edades oscilaron entre los 

18 a 75 años (M = 31.3; SD = 10.3). Además, se empleó la escala Trastorno de 

Ansiedad Generalizada (GAD-7) para evaluar la validez externa del instrumento. 

Respecto a los resultados, en el estudio piloto se evidenció la presencia de dos 

factores que lograban explicar el 47% de variabilidad de los ítems al hacer el Análisis 

Factorial Exploratorio. En el estudio confirmatorio, el Análisis Factorial Confirmatorio 

evidenció que el modelo de dos dimensiones relacionadas con doce ítems presentó 

mejores índices de ajuste (χ2 = 89.87; df = 53; p < .005; RMSEA = .051 [IC90% .032 

– .069]; SRMR = .040; CFI=.97; TLI=.96) frente a un modelo unidimensional. Se 

encontró que ambas dimensiones presentan adecuados índices de fiabilidad 

(cognitivo: α = .81; ω = .81 y social: α = .83; ω = .83) y es estrictamente invariante 

entre hombre y mujeres. Además, se evidenció con la escala GAD-7 predice 

significativamente ambos factores de la sugestionabilidad. Se concluye que escala 

BSS-12 muestra fuertes evidencias de un adecuado funcionamiento psicométrico para 

medir la sugestionabilidad en contexto peruano.  

 

Palabras clave: Sugestionabilidad; Sugestión; Noticias falsas; Infodemia; Ansiedad. 
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Abstract 

 

The study aimed to construct and validate a brief scale to measure the suggestibility 

of fake news in the Peruvian population. The pilot study collected a sample of 318 

people (63.5% women and 36.5% men) between 18 and 75 years old (M = 31.0; SD = 

11.6). For the confirmatory study, a sample of 346 people (52.6% women and 47.4% 

men), whose ages ranged from 18 to 75 years (M = 31.3; SD = 10.3), was collected. 

In addition, the Generalized Anxiety Disorder Scale (GAD-7) was used to evaluate the 

external validity of the instrument. Regarding the results, in the pilot study, the 

Exploratory Factor Analysis showed the presence of two factors that managed to 

explain 47% of the variability of the items. In the confirmatory study, the Confirmatory 

Factor Analysis showed that the two-dimensional model related to twelve items 

presented better-fit indices (χ2 = 89.87; df = 53; p < .005; RMSEA = .051 [IC90% .032 

– .069]; SRMR = .040; CFI=.97; TLI=.96) compared to a unidimensional model. It was 

found that both dimensions present adequate reliability indices (cognitive: α = .81; ω = 

.81 and social: α = .83; ω = .83). It was also evident that the scale is strictly invariant 

between men and women. Furthermore, it was evidenced that the GAD-7 scale 

significantly predicts both factors of suggestibility. It is concluded that the BSS-12 scale 

shows strong evidence of adequate psychometric functioning to measure suggestibility 

in the Peruvian context. 

 

Keywords: Suggestibility; Suggestion; Fake news; Infodemic; Anxiety. 
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Introducción 

 

En el último siglo la creación y la masificación del internet, ha permitido el acceso 

de información ilimitada; no obstante, también ha ayudado a expandir el fenómeno de 

la desinformación, las noticias falsas y la posverdad (Del Vicario et al., 2016; Swire-

Thompson & Lazer, 2019). Durante la Pandemia por el Covid-19, la población mundial 

ha estado rodeada de mucha desinformación, a tal magnitud que la Organización 

Mundial de la Salud declarase una pandemia de la información o infodemia 

(Rosenberg et al., 2020). De manera similar el aislamiento social obligatorio que se 

impuso durante la pandemia, contribuyó a que estos “fake news” se distribuyan de 

forma anormal dado que la gente contaba con más tiempo libre que antes (Alvarez-

Risco et al., 2020). Durante este contexto, es importante aclarar que la 

“misinformation” es la ausencia de información verdadera o inexacta, en donde el 

individuo posee deficiencias de tipo conceptual y estructural que no le permite 

reconocer lo verdadero y lo esencial, por ende, lo comparte o adquiere sin 

conocimiento y por error. En cambio, la “disinformation”, hace referencia a aquella 

información que se comparte intencionalmente con el fin de engañar, manipular o 

confundir a los receptores; no obstante, ya sea por falta de conocimiento, error o sea 

intencional, seguirá siendo una información falsa (Søe, 2021). 

Las consecuencias que trajo esta infodemia han sido notorias, desde el aumento 

de problemas de salud mental y malestar psicológico como estrés, ansiedad y 

depresión (Rajkumar, 2020; Zheng et al., 2020). Así como el uso de prescripciones 

médicas falsamente promovidas, supuestas curas tales como hidroxicloroquina, 

azitromicina, ivermectina, metanol, orina de vaca, agua caliente o comer ajo, usadas 

para curar o prevenir la COVID-19 (Naeem et al., 2021; Reihani et al., 2021; Tapia, 
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2020). También aumentó el crecimiento de movimientos antivacunas que intensificó 

el miedo y resistencia hacia las vacunas (Hasanzad et al., 2022; Zhao et al., 2023). 

De igual manera, hubo un incremento de problemas sociales como el racismo y la 

xenofobia hacia la población china (Dhanani & Franz, 2021), La infodemia también 

incrementó el odio y la discriminación contra los profesionales de la salud, quienes 

fueron agredidos física o verbalmente. Una de las principales motivaciones fue la 

creencia que el personal de salud promovía la propagación del contagio de la COVID-

19. Otro motivo fue la creencias de que era un intento de despoblación humana, 

además de otras conspiraciones tales como que las grandes empresas buscan 

controlar a la población implantando un chip con las vacunas, o que en los hospitales 

están matando deliberadamente a los enfermos (Kużelewska & Tomaszuk, 2022). La 

aparición de estas creencias conspirativas también puede estar asociadas con 

informes de prensa innecesariamente alarmantes (Ioannidis, 2020), puesto que, 

después de la emisión de estos reportes, comenzaron a surgir las primeras teorías de 

conspiración sobre el origen de la COVID-19 (Douglas, 2021). La propagación de 

estas afirmaciones sin ningún soporte científico ha tenido tal impacto que han llegado 

a influir en el comportamiento de la población (Bastick, 2021). 

Un estudio realizado por Nieves-Cuervo et al. (2021), en seis países 

latinoamericanos (Chile, Argentina, Brasil, Colombia, México y Perú) encontró que, en 

comparación de los demás países, Perú presentó el mayor puntaje de incapacidad 

para reconocer noticias falsas (79,0%), además fue el segundo país con mayor 

confianza en el contenido de redes sociales (46,0%) y que a la vez tuvo la mayor 

mortalidad por COVID-19. Asimismo, se ha previsto que estos problemas persistirán 

aún después de la pandemia (Arroyo-Sánchez et al., 2020). A esta tendencia a aceptar 
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los mensajes del entorno de manera espontánea se le conoce como sugestionabilidad 

(Kotov et al., 2004). 

Frente a esta problemática existen varios instrumentos de evaluación referidos a la 

susceptibilidad a la hipnosis, pero en relación a la evaluación y definición del 

constructo general de sugestionabilidad fuera del ámbito de la hipnosis, se han 

realizado muy pocos estudios (Kallio, 2021). Así, para la investigación científica de la 

sugestionabilidad hipnótica se desarrollaron una serie de instrumentos estandarizados 

que permiten la medición de las respuestas de los sujetos a las sugestiones, y su 

incremento durante un proceso hipnótico (Palfi et al., 2020). Entre las pruebas de 

sugestionabilidad más utilizadas, basadas en técnicas hipnóticas se encuentran: La 

Escala de Sugestionabilidad de Barber – BSS (Barber & Calverley, 1963), The 

Carleton University Responsiveness to Suggestion Scale- CURSS (Spanos et al., 

1983), The Harvard Group Scale of Hypnotic Susceptibility: Form A (Shor & Orne, 

1962), entre otras. 

Por otro lado, entre las pruebas más importantes en transición de este método, se 

encuentra el Inventario de Sugestionabilidad (IS), que proporciona una puntuación 

total en sugestionabilidad, entendida como tendencia o propensión a ser sugestionado 

en diferentes ámbitos de la vida cotidiana (González Ordi & Miguel-Tobal, 1999). En 

otras áreas de la Psicología como la clínica y forense, se tiene The Gudjonsson 

Suggestibility Scale (GSS), desarrollado por Gudjonsson (1984), para evaluar los 

niveles de sugestión interrogativa. Por último, se tiene la Multidimensional Iowa 

Suggestibility Scale (MISS), que es la primera escala en lograr separar a la 

sugestionabilidad como un rasgo de personalidad (Kotov et al., 2004); sin embargo, 

algunas de las limitaciones de esta escala es que no se encuentran otros estudios en 

los que se hayan estudiado las propiedades psicométricas de esta escala, tampoco 
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hay estudios en los cuales se haya hecho una mejora de los ítems. En cuanto a las 

propiedades psicométricas del MISS, en el estudio original, presentó índices 

aceptables de confiabilidad en la mayoría de sus componentes (α > .80), así como en 

las correlaciones entre sus dimensiones; sin embargo, aunque se mencione que se 

realizaron análisis factoriales para la construcción de esta escala, no hay evidencia de 

los resultados de un análisis factorial confirmatorio, lo que no ayudaría a respaldar las 

dimensiones que propone la escala. 

Delimitación conceptual 

El constructo sugestionabilidad ha sido estudiado desde antes de finales del siglo 

XIX, siendo el interés provocado por la psicología individual y experimental (Binet, 

1900; Small, 1896); sin embargo, cabe recalcar que para esos periodos tempranos de 

investigación en este campo no existía una clara diferenciación entre sugestión y 

sugestionabilidad (Coffin, 1941). Además, sigue siendo un concepto que no se ha 

llegado a definirse en su totalidad (Kotov et al., 2004). La sugestionabilidad es un 

estado mental que favorece la sugestión y la manera en cómo se responde ante ella 

(Gheorghiu, 2000; Sidis, 1989). Es así que los términos sugestión y sugestionabilidad 

se han relacionado socialmente con características negativas de los individuos 

clasificándolos como “débiles mentales”, “débiles de personalidad” o “personalidades 

fácilmente influenciables” (González Ordi & Miguel-Tobal, 1999). 

Por otro lado, el concepto de sugestionabilidad se desarrolló originalmente como una 

explicación de los fenómenos hipnóticos (Gudjonsson, 1987), considerándola como 

un rasgo que refleja la tendencia a responder a la hipnosis y las sugerencias hipnóticas 

que varía de persona a persona (Milling, 2008), siendo esta la definición que ha 

perdurado en el tiempo para la creación del constructo de sugestionabilidad. En 

relación a otras áreas, como la psicología forense, la sugestionabilidad ha sido 
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descrito dentro de una interacción social cercana, donde la gente empieza a aceptar 

los mensajes dados durante un interrogatorio formal, siendo el resultado la afectación 

de su posterior respuesta comportamental (Gudjonsson & Clark, 1986) 

Por otro lado, la sugestionabilidad ha sido definida de otras formas; Kotov et al. 

(2004), lo definen como la tendencia a aceptar, sin mucha presión, mensajes de uno 

mismo, de otras personas, o de cualquier tipo de media a través de la internalización 

del mensaje. Esta definición distingue la sugestionabilidad de otros términos como 

acatamiento, porque más que un simple cambio de conducta, se requiere que la 

persona internalice la idea y la tome como propia. Además, según González-Ordi et 

al. (2018), el constructo hace referencia a la capacidad para dejarse llevar por la 

imaginación y fantasear acerca de las cosas que ocurren o podrían ocurrir, teniendo 

la influencia de sentimientos, creencias, percepciones y acciones por medio de 

mensajes directos o indirectos. Para que estos mensajes sean percibidos, no 

requieren un discurso articulado sino también gestos, expresiones faciales y sonidos 

(Almerigogna et al., 2008). 

Para Eysenck et al. (1972), es un proceso donde una o más personas pueden 

causar que uno o más individuos cambien de sus juicios, actitudes, opiniones o de 

patrón de comportamiento, sin que haya un juicio crítico de por medio. Esta influencia 

se ejerce sobre el pensamiento, el sentimiento, la voluntad o los actos de otra persona, 

sin que esta la racionalice (Stokvis & Pflanz, 1961), habiendo una notable reducción 

de la capacidad analítico-crítica, por ello el sujeto acepta una propuesta como si fuese 

cierta, sin realizar juicio previo (Brown et al., 2001). También se ha relacionado a la 

memoria, siendo que la sugestionabilidad es la medida en que los sujetos aceptan una 

pieza de información posterior al evento y la incorporan en sus recuerdos (Powers et 
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al., 1979), en cierto grado llegan a codificar, almacenar y recuperar la información 

según la influencia de factores sociales y psicológicos (Nicolas et al., 2011). 

Considerando lo expuesto, en el presente estudio se define la sugestionabilidad 

como la tendencia que tiene cada persona para aceptar e internalizar los mensajes, 

sin hacer uso necesario del juicio crítico- analítico. Además, estas pueden ser de forma 

directa o indirecta, causando un cambio en las percepciones, actitudes, sentimientos 

y creencias de dicha persona. Asimismo, al realizar la revisión de la literatura sobre 

sobre los posibles factores involucrados en la sugestionabilidad, se encontró que 

existe un factor que hace referencia al mecanismo cognitivo, el cual se define como 

un mecanismo donde la racionalización pasa a tener un rol minoritario y el individuo 

limita su atención en aspectos secundarios de la información recibida, como el 

atractivo del mensaje, la respuesta emocional que genere o el prestigio de la fuente 

que emite dicho mensaje, implicando así un menor esfuerzo cognitivo (Gheorghiu, 

1989; Lundy, 1989). Además, se halló otro factor, que alude al mecanismo social, el 

cual envuelve el grado en el cual el comportamiento de los individuos es influenciado 

por otras personas y/o situaciones, con una tendencia a seguir lo que la mayoría 

considere apropiado y dejar que otros influyan en sus juicios (Dalton & Daneman, 

2006; Wagstaff, 1991). 

El estudio de la sugestionabilidad se ha situado como una valiosa vía para mejorar 

el conocimiento sobre la relación entre mente y cerebro y para la comprensión de 

determinados procesos cognitivos básicos y otros fenómenos (Landry et al., 2017). 

Sin embargo, no se han encontrado estudios explicativos ni empíricos que expliquen 

la sugestionabilidad fuera del ámbito de la hipnosis, menos instrumentos adecuados 

para la medición de este constructo, siendo que la sugestionabilidad se ha utilizado 

por mucho tiempo como medio para el estudio de la hipnosis y no como un constructo 
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independiente. Frente a ello, es necesario disponer de instrumentos fiables y válidos 

para evaluar el riesgo de sugestionabilidad ante informaciones falsas, y que a la par 

sean breves, ya que excluyen ítems redundantes, reducen la fatiga, frustración al 

responder repetidamente ítems semejantes, aburrimiento y confusión de frases o 

palabras (Robins et al., 2001). 

En este sentido, el estudio tuvo como objetivo construir y validar una escala breve 

para medir sugestionabilidad ante noticias falsas en muestra peruana. 

Específicamente el estudio busca evidenciar: (a) Validez basada en la estructura 

interna, (b) Invarianza de medida en función al sexo de la muestra, (c) Validez basada 

en la relación con otras variables y (d) Fiabilidad. 
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Metodología 

 

1. Diseño, tipo de investigación 

En el presente estudio se utilizó un diseño no experimental, siendo que no 

se manipulara la variable independiente de forma intencional para ver su efecto 

sobre las otras variables; de corte transversal, ya que se tomara la muestra en un 

momento temporal determinado; y del tipo instrumental, siendo que es un estudio 

de construcción y análisis de las propiedades psicométricas de un instrumento 

de medida psicológico (Ato et al., 2013; Hernández-Sampieri y Mendoza, 2018).   

2. Participantes 

Para la recolección de datos de la muestra piloto y la muestra del estudio 

confirmatorio se utilizó un muestreo no probabilístico por conveniencia. Los criterios 

de inclusión utilizados en el estudio fueron: (a) Saber leer y escribir, (b) ser mayor de 

edad (c) ser peruano (d) firma del consentimiento informado, (e) participación 

voluntaria.  

La muestra piloto se conformó por 318 personas de ambos sexos entre las edades 

de 18 a 75 años (M = 31.0; SD = 11.6), siendo el 63.5% mujeres y 36.5% varones. 

Respecto al estado civil, la mayoría de los participantes se catalogaron como solteros, 

conformando el 65.4% de la muestra. Con respecto al nivel de estudios, el 68.9%, 

señalaron tener un nivel de estudios superior universitario. Además, el 54.7% fueron 

provenientes de la costa peruana mientras que el 28.9% nacieron en la sierra y solo 

el 12.9% de la selva (ver tabla 1). 

Para el estudio confirmatorio se realizó una nueva recolección de muestra en la 

cual participaron 346 personas, entre las edades de 18 a 75 años (M = 31.3; SD = 

10.3), y de ambos sexos, de los cuales 52.6% fueron mujeres y el 47.4%, varones. Se 
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observa en la tabla 1 que la mayoría de los participantes son solteros (58.1%), tienen 

estudios superiores universitarios (48.6%) y son provenientes de la región costa 

(44.8%). También se apreció que la mayoría de participantes tienen un trabajo 

temporal (30.9%) y fijo (30.3%), mientras que el 28.6% son estudiantes. En cuanto al 

ingreso mensual, la mayor parte presenta un ingreso de entre 1 000 a 2 000 soles 

(37.3%), así como de menos de 930 soles (33.5%). Respecto a variables asociadas a 

la COVID-19, el 36.1% de los participantes señalaron que las redes sociales fueron 

su principal fuente de información. Al mismo tiempo, se observa que solo el 48% de 

encuestados refirió ser diagnosticado con COVID-19, el 70.8% señaló que alguno de 

sus familiares tuvo COVID-19 y el 96% señaló haber recibido la vacuna contra la 

COVID-19. No obstante solo el 33.8% de los encuestados señalan que es muy 

probable que reciban la dosis de refuerzo. 

Tabla 1 

Datos sociodemográficos de los participantes 

Categoría 
Muestra piloto Muestra confirmatoria 

n % n % 

Sexo     

Femenino 202 63.5% 182 52.6% 

Masculino 116 36.5% 164 47.4% 

Estado civil     

Casado 79 24.8% 74 21.4% 

Conviviente 18 5.7% 58 16.8% 

Divorciado 13 4.1% 12 3.5% 

Soltero 208 65.4% 201 58.1% 

Viudo ‒ ‒ 1 0.3% 

Nivel de estudios     

Primaria 1 0.3% - - 

Secundaria 20 6.3% 59 17.1% 

Superior universitaria 219 68.9% 168 48.6% 

Técnico 37 11.6% 79 22.8% 

Posgrado 41 12.9% 40 11.6% 

Procedencia     

Costa  174 54.7% 155 44.8% 

Sierra  92 28.9% 128 37% 

Selva 52 16.4% 63 18.2% 

Ocupación     

Trabajo fijo ‒ ‒ 105 30.3% 
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Categoría 
Muestra piloto Muestra confirmatoria 

n % n % 

Trabajo temporal ‒ ‒ 107 30.9% 

Desempleado ‒ ‒ 12 3.5% 

Estudiante ‒ ‒ 99 28.6% 

En casa ‒ ‒ 22 6.4% 

Retirado ‒ ‒ 1 0.3% 

Ingreso económico     

< s/. 6000 ‒ ‒ 6 1.7% 

s/. 4000 ~ s/. 6000 ‒ ‒ 5 1.5% 

s/. 2000 ~ s/. 4000 ‒ ‒ 65 18.8% 

s/. 1000 ~ s/. 2000 ‒ ‒ 129 37.3% 

s/. 930 ‒ ‒ 25 7.2% 

> s/. 930 ‒ ‒ 116 33.5% 

Fuente de información     

Familiares y amigos ‒ ‒ 71 20.5% 

Gobierno ‒ ‒ 70 20.2% 

Redes sociales ‒ ‒ 125 36.1% 

Televisión y radio ‒ ‒ 80 23.1% 

Diagnóstico de Covid-19     

Sí ‒ ‒ 180 48% 

No ‒ ‒ 166 52% 

Familiares con Covid-19     

Sí  ‒ ‒ 245 70.8% 

No ‒ ‒ 101 29.2% 

Vacuna     

Sí ‒ ‒ 332 96% 

No ‒ ‒ 14 4% 

Decisión de vacunarse     

Muy probable ‒ ‒ 144 41.6% 

Bastante probable ‒ ‒ 121 35% 

Difícil de decir ‒ ‒ 56 16.2% 

Muy poco probable ‒ ‒ 19 4.5% 

Nada probable ‒ ‒ 6 1.7% 

Decisión por la 4ta dosis     

Muy probable ‒ ‒ 117 33.8% 

Bastante probable ‒ ‒ 86 24.9% 

Difícil de decir ‒ ‒ 67 19.4% 

Muy poco probable ‒ ‒ 61 17.6% 

Nada probable ‒ ‒ 15 4.3% 

 

 

3. Instrumentos 

3.1. Escala Breve de Sugestionabilidad (BSS-12) 

La escala está formada por doce ítems que forman un modelo de dos dimensiones 

relacionadas: Cognitivo (1,2,7,9,10,11) y Social (3,4,5,6,8,12). La escala tiene por 
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objetivo medir el nivel de sugestionabilidad de una persona frente a los mensajes que 

recibe de su entorno. Además, los ítems presentan cinco categorías de respuesta: 

Nunca (0), Casi nunca (1), A veces (2), Casi siempre (3), Siempre (4). Las 

dimensiones no presentan ítems inversos, por tanto, un mayor puntaje en las 

dimensiones evidenciaría un mayor nivel de sugestionabilidad en las áreas cognitiva 

y social.  

3.2. Trastorno de Ansiedad Generalizada (GAD-7) 

Para la validez basada en la relación con otras variables se utilizó la escala de 

Trastorno de Ansiedad Generalizada (GAD-7) (Spitzer et al., 2006). Específicamente 

se utilizó la versión adaptada a población peruana (Zhong et al., 2015), cuyo objetivo 

es el detectar la presencia de ansiedad generalizada y valorar el nivel de los síntomas 

durante las últimas 2 semanas. Esta escala está compuesta por 7 ítems, y cada uno 

de ellos se puntúa en una escala de 4 puntos que indica la frecuencia de los síntomas, 

que van de 0 (nada) a 3 (casi todos los días). La puntuación total de GAD-7 puede 

variar de 0 a 21, y una puntuación mayor a 10 indica un trastorno de ansiedad 

generalizada (Spitzer et al., 2006). Por otro lado, las propiedades psicométricas de la 

escala mostraron índices de ajuste adecuados (RMSEA= .051; CFI= .969; SRMR= 

.046) para modelo unifactorial, así como buenos indicadores de confiabilidad (α = .89) 

(Zhong et al., 2015).  

 

4. Procedimiento y aspectos éticos  

Para el presente estudio se obtuvo la aprobación del comité de ética del Centro de 

Investigación de la Universidad Peruana Unión (2022-CE-FCS - UPeU-046). 

Asimismo, el estudio cumplió con los estándares establecidos en la Declaración de 

Helsinki (World Medical Association, 2013).  Estos principios fueron especialmente 
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enfatizados: (a) la autonomía de las personas para participar en el estudio, (b) el 

respeto por los participantes, (c) beneficencia, y (d) un trato con equidad y 

transparencia para los participantes. 

La recolección de data para ambas muestras (piloto y confirmatorio) fue realizada 

en modalidad virtual para tener un mayor acceso a participantes de diferentes partes 

del país. De esta forma, se desarrolló el formulario con el uso del programa virtual 

Google Forms, el cual luego se compartió a través de las redes sociales más usadas 

en el contexto actual (WhatsApp y Facebook, entre otras). En la primera parte del 

formulario se presentó el consentimiento informado, donde se detalló el objetivo, las 

características del estudio y la confidencialidad de su participación, la parte final de 

esta sección preguntaba explícitamente si los participantes deseaban colaborar con 

la investigación. En la segunda parte del formulario se presentaron las preguntas 

relacionadas a los datos sociodemográficos. En la última parte del formulario se 

presentaron las escalas seleccionadas para el presente estudio. 

 

5. Análisis estadístico 

En el estudio piloto, para la validez de contenido se utilizó el coeficiente V de Aiken 

(Aiken, 1980), y para su cómputo se utilizó un programa ad hoc en formato MS Excel© 

(Ventura-León, 2019). Valores superiores a .70 se consideraron como valoraciones 

positivas del ítem (Napitupulu et al., 2018). Para el estudio inicial de la estructura 

interna de la escala se utilizó el Análisis Factorial Exploratorio (AFE) empleando el 

método de Mínimos Residuales (MinRes) con rotación Oblimin y para determinar el 

número de factores a extraer se utilizó el Análisis Paralelo (Luo et al., 2019). Para ello, 

se verificó el cumplimiento de las condiciones básicas de los datos antes de realizar 
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el AFE. Las condiciones se verificaron a través de la prueba de esfericidad de Bartlett 

y el índice de Kaiser Meyer Olkin (KMO). 

En el estudio confirmatorio se evidenció la validez basada en la estructura interna. 

Para lo cual se empleó el estimador de Máxima Verosimilitud Robusto (MLR) y para 

evaluar el ajuste de los modelos planteados se utilizaron los coeficientes CFI (>.95), 

TLI (>.95), RMSEA (<.08) y SRMR (<.08) (Kline, 2016; Schumacker & Lomax, 2015). 

Para evaluar la fiabilidad de la escala se utilizó el coeficiente alpha de Cronbach 

(Cronbach, 1951), y el coeficiente omega (McDonald, 1999), donde un valor ꞷ>.80 es 

adecuado (Raykov & Hancock, 2005). Para evaluar la invarianza factorial de la escala 

según sexo, se empleó el Análisis Factorial Confirmatorio Multi-grupo (MGCFA), 

donde se planteó una secuencia de cuatro modelos de varianza jerárquicos: (1) 

invarianza configural (modelo de referencia), (2) invarianza métrica (igualdad de las 

cargas factoriales), (3) invarianza escalar (igualdad de la carga factorial e intercepto) 

e (4) invarianza estricta (igualdad de las cargas factoriales, intercepto y residuos). 

Para comparar la secuencia de modelos, se empleó una estrategia de modelamiento, 

para lo cual se utilizó las diferencias en el RMSEA (ΔRMSEA), donde diferencias 

menores a <.015 evidencian la invarianza del modelo entre los grupos (Chen, 2007). 

También se utilizó las diferencias en el CFI (ΔCFI) donde valores menores a <.010 

evidencian la invarianza del modelo entre los grupos (Chen, 2007). Respecto a la 

validez de la escala basada en relación con otras variables, se planteó un modelo 

SEM. Para estimar el modelo se utilizó el estimador MLR y se tomó en cuenta los 

mismos indicadores de ajuste realizados en el Análisis Factorial Confirmatorio. 

Para el análisis estadístico se utilizó el entorno de RStudio (RStudio Team, 2018) 

para R (R Core Team, 2019). Específicamente se utilizó el paquete “lavaan” (Rosseel, 
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2012) para realizar el AFC, y el paquete “semTools” (Jorgensen et al., 2018) para 

realizar la invarianza factorial. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



24 
 

Resultados  

1. Estudio piloto 

1.1. Validez basada en el contenido 

Los resultados obtenidos señalaron que la mayoría de los ítems de la escala de 

sugestionabilidad ante noticias falsas, no presentaron observaciones por parte de los 

jueces (2, 4, 5, 6, 11, 12, 14, 16). Sin embargo, los jueces sugirieron corregir los 

ítems 1, 7, 10 y 13 añadiendo la frase “sin verificar la información” y en el caso del 

ítem 9 con la frase “sin verificar si es verdadera”. Los ítems 8 y 15 presentaron 

observaciones por parte de uno o más jueces, en relación al ítem 8 (“No suelo darle 

importancia a si la fuente original de una información es verídica”) fue modificado por 

“No suelo verificar si la fuente original de una información es verdadera”. De manera 

similar el ítem 15 (“Tiendo a creer con facilidad en las noticias que veo o escucho sin 

haberlas verificado con otra fuente de información”) fue modificado por “Tiendo a 

creer en las noticias sin contrastarlas con otras fuentes de información”. Además, el 

ítem 17 (“Tiendo a dejarme impresionar por las noticias que veo, leo o escucho”) fue 

eliminado ya que era similar al ítem 13 (“Tiendo a creer rápidamente en noticias que 

me conmueven y/o impresionan”). 

 

1.2. Estudio inicial de la estructura interna de la escala 

Se hizo un primer Análisis Factorial Exploratorio (AFE) de los 16 ítems 

planteados, donde se formaron 3 factores, lo cual proporcionó factores que no 

fueron considerados originalmente en la delimitación conceptual. Frente a este 

resultado se eliminó el ítem 3 (“No suelo verificar si la fuente original de una 

información es verdadera”), ya que su peso factorial fue muy alto en otro factor 

además que el contenido del ítem era similar al del ítem 15 (“Tiendo a creer en las 
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noticias sin verificarlas con otras fuentes de información”). También se eliminó el 

ítem 8 (“No cuestiono las noticias que leo, veo o escucho”) porque tenía un peso 

factorial muy bajo en todos los factores (λ < .30). 

Seguidamente, se realizó un nuevo AFE con los ítems restantes, donde se 

formaron 2 dimensiones; en esta ocasión, se tomó la decisión de eliminar algunos 

ítems cuyos enunciados no representaban adecuadamente definición del constructo, 

descartando así los ítems 9 (“Comparto en redes sociales noticias que otros me han 

compartido sin verificar si es verdadera”) y 11 (“Comparto información que he 

escuchado a pesar de no haberla verificado”). Finalmente, la escala quedó 

constituida por 12 ítems (1, 2, 4, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 14, 15, 16). 

Se realizó un nuevo análisis factorial exploratorio con todos los ítems restantes. 

Se observó en la figura 1, que el método de análisis paralelo evidenció dos factores. 

 

 Figura 1. Análisis paralelo de la escala BSS-12 

Se verificó el cumplimiento de los supuestos para la realización del AFE en este 

nuevo análisis, como son la prueba de medida de adecuación muestral Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett. Como se apreció en la 
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tabla 2, se cumplieron ambos supuestos, además se observó que los ítems 

(1,2,10,13,14,15) corresponden al primer factor con un peso factorial elevado; 

respecto al ítem 13, aunque presentó carga factorial en ambas dimensiones, se 

decidió incluirla en el factor donde tenía mayor peso factorial, es decir en el 

mecanismo cognitivo. Por otro lado, los ítems (4,5,6,7,12 y16), mostraron un peso 

factorial alto en el segundo factor, el cual hace referencia al mecanismo social de la 

sugestionabilidad. También se apreció en la tabla 2 que ambos factores logran 

explicar el 47% de variabilidad del conjunto de ítems analizados. 

Tabla 2 

Matriz de factores rotados para el constructo 

Ítems Dimensiones MC MS 

S1 MC .77  

S2 MC .73  

S10 MC .65  

S13 MC .43 .3 

S14 MC .74  

S15 MC .66  

S4 MS  .65 

S5 MS  .86 

S6 MS  .45 

S7 MS  .60 

S12 MS  .70 

S16 MS  .61 

% Total de varianza explicada 47% 

Prueba de KMO .91 

Prueba de Barlett χ2 (378) = 25.931 p < .006 

  Nota: MC= Mecanismo Cognitivo, MS= Mecanismo Social 

 

2. Estudio confirmatorio  

2.1 Análisis descriptivo de los ítems 

En la tabla 3 se observó que, con respecto a los índices de asimetría y curtosis, 

los ítems 2, 3, 5, 7, 10 y 12 presentaron una distribución asimétrica negativa (As < 0) 

por lo cual existió mayor concentración de valores a la izquierda; por otro lado, los 
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ítems 1, 4, 6, 8, 9 y 11 presentaron una distribución asimétrica positiva (As> 0) es 

decir que la mayor concentración de valores estuvo a la derecha de la media. Con 

respecto al coeficiente de curtosis, los ítems presentaron un elevado grado de 

concentración alrededor de los valores centrales de la variable (Ku > 0), tanto los 

índices de asimetría como de curtosis estuvieron dentro de los parámetros 

esperados (As < ±2; Ku < ±7) (Finney & DiStefano, 2006). 

Al analizar la tasa de respuesta de la escala, se observó en la tabla 3 que, en 

cada uno de los ítems, todas las categorías de respuestas fueron respondidas, 

asimismo, las respuestas se concentraron entre “casi nunca” y “a veces”; a su vez 

mostró que el ítem 10 (“Tiendo a creer en la opinión de expertos, sin comprobar la 

información”) tuvo la mayor puntuación media en la muestra total (M = 1.99). 

También se observó que el ítem 4 (“Tiendo a creer más la opinión de conocidos que 

la de profesionales”) presentó la puntuación media más baja en la muestra total (M = 

1.35). 

Tabla 3 

Análisis descriptivo de los ítems y tasa de respuesta de los ítems 

Ítems M SD g1 g2 
Tasa de respuesta 

0 1 2 3 4 

1. Tiendo a creer las 
noticias que leo en los 
periódicos sin verificar 
la información. 

1.58 0.88 0.02 
-

0.07 
12.1% 30.6% 45.7% 9.8% 1.7% 

2. Tiendo a creer 
rápidamente en 
noticias que me 
conmueven y/o 
impresionan. 

1.64 0.89 
-

0.08 
-

0.53 
10.7% 31.8% 41.3% 15.6% 0.6% 

3. Tiendo a creer en 
las noticias que mis 
amigos y/o familiares 
comparten sin haber 
verificado 
información. 

1.49 0.89 
-

0.15 
-

0.61 
15.6% 30.3% 43.6% 10.1% 0.3% 

4. Tiendo a creer más 
la opinión de 
conocidos que la de 
profesionales. 

1.35 0.88 0.16 
-

0.56 
17.3% 39.9% 33.2% 9.2% 0.3% 
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Ítems M SD g1 g2 
Tasa de respuesta 

0 1 2 3 4 
5. Cuando mis 
conocidos mencionan 
alguna información 
nueva, suelo 
considerarlo como 
cierta. 

1.61 0.86 
-

0.33 
-

0.37 
12.4% 26% 49.7% 11.6% 0.3% 

6. Tiendo a creer las 
noticias que veo en 
internet sin verificar la 
información. 

1.46 0.92 0.18 
-

0.32 
15.6% 35.5% 37.3% 10.1% 1.4% 

7. Tiendo a creer las 
noticias que veo en la 
televisión sin verificar 
la información. 

1.68 0.92 
-

0.08 
-

0.16 
11.8% 25.7% 47.4% 13% 2% 

8. Tiendo a creer en 
las opiniones de los 
demás sin verificar la 
información. 

1.48 0.88 0.12 
-

0.21 
13.6% 36.4% 39.9% 9% 1.2% 

9. Tiendo a creer las 
noticias que escucho 
en la radio sin 
verificar la 
información. 

1.51 0.90 0.12 
-

0.42 
12.7% 37.3% 37% 12.1% 0.9% 

10. Tiendo a creer en 
la opinión de 
expertos, sin 
comprobar la 
información. 

1.99 0.94 
-

0.20 
-

0.30 
6.4% 21.4% 42.2% 26.6% 3.5% 

11. Tiendo a creer en 
las noticias sin 
verificarlas con otras 
fuentes de 
información. 

1.68 0.93 0.12 
-

0.11 
10.4% 30.3% 43.4% 13% 2.9% 

12. Si la mayoría está 
de acuerdo con una 
noticia, yo también 
estoy de acuerdo. 

1.59 0.87 
-

0.18 
-

0.51 
12.1% 30.1% 44.5% 13% 0.3% 

  Nota: M= Media, DE= Desviación estándar, g1= Coeficiente de asimetría de Fisher, g2= 

coeficiente de curtosis de Fisher 

 

2.2 Validez basada en la estructura interna 

En el estudio se encontró que el modelo original de dos dimensiones relacionadas 

presentó adecuados índices de ajuste (χ2 = 89.87; df = 53; p < .005; RMSEA = .051 

[IC90% .032 – .069]; SRMR = .040; CFI=.97; TLI=.96). En la figura 2, se aprecia que 

los items presentaron pesos factoriales entre moderados y altos en el factor al que 



29 
 

pertenecen (λ > .60). Sin embargo, la relación entre ambos factores es alta (.89), lo 

que sugirio la presencia de un modelo unidimensional. Por tanto, se probó la 

existencia de un modelo unidimensional, el cual mostró peores índices de ajuste (χ2 

= 110.29; df = 54; p < .001; RMSEA = .062 [IC90% .056 – .079]; SRMR = .043; 

CFI=.95; TLI=.97). Además, al comparar ambos modelos mediante un análisis de 

ANOVA, se encontró que ambos modelos eran significativamente diferentes (p < 

.01), donde el modelo original de dos dimensiones relacionadas fue el modelo más 

parsimonioso (AIC = 9483.3, BIC = 9508.1) frente al modelo unidimensional (AIC = 

9507.6, BIC =9535.8). Por tanto, se mostró evidencias de la existencia de un modelo 

de dos factores (social y cognitivo) para el constructo sugestionabilidad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Análisis Factorial Confirmatorio de la escala BSS-12 
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3. Invarianza factorial 

En la tabla 4 se aprecia que la estructura factorial de la escala ha mostrado 

evidencias de ser estrictamente invariante para el grupo de varones y mujeres en la 

secuencia de modelos de invarianza planteados: invarianza métrica (ΔCFI = -.002; 

ΔRMSEA = .000), escalar (ΔCFI = -.011; ΔRMSEA = .006) y estricta (ΔCFI = .001; 

ΔRMSEA = -.003). 

Tabla 4 

Modelos de invarianza según edad de los participantes 

Modelos χ2 df p SRMR TLI CFI RMSEA Δχ2 Δdf p ΔCFI ΔRMSEA 

Varones 51.29 53 .541 .035 .99 .99 .000 ̶ ̶ ̶ ̶ ̶ 
Mujeres 84.51 53 .004 .063 .92 .94 .065 ̶ ̶ ̶ ̶ ̶ 

Configural 136.86 106 .023 .050 .97 .97 .046 ̶ ̶ ̶ ̶ ̶ 
Metric 149.83 116 .019 .060 .96 .97 .045 12.9 10 .224 -.002 .000 
Scalar 173.51 126 .003 .064 .96 .96 .051 25.8 10 .004 -.011 .006 
Strict 184.02 138 .005 .064 .96 .96 .048 10.6 12 .563 .001 -.003 

Note: χ2 = Chi square; df = degrees of freedom; SRMR: Standardized Root Mean Square Residual; 
TLI = Tucker-Lewis Index; CFI = Comparative Fit Index; RMSEA = Root Mean Square Error of 
Approximation; Δχ2 = Differences in Chi square; Δdf = Differences in degrees of freedom; ΔRMSEA = 

Change in Root Mean Square Error of Approximation; ΔCFI = Change in Comparative Fix Index. 

 

4. Fiabilidad 

En el presente estudio se encontró que ambas dimensiones presentarin 

adecuados índices de fiabilidad: Cognitivo (α = .81; ω = .81) y Social (α = .83; ω = 

.83). Además, en los grupos específicos, la dimensión Cognitiva evidenció 

adecuados índices de consistencia interna en el grupo de varones (α = .83; ω = .83) 

y mujeres (α = .80; ω = .80). De manera similar, la dimensión Social mostró 

adecuados índices de consistencia interna en el grupo de varones (α = .85; ω = .85) 

y mujeres (α = .80; ω = .80). 

5. Validez basada en la relación con otras variables 

Tomando en cuenta la revisión de la literatura, se planteó un modelo SEM para 

evaluar la relación entre el nivel ansiedad y las dimensiones de la sugestionabilidad. 

Se evidenció que el modelo estructural presentó adecuados índices de ajuste (χ2 = 
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253.61; df = 149; p < .001; RMSEA=.045 [IC90% .035 – .054]; CFI=.98; TLI=.98) y 

los modelos de medida estuvieron adecuadamente representados por sus ítems. Se 

apreció en la figura 3 que el nivel de ansiedad predijo significativamente al factor 

cognitivo (.30; p < .01) y social (.38; p < .01) de la Sugestionabilidad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Modelo predictivo de la Ansiedad 
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Discusión  

 

Desde que la pandemia de la información, denominada infodemia, se declaró por 

parte de la OMS como un problema para la salud pública en 2020 (Mheidly & Fares, 

2020), se registró un aumento de la presencia de noticias falsas que abordaban 

diversas soluciones y teorías alrededor del Covid-19. Este aumento generó 

consecuencias negativas durante el período de aislamiento social obligatorio. En este 

contexto la sugestionabilidad podría ayudar a esclarecer el impacto de la infodemia 

en la población peruana. Tras efectuar una revisión de la literatura científica actual, no 

se ha podido encontrar ningún instrumento específico que permita llevar a cabo la 

evaluación de la sugestionabilidad ante noticias falsas fuera del ámbito la hipnosis. Es 

por ello que el objetivo del presente estudio fue la construcción, el análisis de la 

estructura interna, la invarianza de medida y la validez basada en la relación con otras 

variables de la escala BSS-12. 

Primero, se realizó un estudio piloto con la finalidad de explorar el funcionamiento 

psicométrico de la escala desarrollada, así como para corregir errores ya sea en la 

redacción de los ítems o en las estructuras dimensionales propuestas en la escala 

(Muñiz & Fonseca-Pedrero, 2019). Cuando se llevó a cabo el primer Análisis Factorial 

Exploratorio (AFE) de los 16 ítems propuestos inicialmente, se eliminó el ítem 3, el 

cual era muy parecido al ítem 15, siendo que ambas señalaban el acto de no verificar 

información en general. Luego, se eliminó el ítem 8, ya que no alcanzó la carga 

factorial aceptable en ninguno de los factores propuestos (λ < .30) (Tabachnick & 

Fidell, 2019). Posteriormente, se realizó un segundo AFE utilizando los ítems 

restantes, lo que permitió la identificación de 2 dimensiones, y durante este análisis, 

se percibió que algunos ítems no representaban adecuadamente la definición del 
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constructo de sugestionabilidad, por lo que se descartaron los ítems 9 (Comparto en 

redes sociales noticias que otros me han compartido sin verificar si es verdadera”) y 

11 (Comparto información que he escuchado a pesar de no haberla verificado), siendo 

que ambas aluden más al acto de compartir información, que al proceso de internalizar 

el mensaje, que es lo que define a la sugestionabilidad. Es importante señalar que el 

acto de compartir información puede estar ligado a diferentes factores, entre ellos 

sociales como la aprobación social del entorno, generar debate, atraer atención social, 

entre otros, y no necesariamente a que el usuario considere el mensaje como 

verdadero (Lobato et al., 2020; Metzger et al., 2021; Pennycook et al., 2021). Después 

de este proceso, la escala quedó constituida por doce ítems. 

En el estudio confirmatorio, se realizó un Análisis Factorial Confirmatorio para 

constatar la estructura interna de la escala BSS-12. El modelo de dos dimensiones 

propuesto para la escala fue aceptable, y arrojó mejores índices de ajuste en 

comparación a un modelo unidimensional. Los dos factores resultantes se 

identificaron como los factores cognitivo y social de la sugestionabilidad. El factor 

cognitivo hace referencia al proceso donde la racionalización pasa a tener un rol 

minoritario y el individuo limita su atención en aspectos secundarios de la información 

recibida, como el atractivo del mensaje, la respuesta emocional que genere o el 

prestigio de la fuente que emite dicho mensaje, implicando así un menor esfuerzo 

cognitivo (Gheorghiu, 1989; Lundy, 1989). Esta definición, es coherente con otros 

estudios reportados en la literatura científica, donde se evidenció que la 

sugestionabilidad está relacionada con un menor uso de las capacidades intelectuales 

(Gudjonsson, 1983; Singh & Gudjonsson, 1992). Otros estudios muestran que las 

personas con un bajo rendimiento intelectual y pobres habilidades perceptuales se 

han visto más vulnerables a caer en la desinformación, así como tienen más 
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dificultades para cambiar la impresión inicial que tenían de una noticia que creían 

verídica pero que, luego se les comunicó, era incorrecta (De keersmaecker & Roets, 

2017; Zhu et al., 2010). De la misma manera, se infiere un menor uso de los procesos 

ejecutivos, que son de suma importancia para realizar actividades mentales 

complejas, necesarias para planificar, guiar, revisar, regularizar y evaluar el 

comportamiento necesario para cumplir objetivos de manera eficaz y adaptarse al 

entorno (Barkley, 2012). Dentro de este conjunto de habilidades se encuentran el 

razonamiento y la memoria de trabajo (Cristofori et al., 2019), habilidades que 

favorecen el empleo del análisis crítico durante el procesamiento de información, y 

que al mismo tiempo demandan de un mayor esfuerzo cognitivo por parte de la 

persona (Evans & Stanovich, 2013). El razonamiento lógico y el análisis crítico son 

variables importantes para el proceso de discernir o diferenciar entre una información 

verdadera de una información falsa (fakes news) (Bronstein et al., 2019; Pennycook 

& Rand, 2019). Las personas con una menor capacidad en estas funciones son más 

susceptibles a compartir información falsa reparando más en las características 

novedosas y emocionales del mensaje, que de su credibilidad (Vosoughi et al., 2018). 

Por tanto, las personas que emplean un razonamiento crítico, son menos vulnerables 

ante la exposición a contenido falso y tienen menos probabilidades de creerlo 

(Pennycook & Rand, 2021). 

Por otro lado, el factor social se refiere a la influencia del entorno al momento de 

internalizar el mensaje (Dalton & Daneman, 2006; Wagstaff, 1991). Las opiniones que 

rodean el entorno común de las personas pueden afectar fácilmente la forma cómo se 

valoran distintas cuestiones, desde qué comer hasta por cuál candidato presidencial 

votar (Campbell-Meiklejohn et al., 2010). A este fenómeno se le conoce como la 

influencia social, la cual se entiende como el proceso donde las personas adaptan 
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diferentes aspectos de su vida como resultado de la interacción con otras personas, 

atribuyéndole así la rápida diseminación de ciertos valores en una población 

(Moussaïd et al., 2013). En un reciente estudio se observó el rol de la influencia social 

como clave importante en el cambio conductual de las personas, en este caso, al ver 

cómo las poblaciones se adaptaban mejor a las normativas de seguridad por COVID-

19 dependiendo de sí sus círculos sociales también lo hacían (Tunçgenç et al., 2021). 

Por otro lado, la influencia social no solo ha contribuido a la internalización de las 

opiniones de otros, sino que también se han visto involucrada en el fenómeno del 

“contagio emocional” de personas a otras, sin que estas estén conscientes de este 

hecho del todo (Kramer et al., 2014). 

Respecto a los ítems, en el estudio se evidenció que los ítems 7 (factor cognitivo), 

6 y 8 (factor social) son los que mejor representan a cada dimensión de 

sugestionabilidad. El ítem 7 (“Tiendo a creer las noticias que veo en la televisión sin 

verificar la información”), mostró un mayor peso factorial, por lo cual es el que mejor 

representa al factor cognitivo; esto podría ser explicado por estudios que señalan la 

influencia que ejerce la televisión en las personas, de manera similar como lo hacen 

sus propias relaciones interpersonales, llegando a modificar sus propias actitudes y 

comportamientos ante ciertos tópicos como política o salud (Durante et al., 2019; Li et 

al., 2019). Por otro lado, la televisión se convirtió en el principal medio usado para 

orientar e informar a las familias durante la duración de la crisis sanitaria debido al 

aislamiento social obligatorio que se impuso durante el período de Pandemia; si bien 

el uso de las redes sociales predominó en el mundo, en Latinoamérica la preferencia 

por la media tradicional, dentro de ella la televisión pública, es aún relevante (Carrión 

et al., 2022; Romero-Rodriguez et al., 2021). Además, aunque la desconfianza en la 

televisión pública aumentó durante la Pandemia propiciando así una mayor 
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concentración en internet (Strömbäck et al., 2020; Tandoc et al., 2021). Otros estudios 

argumentan que la población todavía tiende a percibir a los medios tradicionales (radio 

y televisión), como fuentes más confiables que la información compartida en las redes 

sociales (Johnston, 2020; Kalogeropoulos et al., 2019; Piltch-Loeb et al., 2021), 

aunque en ambas existan problemas relacionadas a las fake news. Sin embargo, son 

necesarios futuros estudios que puedan analizar a profundidad los componentes 

cognitivos que afecta la sugestionabilidad y su relación con el consumo televisivo. 

Por otra parte, los ítems 6 (“Tiendo a creer las noticias que veo en internet sin 

verificar la información”) y 8 (“Tiendo a creer en las opiniones de los demás sin verificar 

la información”), son los que mejor representan al factor social, esto podría ser 

explicado por estudios que mencionan a las redes sociales e internet como el principal 

medio de diseminación de contenido sin verificar, ya sea antes, durante y después de 

la pandemia por COVID-19 (Gupta et al., 2020; Tandoc, 2019). Del mismo modo, otros 

estudios señalan que las personas tienden a creer más en información que provenga 

de contextos sociales, en especial si provienen del círculo de amistades más cercanas 

(Jun et al., 2017). En la actualidad, las redes sociales e internet son consideradas las 

principales plataformas de socialización (Diomidous et al., 2016), es por ello que en 

diversos estudios se señala la presencia y prevalencia de fenómenos sociales en el 

contexto de la virtualidad como el comportamiento gregario, la influencia social, la 

conformidad social, el contagio emocional, entre otros (Celliers & Hattingh, 2020; 

Colliander, 2019; Flanagin, 2017; Goldenberg & Gross, 2020; Mattke Jens et al., 

2020). Cabe agregar que dichos fenómenos anteriormente mencionados tienen roles 

importantes en la propagación y aceptación de información falsa en las redes sociales 

(Wang et al., 2019). 
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Otro de los resultados hallados en el estudio fue el análisis de la invarianza factorial 

de la escala BSS-12. Los resultados en la escala BSS-12 sugirieron que la invarianza 

configural, métrica, escalar y estricta se mantuvieron para ambos sexos, por lo cual 

es posible realizar comparaciones entre ambos grupos. Por otro lado, se ha visto que 

hombres y mujeres presentan ciertas diferencias al momento de procesar la 

información de su entorno, aunque estas diferencias dependen de la manera en cómo 

se presenta el mensaje (Meyers-Levy & Maheswaran, 1991). Con respecto a estudios 

en sugestionabilidad hipnótica e interrogativa señalan que las mujeres y las niñas 

suelen tender a ser más sugestionables que los varones (McFarlane et al., 2002; Page 

& Green, 2007). Es importante mencionar la poca literatura científica actualizada sobre 

el tema en cuestión. 

El análisis de confiabilidad mostró que ambas dimensiones de la escala BSS-12 

tienen adecuados índices de consistencia interna. Asimismo, al analizar la fiabilidad 

en grupos específicos, se encontró que tanto la dimensión cognitiva como la social 

presentaron índices de consistencia interna adecuados tanto en el grupo de hombres 

como en el de mujeres. Estos resultados señalan que los ítems de la escala BSS-12 

miden adecuadamente el constructo de sugestionabilidad, así como en cada una de 

sus dimensiones, en la muestra encuestada 

En cuanto a la validez basada en la relación con otras variables, los resultados 

indicaron que la ansiedad predice positiva y significativamente la sugestionabilidad, 

encontrándose evidencia de estos resultados en otros estudios. En una investigación 

reciente, se halló que individuos con altos niveles de ansiedad tendían a presentar 

mayores niveles de sugestionabilidad, así como a presentar dificultades al momento 

de identificar noticias falsas (Escolà-Gascón et al., 2023). En estudios de 

sugestionabilidad hipnótica, sujetos expuestos a experiencias traumáticas y con un 
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perfil de apego ansioso presentaban una tendencia a ser más sugestionables (Wieder 

& Terhune, 2019). Asimismo, en estudios realizados en los efectos del diagnosis threat 

durante y después de la pandemia por COVID-19, se halló que sujetos altamente 

sugestionables eran más vulnerables a los efectos de este fenómeno, en los cuales 

se encontraba alta presencia de ansiedad ante las expectativas negativas hacia la 

recuperación del Covid-19; del mismo modo, ambos estudios sugieren a la 

sugestionabilidad como un factor que aumente los efectos del diagnosis threat en las 

personas (Winter & Braw, 2022, 2023). 

 

Limitaciones 

Los resultados del presente estudio deben ser considerados tomando en cuenta las 

limitaciones del estudio. En primer lugar, el uso de técnicas de muestreo no 

probabilísticas aumenta la probabilidad de sesgo de selección, lo que impide observar 

qué tan representativos son los hallazgos para toda la población peruana. En relación 

a ello, la mayoría de los participantes son personas solteras o casadas, con estudios 

superior universitarios, completos o incompletos, que proceden más de la costa o de 

la sierra del país. Por tanto, se recomienda a futuros estudios emplear muestras 

representativas basadas en técnicas de muestreo probabilístico para mejorar la 

generalización de los resultados. En segundo lugar, el uso de una encuesta en línea 

para recopilar información posibilita la participación solo a personas con acceso a 

Internet y que estén familiarizados con los formularios virtuales, dejando de lado otros 

grupos poblacionales. Por tanto, se sugiere emplear el uso de la encuesta presencial 

y uso de entrevistas, las cuales, a pesar de demandar más tiempo y costo, ayudarían 

a incluir más población y extender la cobertura de la investigación 



39 
 

En tercer lugar, el uso de una medida de autoinforme puede generar sesgos de 

deseabilidad social, es decir que los participantes pueden proporcionar respuestas 

sesgadas a los ítems de la escala debido a factores como el deseo de presentar una 

versión más positiva de sí mismos o la presión social. Por tanto, para futuros estudios 

se sugiere, complementar la evaluación con otras medidas de evaluación que 

permitan un mayor análisis de las repuestas, como una entrevista semiestructurada. 

En cuarto lugar, no se realizó un análisis basado en la Teoría de Respuesta al Ítem 

(TRI), la cual ayudaría a evaluar mejor el funcionamiento de los ítems de la escala 

(Embretson & Reise, 2000). En quinto lugar, no se estimó la fiabilidad test-retest, el 

cual permite evaluar la estabilidad de las puntuaciones de la escala a través del 

tiempo. Por tanto, se sugiere realizar futuros estudios utilizando el método de test-

retest, en la cual los ítems son aplicados en ocasiones diferentes para poder medir su 

estabilidad en el tiempo (Vilagut, 2014). 

 

Implicancias  

Las implicancias que el presente estudio plantearían son una ampliación de la 

literatura en el campo de investigación de la sugestionabilidad en población 

hispanohablante, fuera del campo de la hipnosis, la cual es escasa en primer lugar, 

sugiriendo la realización de más estudios en dicho constructo, sobre los fenómenos 

que la rodean, y las características de la población a la cual afecta.  Además, la escala 

desarrollada proporcionaría una potencial contribución para cualquier investigación 

relacionada a la desinformación en población peruana, así como para desarrollar 

estrategias de intervención ante este fenómeno en diferentes contextos, en especial 

en situaciones de crisis como las pandemias, donde problemáticas como la infodemia 
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se acrecientan trayendo consecuencias ya comentadas en la introducción de este 

estudio. 

 

Conclusiones  

El estudio muestra fuertes evidencias del buen funcionamiento psicométrico de la 

escala BSS-12 para medir la sugestionabilidad en contexto peruano. Específicamente 

mostró evidencias a favor de una estructura de dos dimensiones relacionadas. 

Además, la invarianza factorial según sexo también fue consistente, indicando que el 

instrumento es apto para evaluar el constructo tanto en hombres como mujeres. 

También, se halló una relación significativa entre el nivel de ansiedad y las 

dimensiones cognitivas y sociales de la sugestionabilidad, respaldando su validez ante 

otras variables. Por tanto, la escala BSS-12 es un instrumento válido y confiable para 

medir la sugestionabilidad ante noticias falsas, pudiendo ser de utilidad para ampliar 

los estudios respecto a este fenómeno en población hispanohablante. 
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Anexo 1 
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Anexo 2 

Copia de la Resolución de Inscripción del Perfil de Proyecto de Tesis en formato 
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Anexo 3 

Carta de Aprobación de Comité de Ética  
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Anexo 4 

Consentimiento informado 

 

 

Estudio sobre las actitudes frente a las noticias 

 

Hola, somos Andrea Rojas y Zumiko Atauje estudiantes de la Escuela profesional de 

Psicología. Este cuestionario tiene como propósito construir una escala que permita 

conocer las actitudes de una persona ante las noticias. Dicha información ayudará en 

el estudio de esta variable en el contexto peruano. Su participación es totalmente 

voluntaria y no será obligatoria llenar dicha encuesta si es que no lo desea. Si decide 

participar en este estudio, por favor responda el cuestionario, así mismo, puede dejar 

de llenar el cuestionario en cualquier momento, si así lo decide. 

 

 

Cualquier duda o consulta que usted tenga posteriormente puede escribirnos a 

andrearojas@upeu.edu.pe o zumikoatauje@upeu.edu.pe o a nuestros números de 

teléfono 944 035 038 o 912 691 816 respectivamente. 

 

 

 

 

He leído los párrafos anteriores y reconozco que al llenar y entregar este 

cuestionario estoy dando mi consentimiento para participar en este estudio. 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:andrearojas@upeu.edu.pe
mailto:zumikoatauje@upeu.edu.pe


57 
 

Anexo 5 

Escala breve de Sugestionabilidad (BSS-12) 

Instrucciones: A continuación, se presentan diversas actitudes relacionadas a las 

noticias falsas. Marca con una X la respuesta que mejor te describa. Recuerda que 

no existen respuestas correctas o incorrectas, y que no es necesario dedicar mucho 

tiempo a cada frase. 

N° Ítems Nunca 
Casi 

nunca 
A 

veces 
Casi 

siempre 
Siempre 

1 
Tiendo a creer las noticias que leo 
en los periódicos sin verificar la 
información. 

          

2 
Tiendo a creer rápidamente en 
noticias que me conmueven y/o 
impresionan. 

          

3 
Tiendo a creer en las noticias que 
mis amigos y/o familiares comparten 
sin haber verificado información. 

          

4 
Tiendo a creer más la opinión de 
conocidos que la de profesionales. 

          

5 
Cuando mis conocidos mencionan 
alguna información nueva, suelo 
considerarla como cierta. 

          

6 
Tiendo a creer las noticias que veo 
en internet sin verificar la 
información. 

          

7 
Tiendo a creer las noticias que veo 
en la televisión sin verificar la 
información. 

          

8 
Tiendo a creer en las opiniones de 
los demás sin verificar la 
información. 

          

9 
Tiendo a creer las noticias que 
escucho en la radio sin verificar la 
información. 

          

10 
Tiendo a creer en la opinión de 
expertos, sin comprobar la 
información. 

          

11 
Tiendo a creer en las noticias sin 
verificarlas con otras fuentes de 
información. 

          

12 
Si la mayoría está de acuerdo con 
una noticia, yo también estoy de 
acuerdo. 
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Anexo 6 

Trastorno de Ansiedad Generalizada (GAD-7) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




