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Adaptación y propiedades psicométricas del cuestionario 

de expectativas para profesores, Juliaca 2024 

Resumen 

El objetivo del presente estudio de investigación es adaptar al contexto peruano y 

analizar la validez y fiabilidad del cuestionario de expectativas para profesores en 

profesionales de educación de instituciones públicas del nivel secundario, 2024. Es un 

estudio instrumental que contó con 412 participantes de ambos sexos (M=68.4%; 

F=31.6%), con edades entre 30 años hasta 65 años. La metodología empleada 

corresponde de tipo psicométrico, con corte transversal; los principales resultados 

obtenidos manifiestan validez basado en contenido del test V=0.91, la dimensión de 

expectativas positivas de las actitudes de los estudiantes hacia el aprendizaje posee 

V=0.94, la dimensión de expectativas positivas de logro académico posee V=0.94, la 

dimensión de expectativas sesgadas según género y área de aprendizaje posee V=0.93, 

en la dimensión de expectativas sesgadas según área de aprendizaje tiene V=0.85, la 

dimensión de expectativas negativas de rendimiento académica V=0.94, y la dimensión 

de expectativas sesgadas según género posee V=0.86. Por otro lado, el AFE indican 

una adecuación de KMO= 0.903 con significancia de Bartlett p<0.001 adecuados, la 

cantidad de factores extraídos asciende a dos; el AFC, indica deficiencias en sus índices 

de ajuste (CFI=0.904; TLI=0.859 y RMSEA= 0.102) insuficientes para explicar la 

convergencia del modelo, ante ello se analizaron las covarianzas residuales, 

encontrándose que los ítems 14 y 9 muestran covariación alta; por lo tanto, al proponer 

una última estructura covariando los residuos se encontró mejores ajustes de modelo 

(CFI=0.951, TLI=0.927 y RMSEA=0.074) mientras que la confiabilidad es óptima 

(α=0.894 y ω=0.897) demostrando adecuados valores psicométricos para su uso. 

 

Palabras clave: psicometria; adaptación; validez; expectativa y profesores 
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Adaptation and psychometric properties of the teacher 

expectations questionnaire, Juliaca 2024 

Summary 

The objective of this research study is to adapt to the Peruvian context and analyze the 

validity and reliability of the expectations questionnaire for teachers in education 

professionals of public secondary level institutions, 2024. It is an instrumental study that 

had 412 participants of both sexes (M=68.4%; F=31.6%), with ages between 30 years 

and 65 years. The methodology used corresponds to a psychometric type, with a cross-

section; The main results obtained show validity based on the content of the test V=0.91, 

the dimension of positive expectations of students' attitudes towards learning has 

V=0.94, the dimension of positive expectations of academic achievement has V=0.94, 

the dimension of biased expectations according to gender and learning area has V=0.93, 

in the dimension of biased expectations according to learning area it has V=0.85, the 

dimension of negative expectations of academic performance V=0.94, and the 

dimension of biased expectations according to gender has V =0.86. On the other hand, 

the EFA indicates an appropriateness of KMO= 0.903 with Bartlett significance p<0.001, 

the number of extracted factors amounts to two; The CFA indicates deficiencies in its fit 

indices (CFI=0.904; TLI=0.859 and RMSEA= 0.102) that are insufficient to explain the 

convergence of the model. Therefore, the residual covariances were analyzed, finding 

that items 14 and 9 show high covariance; Therefore, when proposing a last structure 

covarying the residuals, better model fits were found (CFI=0.951, TLI=0.927 and 

RMSEA=0.074) while the reliability is optimal (α=0.894 and ω=0.897), demonstrating 

adequate psychometric values. for your use. 

Keywords: psychometrics; adaptation; validity; expectation and teachers 
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1. INTRODUCCIÓN 

Según el estudio elaborado por el programa para la evaluación internacional de 

alumnos [PISA] hallaron que aquellos estudiantes que tiene vínculos positivos con los 

docentes evidencian un buen rendimiento en el área de matemáticas, así también 

expresan mayor compromiso y sentido de pertenencia con su centro educativo 

evitando llegar tarde o faltar (Organization for economic cooperation an devalopmet 

[OECD], 2015). 

Cabe resaltar, en la evaluación de Pisa del 2022, el Perú contó con la 

participación 8787 estudiantes del nivel secundario, de los cuales el 73% pertenecen a 

instituciones públicas, en esta evaluación se obtuvo resultados promedios en lectura y 

ciencia, sin embargo, presento un descenso en el área de matemáticas (Ministerio de 

educación [MINEDU], 2023).  

En el 2020 se registra que un 90 % de los docentes ejercen su profesión en 

educación básica regular, de esta cifra el 39.3% labora para el nivel secundario 

(Instituto Nacional de Estadística e Informática [INEI], 2020). Durante la pandemia se 

evidencio el trabajo del docente en las aulas y el papel que ejercen en el aprendizaje 

de los estudiantes, además de la interacción para establecer una conexión que les 

permitan desenvolverse en el ambiente escolar. Considerando que los niños, niñas y 

adolescentes pasan gran parte de su tiempo en las instituciones educativas llegando a 

influir en su desarrollo académico, social y emocional.  

Ante los anterior, cabe precisar que el primer día de clases, permite el primer 

encuentro y contacto entre docentes y estudiantes, este primer encuentro permite la 

formación de prejuicios sobre su conducta y futuro comportamiento, en función a las 

etiquetas que designaron a cada estudiante su actuar será determinado por ellos. 

Además, se tiene que considerar los factores que influyen como el nivel 

socioeconómico, el género del estudiante, el tipo de institución, desempeño académico 

previo, también la motivación y actitudes hacia las actividades académicas. Algunas 
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características podrían ser fuentes fiables y otros ser inconsistentes (Trouilloud y 

Sarrazin, 2003). El docente en base a sus expectativas realizados sobre sus alumnos, 

elaborarán sus objetivos y prácticas pedagógicas, que impactarán en el desempeño de 

cada alumno (Barriga et al., 2019).  

En su investigación İğde y Yakar (2022) en Turquía, construyeron un 

instrumento para medir las expectativas de docente hacia sus estudiantes, obteniendo 

la confiabilidad mediante Omega de McDonald (0,98), coeficiente alfa estratificado 

(0,96) y un coeficiente alfa de Cronbach (0,98) y una validez optima por medio de 

juicios de expertos, además del coeficiente de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) con 0.98 y la 

prueba de esfericidad de Barlett con p<0,01, el instrumento cuenta con 36 ítems y dos 

factores. En Chile Barriga, Rodríguez y Ferreira (2019), construyeron un cuestionario 

para medir las expectativas del docente, de 14 ítems y seis dimensiones, con una 

escala Likert (con siete alternativas) que va desde “totalmente en desacuerdo a 

totalmente de acuerdo”, el cual posee validez por análisis factorial exploratorio y 

confirmatorio, confiabilidad con un Alfa de Cronbach global ,73, siendo un nivel 

aceptable. Montes y Franco (2013) para su investigación construyeron un instrumento 

denominado “Cuestionario de Expectativas de Logro para Profesores”, con una validez 

de correlación de ítem – test mayor a 0,30 y confiabilidad por Alpha de Cronbach de 

0,863. Este test, está compuesto por 20 ítems con un formato tipo Likert (con cinco 

alternativas) que van desde “influye muy negativamente en el rendimiento a influye 

muy positivamente en el rendimiento”. 

En Australia los investigadores Johnston et al. (2022), evidencian que 

manifestar altas expectativas hacia los estudiantes y el desarrollo de mayor interés 

sobre su alumno permite el desarrollo de un vínculo reciproco, vinculo que el 

estudiante lo reconoce como un factor en su desempeño académico positivo. A 

comparación de una escasa interacción e interés por parte del docente, el alumno 

presento una conducta de distracción, pasividad y sentimientos de frustración y enojo, 
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limitando el resultado de su desempeño. En Países Bajos Denessen et al. (2020), en 

su investigación se buscó determinar como la interacción entre docente y alumno se 

relacionan con el rendimiento en el área de matemáticas y las expectativas del 

profesor. Se evidencio que los docentes efectuaron mayores oportunidades de 

participación y retroalimentación directa con los estudiantes de bajo desempeño y 

expectativas negativas, en relación a los estudiantes con expectativas altas les 

brindaron tareas desafiantes que lo resolvieran de forma independiente. 

En Alemania Brandmiller et al. (2020), investigaron la relación del nivel 

socioeconómico, origen inmigrante y género del alumno sobre la percepción que el 

docente tenga frente al nivel cognitivo, la motivación para el aprendizaje y conducta en 

el salón del estudiante. Revela que las percepciones formadas por los docentes 

pueden afectar a los alumnos, al subestimar el nivel cognitivo de los alumnos de nivel 

socioeconómico alto frente a los estudiantes de bajo nivel socioeconómico, al 

considerar mayor motivación y habilidades cognitivas en estudiantes de nivel 

socioeconómico alto, no inmigrantes, género femenino, así mismo, sobre el 

comportamiento en el aula y motivación se relacionaba con las características 

personales y la habilidad cognitiva del alumno. 

En Polonia Szumski y Karwowski (2019), en su trabajo determinaron que la 

expectativa del docente se ve influenciada de acuerdo a las áreas de estudio, como 

matemáticas, tanto individual y grupal, así también el nivel socioeconómico y la 

integridad física del alumno. Además, ante altas expectativas sobre un salón se 

optimizan lo logros individuales. Similares resultados fueron hallados por Barriga et al. 

(2019) donde las expectativas de los docentes sobre sus estudiantes de ambos sexos 

tienden a variar por factores como el nivel económico, curso académico relacionado al 

género, tipo de institución y género del docente. 

En Ecuador, los investigadores Cabrera et al. (2019), refieren que la 

expectativa positiva que los docentes desarrollan hacia sus alumnos influye en el 
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rendimiento académico, por otro lado, si estás son negativas contribuyen con un bajo 

rendimiento en el alumno, en tal sentido las expectativas que se forman influyen en el 

alumnado. Estos resultados coinciden con los de Zegarra y Aliaga (2023), en Lima, se 

determina que el efecto Pigmalión positivo juega un papel importante dentro del rol de 

docente, para motivar y fortalecer las habilidades académicas de los estudiantes. En 

Arequipa, la investigación realizado por Montes y Franco (2013), mencionan que los 

docentes desarrollaron expectativas negativas por factores familiares y de aprendizaje 

del alumno, además no se halló un factor determinante el género del alumno y el tipo 

de institución en la formación de las expectativas. 

La variable de estudio se centra en las expectativas de los profesores, que han 

sido estudiados principalmente por países desarrollados como Alemania (Brandmiller 

et al., 2020) Nueva Zelanda (Rubie-Davies et al., 2006; Rubie-Davies et al., 2012), y 

Corea de sur (Lim y Meer, 2020), escasamente por países latinoamericanos, se puede 

destacar algunos estudios realizados por Chile (Barriga et al., 2019), así mismo en 

nuestro país son escasos los estudios realizados en la última década. Es preciso 

indicar que la presente investigación instrumental busca adaptar el cuestionario que 

mide las expectativas de los profesores sobre sus estudiantes, para ello se buscó 

antecedentes en bases de datos (Scopus, Science Direct, Scielo y Redalyc); sin 

embargo, durante la revisión de la literatura hallamos que en la mayoría de los 

estudios realizados con esta variable emplearon entrevistas estructuradas y 

semiestructuradas, en la recogida de datos, es por ello que el presente estudio 

pretende determinar las propiedades psicométricas del cuestionario de expectativas de 

los profesores en el contexto peruano. 

Solis y Borja (2017) señala que el efecto Pigmalión hace referencia a las 

expectativas del docente sobre el estudiante, influyendo en su rendimiento académico. 

Además, García (2015) define al efecto Pigmalión como la profecía de 

autorrealización, conformado por factores internos (creencias de sí mismo) y factores 
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externos (creencias de los docentes y los padres). Robert Rosenthal y Leonore 

Jacobson, denominaron a las profecías autocumplidas como efecto Pigmalión, 

realizaron un experimento en el ámbito pedagógico denominado “Pigmalión en el 

aula”, donde concluyeron que las expectativas que maneja el docente sobre los 

estudiantes son trascendentales en el desempeño del estudiante (Vargas, 2015). Es 

decir, que cuando un docente tiene altas expectativas de sus a sus alumnos, su 

rendimiento académico también tiende a ser mayor (Barriga et al., 2019). 

De acuerdo con la teoría de Trouiloud y Sarrazin  (2003, citados en Niari et al., 

2016) explican el funcionamiento de las expectativas dividiéndolo en tres etapas: 

Etapa uno: el docente acumula información de sus alumnos y modifica su conducta 

hacia ellos. Etapa dos: el docente expresa expectativas frecuentes sobre el 

desempeño del estudiante, situación que busca moldear y mejorar el comportamiento 

de aprendizaje en el alumno. Etapa tres: el alumno está encaminado hacia un 

determinado comportamiento específico para el resultado académico, corroborando 

las expectativas que se generó en un inicio el docente.  

Trouilloud y Sarrazin (2003, citados en Niari et al., 2016) clasifican a las 

expectativas o efecto Pigmalión en cuatro aspectos: 

a) Expectativas positivas – negativas: la expectativa positiva busca brindar 

confianza y seguridad en su autoestima, emociones, en sus capacidades y habilidades 

(Cabrera, 2022). Con las expectativas positivas o altas, el docente maneja una mayor 

interacción con los estudiantes, que les permite desarrollar un interés y compromiso 

hacia ellos, al percibir esta atención e interés, manifiestan una mayor consideración y 

respeto hacia el maestro, además de compromiso en su aprendizaje que les permite 

mejorar en sus resultados académicos sobre todo en su autoconcepto académico 

(Johnston et al., 2022). Por otro lado, el docente construye expectativas negativas por 

medio del desempeño académico obtenido anteriormente (Molina et al., 2021). El 

Pigmalión negativo o también denominado efecto Golem, donde el profesor muestra 
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una conducta diferenciada hacia el estudiante, formándose actitudes y aptitudes que 

generan temores, miedos, problemas en la autoestima y motivación que se expresa a 

través de las etiquetas e influyen negativamente en la vida (Cabrera, 2022).  

b) Expectativas relacionadas con un estudiante o grupo de estudiantes: El 

género de los estudiantes es un factor que influye en la formación de expectativas del 

docente, ya que los docentes realizan escasas formulaciones que implique el empleo 

de las funciones ejecutivas complejas (argumentar, elaborar e inferir y transmitir) a las 

alumnas a comparación de los alumnos, así también se determina menor participación 

de las mujeres a comparación de los varones (Espinoza y Taut, 2016). Las 

expectativas elaboradas por el maestro se ven sesgado por el género, identificando 

mayores habilidades en el área de letras en las alumnas y escasas habilidades en las 

áreas de matemáticas y ciencias (Barriga et al., 2019). Del Río y Balladares (2010), 

indican que el nivel socioeconómico de los estudiantes, influye en la formación de 

expectativas sesgadas, favoreciendo a los alumnos de nivel socioeconómico alto 

frente a los de nivel socioeconómico bajo, contemplando las características personales 

negativas y la necesidad de apoyo académico adicional en el segundo grupo. 

c) Expectativas relacionadas con la capacidad y el desempeño o con la 

escuela: El docente en la formación de sus expectativas se ve influido por las 

características del estudiante, si este es estudioso o perezoso, cuan dependiente o 

independiente es el momento de realizar sus actividades, si muestra una actitud 

colaborativo o apático (Trouilloud y Sarrazin, 2003). Las notas obtenidas por los 

estudiantes es un factor influyente para las expectativas del docente, es decir si el 

alumno tiene antecedentes de notas bajas, es causal de formación de expectativas 

negativas (Mañez y Fernández, 2020). Brandmiller et al. (2020), manifiestan que no 

solo se considera el resultado en su última prueba, también considera las ganas de 

aprender, el nivel de atención dentro del aula, su diligencia, su esfuerzo, el 

cumplimiento de las normas y la interacción con sus compañeros.  
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d) Expectativas relacionado con un curso: Para los cursos de números se 

considera que los varones son quienes poseen mejores habilidades reflejándose en 

sus logros a diferencias de las mujeres (Robinson-Cimpian et al., 2014). Además, los 

docentes consideran que son las estudiantes quienes poseen mejores habilidades de 

lectura frente a sus compañeros (Boerma et al., 2016). Y escasas habilidades para las 

áreas de matemáticas y ciencias (Barriga et al., 2019). 

Por todo lo anterior mencionado, es preciso indicar que se pretende adaptar y 

determinar las propiedades psicométricas del cuestionario de expectativas para 

profesores, específicamente se pretende calcular los índices de validez de contenido, 

validez de constructo y los índices de confiabilidad. 

 

2. Materiales y Métodos 

El presente estudio corresponde a un diseño no experimental, porque no existe 

manipulación activa de la población, así mismo es psicométrico, ya que se pretende 

adaptar una escala mediante procedimientos válidos y fiables que midan la variable 

determinada (Ramos, 2016). Con un enfoque cuantitativo, porque evidencia resultados 

numéricos, que fueron sometidos a análisis; de corte transversal, debido a que la 

recolección se dio en un único momento del tiempo (Hernández, Fernández y Baptista, 

2014). 

 

2.1 Participantes. 

La presente investigación fue conformada por una población de 412 docentes, 

de ambos sexos (M=68.4%; F=31.6%), con edades entre 30 años hasta 65 años, 

pertenecientes a cinco instituciones públicas del nivel secundario de la ciudad de 

Juliaca.  

Por ello se empleó una muestra no probabilística, dado que la elección está 

enfocado a los objetivos de la investigación (Hernández, Fernández y Baptista, 2014), 
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se aplicó el tipo de muestreo por conveniencia, considerando la accesibilidad, 

disponibilidad, proximidad geográfica y la voluntad de participar en el estudio (Reales 

et al., 2022). Clark y Watson (2016) recomienda para la estimación de validez y 

fiabilidad contar con 200 a 300 participantes. 

 

2.2 Instrumentos 

La técnica que se empleó en esta investigación fue por medio de la encuesta, 

ya que se usó un instrumento psicométrico, para cuantificar| los resultados obtenidos. 

A continuación, se define el instrumento usado:  

El instrumento que se empleo es el cuestionario de expectativas para 

profesores elaborado por Barriga Rodríguez y Ferreira (2019), aplicado a una 

población chilena, este instrumento mide las expectativas del profesor hacia su 

estudiante, teniendo 14 ítems, con seis dimensiones: Expectativas positivas de las 

actitudes de los estudiantes hacia el aprendizaje, Expectativas positivas de logro 

académico, Expectativas sesgadas según el género y el área de aprendizaje, 

Expectativas sesgadas según área de aprendizaje, Expectativas negativas de 

rendimiento académico, Expectativas sesgadas según género, el cual posee validez 

por análisis factorial exploratorio y confirmatorio y confiabilidad con un Alfa de 

Cronbach global ,73, siendo un nivel aceptable. 

 

2.3 Análisis de datos 

Se procedió a la validación del instrumento por medio de siete jueces expertos, 

con grado académico de magister todos ellos, quienes revisaron la relevancia, 

representatividad y claridad. El cuestionario se aplicó una vez validado en contenido 

(Hernández et al., 2014), la recogida de datos fue de forma presencial, con docentes 

del nivel secundario de instituciones públicas, quienes participaron de forma voluntaria 
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en el estudio; los resultados se migraron al programa JAMOVI 2.3.26, JASP 0.18.3.0 Y 

SPSS-AMOS versión 26, para extraer el índice de fiabilidad, además se realizó la 

validez de constructo por medio del análisis factorial exploratorio (AFE) utilizando la 

rotación oblicua-oblimin; también se realizó el análisis factorial confirmatorio (AFC) 

para valorar el modelo (Arrogante, 2018). Así mismo, se realizó el análisis de 

confiabilidad mediante consistencia interna, empleando los coeficientes de alfa de 

Cronbach y omega de McDonald. 

 

3. Resultados y Discusión 

3.1 Validez de contenido  

En la tabla 1 se observa los índices de los ítems cuantificados a través del 

coeficiente V de Aiken, lo cual los ítems en el criterio de relevancia presentaron 

valores superiores a V= 0.81, para el criterio de representatividad los ítems alcanzaron 

valores superiores a V= 0.90, y un valor superior de V= 0.71, en el criterio de claridad, 

por tanto, se aprecia valores aceptables y por ello ningún ítem fue eliminado. 

 

Tabla 1 

Análisis de validez de ítems 

Ítem Parámetro X DE V de Aiken IC 95% 

Ítem 1 

Relevancia 2.86 0.38 0.95 0.77-0.99 

Representatividad 3.00 0.00 1.00 0.85-1.00 

Claridad 2.71 0.76 0.90 0.71-0.97 

Ítem 2 

Relevancia 3.00 0.00 1.00 0.85-1.00 

Representatividad 3.00 0.00 1.00 0.85-1.00 

Claridad 2.71 0.76 0.90 0.71-0.97 

Ítem 3 

Relevancia 2.43 1.13 0.81 0.60-0.92 

Representatividad 2.71 0.76 0.90 0.71-0.97 

Claridad 2.43 1.13 0.81 0.60-0.92 

Ítem 4 

Relevancia 2.86 0.38 0.95 0.77-0.99 

Representatividad 2.71 0.49 0.90 0.71-0.97 

Claridad 2.71 0.76 0.90 0.71-0.97 
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Ítem 5 

Relevancia 2.71 0.76 0.90 0.71-0.97 

Representatividad 3.00 0.00 1.00 0.85-1.00 

Claridad 2.57 1.13 0.86 0.65-0.95 

Ítem 6 

Relevancia 3.00 0.00 1.00 0.85-1.00 

Representatividad 3.00 0.00 1.00 0.85-1.00 

Claridad 2.71 0.76 0.90 0.71-0.97 

Ítem 7 

Relevancia 2.43 0.79 0.81 0.60-0.92 

Representatividad 2.71 0.49 0.90 0.71-0.97 

Claridad 2.14 1.21 0.71 0.50-0.86 

Ítem 8 

Relevancia 2.43 1.13 0.81 0.60-0.92 

Representatividad 2.71 0.76 0.90 0.71-0.97 

Claridad 2.57 1.13 0.86 0.65-0.95 

Ítem 9 

Relevancia 2.71 0.49 0.90 0.71-0.97 

Representatividad 2.86 0.38 0.95 0.77-0.99 

Claridad 2.57 1.13 0.86 0.65-0.95 

Ítem 10 

Relevancia 3.00 0.00 1.00 0.85-1.00 

Representatividad 2.86 0.38 0.95 0.77-0.99 

Claridad 2.71 0.76 0.90 0.71-0.97 

Item11 

Relevancia 2.71 0.49 0.90 0.71-0.97 

Representatividad 2.86 0.38 0.95 0.77-0.99 

Claridad 2.57 0.79 0.86 0.65-0.95 

Item12 

Relevancia 3.00 0.00 1.00 0.85-1.00 

Representatividad 2.71 0.49 0.90 0.71-0.97 

Claridad 2.71 0.76 0.90 0.71-0.97 

Item13 

Relevancia 2.86 0.38 0.95 0.77-0.99 

Representatividad 3.00 0.00 1.00 0.85-1.00 

Claridad 2.57 1.13 0.86 0.65-0.95 

Item14 

Relevancia 3.00 0.00 1.00 0.85-1.00 

Representatividad 2.71 0.49 0.90 0.71-0.97 

Claridad 2.71 0.76 0.90 0.71-0.97 

Nota.  X= media, DE= desviación estándar, V de Aiken, IC= intervalo de confianza al 
95%  

 

En la tabla 2, se observa el índice de acuerdo a sus dimensiones, Expectativas 

positivas de las actitudes de los estudiantes hacia el aprendizaje posee un V= 0.98 en 

el criterio de relevancia, demostrando que los ítems alcanzan un valor aceptable, en el 

criterio de representatividad alcanza un V= 0.95, que evidencia que los ítems 

representan a la dimensión, en el criterio de claridad alcanza un V= 0.90, lo que 
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evidencia el uso de palabras adecuadas al contexto de la población, con ello hace que 

logre un V=0.94 para esta dimensión , evidenciando una validez de contenido 

adecuado.  

La dimensión de Expectativas positivas de logro académico posee un V= 0.97 

en el criterio de relevancia, demostrando que los ítems alcanzan un valor aceptable, 

en el criterio de representatividad alcanza un V= 0.97, que evidencia que los ítems 

representan a la dimensión, en el criterio de claridad alcanza un V= 0.89, lo que 

evidencia el uso de palabras adecuadas al contexto de la población, con ello hace que 

logre un V=0.94 para esta dimensión, evidenciando una validez de contenido 

adecuado. 

En la dimensión de Expectativas sesgadas según género y área de aprendizaje 

posee un V= 1 en el criterio de relevancia, demostrando que los ítems alcanzan un 

valor aceptable, en el criterio de representatividad alcanza un V= 0.90, que evidencia 

que los ítems representan a la dimensión, en el criterio de claridad alcanza un V= 0.90, 

lo que evidencia el uso de palabras adecuadas al contexto de la población, con ello 

hace que logre un V=0.93 para esta dimensión, evidenciando una validez de contenido 

adecuado. 

La dimensión de Expectativas sesgadas según área de aprendizaje posee un 

V= 0.81 en el criterio de relevancia, demostrando que los ítems alcanzan un valor 

aceptable, en el criterio de representatividad alcanza un V= 0.90, que evidencia que 

los ítems representan a la dimensión, en el criterio de claridad alcanza un V= 0.84, lo 

que evidencia el uso de palabras adecuadas al contexto de la población, con ello hace 

que logre un V=0.85 para esta dimensión, evidenciando una validez de contenido 

adecuado. 

En la dimensión de Expectativas negativas de rendimiento académico posee 

un V= 0.93 en el criterio de relevancia, demostrando que los ítems alcanzan un valor 

aceptable, en el criterio de representatividad alcanza un V= 1, que evidencia que los 
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ítems representan a la dimensión, en el criterio de claridad alcanza un V= 0.87, lo que 

evidencia el uso de palabras adecuadas al contexto de la población, con ello hace que 

logre un V=0.94 para esta dimensión, evidenciando una validez de contenido 

adecuado. 

La dimensión de Expectativas sesgadas según género posee un V= 0.86 en el 

criterio de relevancia, demostrando que los ítems alcanzan un valor aceptable, en el 

criterio de representatividad alcanza un V= 0.93, que evidencia que los ítems 

representan a la dimensión, en el criterio de claridad alcanza un V= 0.79, lo que 

evidencia el uso de palabras adecuadas al contexto de la población, con ello hace que 

logre un V=0.86 para esta dimensión, evidenciando una validez de contenido 

adecuado. 

En relación a la dimensión general de expectativas para profesores, posee un 

V= 0.92 en el criterio de relevancia, demostrando que los ítems alcanzan un valor 

aceptable, en el criterio de representatividad alcanza un V= 0.94, que evidencia que 

los ítems representan a la dimensión, en el criterio de claridad alcanza un V= 0.86, lo 

que evidencia el uso de palabras adecuadas al contexto de la población, con ello hace 

que logre un V=0.91 para esta dimensión, evidenciando una validez de contenido 

adecuado. 

 

Tabla 2 

Validez de contenido a partir del V de Aiken por dimensiones 

 Relevancia 
Representativida

d 
Clarida

d 
V de Aiken 

Expectativas positivas de 
las actitudes de los 
estudiantes hacia el 

aprendizaje 

0.98 0.95 0.90 0.94 

Expectativas positivas de 
logro académico 

0.97 0.97 0.89 0.94 
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Expectativas sesgadas 
según género y área de 

aprendizaje 
1.00 0.90 0.90 0.93 

Expectativas sesgadas 
según área de 

aprendizaje 
0.81 0.90 0.84 0.85 

Expectativas negativas 
de rendimiento 

académico 
0.93 1.00 0.87 0.94 

Expectativas sesgadas 
según género 

0.86 0.93 0.79 0.86 

Expectativas para 
profesores 

0.92 0.94 0.86 0.91 

 

3.2 Validez de constructo 

Supuestos del análisis descriptivo 

La tabla 3 muestra el comportamiento de los ítems en función de la media, 

desviación estándar, asimetría y correlaciones entre ítems. Los hallazgos demostraron 

que el 100% de ítems muestra un comportamiento normal ya que sus valores de 

asimetría no exceden el +/-1.5; así también, se encontró que los ítems muestran 

correlación significativa excepto los ítems siete con uno, nueve con uno, 13 con tres y 

13 con nueve, el resto muestra significancias inferiores al 0.05; respecto a 

multicolinealidad, se encontró que ningún ítem muestra correlaciones superiores a 0.9 

lo que evidencia ausencia de multicolinealidad (Pérez y Medrano, 2010). 

 

Tabla 3 

Análisis descriptivo y correlacional inter-item 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 X D A 

1 —             
4.
6 

1.
0 

-
0.7 

2 
0.
5* 

—            
4.
9 

1.
0 

-
0.8 

3 
0.
2* 

0.
3* 

—           
4.
6 

0.
7 

-
0.4 

4 
0.
6* 

0.
8* 

0.
3* 

—          
4.
9 

1.
0 

-
0.7 



  

24 

 

5 
0.
5* 

0.
5* 

0.
2* 

0.
5* 

—         
4.
0 

1.
1 

-
0.0
2 

6 
0.
5* 

0.
7* 

0.
3* 

0.
7* 

0.
5* 

—        
4.
9 

0.
9 

-
0.3 

7 
0.
1 

0.
3* 

0.
4* 

0.
3* 

0.
2* 

0.
3* 

—       
4.
6 

0.
7 

0.4 

8 
0.
3* 

0.
4* 

0.
3* 

0.
4* 

0.
3* 

0.
4* 

0.
4* 

—      
4.
7 

0.
7 

-
0.1 

9 
0.
1 

0.
2* 

0.
5* 

0.
4* 

0.
2* 

0.
3* 

0.
6* 

0.
3* 

—     
4.
4 

0.
7 

0.2 

1
0 

0.
6* 

0.
7* 

0.
3* 

0.
7* 

0.
6* 

0.
6* 

0.
3* 

0.
4* 

0.
3* 

—    
4.
9 

1.
0 

-
0.7 

1
1 

0.
6* 

0.
6* 

0.
3* 

0.
7* 

0.
5* 

0.
6* 

0.
4* 

0.
3* 

0.
4* 

0.
8* 

—   
4.
9 

0.
8 

-
0.7 

1
2 

0.
2* 

0.
4* 

0.
4* 

0.
4* 

0.
2* 

0.
4* 

0.
5* 

0.
4* 

0.
4* 

0.
5* 

0.
5* 

—  
4.
8 

0.
7 

-
0.2 

1
3 

0.
6* 

0.
5* 

0.
1 

0.
6* 

0.
5* 

0.
5* 

0.
2* 

0.
2* 

0.
1 

0.
6* 

0.
5* 

0.
3* 

— 
4.
6 

1.
0 

-
0.6 

1
4 

0.
3* 

0.
3* 

0.
5* 

0.
4* 

0.
4* 

0.
4* 

0.
4* 

0.
3* 

0.
5* 

0.
4* 

0.
4* 

0.
5* 

0.
2* 

4.
6 

0.
8 

-
0.8 

Nota.  X= media, D= desviación estándar, A=asimetría  

 

3.3 Análisis exploratorio 

La tabla 4, muestra el análisis factorial que se extrajo bajo el método de 

extracción de máxima verosimilitud, con rotación oblicua-oblimin, con número de 

factores basados en análisis factorial. Los resultados indican una adecuación de 

KMO= 0.903 con significancia de bartlett p<0.001 adecuados. La cantidad de factores 

extraídos asciende a dos (factor uno: expectativas positivas y negativas hacia el 

rendimiento académico, factor dos: expectativas sesgadas según el género y área de 

aprendizaje) que superan el autovalor mayor a uno, suficientes para la estructura. Es 

así que los ítems cuatro, 10, dos, 13, uno, seis, 11 y cinco poseen cargas factoriales 

mayores a 0.3 que justifican estadísticamente su agrupación en el factor uno, y los 

ítems siete, nueve, tres, 14, 12 y ocho muestran cargas factoriales mayores a 0.3 en el 

factor dos. Se añade que ningún ítem muestra cargas factoriales en más de un factor. 
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Tabla 4 

Cargas de los Factores 

 Factor 1 Factor 2 Unicidad 

Item 4  0.831    0.236  

Item 10  0.825    0.260  

Item 2  0.823    0.334  

Item 13  0.769    0.506  

Item 1  0.768    0.503  

Item 6  0.742    0.376  

Item 11  0.739    0.302  

Item 5  0.654    0.581  

Item 7    0.760  0.449  

Item 9    0.744  0.468  

Item 3    0.618  0.614  

Item 14    0.597  0.555  

Item 12    0.593  0.525  

Item 8    0.331  0.726  

Nota.  El método de rotación aplicado es oblimin. 

 

3.4 Análisis confirmatorio 

Cabe precisar, para la comparación de un modelo con uno alternativo, se 

considera el índice de ajuste comparativo (CFI) de acuerdo a Batista-Foguet, 

Coenders y Alonso (2004, citado en Miranda-Zapata et al., 2014), este índice permite 

comparar la mejora del ajuste del modelo original con el modelo propuesto y para 

aceptar el modelo propuesto se debe alcanzar un valor >= .95 según Hu y Bentler 

(1999, citado en Miranda-Zapata et al., 2014). También se considera el índice de 

ajuste no normado (TLI), este indica la proporción de información explicada por el 

modelo, Bentler y Bonett (1980) recomiendan valores > .90 que indican ajustes 

aceptables. Además, se considera el índice basado en las covariancias, el error 

cuadrático medio de aproximación (RMSEA) Jöreskog y Sörbom (1993, citado en Xia y 

Yang, 2019) mencionan que un índice < .08, muestra un ajuste razonable entre los 

modelos y los datos. 
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La tabla 5, presenta los índices de ajuste de modelo obtenidos mediante el 

análisis factorial confirmatorio usando un estimador máxima verosimilitud. Los 

hallazgos indican que el CFI alcanza un 0.904 con un TLI de 0.859 y RMSEA= 0.102 

insuficientes para explicar la convergencia del modelo, por cuanto se analizaron las 

covarianzas residuales encontrándose que los ítems 14 y nueve muestran covariación 

alta; por lo tanto, al proponer una última estructura covariando los residuos se 

encontró mejores ajustes de modelo (CFI=0.951, TLI=0.927 y RMSEA=0.074) que 

indican convergencia esperada del test. 

 

Tabla 5 

Índices de ajuste del instrumento 

Índices de ajuste Índices esperados Modelo original Modelo con 
covarianza 

CFI >0.9 .904 .951 

TLI >0.9 .859 .927 

RMSEA <0.08 .102 .074 

Nota.  La covarianza residual se analizó entre los ítems 14 y nueve. 

La figura 1 muestra el modelo original de la prueba propuesto por Barriga, 

Rodríguez y Ferreira (2019), el análisis explica que, entre factores, existen covarianzas 

que oscilan entre 0.13 a 0.58 lo que explica que las dimensiones guardan relación 

entre sí. En cuanto a los ítems, se observa que todos ellos poseen estimadores 

mayores a 0.69. Los errores fluctúan entre 0.24 a 0.89 para los ítems cuatro y 14 

respectivamente. A pesar de ello no se evidencian índices de ajuste de modelo 

esperados. 
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Figura 1 

Modelo original 

 

La figura 2 muestra la distribución de los ítems entre seis factores guardando la 

estructura original añadiendo un análisis de covarianza de residuos entre los ítems 

nueve y 14. Al respecto, se observa mejores índices de ajuste de modelo (CFI=0.951, 

TLI= 0.927 y RMSEA= 0.074) siendo que la covarianza de factores oscila entre 0.10 a 

0.58. Los estimadores por ítems superan el 0.60 con errores que oscilan entre 0.24 a 

0.89 solo en los ítems cuatro y 14 respectivamente. 

 

 

Nota.  F1 es “Expectativas positivas de las actitudes de los estudiantes hacia el 
aprendizaje”, F2 es “Expectativas positivas de logro académico”, F3 es “Expectativas 
sesgadas según género y área de aprendizaje”, F4 es “Expectativas sesgadas según 
área de aprendizaje”, F5 es “Expectativas negativas de rendimiento académico”, F6 
es “Expectativas sesgadas según género”. 



  

28 

 

Figura 2 

Modelo con covarianza  

Nota.  Covarianza en los ítems 14-9 

 

3.5 Confiabilidad 

Streiner (2003) indica que el valor mínimo aceptable del coeficiente alfa de 

Cronbach es 0,70; valores por debajo indican consistencia interna baja. El 0,90 es 

considerado como valor máximo esperado, obtener un valor que sobrepasa se 

contempla una redundancia o duplicación, se recomienda obtener valores de alfa entre 

0,80 y 0,90. 

La tabla 6, se comprobó la confiabilidad por consistencia interna del 

“Cuestionario de expectativas para profesores” utilizando Alfa de Cronbach y omega 

de McDonald. El cuestionario, en general, presenta una consistencia interna de α= 

0.894 [IC95% 0.878 - 0.908] con un valor de ω= 0.897 [IC95% 0.880 - 0.912]. con 
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respecto a la dimensión expectativa positivas de las actitudes de los estudiantes hacia 

el aprendizaje alcanzo un ω= 0.814 [IC95% 0.748-0.868] y 0.814 [IC95% 0.775-0.847], 

respecto a la dimensión expectativas positivas de logro académico alcanzo un ω= 

0.823 [IC95% 0.793-0.853] y α= 0.815 [IC95% 0.783-0.844], en la dimensión 

expectativas sesgadas según género y área de aprendizaje, alcanzo un ω= 0.340 

[IC95% 0.145-0.494]y α= 0.340 [IC95% 0.201-0.458], respecto a la dimensión 

expectativas sesgadas según área de aprendizaje, alcanzo un ω= 0.646 [IC95% 

0.540-0.729] y α= 0.646 [IC95% 0.572-0.709], respecto a la dimensión expectativas 

negativas de rendimiento académico, alcanzo un ω= 0.720 [IC95% 0.673-0.767] y α= 

0.719 [IC95% 0.668-0.763], para la dimensión expectativas sesgadas según género, 

alcanzo un ω= 0.491 [IC95% 0.367-0.597] y α= 0.491 [IC95% 0.385-0.582]. 

 

Tabla 6 

Análisis de confiabilidad por α de Cronbach y ω de McDonald 

Factores  Omega de Mc Donald Alfa de Cronbach 

Expectativas positivas de las 
actitudes de los estudiantes 

hacia el aprendizaje 

0.814 [IC95% 0.748-
0.868] 

0.814 [IC95% 0.775-
0.847] 

Expectativas positivas de logro 
académico 

0.823 [IC95% 0.793-
0.853] 

0.815 [IC95% 0.783-
0.844] 

Expectativas sesgadas según 
género y área de aprendizaje 

0.340 [IC95% 0.145-
0.494] 

0.340 [IC95% 0.201-
0.458] 

Expectativas sesgadas según 
área de aprendizaje 

0.646 [IC95% 0.540-
0.729] 

0.646 [IC95% 0.572-
0.709] 

Expectativas negativas de 
rendimiento académico 

0.720 [IC95% 0.673-
0.767] 

0.719 [IC95% 0.668-
0.763] 

Expectativas sesgadas según 
género 

0.491 [IC95% 0.367-
0.597] 

0.491 [IC95% 0.385-
0.582] 

Expectativas para profesores 0.897 [IC95% 0.880 - 
0.912] 

0.894 [IC95% 0.878 - 
0.908] 

Nota: Expectativas positivas de las actitudes de los estudiantes hacia el aprendizaje 
ítems: dos y cuatro; Expectativas positivas de logro académico ítems: seis, 10 y 11; 
Expectativas sesgadas según género y área de aprendizaje ítems: 12 y 14; 
Expectativas sesgadas según área de aprendizaje ítems: 3 y 8; Expectativas negativas 
de rendimiento académico ítems: uno, cinco y 13; Expectativas sesgadas según 
género ítems: siete y nueve. 
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4. Discusión 

Barriga et al. (2019), define a las expectativas como creencias sobre el nivel 

del desempeño del alumno, ya que, se espera una respuesta que se vincule con las 

exigencia que el docente determine(Cuevas-Solar y Arancibia, 2020). Al dirigir su trato 

en base a las ideas prefijadas que tiene de determinado alumno, si lo considera más 

competente, el docente le brindará más estímulos, más oportunidades, ante esta 

interacción, el estudiante ofrece una respuesta que permite confirmar la expectativa 

del docente (Solis & Borja, 2017). Es decir, que cuando un docente tiene altas 

expectativas de sus alumnos, su rendimiento académico también tiende a ser mayor 

(Barriga et al., 2019). Frente a la revisión bibliográfica hallamos investigaciones que 

evaluaron esta variable a través de entrevistas (estructuradas y semiestructuradas), 

por tanto, es necesario brindar un instrumento psicométrico que permita evaluar las 

expectativas del profesor hacia sus estudiantes, al no haber un instrumento 

psicométrico que evalué la variable en nuestro país, pero si habiendo en Chile, es 

necesario adaptar el instrumento al contexto peruano, en ese sentido, el objetivo de 

esta investigación es adaptar y determinar las propiedades psicométricas del 

cuestionario de expectativas para docentes al contexto de nuestro país.  

De acuerdo a la teoría Trouiloud y Sarrazin  (2003, citados en Niari et al., 2016) 

las expectativas se dividen en tres etapas: primero el docente recoge información de 

los estudiantes y modifica su conducta hacia ellos, luego se expresa las expectativas 

frecuentes sobre el desempeño del estudiante, situación que busca moldear y mejorar 

el comportamiento de aprendizaje en el alumno y finalmente el alumno se encamina 

hacia un determinado comportamiento que corrobora las expectativas que se generó 

en un inicio el docente. 

Castejón (2017), indica que las expectativas son los pensamientos y la 

influencia que se ejerce sobre otra persona para conseguir una respuesta. La 

formación de las expectativas del docente puede formularse para cada alumno, pero 
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también se puede formar de forma grupal (İğde y Yakar, 2022). Estas expectativas se 

generan por atributos o características singulares del alumno, que se evidencian en las 

manifestaciones orales, no verbales y la retroalimentación que brinda a los alumnos 

(Montes y Franco, 2013). Para Riley y Ungerleider (2012), la formación de las 

expectativas se ven sesgado por factores internos del estudiante (aptitud) y factores 

externos (antecedentes familiares, comentarios de ex maestros). Así también, se 

pueden ver influenciados por la forma general (sesgo de expectativas sumamente 

elevado o muy bajo para la mayoría de los alumnos) o especifica (sesgo de 

expectativas que esperan demasiado o poco de determinados grupos de alumnos). 

Trouilloud y Sarrazin (2003, citados en Niari et al., 2016) clasifican a las 

expectativas o efecto Pigmalión en cuatro aspectos: 

a) Expectativas positivas – negativas: la expectativa positiva busca brindar 

confianza y seguridad en su autoestima, emociones, en sus capacidades y habilidades 

(Cabrera, 2022). Con las expectativas positivas se presenta mayor interacción 

docente-estudiante, desarrollando interés y compromiso por ambas partes y así 

obteniendo mejores resultados académicos (Johnston et al., 2022). El Pigmalión 

negativo o también denominado efecto Golem, donde el profesor muestra una 

conducta indiferente hacia el estudiante, que generan temores, miedos y problemas en 

la autoestima y motivación que se expresa a través de las etiquetas e influyen 

negativamente en la rendimiento (Cabrera, 2022).  

b) Expectativas relacionadas con un estudiante o grupo de estudiantes: El 

género de los estudiantes es un factor que influye en la formación de expectativas del 

docente, se determina menor participación de las mujeres a comparación de los 

varones (Espinoza & Taut, 2016). Así también, se ven sesgados referente a las 

habilidades en el área de letras en las alumnas y escasas habilidades en las áreas de 

matemáticas y ciencias (Barriga et al., 2019). Del Río y Balladares (2010), agregan 
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que el grupo socioeconómico influye en la formación de expectativas sesgadas, 

favoreciendo al grupo socioeconómico alto frente a los de nivel socioeconómico bajo. 

c) Expectativas relacionadas con la capacidad y el desempeño o con la 

escuela: El docente en la formación de sus expectativas se ve influido por las 

características del estudiante, si este es estudioso o perezoso, cuan dependiente o 

independiente es el momento de realizar sus actividades, si muestra una actitud 

colaborativo o apático (Trouilloud & Sarrazin, 2003). Las notas obtenidas por los 

estudiantes (Mañez & Fernández, 2020). También las ganas de aprender, el nivel de 

atención dentro del aula, su diligencia, su esfuerzo, el cumplimiento de las normas y la 

interacción con sus compañeros (Brandmiller et al., 2020).  

d) Expectativas relacionado con un curso: Para los cursos de números se 

considera que los varones son quienes poseen mejores habilidades reflejándose en 

sus logros a diferencias de las mujeres (Robinson-Cimpian et al., 2014). Las mujeres 

son consideradas quienes poseen mejores habilidades de lectura (Boerma et al., 

2016), y escasas habilidades para las áreas de matemáticas y ciencias (Barriga et al., 

2019). 

Referente a la validez de contenido del instrumento se ejecutó mediante la 

evaluación de un grupo de siete expertos en el área (psicólogos educativos con grado 

de magister), para evaluar la validez de contenido se consideró el criterio de 

relevancia, representatividad y claridad, obteniéndose un índice de V de Aiken = 0.91. 

concerniente a la dimensión de Expectativas positivas de las actitudes de los 

estudiantes hacia el aprendizaje posee un V=0.94, la dimensión de Expectativas 

positivas de logro académico posee un V=0.94, la dimensión de Expectativas 

sesgadas según género y área de aprendizaje posee un V=0.93, la dimensión de 

Expectativas sesgadas según área de aprendizaje posee un V=0.85, en la dimensión 

de expectativas negativas de rendimiento académica V=0.94, y en la dimensión de 

Expectativas sesgadas según género posee un V=0.86. El proceso que se realizó está 
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avalado por Ventura-León (2019), que precisa que los test deben evidenciar validez 

orientada al contenido para evitar la sobre posición de constructo teórico. Por cuanto 

se usaron los intervalos de confianza al 95% usando el criterio exigente. 

Concerniente a los resultados de validez de constructo, se realizó a través del 

análisis factorial exploratorio, donde se halló un valor de Esferidad de Barlet de 

p<0.001, en la medida de Keyser Meyer Olkin (KMO=0.903). Además, para el modelo 

de ajuste por ecuaciones se empleó el programa estadístico de SPSS-AMOS y 

JAMOVI. En el modelo original muestra valores de ajuste con índices no esperados 

(CFI=0.904; TLI=0.859 y RMSEA= 0.102), mientras que para el modelo con 

covarianza se observa mejores ajustes de modelo (CFI=0.951, TLI=0.927 y 

RMSEA=0.074). 

Los resultados obtenidos de los índices de confiabilidad del instrumento se 

realizaron por consistencia interna empleando ω de McDonald y α de Cronbach 

respectivamente, los resultados hallados indican que el cuestionario en la escala 

general de expectativas alcanza un valor de α = 0.894 y ω = 0.897, valores que nos 

indican que el instrumento presenta adecuados índices de fiabilidad. Sin embargo, las 

subescalas Expectativas sesgadas según género y área de aprendizaje y Expectativas 

sesgadas según género, presentan índices de fiabilidad α = 0.340; ω = 0.340 y α = 

0.491; ω = 0.491 respectivamente, índices que indican una escasa fiabilidad. 

Estos resultados se pueden contrastar con Montes y Franco (2013), quienes 

construyeron un instrumento denominado “Cuestionario de Expectativas de Logro para 

Profesores”, con una validez de correlación de ítem – test mayor a 0,30 y confiabilidad 

por Alpha de Cronbach de 0,863, así mismo Barriga, Rodríguez y Ferreira (2019), 

construyeron un cuestionario para medir las expectativas del docente cual posee 

validez por análisis factorial exploratorio y confirmatorio (CFI = .936, TLI = .906, 

RMSEA = .068) y confiabilidad con un Alfa de Cronbach global ,73. Por otro lado, 

estos resultados se asemejan con İğde y Yakar (2022) quienes construyen un 
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instrumento para medir las expectativas de docente hacia sus estudiantes, obteniendo 

la confiabilidad mediante Omega de McDonald (0,98), coeficiente alfa estratificado 

(0,96) y un coeficiente alfa de Cronbach (0,98) y una validez optima por medio de 

juicios de expertos, además del coeficiente de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) con 0.98 y la 

prueba de Esfericidad de Barlett con p<0,01. 

Además, las fortalezas del estudio abarcan primero, que el instrumento posee 

una validez de 0.91 y una confiabilidad en escala general de Alfa de Crombach de 

0.894 y Omega de McDonald de 0.897. 

Concerniente a las limitaciones del estudio primero, implica que no se pudo 

obtener los baremos del instrumento, ya que su elaboración es un proceso dentro de 

la tipificación del test, y abarca una muestra representativa. Segundo, al realizar solo 

un tipo de confiabilidad, dos sub escalas del instrumento poseen índices bajos de 

fiabilidad, representando un limitante en la investigación. 

 

5. Conclusiones  

La adaptación de este cuestionario tiene como propósito identificar las 

expectativas de los profesores sobre los estudiantes, en nuestro país los estudiantes 

el nivel secundario público pasan alrededor de 5 horas en las aulas dirigidos por 

docentes, por medio de la interacción del profesor-alumno, el educador emite actitudes 

y comportamiento hacia el alumno, influyendo en el desempeño o rendimiento 

académico de sus educandos, esto se puede corroborar en los diversos estudios 

realizados, por lo tanto, existe la necesidad de explorar por medio de un instrumento 

que mida los factores que influyen en la formación de las expectativas de los 

profesores. 

Los resultados obtenidos tienen implicancias en el ámbito psicoeducativo, con 

el objetivo de permitir el desarrollo de programas para mejorar la interacción profesor-
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alumno, el desempeño académico, practicas pedagógicas, autoestima, motivación y 

compromiso académico. Además, el presente estudio, está relacionado con los 

factores que pueden influir en la formación de expectativas hacia sus estudiantes, 

brindando un cuestionario con valores psicométricos aceptables para su empleo. 

Finalmente, ante las limitaciones, los resultados obtenidos en esta 

investigación son un aporte al conocimiento empírico que será útil para futuras 

investigaciones, es por ello que la contribución de este estudio es la adaptación y las 

propiedades psicométricas del cuestionario de expectativas para profesores, con 

índices de valores aceptables en validez y fiabilidad, así también con los ajustes de 

modelos adecuados, el cuestionario cuenta con 14 ítems que buscan identificar las 

expectativas de los profesores hacia sus alumnos.  

 

6. Recomendaciones 

Instituciones  

− Desarrollar talleres psicoeducativos para fortalecer y motivar su 

acompañamiento a las y los estudiantes que más lo necesiten dentro del 

ámbito educacional. 

− Implementar políticas educativas, que capaciten a los profesores para 

mejorar su práctica educativa. 

− Bridar espacios donde identifiquen las necesidades formativas y/o de 

acompañamiento emocional que requieran los docentes para un buen 

desempeño laboral. 

 

Investigadores  
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− Obtener la baremación del instrumento a través de la tipificación con la 

aplicación en una muestra representativa. 

− Emplear el instrumento de la presente investigación en futuras 

investigaciones que se asemejan, con población de instituciones públicas y 

privadas, además de diferentes niveles de educación. 

− Realizar investigaciones semejantes en contextos diferentes, vale decir, en 

otras regiones o ciudades. 

 

Profesores  

− Implementar actividades que les permitan fortalecer el desempeño en el 

aula de los alumnos. 

− Generar un ambiente que promueva la participación activa y compromiso de 

los estudiantes para el logro de metas   

Declaración de financiamiento y de conflictos de intereses 

El presente estudio de investigación fue autofinanciado por los autores, quienes 

manifiestan no tener algún tipo de conflicto de intereses en el trabajo de investigación 

elaborado. 
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Anexo 1 Evidencia de sumisión  

Revista: Propósitos y Representaciones  
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 Link: https://revistas.usil.edu.pe/index.php/pyr/authorDashboard/submission/2002  

ISSN: 2307-7999 (impreso); 2310-4635 (En línea) 
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Anexo 2 Resolución de inscripción del perfil del proyecto  
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Anexo 3 Carta de aprobación de comité de ética  
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Anexo 4 Instrumento de recolección de datos  

CUESTIONARIO DE EXPECTATIVAS PARA PROFESORES 

(Barriga et al., 2019) 

 

CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Recibe un cordial saludo estimado participante, para la presente investigación 

solicitamos su consentimiento informado para que pueda brindar datos 

sociodemográficos y responder el Cuestionario de expectativas para profesores, 

dicho cuestionario tiene como propósito recabar información sobre la expectativa del 

profesor hacia el alumno. La información que usted proporcionará es confidencial y solo 

será utilizada para determinar los valores psicométricos de esta prueba. 

Al firmar este consentimiento usted autoriza el uso de la información 

proporcionada de forma voluntaria, caso contrario no está obligado ejecutar el 

cuestionario si es que no lo desea. Si decide participar en este estudio, por favor 

responda el cuestionario con honestidad. 

 

Cualquier duda o consulta que usted tenga posteriormente puede escribirnos o 

llamarnos a:  

doris.apaza@upeu.edu.pe – 926506572 o liz.paucar@upeu.edu.pe – 

958724827. 

 

 “He leído los párrafos anteriores y reconozco que al llenar y entregar este 

cuestionario estoy dando mi consentimiento para participar en este estudio, así mismo 

firmo en son de conformidad”. 

 

 

 

___________________________ 

Firma 

 

 

mailto:doris.apaza@upeu.edu.pe
mailto:liz.paucar@upeu.edu.pe
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DATOS SOCIODEMOGRAFICOS  

Complete y marque (X) los siguientes datos: 

Edad     :___________________________________ 

Género    : F        M 

Tiempo de ejercer la carrera  : 1 a 2 años            3 a 4 años           5 a 6 años 

  7 a 8 años            9 a 10 años         11 años a 

más 

Tipo de institución en la que labora : Publico          Privado 

Institución donde labora   : ___________________________________ 

Grado académico    : Bachiller       Licenciatura       Magister 

Grado(s) a los que enseñanza : 1° grado         2° grado         3°grado 

   4° grado         5° grado 

Secciones a los que enseña : A       B       C       D       E       F       G       H   

    I        J        K       L       M      N      O       P 

Área/curso de enseñanza   : Comunicación        Matemática        

  Ciencias sociales 

   Ciencia, tecnología y ambiente       Arte y cultura  

   Desarrollo personal, ciudadanía y cívica 

   Educación religiosa       Ingles       

   Educación Física  

   Educación para el trabajo       Tutoría 

 

INSTRUCCIONES 

A continuación, hallarás unas frases que te permitirán pensar sobre tu forma de ser. Te 

solicitamos que respondas con sinceridad, recuerda que no existen respuestas 

correctas o incorrectas, sólo responde de forma honesta a todas las situaciones.  

 

Marque con una (X) la respuesta que usted considere apropiada.  

 

1 2 3 4 5 6 7 

Totalmente 

En 

desacuerdo 

Muy en 

desacuerdo 

En 

desacuerdo 

Ni de 

acuerdo, ni 

en 

desacuerdo 

De 

acuerdo 

Muy de 

acuerdo 

Totalmente 

de acuerdo 
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Ítems Respuestas 

01 

¿Existe una alta probabilidad de que los 

estudiantes, en el futuro, deserten del sistema 

educativo? 

1 2 3 4 5 6 7 

02 
¿Los estudiantes están motivados por hacer lo 

mejor en la clase? 
       

03 
¿Los estudiantes rendirán mejor en la prueba de 

lenguaje que en la prueba de matemáticas? 
       

04 
¿La mayoría de mis estudiantes tienen una actitud 

positiva hacia el proceso de aprendizaje? 
       

05 

¿Es probable, que los estudiantes, en el futuro, 

terminen desempeñándose en ocupaciones no 

profesionalizadas? 

       

06 

¿Los estudiantes poseen competencias 

académicas necesarias para lograr un buen 

desempeño en cada curso? 

       

07 

¿En dos años a más, el 70% de los estudiantes del 

género femenino, tendrán un mejor desempeño en 

área de comprensión lectora? 

       

08 

¿Los estudiantes tendrán mejor éxito en ramas que 

requieran habilidades verbales en relación a los 

que requieran habilidades matemáticas? 

       

09 

¿En dos años a más, el 70% de los estudiantes del 

género masculino, mostraran un buen nivel en la 

resolución de cálculo aritmético? 

       

10 
¿La mayoría de mis estudiantes terminan de 

manera exitosa el año escolar? 
       

11 
¿La mayoría de mis estudiantes son capaces de 

aprender los contenidos entregados en clase? 
       

12 
¿Las estudiantes mujeres obtendrán mejores 

resultados en lenguaje que en matemáticas? 
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13 
¿Es probable que en dos años más la mayoría de 

los estudiantes repitan de cursos? 
       

14 
¿Los estudiantes varones obtendrán buenos 

resultados en matemáticas que en lectura? 
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Validación del instrumento 



51 

 

 



  

52 

 

 



  

53 

 

Anexo 5 Carta de presentación y carta de autorización 
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