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Resumen

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo determinar la relacion existente entre
la gestion de costos y la productividad, en la empresa avicola PRODMIL SAC., Arequipa,
dentro del periodo 2014-2016. Para el desarrollo del presente estudio se hizo uso del método
de revision documentaria, como técnica de recoleccion de datos y como poblacion de estudio se
trabajo con los datos (data) de la empresa en base a los 36 estados financieros mensualizados
para el analisis de los costos y la productividad correspondientes al periodo de estudio. Para el
analisis de los resultados se utilizd el método de investigacion no experimental de nivel
descriptivo - correlacional. Bajo este enfoque se logré determinar que la empresa avicola
PRODMIL SAC, durante el periodo de estudio 2012-2016; presentd un desempefio positivo en
el control de los costos, de alli que existe una relacion inversa y moderada entre planificacion
de costos y productividad (- 0,532) y una relacién inversa y moderada entre control de costos y
productividad (-0,563). Finalmente se concluye que existe relacion inversa y fuerte, entre
gestion de costos y productividad americana (-0,878), que nos revela que a medida que se mejora
la gestion de costos, la productividad segln ratio americano se incrementa; sin embargo, no
existe, relacion entre gestion de costos y productividad considerando el analisis de los costos

agrupados en empresa avicola PRODMIL SAC, durante el periodo de estudio 2012-2016

Palabras Clave: Gestidn, Costos, Productividad, Calidad, Cantidad.
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Abstract

The objective of this research work is to determine the relationship between cost management
and productivity, in the poultry company PRODMIL SAC., Arequipa, within the 2014-2016
period. For the development of the present study, the documentary review method was used, as
a data collection technique, and as a study population, we worked with the data (data) of the
company based on the 36 monthly financial statements for the analysis of the costs and
productivity corresponding to the study period. For the analysis of the results, the non-
experimental research method of descriptive - correlational level was used. Under this approach,
it was determined that the poultry company PRODMIL SAC, during the 2012-2016 study
period; presented a positive performance in the control of costs, hence there is a moderate and
inverse relationship between cost and productivity planning (- 0.532) and a moderate and inverse
relationship between cost control and productivity (-0.563). Finally, it is concluded that there is
an inverse and strong relationship between cost management and American productivity (-
0.878), which reveals that as cost management improves, productivity according to the
American ratio increases; however, there is no relationship between cost management and
productivity considering the analysis of the costs grouped in the poultry company PRODMIL
SAC, during the study period 2012-2016.

Keywords: Management, Costs, Productivity, Quality, Quantity.
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CAPITULO |

EL PROBLEMA

1.1. Identificacién del problema

Una de las causas de la globalizacion es el incremento sostenido de la competencia en el
mercado a nivel mundial; lo que requiere que las empresas grandes, medianas y pequefias
generen una busqueda constante de herramientas seguras y eficaces que contribuyan a aminorar
sus costos. Es en este panorama surge la gestion de costos como alternativa para el monitoreo,

planificacion y control de los mismos.

Considerando que las caracteristicas actuales del mercado y la tendencia de los paises hacia
la apertura econdémica de sus fronteras implican una mayor complejidad en los procesos y
operaciones de las empresas. Laconquista de nuevos mercados trae consigo una reconfiguracion
de la cadena de suministros que dia a dia se va conformando como una red Unica de transito
obligatorio para los productos y servicios implicados en cualquier transaccion comercial que se

lleve a cabo.

Debido a lo anteriormente manifestado, se han disefiado e implementado sistemas de gestion
cuyo objetivo es proveer a las empresas de herramientas para blindar sus procesos y productos

de cualquier factor o fendmeno. Ibarra en 2008 (Fontalvo H., 2012)

En este sentido, podemos manifestar que la gestion de costos no es el Unico personaje que
participa en esta historia globalizada. Segun Farifias (2011) como lo refiere (Fontalvo H., 2012),
en el ambito empresarial las organizaciones se preocupan mas por su participacion en el mercado
; por tanto, es factible afirmar que todas las actividades en una empresa estan orientadas a lograr
la efectividad en su cadena de abastecimiento y distribucidbn mediante estrategias que le
permitan disminuir costos y aumentar la calidad de sus productos para conseguir el incremento

de su productividad.

Cabe considerar gue a nivel nacional la gran mayoria de empresas no han tomado en cuenta
la importancia ni la preparacion debida del recurso humano sobre gestion de costos y su
incidencia en la productividad como indica, Leon y Jimenez (2015) quienes manifiestan que

las empresas “no cuentan con una gestion estratégica de costos, que se encuentre vinculada con
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los acontecimientos surgidos en los Gltimos afios en el ambiente competitivo a nivel

internacional” (p.3)

De acuerdo con Jimenez y Leon (2015) tener un sistema de costos deficiente en las empresas
representa una gran debilidad. En un contexto competitivo como el existente, es necesario que
las empresas sean capaces de cuantificar sus costos con aceptable exactitud y utilizar los
recursos con racionalidad adecuada (p. 3). Ello se vera reflejado en el indice de productividad

organizacional.

Dentro del contexto descrito, podemos evidenciar que, a nivel local, en la ciudad de
Arequipa, se puede observar que son pocas las empresas que han dado la importancia debida a
la gestion de costos; determinando que su gestion de costos no contribuya a su competitividad

dentro del proceso globalizado en que deben desenvolverse.

Una de las empresas que ha tenido un constante crecimiento en Arequipa es la empresa
Avicola Prodmil SAC, con participacion en el mercado desde hace 5 afios, teniendo grandes
competidores como “Rico Pollo” y otras empresas del rubro que estan incursionando en el
mercado regional y nacional; sin embargo aun a pesar de tener un crecimiento sostenido,
actualmente no logra llegar al nivel de productividad de los grandes competidores ya que se
siente satisfecha con tener un margen de contribucion promedio; ello se ha llevado a no tener
establecida una gestion de costos como estrategia competitiva para lograr incrementar la

productividad aminorando los gastos.

Teniendo en cuenta el panorama globalizado dentro del cual se desarrolla el
mercado avicola es importante darse cuenta de la vitalidad para la empresa el
conocimiento, manejo e implementacion de una gestion de costos que se acople
al modelo de produccion de la empresa, ya que “todos los fallos, los errores, las
imperfecciones, los accidentes, son sin duda, evitables y no son el resultado de la
[mala suerte] o fatalidad, sino que son la consecuencia de una mala gestion.”

(Fernandez Garcia, 2010) (p.9).

De alli la necesidad de estudiar como y a qué nivel se relaciona la gestion de costos con la

productividad en la organizacidn, resultados de la empresa Avicola Prodmil SAC que permitan
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un mayor panorama para la toma de decisiones y estar a la vanguardia en un mercado que se

encuentra en constante crecimiento.

1.2. Formulacién del problema

Frente a lo descrito, el presente trabajo de investigacion nos lleva a poder formular el
siguiente problema principal y problemas secundarios:

12.1. Problema principal.

¢Cual es el nivel de relacidn entre gestion de costos y productividad en la empresa
avicola PRODMIL SAC, Arequipa, periodo 2014-2016?

1.2.2. Problemas secundarios.

¢Como es la gestion de costos de la empresa avicola PRODMIL SAC, Arequipa, periodo
2014-2016?

¢Cdomo es la productividad de la empresa avicola PRODMIL SAC, Arequipa, periodo 2014-
20167

¢Cual es el nivel de relacion entre planificacion de costos y productividad de la empresa
avicola PRODMIL SAC, Arequipa, periodo 2014-2016?

¢Cual es el nivel de relacion entre control de costos y productividad de la empresa avicola
PRODMIL SAC, Arequipa, periodo 2014-2016?

¢Cual es el nivel de relacidn entre control de costos y productividad americana de la empresa
avicola PRODMIL SAC, Arequipa, periodo 2014-2016?
1.3. Justificacidn de la investigacion
1.3.1. Relevancia social.

La presente investigacion es relevante considerando que es una iniciativa como respuesta a
la necesidad de dar a conocer como que la gestion de costos ésta relacionada a la productividad.
Es aporte es importante, considerando que los datos estadisticos encontrados del sector avicola

a nivel especifico en el manejo interno de una organizacién Arequipefia, permitird contar con
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informacion relevante, referente a la gestion de costos a favor de la empresa para alcanzar una

mayor y mejor productividad.
1.3.2. Relevancia préactica

Considerando que para lograr el posicionamiento estratégico, las empresas del sector deben
asumir “el liderazgo en costos como estrategia para generar ventajas competitivas, ademas de
cumplir con las regulaciones de precios que le permitan mantenerse en el mercado” segin la
propuesta de (Melean, Moreno, & Rodriguez, 2009); consideramos de suma importancia dentro
del sector de estudio de la presente investigacion, no solo conformarse con sobrevivir en un
mercado de cambios constantes y globalizacion inminente, sino que debiera tenerse en cuenta
el analisis de la gestion de costos y la productividad a fin de posicionar los costos en los que
incurre la empresa como clave para el éxito del crecimiento y su posicionamiento en el sector
avicola, que en la actualidad es un sector de mercado muy rentable por ende también
competitivo de alli que los resultados presentados son importantes porque podran ser

considerados por los entes involucrados, asi mismo para estudios similares.

Diaz (2013) menciona que resulta de extrema prioridad e importancia el analisis de sistemas
de gestion de costos, ya que de alguna manera se deben prevenir riesgos y a su vez poner en
practica estrategias que le permitan a las empresas en corto o mediano plazo, un buen

rendimiento. Es por esa razon que se vera reflejada en la productividad de la empresa.

1.33. Relevancia metodoldgica

Los resultados de la presente investigacion obtenidos a partir de la utilizacidn del registro de
datos como técnica de recoleccion de datos, segln el objeto de estudio, es relevante toda vez
que el aporte metodoldgico esta para que estudios similares consideren obtener datos a través
de archivos o registros el analisis de la productividad y la gestion de costos, puesto que en otros
estudios solo consideran como datos los recolectados por cuestionarios y por el tipo de variable
que se manejan en las ciencias contables pueden sesgar los resultados, no asi los datos directos

obtenidos de registros contables.

Para finalizar, desde el punto de vista metodoldgico y por medio de la aplicacion de las

diferentes teorias de apoyo, analisis y evaluacion de estrategias basicas sobre los sistemas de
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gestion de costos, se puede dar explicacion a las interrogantes que dan origen u orientacién para

futuros estudios que se realicen en el area.
1.4. Presuposicion filosofica

Desde nuestra cosmovision cristiana creemos de suma importancia estudiar la gestion de
costos y la productividad, ya que desde nuestra formacion estamos plenamente seguros que
como administradores de los recursos y las capacidades brindadas por nuestro creador; debemos
generar conocimientos que ayuden a otros a mejorar sus resultados en cuanto a la administracion
de sus recursos de manera eficiente, toda vez que los libros histéricos consideran al pueblo de
Israel, como ejemplo de sabiduria y generacion de conocimiento para la humanidad.

En este sentido, considerando que el rey Salomon tuvo un reinado de prosperidad por la
sabiduria dada por Dios, la misma que se manifiesta en la toma de decisiones; podemos apreciar
que en 2 Reyes 22:4 se relata un acontecimiento importante que nos indica que efectivamente
existio conocimiento sobre el manejo o gestion de los costos, al establecer como mandato: “Ve
al sumo sacerdote Hilcias para que cuente el dinero traido a la casa del SENOR, que los
guardianes del umbral han recogido del pueblo”. Este pasaje nos indica que partia de la casa
sacerdotal el buen manejo del dinero recolectado, y no solo ello, podemos adentrarnos a ir mas

alla y manifestar que eran modelo para los reyes de administracion y gestion de costos.

Una afirmacion importante al respecto, también lo hizo el Sefior Jesus, estableciendo en el
libro de Lucas 14:28: “;Porque, ;quién de vosotros, deseando edificar una torre, no se sienta
primero y calcula el costo, para ver si tiene lo suficiente para terminarla?” Como inferimos este
era un principio importante para tenerse en cuenta y tener como resultado una buena gestién de

costos antes de emprender un negocio.

Para finalizar este acapite Taylor (2014) hace referencia a algunos versiculos biblicos
demostrando que en el antiguo Israel trataba con los mismos problemas econémicos - contables
que existen hoy; estableciendo que las medidas tomadas por los lideres religiosos permitian
proveer en tiempos dificiles (épocas de vacas flacas); salir de la pobreza, y aliviar los
desequilibrios econémicos. Todo eso, hace mas de tres mil afios antes de que la economia se

convirtiera en ciencia.
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Por tanto, nuestro estudio se basa en el principio establecido de la planificacion antes de la
ejecucion para obtener buenos resultados, de alli que, al considerar estudiar la relacion entre
gestion de costos y productividad, deseamos demostrar que ambas variables estan relacionadas
y por tanto se debiera considerar su analisis en toda empresa para seguir avanzando Yy creciendo,
ya que al mejorar su productividad, mejorara su impacto en la sociedad al generar trabajo e

impuestos para el crecimiento y desarrollo de nuestra nacion.

1.4. Objetivos de la investigacion

14.1. Objetivo general.

Determinar el nivel de relacion entre gestion de costos y productividad, en la empresa avicola
PRODMIL SAC., Arequipa, periodo 2014-2016.

1.4.2.  Objetivos especificos.

Analizar la gestion de costos de la empresa avicola PRODMIL SAC, Arequipa, periodo
2014-2016.

Analizar la productividad de la empresa avicola PRODMIL SAC, Arequipa, periodo 2014-
2016.

Determinar el nivel de relacion entre planificacion de costos y productividad de la empresa
avicola PRODMIL SAC, Arequipa, periodo 2014-2016.

Determinar el nivel de relacion entre control de costos y productividad de la empresa avicola
PRODMIL SAC, Arequipa, periodo 2014-2016.

Determinar el nivel de relacion entre control de costos y productividad american de la
empresa avicola PRODMIL SAC, Arequipa, periodo 2014-2016.
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CAPITULO 11

REVISION DE LA LITERATURA

2.1.  Antecedentes de lainvestigacion
2.1.1. Antecedentesinternacionales

Un primer antecedente sobre las variables de estudio, tenemos a (De Lourdes Silva Garces,
2009), que en su tesis titulada: “Andlisis de la gestion de costos en la produccion de uva para
vinificacion obtenida en la Region de Coquimbo, Chile 2009”, plantea como objetivo conocer
la estructura y la gestion de costos en produccion de uva. La investigacion utiliz6 como técnica
de recoleccion de datos la encuesta de caracter probabilistico teniendo como poblacion los
productores de uva de la region Colimbo de Chile. El autor caracterizo y agrup6 a los sujetos
segun las actitudes presentadas con respecto a la gestion de costos que realizaban, lograndose
identificar tres grupos de productores en funcion de las actitudes presentadas con respecto a la
gestion de costos: “Indiferentes a la gestion de costos”, quienes tras los resultados fueron
representados por el 5,0% de la muestra; “proclives a la gestion de costos”, representados por el
92,5% de la poblacién encuestada y el grupo 3, “reticentes a la gestion de costos”, representando
al 2,5% de la muestra en estudio. Como conclusién final establece que el mayor porcentaje de
los encuestados se encuentran inclinados hacia la préactica de la gestion de costos, corroborando

la teoria existente que a una mejor gestion 0 manejo de costos se obtendran mejores resultados.

Un segundo estudio relacionado tenemos al de Montenegro (2015) que en su tesis titulada
“Diseno de un sistema de gestion de costos por 6rdenes de produccion para la planta de
faenamiento e industrializacion de la empresa Avicola del Norte Avinorth S.A.”, desarrollada
en Ecuador; plantea como objetivo implementar un disefio de gestion de costos bajo la
metodologia de disefio descriptivo — predictivo. Logrando desarrollar un sistema de gestion de
costos por drdenes con la finalidad de establecer un crecimiento sostenible con el paso de los
afios. La modalidad de investigacion utilizada en el trabajo cuali-cuantitativa, al momento de
recopilar la informacion utiliz6 la encuesta y entrevistas para obtener la informacion estadistica.

Lograndose identificar un sector “25% de la muestra incurre en la inoperancia de la planificacion
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de Gestion de Costos”. Esta investigacion, nos permite observar que en el sector de produccion

avicola existe un porcentaje regular que no planifican costos, repercutiendo en sus resultados.
2.12. Antecedentes nacionales

Meza (2013) en la tesis titulada “La gestion estratégica de costos en la rentabilidad en las
empresas de ensamblaje e instalacion de ascensores en Lima metropolitana, 2012”; plantea
como objetivo Determinar si la implementacion efectiva de una gestion estratégica de costos,
influye en la rentabilidad en las empresas de ensamblaje e instalacion de ascensores en Lima

Metropolitana, afio 2012.

La metodologia usada de disefio no experimental, de tipo correlacional, muestra una
investigacion aplicada de nivel descriptivo, con una poblacion de 170 profesionales y un tamafio
de muestra no probabilistica de 35 profesionales. El investigador empled una encuesta
estructurada como instrumento de recoleccion de datos. Los resultados obtenidos indican que
95% de la muestra manifiestan tener implementada la gestion de costos en las empresas para la
toma de decisiones estratégicas. Sin embargo, no cuentan con los mecanismos estratégicos para

obtener resultados moderados (mayor productividad) en su rentabilidad.

Otro estudio similar, tenemos al de Jimenez y Leon (2015) que en su tesis titulada “Gestion
estratégica de los costos y su incidencia en la politica de precios de la empresa comercial
Inversiones Lanca SAC. Distrito de Trujillo afio 2015”. Plantea como objetivo: demostrar que
la gestidn de costos tiene una incidencia significativa en la politica de precios. La metodologia
de tipo explicativa, utiliza como técnica de recoleccion de datos el analisis documental y la
encuesta. La poblacién de estudio estuvo conformada por los trabajadores de la empresa cuya
muestra estuvo conformada por el personal que toma decisiones respecto a la gestion estratégica
de costos, es decir 7 de los 48 colaboradores. El estudio concluy6 que luego del andlisis se
pondera la disminucion del costo de ventas de 77.64% a 71.00% pero mayor ganancia de 12%

a 14% con el nuevo esquema de costos.

Rios (2014), en su tesis titulada “Gestion de Proceso y la Rentabilidad en las empresas
de Courier en Lima Metropolitana,2012-2013”. Plantea como objetivo: Analizar si la
herramienta de gestion incide en la rentabilidad de las organizaciones La metodologia de tipo

descriptiva, y aplicativa en la gestion de procesos utiliza como técnica de recoleccion de datos
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el analisis documental (que incluye el andlisis de procesos). La poblacion de estudio estuvo
conformada las empresas Courier de Lima Metropolitana cuya muestra estuvo conformada por
los accionistas, propietarios y contadores de cada empresa. El estudio concluyo que el 65.3% de
los encuestados no pusieron en préctica la herramienta de Gestion para planificar, ejecutar y
controlar. No han mejorado su productividad debido a que no realizan un buen diagnostico ni
identifican las posibles causas que la afectan ocasionando deficiencia.

En Romero (2016) en la tesis titulada “Planificacion y Control de la Produccion para
Aumentar la Productividad en la empresa de Productos de Limpieza Kryzzal”; plantea como
objetivo Determinar proponer un plan de la planificacién y control de la produccion para
aumentar la productividad en la empresa.

La metodologia para lograr este objetivo muestra una investigacion aplicada de nivel
descriptivo. El investigador empled la revision documentaria del Gltimo afio para larecoleccion
de datos. Los resultados obtenidos indican que en el diagrama de analisis de operaciones existe
tiempo ocioso debido a su falta de planificacion. Y que respecto a la Planeacion y Control los

indicadores de productividad tuvieron mejoras.

2.2. Marco historico

Para poder comprender como incursiond la contabilidad de costos como término, (Meza,
2013) considera que ésta, aparece como ciencia a comienzos del siglo X1X, como consecuencia
de los cambios generados por la revolucion industrial. Puntualmente, las operaciones efectuadas
en las fabricas y las disposiciones hacia la fuerza de trabajo en categoria fija. Lo que mas
adelante se conoceria como el Modelo del Direct Costing y dejaria fundada las bases de lo que

seria la gestion de costos moderna.

En su nocién bésica la gestion de costos implica manejar efectivamente los costos de las
operaciones, planificar los recursos involucrados anexados al costo de su uso, preparar el
presupuesto, manejar la tesoreria y controlar los desembolsos realizados. Poe ello, la gestionde
costos ha ido adquiriendo diferentes matices, definiciones, aplicaciones y relevancia segln
como ha avanzado la actividad humana y las transacciones comerciales entre culturas, pueblos,

regiones y paises.
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Sobre los escritos que se tienen de la representacion de la gestion de costos en los primeros
afios de la civilizacién, Monagas y Veliz (2014) declaran que, la técnica pictdrica era la mas
predominante, empleando elementos de uso comdn como el barro, al cual le daban forma de
tableta, y un carrizo cual lapiz, plasmaron registros numéricos de lo que pudo haber sido
operaciones contables de esa época.

Segln Mejia (2011) al tratar el asunto de los informes de la contabilidad en la historia
comercial de la humanidad indica que “uno de las mas reconocidos es el que considera que esta
disciplina se origino en el siglo XV, a partir de la publicacion de Fray Luca Pacioli “Summa,
Arithmetica, Geometria, proportioni et proportionalita”. Luego, cuando los artesanos adquieren
elementos para ser transformados en productos de caracteristicas diferentes (con valor
agregado), se empieza a mencionar de alguna manera el término ‘“Materiales o Materia Prima”

que hoy se identifica como uno de los elementos del costo.

Posteriormente, cuando surgen los talleres de artesanos, donde se contratan trabajadores para
realizar algunas operaciones; se empieza a hablar del segundo elemento de costos, la “Mano de
Obra”. Sin embargo, es en el siglo XVIII, que a raiz del desarrollo de las fabricas, surgen los
demas elementos de los costos, tras la revolucion industrial, donde se incurre en otro tipo de
erogaciones que luego (1885) se empiezan a identificar como “Costos Indirectos”, y es en este
momento que se empieza a mencionar formalmente la Contabilidad de Costos, con un objetivo

fundamental, cual es apoyar el proceso de valuacion de inventarios. (p.22)

Johnson y Kaplan, (citado por Nakagoshil y Saldafia 2015) mencionan que las mediciones
que proporcionaban los primeros sistemas de costos que se desarrollaron eran simples, pero
cubrian las necesidades de los empresarios. El objetivo de estos sistemas era el de medir los
costos de la produccion en proceso y de los productos terminados, asi como la eficiencia del

proceso de conversion. (p. 1100)

La clasificacidn realizada por Donoso, como lo cita (Gutierrez, 2005), la contabilidad basica
de costos cumple nueve funciones: ayudar a determinar el precio satisfactorio de los bienes
vendidos, ayudar a fijar un limite minimo en las disminuciones de los precios, determinar qué
productos eran los mas beneficiosos, controlar el inventario, fijar un valor para el inventario,

comprobar la eficacia y eficiencia de los distintos departamentos y procesos, detectar pérdidas,
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derroches y robos de inventarios, separar los costos de la inactividad de los costos de producir

bienes y ayudar a los informes financieros.

En la tltima clasificacion presentada por Johnson y Kaplan, aseveran que entre 1925 y 1980
no hubo progreso en materia de contabilidad de gestion, ya que el calculo de los costos tanto
para las existencias como para los resultados, fue destinado a la contabilidad financiera, antes
que a la gestién de las empresas. Todo ello por tres razones que surgen en la década de los 30:
primero, la necesidad de fondos de las grandes corporaciones, segundo, proliferacion de los
mercados de capitales, y tercero, mayor demanda de informacion sobre valoracién de

inventarios, necesarios para los informes de contabilidad financiera.

Es por ello, que se prefiere la informacion de la contabilidad financiera para asignacion de
los costos de produccion a los bienes vendidos e inventariados; asi, solo se utilizaban medidas
simples de reparto para los costos indirectos y no se asignaban a los productos los costos
diferentes a la produccion (mercadeo, ventas, administracion, financieros), sino que se
consideraron costos del periodo. Lo que quiere decir que en esta época no se pretendia indicar

la causalidad de los costos, sino su veracidad (Gutierrez, 2005) (p.110).

Continuando con la evolucion de los costos tenemos el aporte de (Holguin, Herrera, Duque,
& Benitez, 2014), que mencionan que el costeo ABC o también llamado costeo “basado en
actividades” aparece alrededor de 1985. Este modelo permanece como uno de los mas efectivos,
ya que permite tener mayor exactitud en la asignacion de los costos de las empresas, ademas, la

vision de ellas por actividad.

En referencia a la productividad; esta variable ha pasado por un proceso evolutivo en el cual
se puede destacar distintos aportes a lo largo de los afios y aun en estos tiempos va tomando

mayores proporciones (Martinez, 2016)

Dentro del &mbito historico, la productividad ha tenido ciertas variaciones en su definicion;
es asi que en 1883 Littre, la defini6 como “la facultad de producir”. Sin embargo, en 1905 (J.

Early) ya establece una “Relacion entre la produccion y los medios empleados para lograrla”.

Es en 1914 que, en los Estados Unidos, Henry Ford al aplicar la cadena de montaje por

primera vez, tiene efectos trascendentes sobre la vida del hombre, y por consiguiente en el
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aumento de la productividad, teniendo un efecto muy relevante en el ambito del crecimiento y

desarrollo industrial, reduciendo costos y creando la especializacién de mano de obra.

Posteriormente, los registros historicos determinan que en 1950 la Organizacion para la
Cooperacion Econémica Europea (OCEE); establece que la productividad es “el cociente que
se obtiene al dividir la produccion por uno de los factores de produccion”, determinandose que

es posible hablar de productividad, de mano de obra, etc.

A partir de 1955 (Ralph C. Davis); establece la productividad es el “Cambio en el producto
obtenido por recursos gastados”; dando énfasis a los costos inquiridos en el proceso de la
obtencion del producto. Luego en 1962 (Fabricant), establece que “Siempre hay una razon entre
la produccion y los insumos”, afiadiendo los insumos utilizados que hasta ese momento no

formaban parte.

Ya en 1965 Kendrick y Creamer, establecen a la productividad “Definiciones funcionales
para la productividad parcial, de factor total, y total” y en 1976 (Laurence Siegel) vuelve a
incidir ain mas en los insumos, estableciendo “Una familia de razones entre la produccion y los

msumos”.

Es a partir de 1978 que (Mali), relaciona la productividad mediante una formula. Que
expresada en términos de eficiencia y efectividad; estableciendo que la productividad es
equivalente a la efectividad por la eficiencia, tal como se maneja en el ambito empresarial actual;
esta definicién se complementa con la desarrollada en 1979 (Sumanth), que establece que la

“Productividad Total, equivale a la razon de produccion tangible entre insumostangibles”.
2.3. Bases teoricas
2.3.1. Gestion de costos.

2.3.1.1. Origen

La gestion estratégica de costos es de gran importancia para cualquier empresa y representa
actualmente una estrategia financiera que se debe tener muy en cuenta al desarrollar cualquier
proyecto ya que permite el control de los recursos (Leon Alva y Jimenez Garcia, 2015),

considerando que si una empresa desea tener el control oportuno y eficiente de sus recursos
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tendré que tener implementada como estrategia competitiva la gestion de costos; por tanto en
este acapite abordaremos constructos referentes a la gestion de costos.

2.3.1.2. Definicién.

La gestion de costos es una “herramienta’ necesaria que permite tomar decisiones acertadas
en cualquier area de una organizacion; considerando que toma en cuenta los costos yresultados
econdmicos de la organizacion, a fin de conocer el margen de rentabilidad y poder actuar sobre
los costos de los procesos usando otras herramientas.

Flores (2006) establece que "la gestion de costos implica la utilizacion de técnicas
administrativas, encaminadas a cuantificar los esfuerzos de la organizacion y las areas de
oportunidad, para obtener niveles 6ptimos de calidad, utilizando los recursos disponibles de la
forma mas rentable” citado en (Cutipa, 2015).

También la podemos definir como el conjunto de acciones que permiten coordinar con todos
los recursos disponibles para conseguir determinados objetivos en relacion a los resultados
econdmicos que se esperan alcanzar, teniendo en cuenta que en el proceso intervienen los costos

y gastos incurridos en la produccion, administracion y venta de los productos oservicios.

2.3.1.3. Dimensiones de gestion de costos:

Planificacion de costos: conjunto de actividades que permiten logra trazar las magnitudes
Optimas de costos para lograr la produccion de un bien o servicio, para alcanzar los resultados
operativos e indicadores establecidos de la empresa. Esta actividad se desagrega hasta el nivel
del centro de costos que es la unidad minima de recopilacién de gastos. Teniendo en cuenta que
la gestion estratégica de costos, considera la planificacion de costos; ésta representa actualmente

debe tener muy en cuenta el control de los recursos (Morales, 2011).

Ante el concepto de Gestidn dentro del mercado actual la mayoria de las empresas esta en la
imperiosa necesidad no solo de competir por aminorar sus costos sino tener un plan para
lograrlo. “El planeamiento o planeacion de la produccion en costos comprende un conjunto de
reglas basicas que ordenan las tareas del sistema productivo. Para que estas reglas aseguren la

maxima productividad del sistema...” (Burbano, 2011).
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Para obtener las magnitudes 6ptimas de los costos que deseamos aplicar en la empresa con
resultados favorables debemos aceptar que el punto de partida es la planeacion de costos y no
mostrarnos reticentes hacia ellos porque queramos o no esa parte del costo interviene en la
empresa como lo refiere. Burbano, (2011)” El planeamiento o planeacion de la produccion
comprende un conjunto de reglas basicas que ordenan las tareas del sistema productivo. Para
que estas reglas aseguren la maxima productividad del sistema, se deben fundamentar en la
informacidn proveniente del estudio de mercados y en las decisiones que regulan las existencias

de bienes terminados.”
El cual nos brinda unos principios de planeacion:
Precision: debe ser como su nombre lo dice preciso y concreto.

Costeabilidad: los beneficios deben superar los costos de obtencidn e instalacion de la

planeacion.

Flexibilidad: debe existir un margen que permita cambios para imprevistos o circunstancias de

fuerza mayor.
Unidad: solo existira un modelo de presupuesto para cada unidad de accion.
Confianza: debe existir decision y apoyo por todos los directivos y miembros de la empresa.

Participacion: en la planificacion como en el control deben participar todos los integrantes de

la empresa.

Oportunidad: debe encontrarse ya establecida y terminada la planificacién de costos antes de

su ejecucion.

De contabilidad por areas de Responsabilidad: Debe existir contabilidad en cada area a

ejecutarse.

Control de Costos: es conocida como el proceso de revision, evaluacion e informacion de los
costos que incurren en el proceso de produccion de bienes o servicios, vigila que los objetivos
se cumplan a la vez que comparan los resultados reales de periodos anteriores. En este aspecto
juega un papel fundamental el personal de la grana a cargo de la inspeccién y supervision, ya
que ellos estan pendientes de que se lleven a cabo las tareas asignadas de manera 6ptima y de

igual manera se encargarian de hacer cumplir los objetivos planteados por la empresa. (Morales
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Oriate, 2011), para lo cual deben encontrarse capacitados no solo en el conocimiento sino
también en el manejo del método de control de costos y conocer la aplicacidén para cuando son
fijos y variables.

Segun Burbano (2011) nos muestra que existen unas etapas para este Control. Estas nos
indican hasta que parte la empresa marcharia bajo la direccion de lo planeado o presupuestado
y lo analizaremos por medio de estas, preparando informes de ejecucién para poder comparar
lo planeado de lo ejecutado y ver lo no solo de forma numérica sino también de forma porcentual
analizando cada area de forma individual, explicar el como y porque ocurrieron las diferencias
entre lo planeado y presupuestado, etapa de correccion o modificacion del planeamiento de
costos o presupuesto de costos. Todas estas etapas del control de Costos deberan ser realizadas

en tiempo real.
2.3.1.31. Clasificacion de costos

Salas y Soldevila (2004) establecen que los costos son objeto de diversas calcificaciones, en
funcion al objetivo perseguido; es asi que estipulan que puede ser de calculo de costes, de toma

de decisiones o de control de costos.

Clasificacion segun objetivo de toma de decisiones:

Costos fijos: segun Salas y Soldevila (2004) los costos fijos no varian ya que no guardan
relacion directa con el volumen de actividad; encontrandose buena parte de los costos de
personal 0 mano de obra indirecta, dado que esta, se considera a los costos que inciden
indirectamente en la produccidn. El coste fijo por unidad se reduce a medida que se incrementa

la actividad, al repartir los costes fijos entre mayor nimero de unidades.

Costos variables: también denominado proporcional, es el costo cuyo importe depende del
volumen de actividad. “Es un coste para el que existe una correlacion directa entre suimporte y
el volumen de actividad al que se refiere” Salas y Soldevila (2004). En este tipo de costos se
destacan los costos por consumo de materias primas, las comisiones de los vendedores, etc. Hay
que recalcar gue los costos variables pueden variar de forma directamente proporcional con la

actividad, o variar de forma progresiva o degresiva.

Clasificacion segun objetivo de célculo de costos:
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Costos por naturaleza: Salas y Soldevila (2004) establece que se pueden agrupar en partidas

como las siguientes:

Materias primas y otros aprovisionamientos: son costos determinados por el célculo obtenido
entre la cantidad consumida de materia prima que incluye las mermas que se producen como
consecuencia del proceso de fabricacion por el precio calculado, este ultimo incluye el costo
facturado por el proveedor, mas los costos adicionales que se producen hasta que los bienes se
hallen en el almacén, tales como transportes, aduanas o seguros (Salas y Soldevila, 2004).

Por otro lado Montenegro (2015) establece que para tener un control de materia prima directa
se utiliza nota de recepcion de materiales, aunque sea este un documento interno de la empresa
sirven para llevar un registro detallando de las compras que realiza la empresa, a su vez estan
deben ser registradas en kardex para poder detallar los ingresos y salidas de materiales con
fechas respectivas y notas de pedido del departamento de produccion, estas también debe ser
registradas en las hojas de costos, los movimientos de las cuenta se acumulan en la cuenta

produccidn en proceso.

Costos de materia prima = Cantidad consumida * Precio

Cabe considerar que si durante el proceso de produccion, alguna materia prima ha tenido
varios precios Salas y Soldevila (2004), manifiestan que se pueden usar los siguientes métodos

de valoracion:

FIFO (first in first): que implica considerar “el valor de las unidades consumidas con el valor

correspondiente al de las unidades primeras que ingresaron en el almacén”.

LIFO (last in first out): implica que “el valor de las unidades consumidas es el

correspondiente a las ultimas que entraron en ¢l almacén”.

HIFO (higth in first out): que determina que “el valor de las unidades consumidas es el

correspondiente a las de precio mas elevado, de las que entraron en el almacén”.

Promedio: “el valor de las unidades consumidas es el correspondiente al precio promedio de

las que ha habido en el almacén durante el periodo”.

NIFO (next in first out): “el valor de las unidades consumidas es el correspondiente a las que

entraran a continuacion, es decir, el valor de reposicion.
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Estandar: “el valor de las unidades consumidas se fija antes del inicio del ejercicio contable
correspondiente. De esta forma, se podran identificar las desviaciones entre los precios previstos

0 estandar y los precios reales”.

Definitivamente, es en funcion al método de valoracion que se use, el cudl influird en el
calculo del importe de las existencias y en el coste de los materiales; de alli que se veréa reflejado
en los resultados obtenidos.

Mano de obra o personal: “es el calculo del costo de mano de obra que se acostumbra a llevar
a cabo a partir del gasto que se presenta en contabilidad externa. Se calcula segun costo/hora de
una persona que implica: salarios (incluyendo pagos extras) seguridad social, pensiones,

vestuarios, primas, etc.) Dividiéndolo por el nimero de horas efectivamente trabajadas” (Salas
y Soldevila, 2004).

Costo anual del empleado

Costo por hora de un empleado = - -
Nro. de horas efectivamente trabajadas

Montenegro (2015) por su parte considera que la mano de obra se registra en la hoja de
costos, en esta se puede determinar cuantos obreros trabajaron para cada orden de producciony
las horas que laboraron, esto a su vez debe ser controlada en tarjetas individuales o con reloj
biométrico el cual permite determinar el tiempo de trabajo por cada individuo. Conviene hacer
un apartado respecto a la mano de obra directa, propugna la asignacion de la mano de obra
directa a las actividades y su reparto desde éstas a los productos, de acuerdo con un portador de
costo representativo, como es el caso del nimero de horas en cada actividad por los diferentes
productos. Lamano de obra directa, suele representar una parte del costo de muchas actividades,

por lo que de no tenerse en cuenta, se estaria deformando el costo total de lasactividades.

Costos directos: segun Bautista (2010) “son costes que pueden ser asignados de forma
inequivoca y directa al objetivo de coste, es decir, los productos o servicios finales y a los centros

de responsabilidad”.

Costos indirectos: Segin Bautista (2010) “son aquellos que no pueden ser asignados
directamente, ya que no existe una relacion especifica entre el factor de coste y el producto o
servicio”. Para (Montenegro, 2015), son aquellos que interviene en la produccion tales como

mano de obra indirecta, materiales indirectos, agua, luz, teléfono, depreciaciones de edificio de
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fabrica, estos valores se acumula en la cuenta produccion en proceso y en la respectiva hoja de
costos con el fin de determinar los valores de produccion por cada orden de fabricacion, los
costos indirectos de fabricacion aumenta a o disminuye a medida que aumenta o disminuye la

produccion.

Segun Zapata (citado por Jimenez y Leon, 2015) los costos indirectos reales se deben
registrar tan pronto ocurran, es decir, cuando se reconozca el uso, consumo, devengamiento o

extincién, manifestados por la presencia de documentos fuente.

Dentro de los costos indirectos se encuentran los costos indirectos mixtos o semivariables,
que incluyen algunos conceptos que no pueden catalogarse en forma definitiva como fijos y
variables puros, puesto que aun dentro de un ciclo contable encierran elementos fijos y variables.
Cabe recalcar que los costos semivariables aumentan o disminuyen con los cambios de
produccidn, pero no en una forma proporcional al volumen de actividad como es el caso de los

costos variables, tampoco permanecen fijos en cualquier nivel como en el caso de los costos

fijos.
Directo Indirecto
Materias primas
Energia
Variable Envases
Utilija
Comisiones
Jefe de procuccién Sueldo personal de administracion
Fijo Amortizacién de maquinaria en Amortizacion de edificios
monoproduccion Suministros

Figura 1. Relacion entre costos directos, indirectos, fijos y variables
Fuente: (Salas y Soldevila, 2004)

2.32.  Productividad.

2.3.2.1. Origen

Cuando quisimos entender desde cuando el ser humano empez6 a utilizar la productividad,

debimos primero comprender y luego aceptar que la productividad existié desde que cada ser
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humano quiso tener resultados mas eficientes. Una de los primeros items a tener en cuenta es
que “En el mundo global no todos tienen la misma productividad como naciones o entre
empresas ¢ individuos; porque no todos usan la informacion util como conocimientos” (Lopez,
2013). Y como segundo item recordar que en este mundo globalizado se considera la
productividad como la eficiencia para conseguir dinero en base a los recursos con los que

contamos
2.3.2.2. Definicion.

Podemos definir la productividad como el empleo éptimo de los recursos con la menor
perdida y mermas de todos los factores de produccién, no solo en la mano de obra, que es la que
normalmente se tiene en cuenta, para obtener la mayor cantidad de producto de los insumos, en
cantidad planificada y con calidad, sino que en todos los aspectos que significa conseguirlo
(Vilcarromero, 2012). La relacion entre la cantidad de bienes y servicios producidos y la
cantidad de recursos utilizados calcula generalmente como un nimero indice, que representa la

razon entre la cantidad producida y los insumos o elementos aportados para lograrla.
2.3.2.2.1. Elementos intervinientes en la produccion

Cantidad: En este caso serian el nimero de unidades producidas en proceso de produccion. Sin
embargo, mejorar la productividad en funcion de la calidad, se ha vuelto un objetivo importante
para practicamente todas las organizaciones. Para los paises la alta productividad puede producir

crecimiento y desarrollo econdmico (p.36) (Vilcarromero, 2012).

Calidad: La calidad de un producto se encuentra dentro de los fundamentos de las operaciones

productivas. Las operaciones de la empresa son el eje de la gestion. (Vilcarromero, 2012).

Costos de produccion: Diaz (2013) afirma: El termino costo tiene varias acepciones, se la
define desde el punto de vista econdmico en forma general y a la cual se cifie la técnica contable

de costos.

Esa acepcion del término costo lo define. “Como el conjunto de esfuerzos y recursos que se

invierten para obtener un bien”, esto es, se refiere al Costo de Inversion.
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Por lo tanto, los costos de inversion, por sus elementos integrantes, esfuerzo y recursos,
traducidos al lenguaje contable y referido especificamente a los costos de produccion, los
elementos siguientes: materiales, labor y gastos de produccién.

La determinacion de los costos de produccion de toda empresa que desarrolle una actividad
productiva constituye uno de los elementos fundamentales para conocer su rentabilidad. En este
entender habiéndose constituido costos reales de un determinado producto podriamos estar en
condiciones de fijar adicionalmente los costos operativos y otros, los margenes de utilidad, etc.
Lo que en definitiva nos resultaria en un correcto precio de venta. Este precio nos permitiria no
solamente recuperar los costos de inversion sino también estar en aptitud de realizar futuras
inversiones con igual o mayor capacidad, hecho que indicaria un buen manejo empresarial de

este tipo de empresas.

Mejia (2011) afirma: En la practica se tiene que la determinacion de correctos costos de
produccién o fabricacion resulta tarea dificil cuando no se tiene los controles adecuados que
permitan conocer el consumo de los materiales 0 materias primas, la mano de obra y los gastos
indirectos utilizados para cada producto o linea de produccion. En cuanto a la utilizacion de los
insumos directos o materia prima debe efectuarse correctas valuaciones sea que se trate de
compras locales, o nacionales (al contado o al crédito), con indicaciones precisas a su consumo
para la produccion. Esta situacion determinara que nuestro producto contenga valuaciones reales
y una vez efectuado la venta permita la reposicién posterior de este insumo y los demas
componentes de costo. Asimismo, la utilizacion de la mano de obra directamente aplicada a la
produccién debe ser parte, necesariamente, de su costo. La mano de obra que no pueda
identificarse con el producto, pero participa en alguna manera de la produccion debe ser aplicado

a la produccion sobre la base de un razonable sistema de distribucion.

Por otra parte, la alimentacion de las aves, que representa el factor de mas importancia en los
costos del mismo, puede ser mas barata 0 mas cara, segun se le suministre o no alimento natural,
cuyo costo es impredecible, para suplir o ayudar al alimento balanceado; y también si este se
adquiere en expendios o se fabrica; y aun si en su fabricacion intervienen materias primas que,

segun la zona y las disponibilidades del avicultor, pueden ser econémicas 0 masgravosas.
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2.3.2.2.2. Relacion de los costos con la produccion.

Teniendo en cuenta a Diaz (2013) quién afirma que los costos la produccion esté
estrechamente relacionada con los elementos de los costos del producto y con los principales
objetivos de la planeacion y del control; durante la produccidn se tiene en cuenta los siguientes

tipos de costos
Costo primo: es la suma de materia prima y mano de obra.

Costo de conversion: Son los costos relacionados con la transformacion de los materiales
directos en productos terminados. Los costos de conversion estan conformados, por la mano de

obra directa y los costos indirectos de fabricacion.
2.3.2.2.3. Relacion de los costos con el volumen de produccion

Considerando que los costos varian ante los cambios en el volumen de produccion, Diaz
(2013) afirma que la comprension del comportamiento es vital para todos los aspectos de
productos, evaluacion del desempefio y toma de decisiones. Por tanto se establecen los

siguientes tipos de costos referidos al volumen de produccion:

Costos variables: “Son aquellos en los cuales el costo total cambia en proporcion directa a los
cambios en el volumen de produccion, dentro del rango relevante, mientras el costo unitario
permanece constante” (Diaz, 2013). El rango relevante se define como intervalo de actividad
dentro del cual los costos fijos totales y los costos variables por unidad permanecen constantes.
Aquello cuyo importe varia en importancia, segin sea el volumen de produccion; son los costos
de todos los factores cuya cantidad puede ser modificada a corto plazo: salarios, materias primas,

transporte, etc.

Costos fijos: Son aquellos en los cuales el costo fijo total permanece constante para un rango

relevante de produccion, mientras que el costo fijo por unidad varia con la produccion.
2.3.2.2.4. Factor de conversion alimenticia en el proceso de produccion de animales.

El factor de conversidn es un factor que permite medir matematicamente en forma simple el
nivel de incremento en peso de la poblacion de aves en relacion al alimento que hanconsumido

en un rango de tiempo determinado, y se expresa de la siguiente forma:
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Alimento Consumido (Kg)

Factor de Cconversion alimenticia =
Incremento de Peso (Kg)

El nivel de conversion puede ser alto o bajo. Cuando el nivel es bajo se refleja en la tabla.

Cuando los valores se acercan a 1 6 superan ligeramente este valor.
2.3.2.25. Punto de equilibrio en la produccion.

Montenegro (2015) indica que el punto de equilibrio es la parte critica, donde se compensan,
el volumen fisico de produccién de bienes econémicos y los costos fijos y variables dentro de

los ciclos de produccion, en relacion con el volumen de ventas y utilidades.

Los tratadistas califican que el punto de equilibrio, es el termémetro que mide las condiciones
apropiadas para incrementar la produccion o disminuir. Ademas, es una herramienta de
evaluacion de la eficiencia de las industrias. También se conoce al punto de equilibrio con los
siguientes nombres: Punto de empate, Punto Cero, Punto Critico, Punto muerto, Umbral de

rentabilidad, Relacién Costo-VVolumen-Utilidad.

El punto de equilibrio es el nivel de ventas en el cual los ingresos son iguales a los egresos y
la utilidad es igual a cero. Se designa punto de equilibrio «al vértice donde se juntan las ventas

y los gastos totales es decir que no existen ni utilidades ni pérdidas.

Las férmulas para la determinacién del punto de equilibrio estan representadas por lo

siguiente:

Punto de equilibrio para encontrar cantidades o numero de unidades que debe producirse y

venderse cuya formula es:

Costo Fijo + Utilidad
Margen de Contribucion

Punto de Equilibrio (en Unidades) =

Donde:

CF= Costo Fijo

UT= Utilidad

M.C= Margen de contribucion

Como en el Punto de Equilibrio la utilidad es cero entonces tenemos:
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Punto de equilibrio para encontrar unidades monetarias, cantidad de soles a venderse cuya

formula es:

Costo fijo + Utilidad
% de Margen de Contribucion

Punto de equilibrio (en importes) =

2.3.2.3. Rentabilidad

Sanchez (2014) afirma que la rentabilidad de una empresa resulta de una operacion de un
producto, es decir de la venta total sobre costo total de produccion. La rentabilidad nos permite
conocer en qué medida los costos establecidos permiten a la empresa conseguir un beneficio,
mantener la prosperidad de su produccidn, o en caso contrario, inducirles a organizarse de modo

diferente para asegurar su supervivencia o su expansion.

La rentabilidad es una nocion que se aplica a toda accion econdmica en la que se ponen en
actividad unos medios y que a nivel de laempresa la rentabilidad llamada global es la que resulta
de la utilizacidn del total de los activos fijos y financieros obtenidos por la empresa. Agrega que
la rentabilidad de un punto de vista global debe asegurar el mantenimiento del capital de la
empresa Yy satisfacer los intereses debidos a los prestamistas y asegurar el reembolso de los

empreéstitos.

Para determinar la rentabilidad en la produccién de aves se hace en relacion de ventas totales
con los costos totales. La rentabilidad es una nocién que nos permitira conocer la generacionde
un producto artesanal con el propdésito de que ayuden a tomar decisiones para solucionar
problemas de venta. Como se manifiesta la rentabilidad es un indice que permite tomar

decisiones finales para solucionar las ventas.

También se puede decir que la rentabilidad explica el resultado de la utilizacion de bienes
intermedios y servicios en la generacién de un producto, es decir, permite a la empresa conseguir

un beneficio o inducirse a organizarse de modo diferente.
La Rentabilidad se obtiene por medio de la siguiente formula:

Ingresos Totales — Costos Totales

Rentabilidad (%) = Ingresos Totales
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2.4. Marco conceptual
2.4.1. Gestidn de costos

En el presente estudio, la gestién de costos se considera como el conjunto de acciones que
permiten coordinar con todos los recursos disponibles para conseguir determinados objetivos en
relacion a los resultados econdmicos que se esperan alcanzar, teniendo en cuenta que en el
proceso intervienen los costos y gastos incurridos en la produccion, administracion y venta de
los productos o servicios, mediante la planificacion y la ejecucion de los costos incurridos.
2.4.2. Productividad

La productividad es el empleo 6ptimo de los recursos con la menor perdida y mermas de todos
los factores de produccion, para obtener la mayor cantidad de producto de los insumos, en

cantidad planificada y con calidad (Vilcarromero, 2012).
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

3.1. Tipo de estudio

Considerando que segln (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2014),
“Los estudios correlacidonales que pertenecen al tipo de investigacion bésica tienen como
finalidad conocer la relacién o grado de asociacion que exista entre dos 0 mas conceptos,
categorias o variables en una muestra o contexto en particular”, esta investigacion teniendo en
cuenta el nivel de los objetivos es de tipo descriptivo correlacional, en cuanto a la naturaleza de
las variables es cuantitativa, ya que se realizaron mediciones, al obtener datos numéricos los
mismos que fueron analizados mediante procedimientos, principios, practicas y normas

contables y de otras ciencias, como la estadistica.

3.2. Disefio de investigacion

El disefio de investigacion que es de tipo no experimental de nivel descriptivo— correlacional.

Es no experimental ya que, exhibe el conocimiento de la realidad tal como se presenta en una

situacion de espacio y de tiempo dado (Rojas, 2015).

Es descriptiva, pues consiste en la caracterizacion de un hecho, fendmeno, individuo o grupo,
con el fin de establecer su estructura o comportamiento. Los resultados de este tipo de
investigacion se ubican en un nivel intermedio en cuanto a la profundidad de los conocimientos
se refiere. (p.24) (Fidias, 2012).

Es correlacional, ya que la finalidad es determinar el grado de relacién o asociaciéon (no
causal) existente entre dos o mas variables. Aungue la investigacion correlacional no establece
de forma directa relaciones causales, puede aportar indicios sobre las posibles causas de un
fendmeno. (p.25) (Fidias, 2012).

Segun Martinez, Cabrera, y Martinez (2016) el Disefio de investigacion constituye el plan

general del investigador para obtener respuestas a sus interrogantes o comprobar la hipétesis de
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investigacion. El disefio de investigacion desglosa las estrategias basicas que el investigador
adopta para generar informacion exacta e interpretable.

3.3. Hipdtesis y variables

33.1. Identificacion de variable.

3311 Variable 1.

Gestion de costos: Es una herramienta necesaria para poder tomar decisiones acertadas en
cualquier area de la organizacion debido a que existe una relacion directa entre los costes y los

resultados econdmicos de la organizacion.
33111 Dimensiones

Planificacion de costos

Control de costos

33.1.2. Variable 2.

La productividad: Es la relacion entre el resultado de una actividad productiva y los medios
que han sido necesarios para obtener dicha produccion. En el campo empresarial se define la
productividad empresarial como el resultado de las acciones que se deben llevar a término para

conseguir los objetivos de la empresa y fueron medidos segun la cantidad y calidad.
33121 Dimensiones
Cantidad de produccion
Calidad de produccion.
332. Hipdtesis.
3.3.2.1. Hipdtesis general.

Existe relacion significativa, entre gestion de costos y productividad en la empresa avicola
PRODMIL SAC, Arequipa, periodo 2014-2016.
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3.3.2.2. Hipdtesis especificas.

Existe relacion significativa, entre planificacion de costos y productividad en la empresa
avicola PRODMIL SAC., Arequipa, periodo 2014-2016.

Existe relacion significativa, entre control de costos y productividad en la empresa avicola
PRODMIL SAC., Arequipa, periodo 2014-2016

Existe relacion significativa, entre gestion de costos yproductividad americana en laempresa
avicola PRODMIL SAC, Arequipa, periodo 2014-2016.

3.4. Operacionalizacion de variables.
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Tabla 1.

Operacionalizacion de variables

Variables Dimensiones Subdimensiones Indicadores
X =Gestionde X, = X1.1= Costo fijo programado X1.11= Costos de incubacién de carne.
costos Planificacion de X112= Costo del personal obrero
costos X113= Costos indirectos de fabricacion (gas, vacunas,

mano de obra indirecta)
X114= Costos de camal

X1..= Costo variable
programado

X1.21.= costo programado de alimentos

X,= Control de

X2.1= Costo fijo ejecutado

X2.11= Costos de recepcion de centro de produccion

costos incubacion carne.
X2.12= Costo del personal obrero
X2.13= Costos indirectos de fabricacion (gas, vacunas,
mano de obra indirecta)
X2.1.4= Costos de camal
Xa.2= Costo variable X2.21= Costo ejecutado de alimentos
gjecutado
Y= Y, = Cantidad de Y11= NUmero de unidades producidas
Productividad produccion
Y, = Calidad de Y2.1= Porcentaje de mortandad
produccion

Y3 = produccion americana
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3.5. Poblacién y muestra
351 Poblacion.

La poblacion del estudio esta conformada por los 36 reportes de costos de produccidn
de la empresa PRODMIL SAC, correspondiente a los afios 2014 — 2016.

352. Muestra.

La muestra del estudio esta conformada por los 36 reportes de costos de produccion
de la empresa PRODMIL SAC, correspondiente a los afios 2014 — 2016.
3.6. Recoleccion de datos y procesamiento

Los datos recolectados y procesados son los registros contables de la Empresa Prodmil
SAC cuyos periodos comprenden los afios 2014-2016 en ellos se analizaron los costos en

los que han venido incurriendo en la empresa.

3.6.1. Descripcion de los instrumentos

Para la variable gestion de costos la informacion recopilada se desglosara segun los
costos fijos programados y ejecutados, asi como los costos variables programados y

ejecutados.

Asimismo, se organizara la informacion de los reportes contables para la aplicacion

del método de productividad total.

Se llevara a cabo el procesamiento estadistico de la informacion, para establecer la

relacion entre las variables empleando pruebas paramétricas y no paramétricas.
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados
4.11. Andlisis descriptivo.

El anélisis descriptivo permite detallar el comportamiento de la gestion de costos, en
sus dos dimensiones, planificacion y control de costos; asi como el comportamiento de la

productividad, en sus dimensiones cantidad y calidad.
41.1.1. Gestion de costos.

41.1.11. Planificacion de los costos.

Tabla 2.

Planificacion de costos fijos y variables

Costo fijo programado  Costo variable programado

Descriptivo (/) s/

Media 185,313.26 559,061.24
Mediana 190,148.32 534,826.56
Desviacion estandar 24,063.72 111,072.33
Rango 113,528.33 432,147.50
Minimo 114,294.63 369,941.36
Maximo 227,822.96 802,088.86
Total 6,671,277.40 20 126 204.46

Interpretacion.

La tabla 1 muestra los estadisticos descriptivos para los costos programados fijos y
variables, que conforman la planificacién de costos. Los costos fijos programados:
presentan una media anual de 185,313.26 con una desviacién estandar de 24,063.72; por
su parte la media anual de los costos variables programados asciende a 559,061.24 con

una desviacion estandar de 111,072.33
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Tabla 3.

Costos fijos programados segun partidas

N° Especificacion Monto en s/. %
1  Incubacion 2 613 500.00 39%

2  Personal obrero 282 777.40 4%

3  Costos indirectos de fabricacion 2 443 000.00 37%

4 Costos camal 1 332 000.00 20%

Costo fijo programado total 6 671 277.40 100%

Interpretacion.

En la tabla 3 podemos observar los costos fijos programados por partidas, evidenciando

que la partida que ha generado mayor costo fijo programado ha sido la incubacién, con

un 39%, seguida de los costos indirectos de fabricacion que alcanzan un 37%, los costos

camal un 20%, mientras que el costo del personal operario participa con 4% del costo fijo

programado del total, durante el periodo de estudio.

3.00 T T T —m———

100

0.50 “~

0.00 -

INCUBACION
PERSONAL

OBRERO COSTOS

INDIRECTOSDE ~ COSTOS CAMAL

FABRICACION

Figura 2. Partidas de costo fijo programado.

Interpretacion.

La figura 2, muestra graficamente que la partida que ha generado mayor costo fijo

programado ha sido la incubacién, con un 2.61 millones de soles, seguidamente

observamos que los costos indirectos de fabricacion alcanzan 2.44, el costos camal un
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1.33, mientras que el costo del personal operario 0.28 millones de soles, del costo fijo

programado del total durante el periodo de estudio.

Tabla 4.
Planificacion de costos fijos y variables
N° Especificacion Monto en s/.
1 Costo fijo programado total 6671 277.40
2 Costo variable programado de alimentos 20 126 204.46
Total planificacion de costos 26 797 481.86

Interpretacion.

La tabla 4 muestra los costos planificados fijos y variables los mismos que ascienden a
26 797 481.86 soles, de los cuales 6 671 277.40 soles corresponden a costos fijos
detallados en la tabla 3, y 20 126 204.46 soles corresponden al costos variables de

alimentos, correspondientes al periodo de estudio.

® Costo fijo programado  m Costo variable programado

Figura 3. Ponderacion de la planificacién de costos.

Interpretacion.

La figura 2, evidencia que los costos variables son tres veces mas que los costos fijos

programados.
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41.1.1.2. Control de costos

Tabla 5.

Control de costos: costos fijo y variable ejecutados

Estadisticos descriptivos

Costo fijo ejecutado

Costo variable ejecutado

Media 185 987.73 559 061.24
Mediana 190 563.74 534 826.56
Desviacion estandar 24 185.35 111 072.33
Rango 114 539.05 432 147.50
Minimo 114 284.56 369 941.36
Méaximo 228 823.61 802 088.86
TOTAL 6 695 558.12 20 126 204.46

Interpretacion.

La tabla 5 muestra los estadisticos descriptivos para los costos ejecutados fijos y
variables, que conforman el control de costos. Los costos fijos ejecutados: presentan una
media anual de 185,987.73 con una desviacion estandar de 24,185.35; por su parte la
media anual de los costos variables ejecutados asciende a 559,061.24 con una desviacion
estandar de 111,072.33. Asi mismo, cabe considerar que los costos fijos que se ejecutaron
durante el periodo de 3 afios equivale a 6 695 558.12 soles a comparacion de costo

variable ejecutado correspondiente a 20 126 204.46 soles, en algunos meses se generd

sobrecosto.

Tabla 6.

Costos fijos ejecutados segun partidas
N° Especificacion Monto %
1 Incubacion 2 624 156.74 39
2 Personal obrero 282777.4 4
3 Costos indirectos de fabricacion 2 453746.55 37
4 Costos camal 1334 877.43 20

6 695 558.12 25

Costo fijo ejecutado total

Interpretacion.

En la tabla 6 podemos observar gque la partida que ha generado mayor costo fijo ejecutado
ha sido la incubacién, con un 39%, seguidamente observamos que los costos indirectos
de fabricacion alcanzan un 37%, los costos camal un 20%, mientras que el costo del

personal operario participa con 4% del costo fijo ejecutado del total, durante el periodo

de estudio.
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Tabla 7.
Ejecucion de Costos indirectos de fabricacion.

N° Especificacion Monto %
1 Vacunas 524 489.7 21%
2 Implementos diversos 45 852.45 2%
3 Desinfectantes 23 444,98 1%
4 Flete 1070 847.75 44%
5  Alquiler centros de produccién 144 000.00 6%
6  Otros gastos 645 111.67 26%
Total 2 453 746.55 100%

Interpretacion.

La tabla 7 muestra porcentajes de participacion de los costos indirectos ejecutados, con
un 44 % para los fletes, 26% para los costos indirectos diversos, 21% para vacunas, un
6% por el alquiler de los centros de produccion, 2% por implementos diversos (como

guantes, botas, jeringas ydemas implementos que intervienen en los costos de produccion

OTROS COSTOS
ALQUILER CENTROS DE PRODUCCION
FLETE 1.07

DESINFECTANTES

IMPLEMENTOS DIVERSOS-OTROS

VACUNAS U S '0~§2

0.00 0.20 040 060 080 100 1.20

Millones de soles
de pollo) y un 1% para desinfectantes.
Figura 4. Partidas de costos indirectos de fabricacién ejecutadas
Interpretacion.

La figura 4, presenta graficamente las partidas de los costos indirectos de fabricacion

ejecutadas.
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Tabla 8.

Ejecucion de costos de camal.

N° Especificacion Monto %
1 Flete 796 106.66 60
2 Alquiler centros de produccion 74711.8 6
3 Alquiler maquinaria y equipo 80 957.69 6
4 Mano de obra y costos indirectos 288 272.92 22
5 Implementos diversos otros costos 94 828.36 7
TOTAL 1334 877.43 100

Interpretacion.

La tabla 8 presenta que un 60% de los costos ejecutados corresponde a los fletes, 22% a

la mano de obra y otros indirectos, 7% a implementos diversos y 6% a costos ejecutados

tanto para el alquiler de los centros de produccion como para maquinaria y equipos.
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centros de equipo y costos
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Figura 5. Partidas de costos camal ejecutados

Interpretacion.

wﬁ
Implementos
diversos

La figura 5 muestra graficamente que los costos ejecutados en el camal en su mayoria

corresponden al flete que incluye

Tabla 9.
Control de costos durante el periodo 2014-2016
N° Especificacion Monto %
1 Costo Fijo Ejecutado Total 6 695 558.12 25
2 Costo Variable Ejecutado Total 20 126 204.46 75
TOTAL 26 821 762.58 100
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Interpretacion.

En conclusion, referente al control de costos, tal como se observa en la tabla 9 durante el
periodo se ejecutaron 26 821 762.58 soles, siendo que los costos variables se ejecutaron
al 100% respecto a lo programado, sin embargo, existe una ligera variacién en los costos

fijos ejecutados respecto al costo total planificado segun la tabla 3.

Tabla 10.
Gestion de costos. Costos planificados & costos ejecutados

N° Especificacion Coitso/)fljo Costo(g/;a)rlable TOTAL
ostos Planificados 6671 277.40 20 126 204.46 26 797 481.86
osto Ejecutados 6 695 558.12 20 126 204.46 26 821 762.6
Total -24 280.72 0 -24 280.74

Interpretacion.

La tabla 11 muestra un comparativo entre los costos totales planificados y los ejecutados,

reflejandose una Unica variacion negativa en los costos fijos equivalente a 24,280.72, el

mismo que representa un 9% mas de lo programado.
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41.1.2. Productividad

4.1.1.2.1. Cantidad.
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Figura 6. Unidades producidas

Interpretacion.

La figura 6 muestra que en promedio se produjeron 83,636 unidades. Debemos considerar
que en la produccion de pollos se debe tener en cuenta 45 dias que toma el crecimiento

de las aves.
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Figura 7. Unidades producidas vs costos de produccion.

Interpretacion.

La figura 7 muestra que a medida que aumenta el volumen de produccion, los costos de
produccién incurridos se incrementan, lo cual es légico y coherente, estos datos se
calcularon considerando solo las unidades que estan listas para la venta al final de mes y

los costos de produccion.
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Figura 8. Costos unitarios de produccion por mes
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Interpretacion.

La figura 8 Costos unitarios de produccion por mes, muestra un costo promedio de 8,75
soles, siendo el costo mas alto correspondiente al mes 36 que ascienda a 10,69 y el costo

menos correspondiente al mes 5 que asciende a 7,34.

4.1.1.2.2. Calidad.

Los aspectos referidos a la calidad son analizados a partir de las mermas incurridas,
las mismas que evidencian buenas précticas durante el proceso de produccion. Asi mismo
se afiade célculos complementarios de eficiencia y productividad determinados con ratios
provenientes del sector avicola para medir eficiencia y productividad europea y
americana.
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2014 3055 3461 2979 4298 5081 3743 4506 4392 4130 4367 5105 6043
2015 1440 3575 4509 4019 4511 | 6471 5285 4003 4020 4508 4061 6063

2016 4010 4319 4600 4502 4028 4514 5006 5011 4014 4502 8083 8947

Figura 9. Mermas en unidades de produccion por afio.
Interpretacion.

La figura 9, muestra las mermas correspondientes a los periodos en estudio. Se observa
una tendencia creciente de las mermas. En enero del 2014 se obtuvo la menor merma con
1440 unidades y en diciembre del 2016 la mayor con 8947 unidades. EI promedio de

merma mensual es de 4,588 unidades.
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Figura 10. Grafico de control de mermas, 2014 - 2016

Interpretacion.

En la figura 10, observamos que en promedio la empresa ha perdido 4 588 unidades, entre
el 2014 al 2016; siendo el limite inferior calculado de 2 039 unidades y el limite superior
de 7137 unidades consideradas como unidades pérdidas durante el proceso de produccion.
Sinembargo, se observa que en los dos Ultimos meses los niveles de mermas sobrepasaron
la tolerancia maxima permitida debido a que en este periodo se ha venido experimentando
nuevas enfermedades causadas por el cambio climatico que se ha generado a nivel

nacional.

Para establecer la productividad de la empresa, se realizé el calculo empleando la ratio
de eficiencia europeo y el ratio americano; en lo que respecta al rubro de pollos de

engorde, los calculos para ambos métodos se muestran en la tabla 11.
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Tabla 11.

Productividad de la empresa durante el periodo 2014-2016

Mes Alimento Producciéon  Produccion  Conversién  Viabilidad Produccion Edad* Eficiencia  Eficiencia  Productividad Productividad
(Kg) (Unidades) (Ko) (kg)*viabilidad*100 , Europea  Americana (ratio (ratio
Conversion europeo) americano)

En-14 191,909.84 60,782.00 121564 1.58 94.97% 189.95 71.040 2.6738 1.2669 1.609 0.7622
Fb-14 166,866.35 51,261.00 102522 1.63 93.25% 186.50 73.243 2.5463 1.2288 1.459 0.7040
Mz-14 249,255.57 57,464.00 114928 2.17 94.82% 189.63 97.596 1.9430 0.9222 0.849 0.4032
Ab-14 187,660.57 81,192.00 162384 1.16 94.71% 189.41 52.005 3.6422 1.7306 2.985 1.4182
My-14 226,451.13 85,475.00 170950 1.32 94.06% 188.11 59.610 3.1557 1.5098 2.241 1.0720
Jn-14 281,838.87 75,968.00 151936 1.85 95.07% 190.15 83.474 2.2779 1.0782 1.167 0.5526
JI-14 263,151.95 85,494.00 170988 1.54 94.73% 189.46 69.255 2.7357 1.2995 1.684 0.7999
Ag-14 261,356.65 85,494.00 170988 1.53 94.86% 189.73 68.783 2.7583 1.3085 1.712 0.8121
St-14 249,644.20 75,982.00 151964 1.64 94.56% 189.13 73.925 2.5584 1.2174 1.473 0.7008
Oc-14 330,293.44 75,878.00 151756 2.18 94.24% 188.49 97.941 1.9245 0.9189 0.833 0.3979
Nv-14 342,024.88 85,256.00 170512 2.01 94.01% 188.02 90.264 2.0830 0.9971 0.976 0.4673
Dc-14 308,524.45 106,207.00 212414 1.45 94.31% 188.62 65.361 2.8858 1.3770 1.874 0.8941
En-15 253,527.56 102,552.00 205104 1.24 98.60% 197.19 55.624 3.5451 1.6180 2.828 1.2906
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Mes Alimento Produccién  Produccion  Conversién  Viabilidad Produccion Edad* Eficiencia  Eficiencia  Productividad Productividad
(Kg) (Unidades) (Kg) (kg)*viabilidad*100 . Europea  Americana (ratio (ratio
Conversion europeo) americano)

Fb-15 263,079.16 77,888.00 155776 1.69 95.41% 190.82 75.997 2.5109 1.1843 1.419 0.6690
Mz-15 323,414.90 85,491.00 170982 1.89 94.73% 189.45 85.118 2.2257 1.0574 1.115 0.5295
Ab-15 245,611.30 75,981.00 151962 1.62 94.71% 189.42 72.732 2.6044 1.2374 1.526 0.7251
My-15 267,963.86 85,489.00 170978 1.57 94.72% 189.45 70.526 2.6862 1.2761 1.624 0.7713
Jn-15  223,783.06 125,429.00 250858 0.89 94.84% 189.68 40.143 47251 2.2420 5.024 2.3836
JI-15 337,704.21 97,815.00 195630 1.73 94.60% 189.19 77.681 2.4355 1.1586 1.335 0.6349
Ag-15 227,691.84 75,997.00 151994 1.50 94.73% 189.47 67.411 2.8106 1.3351 1.777 0.8443
St-15  247,984.49 75,980.00 151960 1.63 94.71% 189.42 73.436 2.5794 1.2256 1.497 0.7113
Oc-15 270,076.10 85,492.00 170984 1.58 94.73% 189.45 71.079 2.6654 1.2662 1.598 0.7594
Nv-15 380,080.46 75,939.00 151878 2.50 94.65% 189.30 112.614 1.6810 0.7992 0.636 0.3023
Dc-15 295,977.12 113,937.00 227874 1.30 94.68% 189.36 58.449 3.2397 1.5398 2.362 1.1224
En-16 276,657.79 75,990.00 151980 1.82 94.72% 189.45 81.916 2.3127 1.0987 1.203 0.5717
Fb-16 243,823.27 81,681.00 163362 1.49 94.71% 189.42 67.164 2.8203 1.3400 1.790 0.8503
Mz-16 263,707.45 87,400.00 174800 1.51 94.74% 189.47 67.888 2.7910 1.3257 1.753 0.8325
Ab-16 278,703.28 85,498.00 170996 1.63 94.73% 189.47 73.345 2.5833 1.2271 1.501 0.7132
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Mes Alimento Produccién  Produccion  Conversién Viabilidad Produccion Edad* Eficiencia  Eficiencia  Productividad Productividad
(Kg) (Unidades) (Ko) (kg)*viabilidad*100 . Europea  Americana (ratio (ratio
Conversion europeo) americano)

My-16 286,034.44 79,422.00 158844 1.80 94.93% 189.86 81.033 2.3430 1.1107 1.235 0.5855
Jn-16  328,122.55 82,036.00 164072 2.00 94.50% 189.00 89.994 2.1001 1.0001 0.992 0.4725
JI-16 265,113.15 94,994.00 189988 1.40 94.73% 189.46 62.794 3.0172 1.4333 2.048 0.9730
Ag-16 270,413.22 94,989.00 189978 142 94.72% 189.45 64.053 2.9577 1.4051 1.968 0.9351
St-16  303,515.85 80,261.00 160522 1.89 95.00% 190.00 85.086 2.2330 1.0578 1.122 0.5314
Oc-16 332,965.63 81,223.00 162446 2.05 94.46% 188.91 92.237 2.0482 0.9758 0.944 0.4497
Nv-16 389,539.30 81,917.00 163834 2.38 90.13% 180.27 106.994 1.6848 0.8412 0.639 0.3189
Dc-16 455,809.68 81,053.00 162106 2.81 88.96% 177.92 126.531 1.4062 0.7113 0.445 0.2250

Interpretacion:

La tabla 11 muestra los ratios de productividad aplicando los ratios europeos y americano.
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Figura 11. Productividad segun ratio americano, 2014 — 2016

Interpretacion:

La figura 11, muestra graficamente los niveles de productividad lograda para los afios 2014

— 2016, aplicando el ratio americano.
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Figura 12. Gestion de costos del periodo 2014 — 2016.
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Interpretacion.

La figura 12 muestra el desempefio logrado en los costos programados respecto a los costos
ejecutados, en los 36 meses que se han logrado muestrear, el 64% se trabajé bajo un
desempefio eficiente, es decir los costos ejecutados fueron menores a los costos
programados. Sin embargo, en 13 meses se presentd el fendmeno opuesto, lo ejecutado
generd un sobrecosto que se ha cubierto con la misma venta en lo que se vio la repercusion
ha sido en la rentabilidad que se ha visto afectado estos meses representando un desempefio

deficiente del 36% en la gestion de costos.

41.2. Analisis correlacional

Teniendo en cuenta la naturaleza de las variables bajo estudio, es necesario presentar los
gréficos de probabilidad para la variable gestion de costos, en sus dos dimensiones,
planificacion y control de costos; y el analisis para la variable productividad, que se trabajo
con el ratio americano en el rubro de pollo de engorde. Esto con el proposito de analizar el
tipo de distribucién que sigue el conjunto de datos para dichas variables y proceder con el

estadistico inferencial apropiado.
4.1.2.1. Prueba de normalidad.
Tabla 12.

Prueba de normalidad, con SPSS para las variables y dimensiones

Variables Shapiro-Wilk

Estadistico al Sig.
Planificacion de costos (D1V1) ,970 36 436
Control de costo (D2V1) ,908 36 ,006
Gestion de Costos (V1) ,944 36 ,068
Productividad (V2) ,814 36 ,786

Interpretacion.

La tabla 12, muestra los resultados de la prueba de normalidad para las variables y
dimensiones involucradas en las pruebas de hipdtesis. Con un p-valor < 0,05 para la
dimension control de costos que evidencia una distribucidon no normal; asi mismo, un p-valor
> 0,05 para la dimension planificacion de costos, y las variables gestion de costos y variable

productividad,
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1.1.1.1.1. Explicacion gréfica de prueba de normalidad para Planificacion de

los costos (Dimension 1 de la variable 1).
Hipdtesis:

Ho Existe distribucién normal
Ha La distribucion es No normal
Criterios de decision

Sip > 0,05; se acepta la hipébtesis nula

Sip <0,05; serechaza la hipétesis nula

Resultado
Normal - 95% IC
99
Mean 744374
StDev 124988
95 N 36
o0 AD 0.371
P-Value 0406
80
@ 70
T
£ 60
S so
E 40
o 30

20

& &

1
& & & & & & & &
4559 s & & & F S \069 :\\Q@ .{1559

Planificacion de costos
Figura 13. Grafica de probabilidad para planificacion de costos
Interpretacion.

En la figura 13 se visualiza que los datos de planificacion de costos evidencian una
distribucién normal, la misma que es confirmada con un p valor de 0,406 > 0,05, lo que

establece que los datos no presentan gran variabilidad respecto a los valores medios.

41211  Explicacion gréafica de prueba de normalidad para Control los costos

(Dimension 2 de la variable 1).
Hipotesis:

Ho Existe distribucién normal
Ha La distribucion es No normal
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Criterios de decision

Sip > 0,05; se acepta la hipébtesis nula

Sip <0,05; serechaza la hipodtesis nula

Resultado

Grafico Q-Q normal de Control de costo (D2V1)

3
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400.000 600.000 800.000 1.000.000 1.200.000 1.400.000

Valor observado

Figura 14. Grafica de probabilidad para control de costos

Interpretacion.

En la figura 14 se visualiza que los datos de control de costos evidencian una distribucién
no normal, la misma que es confirmada por el p valor de 0,006 < 0,05, lo que establece que

los datos presentan variabilidad respecto a los valores medios.

41212.  Explicacion gréfica de prueba de normalidad para Gestion de los costos
(Variable 1).

Hipotesis:

Ho Existe distribucién normal
Ha La distribucion es No normal
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Criterios de decision

Sip > 0,05; se acepta la hipébtesis nula

Sip <0,05; serechaza la hipodtesis nula

Resultado
Grafico Q-Q normal de Gestion de Costos (V1)

0

Normal esperado

4=

T 1 T 1
-400.000 -200.000 0 200.000

Valor observado
Figura 15. Grafica de probabilidad para gestion de costos

Interpretacion.

En la figura 15 se visualiza que los datos de gestidn de costos evidencian una distribucion
normal, la misma que es confirmada con un p valor de 0,068 > 0,05, lo que establece que

los datos no presentan variabilidad respecto a los valores medios.
41213.  Explicacion gréafica de prueba de normalidad para Productividad (Variable 2).
Hipotesis:

Ho Existe distribucién normal
Ha La distribucion es No normal
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Criterios de decision

Sip > 0,05; se acepta la hipébtesis nula

Sip <0,05; serechaza la hipdtesis nula

Resultado

Grafico Q-Q normal de Productividad - V2

3

0

Normal esperado

I ) 1
0,09 0,10 0,11 012 013 014
Valor observado

Figura 16. Grafica de probabilidad para productividad

Interpretacion.

En la figura 16 se visualiza que los datos de productividad evidencian una distribucion
no normal, la misma que es confirmada con un p valor de 0,786 > 0,05, lo que establece que

los datos no presentan variabilidad respecto a los valores medios.

Al haber realizado el test de normalidad del conjunto de datos yal presentar las variables
y dimensiones bajo estudio una distribucion normal y no normal, se realizaran pruebas
paramétricas y no paramétricas para medir la intensidad de la relacion lineal entre las
variables gestion de costos y productividad. Se presentan los resultados determinados por

los coeficientes de determinacion R de Pearson y Rho de Spearman, los cuales indican la

62



variacion total en la variable Y, productividad que es explicada por la variacion de la variable
X, gestion de costos (también las dimensiones planificacion y control de costos).

4.1.2.2. Pruebas de hipotesis
41.22.1. Relacién entre planificacién de costos y productividad.

Dado que el conjunto de datos de planificacion de costos y productividad presentan una
distribucion normal, se realiza una correlacién paramétrica calculando el coeficiente R de

Pearson.
Hipotesis especifica 1:
Ho: No existe relacion entre la planificacion de costos y la productividad
H.: Existe relacion entre la planificacion de costos y la productividad.
Criterio de decision
Sip <0,05; serechaza la hipbtesis nula y se acepta la hipotesis nula
Sip > 0,05; se acepta la hipotesis nula

Resultado

Tabla 13.

Relacion de planificacion de costos con productividad

Correlacion paramétrica Productividad (V2)
Correlacion de Pearson -,532
R de Pearson Planificacion de costos (D1V1) Sig. (bilateral) ,001
N 36

Interpretacion.

La tabla 13, presenta los resultados de la prueba paramétrica para planificacion de costos
y productividad, con un p-valor = ,001 < 0,05, concluimos que existe suficiente evidencia
para rechazar la hipdtesis nula y aceptar la hipétesis alterna, por lo que se evidencia que
existe relacion. Asi mismo, presenta el coeficiente de correlacién = -0,532, que revela que
existe una relacion inversa y moderada. Por lo mostrados concluimos que existe suficiente
evidencia para determina que existe relacion inversa y moderada entre planificacion de

costos y productividad.
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4.1.2.2.2. Relacién entre control de costos y productividad

Dado que el conjunto de datos de control de costos presenta una distribucién no normal
y productividad presentan una distribucién normal, se realiza una prueba no paramétrica

aplicando el coeficiente Rho de Spearman.
Hipotesis especifica 2:
Ho: No existe relacion entre control de costos y la productividad
H,: Existe relacion entre control de costos y la productividad.
Criterios de decision
Sip <0,05; serechaza la hip6tesis nula y se acepta la hipotesis nula
Sip > 0,05; se acepta la hipotesis nula
Resultado
Tabla 14.

Relacion entre control de costos y productividad

Correlacion no parametrica Productividad (V2)
Coeficiente de correlacion -,563
Rho de Spearman Control de costo (D2V1) Sig. (bilateral) ,000
N 36

Interpretacion.

La tabla 14, presenta los resultados de la prueba no paramétrica para control de costos y
productividad, con un p-valor =,000 < 0,05, concluimos que existe suficiente evidencia para
rechazar la hipotesis nula y aceptar la hipétesis alterna, por lo que se evidencia que existe
relacion. Asi mismo, presenta el coeficiente de correlacion = -0,563, que revela que existe
una relacion inversa y moderada. Por lo mostrados concluimos que existe suficiente
evidencia para determina que existe relacion inversa y moderada entre control de costos y

productividad.
4.1.2.2.3. Relacion entre gestion de costos y productividad

Dado que el conjunto de datos de gestidn de costos presenta una distribucién normal, se

realiza una correlacion paramétrica calculando el coeficiente R de Pearson.
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Hipotesis general:
Ho: No existe relacion entre la gestion de costos y la productividad
H,: Existe relacion entre la gestion de costos y la productividad.
Criterios de decision
Sip <0,05; serechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis nula
Sip > 0,05; se acepta la hipotesis nula

Resultados

Tabla 15.

Tabla cruzada Gestion de Costos Categorizado (V1B)*Productividad - V2 (agrupado)

Productividad - VV2 (agrupado)

Baja Media Alta Total
Gestion de Costos Deficiente 4 4 5 13
Categorizado (V1B) Eficiente 9 6 8 23
Total 13 10 13 36

Interpretacion.

La tabla 15, presenta los recuentos para las variables gestion de costos y productividad. De
un total de 36 meses analizados en 13 y 26 meses la gestion de los costos fueron deficiente
y eficiente respectivamente; asi mismo en 13, 10 y 13 periodos la productividad alcanzada
fue baja, media y alta respectivamente. De los 13 meses con gestidn de costos deficiente, 4,
4 y5 periodos la productividad alcanzada fue baja, media y alta. De los 23 meses con gestion
de costos eficiente, 9, 6 y 8 periodos la productividad alcanzada fue baja, media y alta. Lo

que anticipa la no existencia de relacion entre gestion de costos y productividad.

Tabla 16.

Relacion de gestidn de costos con productividad

Correlacion paramétrica Productividad (V2)
Gestion de Costos Correlacion de Pearson ~ -,010™

R de Pearson Sig. (bilateral) ,954
V1) N 36

65



Interpretacion.

La tabla 16, presenta los resultados de la prueba paramétrica para gestion de costos y
productividad, con un p-valor =,954 > 0,05, concluimos que existe suficiente evidencia para
acepta la hipétesis nula, por lo que se evidencia que no existe relacion.

4.1.2.2.4. Relacién entre gestion de costos y productividad americana

Dado que el conjunto de datos de gestion de costos presenta una distribucién normal y
productividad americana una distribucion no normal, se realiza una correlacién paramétrica

calculando el coeficiente Rho de Spearman.
Hipotesis general:
Ho: No existe relacion entre la gestion de costos y la productividad
H.: Existe relacion entre la gestion de costos y la productividad.
Criterios de decision
Sip <0,05; serechaza la hipbtesis nula y se acepta la hipbtesis nula
Sip > 0,05; se acepta la hipotesis nula
Resultado
Tabla 17.

Relacion de gestidn de costos con productividad

Productividad
Correlacion no paramétrica Americana
Coeficiente de -,878
correlacién
Rho de Spearman ?[())E{;% de costo g, (bilateral) ,000
N 36

Interpretacion.

La tabla 17, presenta los resultados de la prueba no paramétrica para gestion de costos y
productividad americana, con un p-valor = ,000 < 0,05, concluimos que existe suficiente
evidencia para rechazar la hipdtesis nula y aceptar la hipétesis alterna, por lo que se evidencia
que existe relacién. Asi mismo, presenta el coeficiente de correlacion = -0,878, que revela
que existe una relacién inversa y fuerte. Concluimos que: Existe relacién fuerte e inversa

entre gestion de costos y productividad.
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Figura 17. Ajuste lineal para gestion de costos y productividad
Interpretacion.

Se aprecia en la figura 17, donde se muestra la nube de puntos entre gestion de gastos y
productividad americana, y la recta de ajuste lineal. Siendo que, en la tabla 14 se observa
que el p-valor de ,001 es menor a @« = 5% , que nos indica que no se acepta la hipotesis nula
y se favorece la hipdtesis alterna, afirmamos que existe relacion entre ambas variables
estudiadas, asimismo se determina que la relacion existente entre gestion de costos y
productividad americana es estadisticamente significativa (r= -,878) y ambas variables son

inversamente proporcionales.
4.1.2.25. Relacion entre gestion de costos y costo unitario promedio mensual

Dado que el conjunto de datos de gestion de costos y costo unitario promedio mensual,
presentan una distribucion normal, se realiza una correlacion paramétrica calculando el
coeficiente R de Pearson.

Hipdtesis general:
Ho: No existe relacion entre la gestion de costos y costo unitario promedio mensual

H,.: Existe relacion entre la gestion de costos y costo unitario promedio mensual.

Criterios de decisién

Sip <0,05; serechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis nula
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Sip > 0,05; se acepta la hipotesis nula
Resultado
Tabla 18.

Relacidn de gestion de costos con costo unitario promedio mensual

costo unitario

Correlacion paramétrica promedio mensual
Correlacion de ,026
Pearson

R ae rearson (5€stioN 08 LOSIOS (V1)  gjig (bilateral) 881
N 36

Interpretacion.

La tabla 18, presenta los resultados de la prueba paramétrica para gestion de costos y
productividad, con un p-valor =,881 > 0,05, concluimos que no existe suficiente evidencia
para rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis alterna, por lo que se evidencia que no

existe relacion entre gestion de costos y costo unitario promedio mensual.
Tabla 19.

Tabla de contingencia de gestion de costos con costo unitario promedio mensual

costo unitario promedio mensual

Bajo Medio Alto lotal
Gestidn de Costos Categorizado Deficiente 5 6 2 13
(ViB) Eficiente 10 9 4 23
Total 15 15 6 36

Interpretacion.

La tabla 19, muestra que de los 36 meses analizados 13 tuvieron una gestion de costos
Deficientes y 23 eficientes; asi mismo, de los 36 meses, 15, 15 y 6 meses los costos unitarios
fueron bajo, medio y alto. De los 13 meses con una gestion de costos deficiente, 5, 6 y 2
meses obtuvieron costos unitarios bajo, medio yalto respectivamente; y de los 26 meses con
una gestion de costos eficiente, 10, 9 y 4 meses obtuvieron costos unitarios bajo, medio y
alto respectivamente. Por lo que se puede corroborar los resultados descritos en la tabla 16,

que no existe relacion entre gestion de costos y costos unitarios promedio mensual.
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4.2. Discusion de resultados

Siendo que en la presente investigacion se determind la no existencia de relacion
entre la gestion de costos y productividad, segln tabla 15 y 16, en semejanza con los
resultados obtenidos por Rios (2014) logra identificar que el 65.3% de los encuestados no
pusieron en practica la herramienta de gestion para planificar, ejecutar y controlar. Por lo
que no han mejorado su productividad ademas que no realizan un buen diagnéstico ni

identifican las posibles causas que la afectan ocasionando deficiencia.

Asimismo, dado que se determind la existencia de relacion inversa y moderada entre la
planificacion de costos y productividad, segun tabla 13, Chavil, (2016), encontré como una
de sus principales deficiencias: el tiempo, debido a su falta de planificacion en la parte
operativa de la empresa de estudio.

Por otro lado, siendo que se determino la existencia de relacion inversa y moderada entre
control de costos y productividad, segun tabla 14, Romero Chavil (2016), determino que el
resultado al control de la produccion ha mejorado debido a la planificacion nueva

programada gque da como resultado mejora en los indicadores de productividad.

Considerando que nuestro estudio muestra la existencia de relacion inversa y moderada
entre la gestion de los costos y productividad americana, segun tabla 17, en semejanza a los
resultados obtenidos De Lourdes (2009), al hacer el analisis de la gestion de costos en la
produccién de uva en Chile, establece que el mayor porcentaje de sus resultados se
encuentran inclinados hacia la practica de la gestion de costos, corroborando la teoria

existente que a una mejor gestion o manejo de costos se obtendran mejores resultados.

A pesar que nuestros resultados nos evidencian que existe relacion inversa y fuerte
entre gestion de costos y productividad, tal como lo presenté Meza (2013), al estudiar la
gestion estratégica de costos en la rentabilidad en empresas de ensamblaje e instalacion en
Lima; encontrd que el 95% de los encuestados manifiestan tener implementada la gestion de
costos en sus empresas para la toma de decisiones estratégicas. Sin embargo, no cuentan con
los mecanismos estratégicos para obtener resultados moderados (mayor productividad) en

su rentabilidad.

En relacion al resultado general encontrados en nuestro estudio que determina la
existencia de relacidn significativa, entre gestién de costos y productividad en la empresa
avicolaPRODMIL SAC., Arequipa, periodo 2014-2016, Shank, J. yGovindarajan, V.(1997)
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segun Jimenez & Leon (2015) al analizar la gestion estratégica de los costos y su incidencia
en la politica de precios de una empresa comercial inversiones en Trujillo, Afio 2015,
establecen que es necesario analizar de manera organizada los costos para una adecuada

toma de decisiones y con ella mejore su productividad.

Finalmente, segin los resultados alcanzados sobre los costos presupuestados y
ejecutados, segun la tablal0, que reflejando deficiencias en la planificacion de los costos,
Montenegro (2015) al analizar datos para el disefio de un sistema de gestion de costos por
6rdenes de produccion para la planta de Faenamiento e industrializacion de una empresa
avicola establece que en el sector de produccién avicola existe un porcentaje regular que no

planifican costos, lo que repercute en los resultados de la produccion.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

1

La empresa avicola PRODMIL SAC, durante el periodo de estudio 2012-2016;
presentd un desempefio positivo en el control de los costos, evidencidndose en los
periodos, en los que la ejecucion fue menor a lo planificado; sin embargo, la
productividad es baja en 30 de los 36 meses, segun indice de la productividad

americana.

Existe relacion inversa y moderada entre planificacion de costos y productividad (- 0,532),
revelando que existe suficiente evidencia para determinar que, si en la planificacion de costos
los costos disminuyen, la productividad se incrementa en empresa avicola PRODMIL SAC,
durante el periodo de estudio 2012-2016.

Existe una relacion inversa y moderada entre control de costos y productividad (-0,563), lo
que implica que, al tener un control de costos positivo, los costos cuando disminuyen en la
empresa avicola PRODMIL SAC, se incrementa la productividad durante el periodo de
estudio 2012-2016;

Existe relacién inversa y fuerte, entre gestion de costos y productividad americana (-0,878),
gue nos revela que a medida que se mejora la gestion de costos, la productividad segun ratio
americano se incrementa en empresa avicola PRODMIL SAC, durante el periodo de estudio
2012-2016.

Se determind que no existe, relacion entre gestion de costos y productividad
considerando el anélisis de los costos agrupados en empresa avicola PRODMIL SAC,
durante el periodo de estudio 2012-2016, ya que, de un total de 36 meses analizados,
en 13 y 26 meses, la gestion de los costos fueron deficientes y eficientes
respectivamente; asi mismo en 13, 10 y 13 periodos la productividad alcanzada fue
baja, media y alta respectivamente. De los 13 meses con gestion de costos deficiente,
4, 4y 5 periodos la productividad alcanzada fue baja, media y alta. De los 23 meses
con gestidn de costos eficiente, 9, 6 y 8 periodos la productividad alcanzada fue baja,

media y alta.
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5.2. Recomendaciones

1 La empresa avicola PRODMIL SAC, debe continuar aplicando los costos
continuos, en la gestién de costos, prestar mas atencion a la planificacion de
costos, ya que le permitird responder a las reales necesidad y evitar diferencias

con la ejecucion.

2 Laempresa avicola PRODMIL SAC, debe implementar procesos que permitan
reducir los niveles de mermas, que permitan mejorar la productividad y
considerar los costos historicos como base para elaborar los presupuestos con el
fin de mejorar el nivel de relacion entre planificacion de costos yproductividad.

3 La empresa avicola PRODMIL SAC, debe implementar un area de control
presupuestal, con el propdsito de mejorar la relacion existente entre control de

costos y productividad.

4. Desarrollar investigaciones complementarias que permitan profundizar el
andlisis de la relacion entre gestion de costos y productividad, a fin de
profundizar el andlisis de la relacion inversa y fuerte entre gestion de costos y

productividad americana y la no relacion entre gestion de costos y productividad.
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Anexos

Anexo 1. Matriz de consistencia

PROBLEMA DE
INVESTIGACION

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

DISENO

PROBLEMA GENERAL

¢Cudl es el nivel de relacion
entre gestion de costos y
productividad en la empresa
avicola PRODMIL  SAC,
Arequipa, periodo 2014-2016?

PROBLEMAS
ESPECIFICOS

¢COomo es la gestion de costos
de la empresa avicola
PRODMIL SAC, Arequipa,
periodo 2014-2016?

¢Coémo es la productividad de
la empresa avicola PRODMIL
SAC, Arequipa, periodo 2014-
2016?

¢Cual es el nivel de relacion
entre planificacion de costos y
productividad de la empresa
avicola PRODMIL SAC,

Arequipa, periodo 2014-2016?

¢Cudl es el nivel de relacion
entre control de costos y
productividad de la empresa
avicola PRODMIL SAC,
Arequipa, periodo 2014-2016?

OBJETIVO GENERAL

Determinar el nivel de
relacién entre gestion de
costos y productividad, en la
empresa avicola PRODMIL
SAC., Arequipa, periodo
2014-2016.

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

Analizar la gestion de costos
de la empresa avicola
PRODMIL SAC, Arequipa,
periodo 2014-2016.

Analizar la productividad de
la empresa avicola
PRODMIL SAC, Arequipa,
periodo 2014-2016.

Determinar el nivel de
relacion entre planificacion
de costos y productividad de
la empresa avicola
PRODMIL SAC, Arequipa,
periodo 2014-2016.

Determinar el nivel de
relacion entre control de
costos y productividad de la
empresa avicola PRODMIL
SAC, Arequipa, periodo
2014-2016.

HIPOTESIS GENERAL

Existe relacion significativa,
entre gestion de costos y
productividad en la empresa
avicola PRODMIL SAC,
Arequipa, periodo 2014-
2016

HIPOTESIS
ESPECIFICAS

Existe relacion significativa,
entre planificacién de costos
y productividad en la
empresa avicola PRODMIL
SAC., Arequipa, periodo
2014-2016

Existe relacion significativa,
entre control de costos y
productividad en la empresa
avicola PRODMIL SAC.,
Arequipa, periodo 2014-
2016

Variable independiente:
X= gestion de costos
Dimensiones: SubDimensiones

Xz = planificacionde costos X, = costo fijo

Indicadores
X 1= costos de recepcion de centro de produccion incubacion
carne x; 1= costo del personal obrero

X, 1=
indirecta)

costos indirectos de fabricacion(gas, vacunas, mano de obra

X, 1= costos de camal
X 1 = costo variable

X, 1= costo programado de alimentos

Dimensiones: Sub Dimensiones
Xz = control de costos X; = costo fijo
Indicadores

X, 1= costos de recepcion de centro de produccion incubacion
carne X, 1= costo del personal obrero
X, 1= costos indirectos de fabricacion (gas, vacunas, MOI)
X; 1= costos de camal

X 1 = costo variable
Indicadores
X 1= costo programado de
alimentos Variable dependiente:

Y=produccién Dimensiones:

indicadores
y; = cantidad y1 1= unidades producidas
Y , = calidad y 3 1= porcentaje de mortandad

Enfoque:

La investigacion serd no experimental
de nivel descriptivo_ predictivo_
correlacional

Tipo:
Investigacion aplicada

Nivel: descriptivo_ predictivo.

La poblacion de nuestra
investigacion, estara conformada por
80,000 aves

La muestra estard conformada por
76,331 para un nivel de confianza del
99%

Instrumento

Revisién documentaria
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Anexo 2. Constancia de autorizacion

——
—r
-
—
— —

PRODMIL SAC AV. PUMACAHUA Nro. 202. CERRO COLORADO AREQUIPA

CONSTANCIA DE AUTORIZACION

Arequipa, 09 de marzo de 2017

Yo, PINTO VALDIVIA JOSE LUIS, Gerente de Administracion y
Finanzas de la empresa PRODMIL SAC.

AUTORIZO al sefior OMAR HERNY LLALLACACHI CATASI, con
nimero de DNI: 40901067 y GISSELLE CORALIA CORNEJO DAVID
con numero de DNI: 43047722 Alumnos de la Universidad Peruana
Union y personas de total confianza, a que puedan usar la informacion
pertinente de la empresa para su proyecto de investigacion (tesis), y a
realizar el estudio, analisis y publicaciones sobre la Gestidon en la
Empresa.

Conforme a mi Autorizacion, dejo constancia el presente documento
para fines expuestos

TELEFONO: 054 275876 CFL: 959 927069
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