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RESUMEN

La presente investigacion tiene por objetivo, evaluar la contaminacién acustica generada
por el trafico vehicular en la Zona 4 de Ate Vitarte. El disefio de la investigacion es no
experimental de tipo transversal descriptivo, la metodologia utilizada para el monitoreo de
ruido vehicular es viales o trafico. EI monitoreo se realizé mediante un sonémetro Tipo |
(Larson Davis) durante 30 minutos, teniendo lecturas de 1 minuto por cada punto de
monitoreo de acuerdo a los horarios de mayor flujo vehicular de 7:01 am hasta las 9:01 am,
12:00 pm a 2:00 pm y por ultimo de 6:00 p.m. a 8:00 p.m. horas. A partir del monitoreo
realizado se obtuvo resultados en los 7 puntos, clasificados en tres tipos de zonas de
aplicacion RU-01, RU-02, RU-03, RU-05 (zona residencial) teniendo valores de 76.8 hasta
80.4 dB; RU-04 y RU-06 (zona de proteccion especial) de 71.5 a 80.6 dB y RU-07 (zona
comercial) 81.5 dB, superando los limites establecidos en el Estandar de Calidad Ambiental
para ruido D. S N° 085 -2003 — PCM. La OMS recomienda la exposicion de ruido vehicular,
por debajo de 55 dB, si el nivel de ruido del trafico rodado supera este limite, se asocia con
efectos desfavorables a la salud. Es decir que la poblacién residente en la Zona 4 del distrito
de Ate, esta siendo afectada directamente generando efectos adversos a su salud.

Por otro lado, se realizé encuestas a 383 habitantes de la zona de estudio con la finalidad
de recoger informacién de su percepcion referente al ruido vehicular, obteniendo como
resultado que el 43.08% de la poblacion percibe molestia y son muy sensibles al ruido, sin
embargo, el 27.42% no percibe molestias, esto se debe a que la poblacién esta acostumbrada

y no toma interés al ruido vehicular.

Palabras clave: Contaminacion acustica, trafico vehicular, nivel de presion sonora, percepcion

social de ruido.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to evaluate the noise pollution generated by vehicular traffic
in Zone 4 of Ate Vitarte. The design of the research is not experimental descriptive cross-
sectional type, the methodology used for the noise monitoring was of vials or vehicular
traffic that is to perform measurements directly on the tracks in circulation certain according to
environmental criteria and urban developments. Monitoring is carried out by means of a
sound-level meter Type | (Larson Davis), during 30 minutes, taking readings of 1 minute for
each monitoring point according to the schedules of greater traffic flow from 6:00 am until 9:00
am, 12:00 pm to 2:00 pm and finally to 6:00pm to 8:00 PM hours. From the monitoring carried
out was obtained as a result of the 7 points classified in three types of areas of application
RU-01, UK-02, UK-03, UK-05 (residential area), taking values of 76.7 to 76.5 dB; RU-04 and
RU-06 (Special Protection Area (SPA) of 66.7 to 76.4 dB and RU-07 (shopping area) with a
value of 76.7dB , all the monitoring stations exceed the limits set out in the existing rules of
the standard of Environmental Quality for noise D.S N° 085 -2003 - PCM, and values as a
guide set outin the World Health Organization. Who recommends for the average noise
exposure vehicular, below 53dB, in the event that the level of traffic noise exceeds this limit is
associated with adverse effects to health. That is to say that in the Area 4 of the district of Ate,
is being directly affected by generating adverse effects to their health.

On the other hand, conducted surveys to 383 inhabitants of the area of study in order to
collect information on your perception regarding the vehicular noise, obtaining as a result that
43.08% of the population noisy and very sensitive to noise, however, 27.42% do not perceive
discomfort, this is because the population is accustomed and does not take an interest in

vehicle noise.

Keywords: noise pollution, traffic, sound pressure level, social perception of noise
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1. CAPITULOI

INTRODUCCION

El sonido es considerado como un contaminante cuando supera los niveles de percepcion
auditiva normal, generando en las personas efectos fisioldgicos (deficiencia en la capacidad
auditiva, dificultad para conciliar de conciliar el suefio, interrupcién en la comunicacion) y
psicologicos (el estrés y la irritabilidad), siendo perjudiciales para la salud y bienestar de la
poblacién (Guzméan, Valverde y Quijano, 2015). La Organizacion Mundial de la Salud (2018),
establece que el ambiente percibida por la poblacion debe estar dentro de los de 55 dB. La
contaminacién sonora es una de las formas de contaminacién que posee caracteristicas
dificiles de controlar (Rivera, 2014), siendo el trafico vehicular una de las principales fuentes
de contaminacién que ejerce consecuencia directa no deseada hacia la poblacién en sus
actividades cotidianas (Guzman, Valverde y Quijano, 2015).

Segun Solis (2013), en la ciudad de Lima cada vez mas se va incrementando la
contaminacién acustica, debido al aumento del parque automotor y al deficiente ordenamiento
del transporte vehicular del sector publico y privado.

En el Plan Integral de Desarrollo de la Municipalidad Distrital de Ate (2015), menciona que
es el distrito de mayor contaminacion atmosférica y acustica por la gran cantidad y densidad
de vehiculos que circulan por las vias centrales. Sin embargo en el periodo del 2014 el distrito
ha decretado una Ordenanza Municipal N° 357-MDA, prohibiendo las emisiones de ruidos
gue por su origen, duracion e intensidad superen los valores establecidos en los Estandares
de Calidad de ruido D. S. N° 085-2003-PCM, perturbando la tranquilidad de la poblacion, ya
sea en horario diurno o nocturno.

Segun Peschiera (2017), el intenso congestionamiento vehicular entre las principales
avenidas Nicolas Ayllén, Ramiro Prialé en direccién este, que desemboca en la avenida Las
Torres, el recorrido de estas vias puede tardar de minutos a horas por el transporte vehicular
liviano y pesado, presentando niveles criticos de ruido por el uso de bocinas o claxon en horas

de mayor flujo vehicular.



Formulacion del problema
Problema general
e ¢ Cualeslarelacion que existe entre la contaminacion acustica y el trafico vehicular
en la Zona 4 de Ate Vitarte?
Problema especifico
e (Cual es la relacion que existe entre el nivel de ruido y el trafico vehicular en la
Zona 4 de Ate Vitarte?
e (Cual es la relacién que existe entre la zona de aplicacion residencial y el trafico
vehicular en la Zona 4 de Ate Vitarte?
e ¢ Cudl es la relacion que existe entre el mapa de ruido en el periodo diurno y el
trafico vehicular en la Zona 4 de Ate Vitarte?

e ¢ Cual es el grado de percepciéon social de ruido vehicular en la Zona 4 de Ate

Vitarte?
1.1. Justificacion de la investigacion

En el Perl y otros paises de Latinoamérica, la investigacion frente a este problema no es
suficiente para realizar medidas adecuadas de prevencion y brindar calidad de vida a la
poblacién (Yagua, 2016).

Ate Vitarte es el distrito mas contaminado de Lima Metropolitana por las condiciones
topograficas, direccion del viento, emisiones vehiculares e industriales generando
contaminacion al aire; y contaminacién acustica por la gran cantidad y densidad de vehiculos
que circulan por las vias centrales.

Existen pocos estudios de investigacion local sobre la contaminacién acustica vehicular,
por lo que la poblaciéon desconoce las consecuencias generadas indirectamente a la salud y
al bienestar social, es ese sentido es necesario evaluar los niveles de presion sonora
generada por el transito vehicular para comparar con los estandares de calidad ambiental de
ruido vehicular en la Zona 4. Asi mismo utilizando la metodologia de viales o trafico para el

monitoreo de ruido vehicular permitira desarrollar mapas de ruido del area de estudio para



identificar las zonas de mayor nivel de presion sonora, esta investigacion queda como aporte

técnico a la municipalidad para el desarrollo de acciones frente a este problema.

1.2. Presuposicion filoséfica

El ruido es una forma de contaminacién que afecta directamente a la sociedad de manera
silenciosa, el autor de la presente investigacion usa como base a Phillipe Saint Marc (1971),
siendo el ruido la contaminacion mas peligrosa para el hombre, que afecta de manera
silenciosa causando efectos inmediatos como molestias en las actividades diarias, la
exposicién prolongada de las personas al ruido afecta directamente a la salud conduciendo a
problemas graves como enfermedades cardiovasculares, etc. Por lo cual todos los
profesionales estamos llamados a innovar soluciones para mitigar este tipo de contaminacion,
creando ambientes saludables que sean agradables a la vista y al oido, mejorando de esa

manera la calidad ambiental y el bienestar de la humanidad.

1.3. Objetivos
1.3.1.  Objetivo General
Evaluar los niveles de presion sonora generado por el trafico vehicular a través de la

metodologia viales en la Zona 4 del distrito de Ate Vitarte.

1.3.2.  Objetivos Especificos

e Determinar la relacion que existe entre el nivel de ruido y el nimero de vehiculos en
la Zona 4 de Ate Vitarte.

e Determinar la relacion que existe entre la zona de aplicacién residencial con el tréfico
vehicular en la Zona 4 de Ate Vitarte.

o Determinar la relacidn que existe entre el mapa de ruido en el periodo diurno y el
tréfico vehicular en la Zona 4 de Ate Vitarte.

e Determinar el grado de percepcion de ruido vehicular en la poblacion de la Zona 4

de Ate Vitarte.



2. CAPITULOII

REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1.  Antecedente internacional

La investigacion “Contaminacion acustica de origen vehicular en la localidad de Chapinero
(Bogota, Colombia)” realizada por Ramirez y Dominguez (2015), tuvo por objetivo evaluar la
contaminacion acustica, la metodologia aplicada fue tomar 36 x 2 muestras en un intervalo
de 10 minutos, el tiempo fue determinado, mediante un pre-muestreo, para estabilizar el nivel
de presion sonora equivalente continuo (LAeq). Las mediciones se realizaron a través de un
equipo integrado clase Il, el monitoreo se realizdé en horas puntade 7a9amy5a7 pm. Los
resultados indican que en todas las estaciones y horarios monitoreados superan los limites
de la normativa nacional, por lo cual el 17% exceden en el promedio. En conclusion, el flujo
de vehiculos particulares y la demanda de transportes de servicio publico son altamente
contaminantes siendo la causa fundamental de la contaminacion acustica.

En la investigacion “Ruido en la ciudad Contaminacion auditiva y ciudad caminable” por
Alfie y Salinas (2017), tuvo por objetivo evidenciar la importancia de la ciudad caminable como
uno de los componentes para la disminucién del ruido. Por lo cual, se realizaron mediciones
del ruido producidos en ciertas avenidas del Centro Histérico de la Ciudad de México tras su
conversién peatonal, los resultados indicaron 65 dB(A) excediendo los valores establecidos
por la normativa ambiental para ruido del distrito y como medida de mitigacién es necesario
el uso de la bicicleta o la caminata, lo cual generan importantes beneficios en la salud y
bienestar en la calidad de vida de la poblacién.

La investigacion “Evaluacion del ruido producido por el transporte automotor en la plaza
de Marte del centro histérico de Santiago de Cuba” realizada por Fajardo, Abdi, Gomez, y
Lucas (2016), tuvo por objetivo determinar los niveles de ruido producido por el transporte
automotor, las mediciones de ruido se realizaron fundamentalmente empleando un

sondémetro integrador, asimismo para la ubicacion de los puntos monitoreo se utilizé el método



de pronostico. Para el andlisis de los resutlados se realizé mediante procesos estadisticos y
finalmente el nivel de presién sonora se comparé los limites establecidos en la normativa NC
26:2012, lo cual exceden los valores permisibles en la norma de ruido, en un 12% para el
método de las mediciones y un 20% para el método de prondstico. De acuerdo a las
encuestas realizadas, el 93% de la poblacién han mencionados que se sienten afectados por
el ruido del parque automotor urbano.

La investigacion “Determinacién de la contamiancion acustica de fuente fijas y moviles en
la via a Samborondén en Ecuador” por Guijarro, Teran y Valdez (2016), tuvo por obejtivo
analizar los niveles de ruido en 4 puntos principales de la avenida, el periodo de monitoreo
se realizé en los horarios diurno y nocturno. En el andlisis de los resultados muestran que el
nivel de ruido equivalente fue de 73.5 dB(A) siendo mas elevado en el horario diurno en el
Centro Integrado de Seguridad, mientras en el horario nocturno el nivel de ruido es de 74,9
dB(A) en el C.C.Plaza Lagos con. Por lo tanto se concluye, que en los lugares muestreados
el nivel de presion sonora equivalente, supera los limites establecidos en la normativa, por lo
cual existe una contaminacién acustica y afecta directamente a la poblacion.

La presente investigacion “Determinacion del ruido ambiental generado por el trafico
vehicular en el caso urbano del canton Salcedo, Cotopaxi” por Narvaez (2013) tuvo como
objetivo principal la determinacién de los niveles de ruido generados por el trafico vehicular,
de los cuales se inici6 cuantificando los vehiculos que transitaban en horas de mayor
congestionamiento vehicular (07.00 — 08:00 am; 12:00 — 13:00 pm y 17:00 — 18:00 pm), el
muestreo se realizé en 10 puntos estratégicamente ubicados en todo la ciudad de cantén
Salcedo. Los resultados de la zona de estudio nos indica que en total se contabilizaron 5334
vehiculos que transitan en las vias, de los cuales 1893 son autos, 1813 camionetas,
asimismo 875 camiones, buses 535 y por Ultimo 128 motocicletas, sin embargo el resultado
del nivel de presion sonora monitoreados en los puntos establecidos son los siguientes: en el

P1 (Av. Jaime Mata Yerovi y Calle Guayaquil) el nivel de ruido promedio es de 98,17 dB; el



P6 (Calle Garcia Moreno y Quito) con 81.08 dB vy finalmente el P5 (Calle Garcia Moreno y

Sucre) con 77.9 dB.

2.1.2.  Antecedente nacional

En la investigacion realizada por Palomino (2015), titulada “Determinacion de la presion
sonora por el transito vehicular en zonas de proteccion especial’ tuvo como objetivo
determinar el nivel de presién sonora generado por el flujo vehicular en zonas de proteccion
especial, el monitoreo se realizé en seis escuelas y dos centros de salud; la metodologia
utilizada fue medir el nivel de ruido en las avenidas de mayor concurrencia vehicular, de lunes
a viernes para las instituciones educativas y de lunes a domingo en los centros de salud, en
el horario diurno (mafiana y tarde), se realiz6 en un intervalo de tiempo de 10 minutos con 10
repeticiones de 1 minuto. Los resultados obtenidos del monitoreo en las escuelas y hospitales,
fueron en promedio més de 70 dB LAeqT excediendo el estandar de calidad ambiental para
ruido, en méas de 20 dB LAeqT, finalmente los valores se compararon con la normativa de
ruido D. S. 085-2003-PCM.

La investigacion titulada “Evaluacion de Contaminacion Sonora Vehicular en el centro de
la ciudad de Tarapoto, provincia de San Martin por Delgadillo (2017), tuvo por objetivo evaluar
la contaminacién sonora vehicular en el centro de la Ciudad de Tarapoto, de los cuales las
zonas a monitorear fueron zona comercial y zona de proteccion especial. De acuerdo a la
metodologia se determiné 7 puntos de monitoreo, en el horario diurno (7:00 am - 8:00 am,
12:30 pm —1:30 pmy 5:00 pm - 6:00 pm), el tiempo total de la investigacion fue de 7 semanas.
Los resultados obtenidos nos indican que superan los Estandares de Calidad Ambiental para
Ruido (D. S. N° 085-2003-PCM), siendo el punto 5 (P-5) ubicado en la interseccion de Jr.
Jiménez Pimentel con Jr. Shapaja perteneciente a la Zona Comercial, presenta niveles de
ruido mas altos en los tres periodos (80.4, 81.6, y 87.8 dB) respectivamente, se realizd un
analisis estadistico de varianza, para el periodo 1, por lo cual el ANOVA indica que existe

diferencia significativa y mientras que la prueba Tukey, confirma que el P-5, presenta nivel de



presidén sonora mas alto. El transito vehicular estuvo conformado por motos, motocarros y
otros vehiculos tales como: autos, combis, camioneta.

La investigacion “Dimension del parque automotor y la contaminacion acustica en la ciudad
de Chiclayo” por Gutierréz, Vasquez, Samamé y Damian (2016), tuvo por objetivo evaluar el
nivel de ruido generado por el parque automotor de la ciudad de Chiclayo, por lo cual se
determinaron 10 estaciones para realizar el monitoreo,con la metodologia de mayor flujo
vehicular, en areas estratégicas de la zona de estudio. El nivel de presioén sonora se midio a
través del protocolo del MINAM, los resultados del muestreo en los cuatro puntos de la zona
de proteccion especial fue de 79,01 hasta 82,95 dB, los cuales superaron la Ordenanza
Municipal (50 dB) y la normativa vigente de ECA-Ruido (50 dB). El nivel de presién sonora de
la ciudad estan relacionadas de manera directa con la frecuencia vehicular y el mal uso de
las bocinas de los vehiculos en las zonas especiales tales como: estacién 1 (Banco de la
Nacibn); estacién 2 (Centro Pre Universitario); estacion 10 (interseccidon Av. Balta y Av.
Bolognesi); estacion 9 (interseccién Av. Bolognesi y Av. Saenz Pefia); estacion 5 (Hospital
las Mercedes) y la estacion 3 (Hospital Naylamp), donde se registraron niveles de ruidos de
80 a 85 dB. Por lo tanto el bienestar y la calidad de vida de los habitantes es perjudicada por
la contaminacion acustica.

La investigacion titulada “Transito y congestion vehicular en la contaminacién sonora en
vias de transporte publico -Trujillo” por Layza y Mejia (2018), tuvo por obejtivo analizar la
relacion del transito y congestion vehicular con niveles elevados de presion sonora de ruido
vehicular en avenidas congestionadas del distrito. El tipo de disefio estadistico es no
experimental y de alcance correlacional. El monitoreo se realiz6 mediante un equipo Tipo I,
en diez puntos estratégicos de cada avenida congestionada los datos se recogieron de
manera paralela de lunes a viernes, durante las horas pico de 12:00 — 2:00 pm. La
contaminacién acustica, en el tramo de la Av. Pedro Muiiis tiene el nivel de presion sonora
mas alto; asimismo el mayor transito y congestion vehicular, pertenece a la Av. Larco. Los

resultados se realizaron a través del andlisis estadistico de la correlacion de Pearson;



mediante el cual se puede concluir, que el 30% de las vias existe una relacion directa entre

el transito y congestién vehicular de la contaminacion acustica.

2.1.3.  Antecedente local

En La investigacion realizada por Olivera, Pinedo, Pizaro, Ancajina y Valderrama (2016)
“Estudio de los niveles de ruido en la ciudad universitaria de San Marcos — Lima” tuvo por
objetivo determinar los niveles de ruido en el campus universitario de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos; en la metodologia se realizé una encuesta preliminar, hacia los
estudiantes, profesores, trabajadores y visitantes, para establecer estratégicamente los
puntos de monitoreo en la institucion superior. En las estaciones de monitoreo se tomaron
nota del nivel de presion sonora, temperatura, humedad relativa, velocidad y direccion del
viento. Después del monitoreo con los resultados obtenidos se elaborard un mapa de ruido
para evaluar los puntos criticos de mayor nivel de ruido. Por otro lado, los resultados de la
encuesta fueron la desconcentracion y pérdida de interés de estudiantes, personal
administrativo y profesores en sus actividades; posteriormente se compar6 los niveles de
ruido establecidos en el D.S. N° 085-2003-PCM y en la Ordenanza N° 015 de la Municipalidad
de Lima.

La presente investigacion por Quispe (2017), titulada “Niveles de ruido y calidad de vida
en la zona de Megaplaza — Av. Lima, Villa El Salvador” tuvo por objetivo determinar el grado
de influencia del nivel de presién sonora en las actividades de los habitantes y analizar los
niveles de ruido que se producen en el area de estudio. Por lo cual se utilizé una metodologia
gue permitira a los directivos de la Fiscalizacion Ambiental del Servicio de Salud y entidades
competentes determinar los lugares y ambientes de diferentes condiciones, tratando de
evaluar y reconocer las caracteristicas del ruido ambiental y demostrar que existen
situaciones que afectan el bienestar de la poblacién, asimismo se evaluara el ruido ambiental
para el analisis de la exposicion al ruido en la Av. Lima. Por lo tanto el nivel de ruido promedio

en la zona de estudio es de 67.46 dB(A), superando los valores establecidos en la normativa



vigente para ruido, por lo cual los habitantes se sienten afectados por la contaminacion

acustica.

2.2.  Marco legal

2.2.1. Constitucion Politica del Peru

En la constitucién politica del Pert en el Art. 2° del inciso 22, establece que el estado tiene
como deber principal garantizar el derecho fundamental, que toda persona tiene a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de su vida, siendo exigible de
conformidad con los compromisos internacionales inscritos por el estado. Por otro lado, en el
Art. 67 menciona que el estado determina la politica nacional del ambiente y promueve el uso

sostenible de los recursos naturales.

2.2.2. Ley General del Ambiente

La Ley del Ambiente en el Art. 115, decreta que las autoridades sectoriales tienen como
responsabilidad de normar y controlar los ruidos y las vibraciones de aquellas actividades que
se encuentran bajo su regulacién, de acuerdo a lo dispuesto en sus respectivas leyes de
organizacion y funciones. Los gobiernos locales son responsables de normar y controlar los
ruidos y vibraciones originados por las actividades domésticas y comerciales, asi como por
las fuentes moviles, debiendo establecer la normativa respectiva sobre la base del estandar

de calidad ambiental para ruido.

2.2.3. Ley General de la salud N° 26842
La presente normativa en el Art. 105, dispone que la Autoridad de Salud tiene como
competencia establecer medidas para minimizar y controlar los riesgos en la salud de las

personas, de los derivados de sustancias, factores y agentes ambientales.

2.2.4. Decreto Supremo N° 085-2003-PCM

El 24 de octubre del 2003 se decret6 el Reglamento de Estandares Nacionales de Calidad
Ambiental para Ruido, D. S N° 085 -2003 — PCM, donde se estable los valores maximos de
ruido en el ambiente que no deben excederse para proteger la salud humana, asimismo

directrices generales para que las municipalidades distritales y provinciales implementen
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instrumentos normativos que contribuyan al desarrollo de sus planes de prevencién y control
de contaminacion sonora en su jurisdiccion.

Los Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para ruido consideran como parametro
el nivel de presion sonora continuo equivalente con ponderacion A (LegA), las zonas de
aplicacién y horarios que se establecen en la presente norma.

Tabla 1

Estandar de la Calidad Ambiental para ruido

Zonas de aplicacion Horario Diurno Horario Nocturno
Zona de Proteccion Especial 50 dB 40 dB
Zona Residencial 60 dB 50 dB
Zona Comercial 70 dB 60 dB
Zona Industrial 80 dB 70 dB

Nota. Tipos de zonas de aplicacion y valores de ruido (D. S N° 085 -2003 — PCM).
2.2.5. Ley Organica de Municipalidades
En la presente Ley en el Art 80. Menciona sobre las funciones de las municipalidades
distritales en relacion a la salud, saneamiento y salubridad, de manera que debe fiscalizar y
realizar monitoreo ambiental respecto a la emisidon de humos, gases, ruidos y demas

elementos contaminantes de la atmosfera y el ambiente.

2.2.6. Ordenanza Municipal del Distrito de Ate N° 357-MDA-2014

La ordenanza municipal puesta en vigencia el 14 de octubre del 2014 tiene por objetivo
reducir las consecuencias generadas por los ruidos a favor de la calidad de vida, bienestar y
salud de los habitantes del distrito de Ate Vitarte, en el Art. 5°, establece la prohibicién del
uso de claxon, bocinas, etc. para acelerar el transito, llamar la atencién de las personas en
las vias, solo los vehiculos de emergencia pueden utilizar la sirena, todo esto con la finalidad
de evitar molestias a los vecinos. En esta ordenanza toda persona natural o juridica,
instituciones publicas o privadas estan obligados a cumplirla, caso contrario recibiran una

multa de acuerdo a la gravedad.
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2.3.  Marco teorico

2.3.1. El Sonido

El sonido es una o varias ondas longitudinales que se propagan a través de un medio
elastico, para que se produzca un sonido se requiere de 3 elementos fundamentales tales
como: la fuente que genera las vibraciones, medio de transporte que permita la propagacion
de las ondas y el receptor (Avilés y Perera 2017), el oido capta estas vibraciones y son

transportadas hacia el cerebro transformando en sonido.

2.3.2. Ruido

El ruido se define como un conjunto de fendbmenos vibratorios aéreos o sonido no deseado
gue presentan niveles altos de presién sonora que, percibidos por el sistema auditivo puede
originar molestias o lesiones de oido, siendo perjudiciales para la salud de las personas,

generando efectos psicologicos y fisioldgicos (Ferro, 2020).

2.3.3. Propagacion del Ruido

Barti (2013), refiere para que se genere la propagacion del ruido es preciso que la fuente
generadora emita cierta cantidad de energia, esta energia liberada produce vibraciones en el
medio que la transmite (aire, sélido y liquido) en forma de ondas que se propagan, difundiendo
finalmente el sonido. La propagacion del sonido de una fuente generadora a través de un
medio hacia un receptor, se representa en la siguiente figura (Yagua, 2016).

Figura 1

Propagacion del ruido

FUENTE ‘ MEDIO - RECEPTOR

Nota. Propagacion del ruido a través de un medio, hacia un receptor de Yagua (2016).

2.3.4. Tipos deruido
De acuerdo con Céardenas (2013), existen diferentes tipos de ruido que se clasifican segun
su frecuencia (ruidos blancos, rosas, rojos o brownianos), intensidad y periodo (ruido de

impacto, fluctuante, continuo e intermitente).
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Segun la NTP ISO 1996-1 hay varios tipos de ruido. Sin embargo, para realizar la
investigacion, solo se consideraran los tipos de ruido en funcién al tiempo tales como: ruido

de impacto, fluctuante, continuo e intermitente.

2.3.4.1. Ruido de Impacto
Es cuando presenta picos de intensidad alta y el ruido aumenta de forma repentina y rapida
en un corto tiempo, a este tipo de ruido se le considera como uno de los mas perjudiciales

para la salud de las personas (Chaparro y Linares 2017).

2.3.4.2. Ruido Fluctuante
Segun Saquisili (2015) el ruido fluctuante presenta variaciones sonoras lentas de manera

aleatoria a lo largo del tiempo, superiores a los 5dB (A) durante un minuto.

2.3.4.3. Ruido Continuo
La caracteristica del ruido continuo es que no posee ninguna variacioén en los niveles de
presién sonora, es decir es constante durante el periodo de tiempo (Gallegos , 2016). Por otro
lado, también se le considera estable cuando la diferencia de los valores maximos y minimos

es menor a 5 dB(A).

2.3.4.4. Ruido Intermitente
Segun Saquisili (2015) el ruido intermitente es aquel que presenta variaciones constantes
en los niveles de presion sonora y frecuencia, siendo el ruido mas comun. Las variaciones

sélo se dan en algunos periodos de tiempo, esto tiene una duracién de 5 segundos.

2.3.5. La Contaminacion sonora

Segun Alvarez, y otros (2017), define a la contaminacion sonora como el incremento de la
presién sonora que perjudica el entorno ambiental de un lugar determinado. Esta
contaminacién tiene una caracteristica particular ya que se requiere de poca energia para
gue pueda ser emitido al ambiente, no genera residuos, pero posee efectos negativos en el

ser humano a corto y largo plazo.
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Los sonidos intensos producen ondas mayores generando un incremento de las
vibraciones en el oido interno dafiando las células ciliadas, generalmente estos dafios son
temporales de corta duracion, pero también existen dafios que son acumulativos y se

manifiestan a lo largo del tiempo (Murphy y King 2014).

2.3.6. Fuentes de contaminacion sonora

Segun Canchari (2015), las fuentes de contaminacion sonora en las ciudades son
principalmente las actividades cotidianas que realiza la poblacion, tales como: transporte
vehicular, industria, construcciones, etc. De todas estas fuentes de contaminacién la que

mayor contribuye a la contaminacién acustica es el transporte vehicular.

Figura 2
Fuentes generadoras de ruido
TRAFICO
VEHICULAR
INDUSTRIAL TRENES
FUENTES DE
COMUNITARIO
RUIDO
NATURAL
AMBIENTAL

Nota. Clasificacion de fuentes generadoras de ruido ambiental de Canchari (2015).

2.3.6.1. Aéreo
Los aviones producen ruidos que son generados por el aterrizaje, despegue y también por
las actividades que se realizan en los aeropuertos, estos ruidos afectan de manera directa y

también a las zonas aledafas (Jauregui, 2014).
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2.3.6.2. Construcciones
El crecimiento demogréfico y el incremento de las actividades comerciales e industriales,
son directamente proporcional a realizar mayores obras de construccion, los ruidos que
generan estas construcciones son durante el trabajo, las fuentes principales que la generan
los ruidos son las maquinarias pesadas, herramientas y los equipos que son utilizados en el

desarrollo de la obra (Murphy & King, 2010).

2.3.6.3. Industrial
Los procesos productivos conllevan altos niveles de ruido, afectando tanto a los
trabajadores como a la poblacion aledafia. En muchos casos, los problemas de ruido se
originan debido a la expansion urbanistica y al acercamiento de las zonas habitadas a las

areas industriales (Gonzaga, 2015).

2.3.6.4. Centros de diversion
Segun Gonzaga (2015), menciona que el ruido generado dentro de los centros de diversion
es potencialmente perjudicial ya que afecta a las personas que trabajan en este tipo de
ambiente por lo que estan expuestos con frecuencia, este tipo de fuente de ruido ambiental
es considerado como fijo debido a que se sitda en el mismo lugar.
La Organizacién Mundial de la Salud determina a partir de sus evaluaciones que se puede
concurrir a centros de diversion, que presenten un nivel de presion sonora de 100 dB (A)

durante, durante 4 horas y solo 4 veces al afo.

2.3.6.5. Trafico vehicular
Segun Ramirez y Dominguez (2015), el trafico vehicular en las ciudades es la fuente
principal del ruido considerado como un problema ambiental. El tréfico, la cantidad de los
vehiculos pesados, la superficie de las vias y la velocidad de los vehiculos, determinan el
nivel de presién sonora, generado por el trafico (Murphy & King, 2010).
Segun Wang, Chen, y Cai (2018) mencionan que el ruido prevaleciente pertenece a la
velocidad del vehiculo, cuando la velocidad es baja prevalece el ruido del tren de potencia, y

si la velocidad es alta prevalece el ruido de rodamiento.
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2.3.7. Ruido ambiental urbano

Alvarez (2010), menciona al ruido ambiental como un sonido perjudicial producido por la
actividad humana en el medio exterior, el ruido de los vehiculos, industrias, edificios, etc. El
ruido urbano no incluye el ruido generado dentro de las industrias, por lo tanto, la definicién

de ruido urbano hace mencién al ruido que se genera en las ciudades.

2.3.8. Contaminacion sonora generada por el trafico vehicular

La contaminacion sonora generada por el trafico vehicular depende del tipo de vehiculo,
velocidad y la calzada, todos los vehiculos que circulan por las vias son considerados como
fuente de sonido y el nivel de presion sonora dependera de los elementos antes mencionados
(Canchari, 2015).

En los dltimos afios el trafico vehicular se ha incrementado, por lo cual el nivel de presién
sonora en las horas punta alcanza un nivel superior considerable, y el tiempo de silencio en
las noches cada vez es mas corto debido al transporte vehicular fluido (Okokon, Turunen,

Tiittanen, Timo, y Juutilainen 2018).

2.3.8.1. Partes sonoras de un vehiculo
Las partes principales de un vehiculo que generan ruido son: el motor (admisidn, escape
y combustion) y el rodamiento (la interaccién de las llantas con la via).

Figura 3

Fuentes principales de ruido de un automovil

or neuméticos
transmision

caja de [
cambios K

ventilador tubo de

admisién de esca
aire pe

expulsién
de gases

Nota. Partes principales de un automavil que genera ruido de Barti (2013).
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2.3.8.2. Ruido mecéanico
El ruido mecanico es producido por el motor y las partes mecanicas que conforman el
vehiculo, el nivel de ruido emitido dependera de las caracteristicas y tipo de vehiculo (Zavala,

2014).

2.3.8.3. Ruido de rodadura
El ruido de rodadura es generado por la friccibn de las llantas y la calzada en el
desplazamiento del automovil, este proceso dependera de la velocidad y la fuerza y

adherencia de los neumaticos en las vias (Zavala, 2014).

2.3.8.4. Ruido aerodindmico
El ruido aerodinAmico depende del tipo de carroceria y velocidad en la que circula el
automovil, el ruido se genera por la friccion que ejerce el viento sobre la carroceria (Zavala,
2014).

Figura 4

Fuentes sonoras del vehiculo

AERODINAMICO

MOTOR Y
ADMISION

v

ESCAPE

- " FRENOS
RODADURA .

MECANICO

Nota. Fuentes principales del vehiculo que generan ruido de Zavala (2014).

2.3.9. Efectos del ruido en la salud
Segun Canchari (2015), menciona que el efecto a la salud que genera la contaminacion

acustica por el trafico vehicular, a distintos niveles de ruido perjudica el bienestar de las
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personas asimismo produce consecuencias negativas para la salud de las personas, tales
como se muestra en la tabla los efectos que se generan a diferentes niveles de ruido durante
la exposicion permanente.

Tabla 2

Efectos del ruido a la salud de las personas

dB Efectos nocivos

30 Dificultad de conciliar el suefio

40 Dificultad en la comunicacion verbal

45 Probable interrupcién del suefio

50 Malestar diurno moderado

55 Malestar diurno fuerte

65 Comunicacion verbal extremadamente dificil
75 Pérdida del oido a largo plazo

110 -140 Pérdida del oido a corto plazo

Nota. Los efectos de ruido y los niveles de presién sonora de Canchari (2015).
2.3.9.1. Pérdida de audicion
La pérdida de audicién se da por la exposicion al ruido con un nivel alto de presién sonora
durante un tiempo determinado, la pérdida de audicién puede ser de corto o largo plazo
convirtiéndose en sordera. Asimismo, la exposicion a media intensidad, pero con un periodo
de tiempo mayor, transciende de igual manera, en situaciones de pérdida de capacidad

auditiva ya sea permanentes o temporales (Limache, 2011).

2.3.9.2. Estrés
Las personas expuestas al ruido producen el estrés y aumenta la agresividad, siendo uno
de los efectos mas importantes, que genera dafios negativos a la salud e influye de manera
directa a la vida social de los habitantes, esto depende a la susceptibilidad de cada persona,
otro sintoma en una persona expuesta constante al ruido vehicular provoca alteracion en el

sistema cardiovascular y tension (Recio, y otros 2016).
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2.3.9.3. Alteracion del suefio
Segun Quintero (2013), indica que las alteraciones del suefio se dan por encima de los 30
dB(A) de ruido, es decir cuanto mayor sea el nivel de ruido mas sera las perturbaciones al
dormir, las personas mas sensibles son los menores de edad y ancianos. La OMS (2018)
sefala que cuando los niveles de ruido sobrepasan los 35 dB(A) aumentan los efectos en el

suefio, disminuyendo la tranquilidad y la calidad de suefio.

2.3.9.4. Interrupciéon al comunicarse

Las personas mas susceptibles en la interferencia de comunicacion verbal son los
menores de edad, los ancianos y las personas con problemas con la audicién ante niveles
altos de ruido, los efectos que produce son: los cambios de comportamiento, fatiga,
malentendidos, irritacidn, deficiencia para relacionarse con otras personas, estrés, problemas
para concentrarse y pérdida de confianza (Ramirez y Dominguez, 2011).

Segun la OMS (2018), menciona que un adecuado dialogo normal debe estar dentro de
los 50 a 55 dB(A), asimismo para que la conversacion tenga una claridad al comunicarse la
relacion entre la comunicacion y el ruido tiene que ser menor a 15 — 18 dB(A), por otro lado
si los ruidos son superiores a 35 0 40 dB(A) en la relacibn mencionada, generan dificultades

en la comunicacién verbal, a partir de los 65 dB(A) la dificultad para conversar es mayor.

2.3.10. Componentes de la medicion
2.3.10.1. Sondmetro
Es un instrumento electrénico que mide el nivel de presion sonora y sus resultados estan
expresados en decibelios (dB), esta constituido de los siguientes componentes que permiten
la medicién del ruido: micr6fono, amplificador, atenuador, filtros, rectificador e indicador de

medida (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 2014).

2.3.10.2. Decibel (dB)
Es una unidad adimensional usada para expresar el logaritmo de la razén de dos potencias
(cantidad medida y una cantidad de referencia), el decibel se utiliza para describir niveles de

intensidad sonora, siendo la décima parte de un bel (OEFA, 2015).
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2.3.10.3. Receptor
Es aquella persona o grupo de personas que estan expuestas a un ruido especifico en un

determinado tiempo (OEFA, 2015).

2.3.10.4. Nivel de presién sonora equivalente de ponderacion (A)
Es el nivel de presion sonora en ponderaciéon A, con un ruido constante, proporcionalmente
a la misma cantidad de energia acustica del ruido real considerado en un punto determinado

durante un periodo de tiempo de observacion (Yagua, 2016).

2.3.10.5. Zonas de aplicacién
2.3.10.5.1. Zona residencial
Zona autorizada por el gobierno local correspondiente para el uso identificado con
viviendas o residencias, que permiten la presencia de altas, medias y bajas concentraciones

de poblacién (OEFA, 2016).

2.3.10.5.2. Zona comercial
Zona autorizada por el gobierno local correspondiente para la realizacioén de actividades

comerciales y de servicios (OEFA, 2016).

2.3.10.5.3. Zona industrial
Zona autorizada por el gobierno local correspondiente para la realizacion de actividades

industriales (OEFA, 2016).

2.3.10.5.4. Zona mixta
Se define como zonas que se combinan en una misma manzana dos 0 mas zonas de
aplicacion, tales como: residencial — industrial, residencial — comercial, comercial — industrial,

residencial- comercial- industrial (OEFA, 2016).

2.3.10.5.5. Zona de proteccion especial
Zona de alta sensibilidad acustica, que comprende los sectores del territorio que requieren
una proteccién especial de ruido donde se ubican establecimientos de salud, centros

educativos, asilos y orfanatos (OEFA, 2016).
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2.3.10.5.6. Zonas criticas de contaminacion sonora
Son aquellas areas que sobrepasan un nivel de presién sonora continuo equivalente de
80 dB(A) (OEFA, 2016).
3. CAPITULO Il

MATERIALES Y METODOS

3.1. Ambito de estudio

3.1.1. Ubicacion geografica

El distrito de Ate Vitarte se encuentra ubicado en la zona central y oriental de la ciudad de
Lima, por el margen izquierdo el rio Rimac, posee una altitud de 355 m s. n. m y comprende
una superficie territorial de 77.72 km?, sus limites geograficos son: por el norte con el distrito
Lurigancho Chosica, y por el este el distrito de Chaclacayo.

Figura5

Ubicacion geogréfica de la zona de estudio
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Nota. Plano de ubicacién geografica de la zona de estudio. Elaboracién propia.
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3.1.2. Areade estudio

El area de estudio es la Zona 4 del distrito de Ate vitarte, de los cuales abarca las 14
asociaciones (Ver Tabla 3) con una poblacién total de 13 mil 272 habitantes, teniendo como
via central a la Avenida Nicolas Ayllon, Avenida Pedro Ruiz Gallo y Avenida Las Torres, estas
avenidas se caracteriza por un intenso flujo vehicular y trafico en horas punta del dia.

Tabla 3

Asociaciones de la Zona 4 del Distrito de Ate

ZONA NOMBRE

Asociacion de Poblacion Santa Maria
Asociacion de Vivienda Santa Teresa
Asociacién de Vivienda Girasol de Vitarte
Asociacion de Vivienda San Andrés
Asociacion 25 de Mayo
Asociacion de Vivienda San Carlos de la Esperanza
Asociacion de Vivienda Cruz de Huanchihuaylas
. Asociacién de Vivienda Virgen de Cocharcas
Asentamiento Humano Municipal Cesar Vallejo
Asociacion Programa Huanchihuaylas
Asociacion Nuestra Sefiora de la Merced
Asociacion de Propietarios Entrada de Huachipa

Asociacién Paraiso de Huachipa

Zona Industrial Sector 23

Nota. Existen 14 asociaciones de en la Zona 4 del Distrito de Ate. Elaboracién propia.
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Figura 6

Zona de estudio de la evaluacion de ruido vehicular
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3.1.3. Condiciones climaticas

Segun la Municipalidad de Ate (2015), el clima del distrito presenta variaciones templadas,

alta humedad atmosférica promedio anual de 80.29% (ver Figura 8) y constante neblina

durante el invierno. Ademas, se tiene una precipitacion escasa durante todo el afio, durante

las épocas de invierno cae gotas de lluvia pequefas, sin embargo, en verano la precipitacién

es de corta duracién con cierta intensidad. La temperatura promedio anual es de 18.5 °C, las

temperaturas maximas en verano pueden llegar a 30° C y las minimas en invierno a 12° C

(ver figura 7), el distrito presenta velocidad de viento promedio anual de 1.13 m/s? (ver figura

9) y una direccién de viento oeste (Municipalidad Distrital de Ate 2015).

Figura 7

Temperatura promedio del distrito de Ate
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Nota. Datos de temperatura tomados de la estacion de monitoreo meteoroldgica de Ate Vitarte
de SENAMHI (2018).
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Figura 8

Humedad atmosférica del Distrito de Ate vitarte
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Nota. Datos de Humedad atmosférica tomados de la estacién de monitoreo meteoroldgica de
Ate Vitarte de SENAMHI (2018).

Figura 9
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Nota. Datos de direccién de viento tomados de la estacién de monitoreo meteorolégica de
Ate Vitarte de SENAMHI (2018).
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3.2. Tipo deinvestigacion

De acuerdo al propésito de la investigacion es de disefio no experimental transeccional
descriptivo, ya que la recoleccion de datos se da en un Unico tiempo, teniendo como finalidad
describir las variables y analizar su incidencia e interrelacion en un momento dado, asi como
también investigar el acontecimiento de los niveles de una o0 mas variables en una poblacion

(Hernandez, Fernandez y Baptista ,2014).

3.3. Disefo de la investigacion

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) esta investigacion es de disefio no
experimental, debido a que no se realiza variaciones en las variables independientes para ver
su efecto en otras variables, sin embargo la investigacion no experimental tiene por objeto
observar fendbmenos tal como se muestran en su ambiente natural, y posteriormente ser
analizados, en esta investigacion las variables independientes no pueden ser manipulados ni
influenciados, ya que no se tienen un dominio directo en las variables, porque ya ocurrieron,

como también sus efectos.

3.4. Equipos y Materiales

3.4.1. Equipos

En la tabla 4, se describen los equipos utilizados en el monitoreo de ruido vehicular,
mediante el GPS se realizé la georreferenciacion de los puntos de monitoreo, a través de la
camara digital se evidencio el monitoreo realizado en la zona de estudio, la laptop nos permitié
procesar toda la informacion recolectada en campo.

Tabla 4

Especificaciones técnicas de los equipos para el monitoreo

Equipo Marca Serie
GPS GARMIN

Camara digital SAMSUNG WB200F
Laptop TOSHIBA Core i5-C45
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Equipo Marca Serie

Sonémetro Digital Tipo | LARSON DAVIS 0001841

Cronémetro CASIO HT-933

Nota. Datos tomados de los equipos que se utilizaran durante el muestreo de ruido vehicular.

En la tabla 5 y anexo D se detallan las especificaciones técnicas del Sonémetro Digital

Integrador Tipo I, mediante el cual se realizé el monitoreo de ruido vehicular.

Tabla 5

Especificaciones técnicas del sonémetro

Descripcién Rango

Marca LARSON DAVIS

Modelo LxT1

Serie 0001841

Clase I

Precision +- 1dB

Filtros de ponderacién A

Rango de frecuencia 20Hz a 12,5 kHz

Rango de medida 38-140 dB

Micréfono Micréfono 1/2" de clase 2

Nota. Datos tomados de las especificaciones técnicas del sonémetro Larson Davis
3.4.2. Materiales

e Lapiceros

e Tablero

e Tripode

e Contador manual

e Calculadora
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3.5. Procedimientos

3.5.1. Procedimiento para el monitoreo de ruido vehicular

Para el monitoreo de ruido vehicular se utiliz6 como referencia el Protocolo Nacional de
Monitoreo de Ruido Ambiental (R. M. N° 227-2013), asimismo 1SO 1996-2007, ISO 1996-

2008.

3.5.1.1. Identificacion y ubicacién de los puntos de monitoreo

La seleccion de puntos de monitoreo en la zona de estudio, se realiz6 a través de los
criterios técnicos establecidos en el Protocolo Nacional de Monitoreo de Ruido Ambiental (R.
M. N° 227-2013-MINAM), por lo cual se utilizé la metodologia de viales o trafico, ubicando los
puntos de mayor densidad de flujo vehicular, concentracién de poblacién urbana y ubicacién
de entidades publicas y privadas vulnerables a la exposicién continua de propagacion de
ruido generado por el trafico vehicular de las avenidas (ver tabla 6).

Para hallar la densidad del flujo vehicular, en primer lugar, se realizé un pre conteo
vehicular en las principales avenidas de la zona 4 del distrito de Ate Vitarte (ver tabla 6 y 7),

durante 30 min, en un tramo de 30 metros de 07:01 am hasta las 9:00 a. m, 12:00 pm a 2:00

p.m.y de 6:00 p.m. a 8:00 p.m. horas durante una semana.

Tabla 6

Conteo vehicular liviano en las principales avenidas

Avenidas Tipo de vehiculo: Liviano
Auto Camioneta Minivans Combis Total
1. Av. Las Torres 168 121 86 101 476
2. Av. La Cruz de
_ 174 86 72 128 460
Huanchihuaylas
3. Av. José Carlos
» ) 136 57 64 184 441
Mariategui
4. Av. Alfonso Ugarte 132 46 45 178 401
5. Av. Trabajo 175 93 62 113 443
181 86 73 122 462

6. Av. Esperanza
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Avenidas Tipo de vehiculo: Liviano

Auto Camioneta Minivans Combis Total
7. Av. Nicolas Ayllén cruce
_ 194 71 84 139 488
con Calle Miraflores
8. Av. Pedro Ruiz Gallo 66 52 67 75 260
9. Av. Nicolas de Piérola 59 35 57 83 234

Nota. Principales avenidas del area de estudio, Zona 4. Elaboracién propia

Tabla7

Conteo vehicular pesado en las principales avenidas

Avenida Tipo de vehiculo: Pesado

Omnibus Camion Tracto camion Total
1. Av. Las Torres 87 68 76 231
2. Av. La Cruz de Huanchihuaylas 96 64 51 211
3. Av. José Carlos Mariategui 74 58 46 178
4. Av. Alfonso Ugarte 85 26 37 148
5. Av. Trabajo 89 62 52 203
6. Av. Esperanza 68 66 63 197
7. Av. Nicolas Ayllén cruce con Calle
Miraflores >4 09 & 194
8. Av. Pedro Ruiz Gallo 25 31 18 74
9. Av. Nicolas de Piérola 28 37 22 87

Nota. Principales avenidas del area de estudio, Zona 4. Elaboracién propia
Finalmente, luego del conteo vehicular se hall6 la densidad de trafico vehicular utilizando

la ecuacion (a), la longitud del tramo fue de 30 metros.

. , - Veh Nunero de vehiculos
Densidad de Trafico— = . (@)
m Longitud del tramo (metros)

En la tabla 8, se observa los resultados de la densidad vehicular, factor que permitié la
identificacion de los puntos de monitoreo de ruido vehicular para la presente investigacion.

Por lo tanto, solo existen 7 puntos de las avenidas principales de la Zona 4 de mayor
densidad vehicular siendo: Av. Las Torres, Av. Nicolas Ayllén cruce con Calle La Cruz de

Huanchihuaylas, Av. José Carlos Mariategui cruce con Calle La Cruz de Huanchihuaylas, Av.
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Alfonso Ugarte cruce con Av. Esperanza, Av. Nicolas Ayllon cruce con Calle Trabajo y por
altimo la Av. Nicolas Ayllén cruce con Calle Miraflores. Estos puntos seran monitoreados para
evaluar la contaminacion de ruido generado por el trafico vehicular en la Zona 4 de Ate vitarte.

Tabla 8

Densidad vehicular de tipo liviano y pesado

_ _ Densidad
. Densidad Vehicular _
Avenidas o Vehicular Pesado
Liviano (Veh/m)

(Veh/m)

1. Av. Las Torres 16 8
2. Av. La Cruz de Huanchihuaylas 15 7
3. Av. José Carlos Mariategui 14 6
4. Av. Alfonso Ugarte 13 4
5. Av. Trabajo 15 7
6. Av. Esperanza 15 6
7. Av. Nicolas Ayllon cruce con Calle 16 5
Miraflores

8. Av. Pedro Ruiz Gallo 8

9. Av. Nicolas de Piérola 7 3

Nota. Densidad vehicular de las principales avenidas del area de estudio. Elaboraciéon propia
A continuacion, en la tabla 9 y figura 10, 11, 12, se muestra los puntos de monitoreo

seleccionados en la Zona 4 de estudio.
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Tabla 9

Puntos de monitoreo de la zona de estudio

PUNTOS DE . COORDENADAS .
MONITOREO DIRECCION (UTM) USO DE SUELO TIPO DE VIA
293229.19 Zona Comercial y .
RU-01 Av. Las Torres 8670990.31 Residencial Via Expresa
Av. Nicolas Ayllon cruce con Calle 293327.43 . . . . ,
RU-02 La Cruz de Huanchihuaylas 8670925 97 Zona Industrial y Residencial Via Arterial
Av. José Carlos Mariategui .
RU-03 c<\)/n OS(e:alltjlr > Laana((terguuzI Crugg 293119.01 Zona Comercial y Via Colectora
. 8670021.32 Residencial
Huanchihuaylas
292593.00 i i i
RU-04 Av. Alfonso Ugarte cruce con Av. Zona Especial, R§S|den0|al y Via Colectora
Esperanza 8669583.00 Comercial
Av. Nicolas Ayllén cruce con Calle 293571.24 Zona Comercial y . .
RU-05 Trabajo 8670951.25 Residencial Via Arterial
Av. Nicolas Aylién cruce 293642.39 Zona de.Protec.cién Espegial '
RU-06 ) B _ 8670738.44 (Educacion bésico y Hospital Via Arterial
con Av. José Carlos Mariategui : General) y Zona Comercial
Av. Nicolas Ayllén cruce con Calle 293059.59 . . ,
RU-07 Miraflores 8670543.20 Zona Comercial Via Arterial

Nota. Identificacién de avenidas de mayor densidad vehicular para el monitoreo de ruido vehicular. Elaboracién propia.
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Figura 10
Seleccion de puntos de monitoreo RU-01, RU-02, RU-03
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Nota. Plano de ubicacién geografica de los puntos de monitoreo. Elaborcion propia.



Figura 11

Seleccion de puntos de monitoreo RU-04, RU-05
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Nota. Plano de ubicacién geografica de los puntos de monitoreo. Elaborcion propia.
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Figura 12
Seleccion de puntos de monitoreo RU-06 y RU-07
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Nota. Plano de ubicacién geografica de los puntos de monitoreo. Elaborcion propia.

TE, 351
TH, 251

3.5.1.2. Uso de suelo de la zona de estudio
Para el monitoreo de ruido vehicular se identifico el tipo de uso de suelo, en la figura 13 se puede observar el plano de clasificacion de uso

suelo de la Municipalidad Distrital de Ate Vitarte como: zonas residenciales, zonas comerciales, industriales y de proteccién especial.
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Figura 13

Plano de uso de suelo de la Zona 4 de estudio
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Nota. Plano de uso de suelo de la zona de estudio de la Municipalidad de Ate Vitarte (2017).
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3.5.1.3. Medicion del ruido vehicular
Para la medicién de ruido vehicular se utilizé un sonémetro integrador clase |- LARSON
DAVIS SoundTrack LxT, con certificado de calibracion por el Instituto Nacional de la Calidad
(anexo C). El sonémetro fue programado en ponderacién A y modo Fast, debido a que la

fuente generadora es el transito vehicular.

3.5.1.3.1. Instalacién del equipo
El sondmetro se ubico en el limite de la calzada, a una altura de 1.5 metros sobre el nivel
del piso con un tripode y el micréfono en direccién hacia la fuente generadora con un angulo
de inclinacién de 70° a 80°, el equipo se coloc6 a un metro de distancia de superficies
reflectantes y para evitar el apantallamiento el operador debe alejarse del equipo.

Figura 14

Monitoreo de ruido vehicular mediante un sonémetro

)

(G soonens
i

CALZADA ACERA

Nota. Ubicacién del sonémetro para el monitoreo de ruido vehicular. Elaboracion propia

3.5.1.3.2. Horario
Eltiempo de medicion se realiz6 en un intervalo de 1 minuto y como minimo 10 mediciones
por cada punto de monitoreo de acuerdo a los horarios de mayor flujo vehicular de 07:01 a.

m. hasta las 9:01 a. m, 12:00 p. m a 2:00 pm y por ultimo de 6:00 p. m a 8:00 p. m.
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3.5.1.3.3. Cuantificacion vehicular

El tipo de fuente para efectos del estudio son moviles lineales, y en funcién al tiempo es
de tipo intermitente generado por el trafico automotor.

El conteo vehicular se realizé en forma simultdnea en un intervalo de 30 minutos en los
puntos de medicion, dentro de los horarios establecidos en la medicion del ruido vehicular,
para ello se clasificé los vehiculos en liviano y pesado, de acuerdo a la Resolucion N° 4848-
2006-MTC/15 (Clasificacién vehicular y estandarizaciébn de caracteristicas registrables
vehiculares, del ministerio de transporte y comunicaciones).

Tabla 10

Clasificacion vehicular

TIPO DE VEHICULOS VEHICULOS

- Motos

- Autos
Livianos - Camionetas

- Microbus

- Bus

- Bus interprovincial
Pesados - Camion de carga

- Vehiculos pesados multiejes

Nota. Tipos de vehiculos que transitan del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
(2006).

3.5.1.3.4. Registro de datos del monitoreo
Los datos obtenidos durante el monitoreo fue el nivel de presion sonora continuo
equivalente con ponderacion A (LAeqT), nivel de presion sonora maximo (Lmax), y el nivel
de presion sonora minima (Lmin), estos datos fueron obtenidos de manera automatica por el
sonémetro y para la investigacion se utilizar4d es el nivel de presion sonora continuo

equivalente con ponderacion A (LAeqT).
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3.5.1.4. Correccion de datos
En la investigacion no se aplicé la correccion de datos, debido a que solo se ha realizado
el monitoreo de ruido vehicular y no hubo interferencias de otro tipo de ruido tales como:
conversacion de personas, megafonos, etc.
En caso exista un ruido residual que no sea el especifico en la investigacion, se realizara
una correccion de datos cuando exista una diferencia de 3 dB a 10 dB de nivel de presion

sonora residual y el medido, aplicando la siguiente ecuacion:

Lmedi Lresid
Leorr = 101log (10 10 —10 10 )dB

L.orr: ES €l nivel de presion sonora corregido
Leqi: ES €l nivel de presién sonora medido

L,esia: ES €l nivel de presion sonora residual
3.5.1.5. Procesamiento de datos y generacion de mapas de ruido
El procesamiento de datos del monitoreo se realizara mediante el software Microsoft Office

Excel 2013 y para la generacién de mapas de ruido se utiliz6 el software ArcGIS 10.2.2.

3.5.2. Procedimiento del diagndstico percepcion de las personas
3.5.2.1. Identificacion de la Poblacién y muestra
3.5.2.1.1. Poblacion
La poblacion total de la Zona 4 de Ate Vitarte esta conformada por 14 Asociaciones, siendo

una poblacion general de 13272 habitantes

3.5.2.1.2. Muestra
Para hallar la poblacién muestra de la Zona 4 del distrito de Ate Vitarte se aplicé la siguiente
ecuacion:

3 N+Z%;xpxq
_ez*(N—1)+Zza*p*q

n
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e:errordeestimacion — 0.05

n: poblacién muestra —
N:poblacion total — 68 256
Z:nivel de confianza — 1.96 (95%)
p:probabilidad de éxito = 0.5
q:probabilidad defracaso = 0.5

B 68 256 * 1.962, * 0.5 * 0.5
~0.05% % (68256 — 1) + 1.96%_ % 0.5 % 0.5

n

n = 382.015 = 383 habitantes

Por lo tanto, la poblacion muestra es de 383 habitantes, la presente poblacidén para efectos
de investigacion fue elegida de manera aleatoria a 28 personas de cada asociacion de
vivienda, habiendo un total de 14 Asociaciones dentro de la Zona 4 del distrito de Ate Vitarte,

(ver tabla 13).

3.5.2.2. Prueba de confiabilidad de la encuesta
Para realizar el diagnoéstico de la percepcion de ruido vehicular, en primer lugar, los items
de la encuesta formulada fueron insertados en el programa estadistico SPSS 22 y finalmente

se obtuvo la prueba de confiabilidad Alfa de Cronbach (Ver tabla 11).
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Tabla 11

Prueba Estadistica de Confiabilidad Alfa de Cronbach de la encuesta

Estadisticas de total de elemento

Media de escala Varianza de escala Correlacion total Correlacion  Alfa de Cronbach

si el elemento si el elemento se de elementos multiple al si el elemento se
se ha suprimido ha suprimido corregida cuadrado ha suprimido

Género 23,05 25,313 ,557 ,581 ,505
Edad 21,20 25,326 ,510 ,626 ,569
¢ Considera usted al ruido

22,90 26,621 ,604 ,570 ,635
vehicular como un contaminante?
¢Le molesta o perturba el ruido

21,65 18,661 ,605 , 739 ,665
generado por los vehiculos
Indigue cual es su grado de

21,20 22,379 ,531 ,529 ,538
sensibilidad al ruido vehicular
¢, Considera Ud. que el ruido
vehicular puede generar 21,20 24,484 ,708 714 ,788

problemas en su salud?




Estadisticas de total de elemento

Media de escala  Varianza de escala Correlacion total Correlacion  Alfa de Cronbach
si el elemento si el elemento se de elementos multiple al si el elemento se
se ha suprimido ha suprimido corregida cuadrado ha suprimido
¢Alguna vez ha sentido estos
efectos asociados al ruido 22,35 23,924 , 787 ,807 742
vehicular?
¢, Qué actividades cotidianas se
ven afectadas por el ruido 21,80 16,063 ,807 , 787 ,662
vehicular?
¢Indique en qué periodo del dia
22,50 21,000 ,601 ,786 ,708
percibe mayor ruido vehicular?
¢En qué turnos del dia percibe
22,65 25,608 ,559 ,520 ,534

mayor ruido vehicular?

Nota. Prueba de confiabilidad alfa de Cronbach, mediante el software SPSS 22. Elaboracién propia.
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En la tabla 12, se observa el valor del Alfa de Cronbach siendo 0.864 este valor nos indica
segun Castillo, Gonzales y Olaya (2018), que el coeficiente de alfa >0.8 es bueno, el cual los
items medidos estan altamente corelacionados y tienen buena consistencia interna.

Tabla 12

Prueba estadistica de confiabilidad Alfa de Cronbach de la encuesta

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach

Alfa de N de
basada en elementos
Cronbach , elementos
estandarizados
,851 ,864 10

Nota. Valor del alfa de Cronbach. Elaboracion propia.
3.5.2.3. Validacién de la encuesta
La encuesta fue validada mediante juicio critico por expertos del tema, siendo un
Philosophie Doctor (PhD) y un Ingeniero Ambiental, mediante un formato de validacion tipo
cualitativa y cuantitativa, lo cual obtuvo la aprobacion por los profesionales para la aplicacion

de la encuesta a la poblacion muestra del area de estudio (Ver anexo H).

3.5.2.4. Recoleccion de datos
La recoleccion de datos se realiz6 mediante la técnica de instrumentos, siendo una
encuesta de 10 preguntas especificas hacia la poblacion muestra de 383 habitantes, la
encuesta se aplicO de manera aletoria a 28 personas de cada asociacion de vivienda,
habiendo un total de 14 Asociaciones dentro de la Zona 4 del distrito de Ate Vitarte, (ver tabla
13).

Tabla 13

Recoleccion de datos de encuesta

Muestra poblacional por o
N° L o Asociacion
Asociacion de vivienda

01 28 personas al azar Asociacion de Poblacion Santa Maria
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Muestra poblacional por o
N° o o Asociacion
Asociacion de vivienda

02 28 personas al azar Asociacién de Vivienda Santa Teresa
03 28 personas al azar Asociacién de Vivienda Girasol
04 28 personas al azar Asociacion de Vivienda San Andrés
05 28 personas al azar Asociacion 25 de Mayo
Asociacion de Vivienda San Carlos de la
06 28 personas al azar
Esperanza
Asociacion de Vivienda Cruz de
07 28 personas al azar _
Huanchihuaylas
08 28 personas al azar Asociacion de Vivienda Virgen de Cocharcas
Asentamiento Humano Municipal Cesar
09 28 personas al azar _
Vallejo
10 28 personas al azar Asociacion Programa Huanchihuaylas
11 28 personas al azar Asociacion Nuestra Sefora de la Merced
Asociacion de Propietarios Entrada de
12 28 personas al azar _
Huachipa
13 28 personas al azar Asociacién Paraiso de Huachipa
14 28 personas al azar Zona Industrial Sector 23

Nota. Muestra poblacional residente por asociacion de viviendas correspondientes a la Zona
4 de estudio del distrito de Ate Vitarte.

3.5.2.5. Analisis de datos
El procesamiento informacién de los datos recabados de la encuesta aplicada, se
realizaron mediante el programa estadistico SPSS 22, posteriormente a ello se analizaron los
resultados obtenidos siendo: la frecuencia y porcentaje de la distribucion poblacional

encuestada.

43



3.5.3. Flujo y disefio experimental

Figura 15

Flujograma de investigacion.

DISTRITO DE ATE VITARTE

EVALUACION DE LA CONTAMINACION ACUSTICA GENERADA POR EL TRAFICO VEHICULAR EN LA ZONA 4 DEL

PROCESO DE MONITOREO DE RUIDO VEHICULAR

Instalacién del equipo

Conteo vehicular

Registro de datos

Excel: graficos

ArcGIS 10.2.2: mapas de
ruido

IDENTIFICACION Y UBICACION DE PUNTOS: se realizd
mediante el método viales (7 puntos) de monitoreo.

MONITOREO: mediante un

PERCEPCION

sondémetro integrador tipo | calibrado
en horario diurno en tres etapas:
mafiana; 7:01-9:01 am; Tarde: 12:00-

Poblacién: total
de 13272 hab. ’

2:00 pm y Noche: 6:00-8:00

| IDENTIFICACION DE LA
| POBLACION Y MUESTRA

Muestra: poblacién
de 383habitantes

PRUEBA DE CONFIABLIDAD:
mediante el programa SPSS 22

CORRECION DE DATOS: mediante una

existente

ecuacion se hara la correccion de ruido residual

PROCESAMIENTO DE DATOS Y MAPAS DE
RUIDO: los datos obtenidos en el monitoreo
seran procesados mediante Excel y ArcGIS

VALIDACION: La encuesta se
validara por expertos

RECOLECCION DE DATOS:
mediante una encuesta de 10 preguntas

ANALISIS DE LOS DATOS:
procesamiento de datos de la encuesta




3.6. Analisis de datos estadisticos
3.6.1. Variables
3.6.1.1. Variable independiente

X: Trafico vehicular

3.6.1.1.1. Indicadores

¢ Flujo vehicular

3.6.1.2. Variable dependiente

Y: Contaminacion acustica

3.6.1.2.1. Indicadores
e Nivel de ruido
e Normativa peruana
¢ Mapa de ruido diurno
4. CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

41. Resultados
4.1.1. Analisis del Nivel de Presion Sonora de la Zona 4 — Ate Vitarte

Figura 16
Niveles de Presion Sonora de Ruido del punto RU-01
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Nota. La figura muestra los niveles de presion sonora de ruido del punto de monitoreo.
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En la figura 16, se muestran los resultados del punto RU-01, ubicado en la Av. Las Torres,
el nivel de presion sonora vehicular se midié en tres turnos diferentes (mafana, tarde y
noche), correspondientes al periodo diurno. Los valores obtenidos del promedio de todos los
datos de acuerdo a los tres turnos (mafiana, tarde y noche) son: 71.8 dB; 70.6 dBy 73.4 dB
respectivamente y el resultado del periodo diurno es de 76.8 dB. En esta figura observamos
gue el turno noche y mafiana presentan un mayor nivel de presién sonora, mientras que el
turno tarde tiene un valor de 70.6 dB, siendo menor a los dos turnos mencionados. El punto
de muestreo RU-01 est4 considerado como zona mixta (zona residencial y zona comercial),
y para comparar con la normativa vigente, se considerara a la zona mas vulnerable al ruido
siendo la zona residencial.

Comparando con el Estdndar de Calidad Ambiental para ruido N° 085-2003 PCM, el
resultado diurno de 76.8 dB no cumple con la normativa vigente, ya que en la normativa
establece para zona residencial en horario diurno 60 dB, el resultado del punto RU-01
sobrepasa el valor correspondiente establecido en la horma.

Figura 17

Niveles de Presién Sonora del punto RU-02

800 313
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Nota. La figura muestra los niveles de presion sonora de ruido del punto de monitoreo.
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En la figura 17, se ilustran los resultados del punto RU-02, ubicado en la Av. Nicolas Ayllon
intersecciéon con Calle La Cruz de Huanchihuaylas, el nivel de presion sonora vehicular se
midio en tres turnos diferentes (mafana, tarde y noche), correspondientes al periodo diurno.
Los valores obtenidos del promedio de todos los datos de acuerdo a los tres turnos (mafiana,
tarde y noche) son: 76.9 dB; 75.1 dB y 77.4 dB respectivamente y el resultado del periodo
diurno es de 81.3 dB. En esta figura observamos que el turno noche y mafana presentan un
mayor nivel de presion sonora, mientras que el turno tarde tiene un valor de 75.1 dB, siendo
menor a los dos turnos mencionados. El punto de muestreo RU-02 esta considerado como
zona mixta (zona residencial y zona industrial), para comparar con la normativa vigente, se
considerara a la zona mas vulnerable al ruido siendo la zona residencial.

Comparando con el Estdndar de Calidad Ambiental para ruido N° 085-2003 PCM, el
resultado diurno de 81.3 dB no cumple con la normativa vigente, ya que en la normativa
establece para zona residencial en horario diurno 60 dB, el resultado del punto RU-02
sobrepasa el valor correspondiente establecido en la horma.

Figura 18
Nivel de Presion Sonora del punto RU -03
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Nota. La figura muestra los niveles de presion sonora de ruido del punto de monitoreo.
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En la figura 18, se observan los resultados del punto RU-03, ubicado en la Av. José Carlos
Mariategui interseccion con Calle La Cruz de Huanchihuaylas, el nivel de presiéon sonora
vehicular se midio en tres turnos diferentes (mafiana, tarde y noche), correspondientes al
periodo diurno. Los valores obtenidos del promedio de todos los datos de acuerdo a los tres
turnos (mafana, tarde y noche) son: 66.7 dB; 66.6 dB y 67.3 dB respectivamente y el
resultado del periodo diurno es de 71.6 dB. En esta figura observamos que el turno noche y
mafiana presentan un mayor nivel de presion sonora, mientras que el turno tarde tiene un
valor de 66.6 dB, siendo menor a los dos turnos mencionados. El punto de muestreo RU-03
esta considerado como zona mixta (zona residencial y zona comercial), para comparar con
la normativa vigente, se considerara a la zona mas vulnerable al ruido siendo la zona
residencial.

Comparando con el Estandar de Calidad Ambiental para ruido N° 085-2003 PCM, el
resultado diurno de 71.6 dB no cumple con la normativa vigente, ya que en la normativa
establece para zona residencial en horario diurno 60 dB, el resultado del punto RU-03
sobrepasa el valor correspondiente establecido en la horma.

Figura 19

Nivel de Presion Sonora del punto RU - 04
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Nota. La figura muestra los niveles de presion sonora de ruido del punto de monitoreo.
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En la figura 19, se muestran los resultados del punto RU-04, ubicado en la Av. Alfonso
Ugarte interseccion con Av. Esperanza, el nivel de presion sonora vehicular se midié en tres
turnos diferentes (mafana, tarde y noche), correspondientes al periodo diurno. Los valores
obtenidos del promedio de todos los datos de acuerdo a los tres turnos (mafiana, tarde y
noche) son: 66.8 dB; 66.5 dB y 66.9 dB respectivamente y el resultado del periodo diurno es
de 71.51 dB. En esta figura observamos que el turno noche y mafiana presentan un mayor
nivel de presién sonora, mientras que el turno tarde tiene un valor de 66.5 dB, siendo menor
a los dos turnos mencionados. El punto de muestreo RU-04 estd considerado como zona
mixta (zona residencial, zona especial y zona comercial), para comparar con la normativa
vigente, se considerara a la zona mas vulnerable al ruido siendo la zona especial.

Comparando con el Estdndar de Calidad Ambiental para ruido N° 085-2003 PCM, el
resultado diurno de 71.51 dB no cumple con la normativa vigente, ya que en la normativa
establece para zona de proteccion especial en horario diurno 50 dB, el resultado del punto
RU-04 sobrepasa el valor correspondiente establecido en la nhorma.

Figura 20

Nivel de Presion Sonora del punto RU - 05
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Nota. La figura muestra los niveles de presion sonora de ruido del punto de monitoreo.
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En la figura 20, se ilustran los resultados del punto RU-05, ubicado en Av. Nicolas Ayllén
intersecciéon con Calle Trabajo, el nivel de presion sonora vehicular se midié en tres turnos
diferentes (mafiana, tarde y noche), correspondientes al periodo diurno. Los valores
obtenidos del promedio de todos los datos de acuerdo a los tres turnos (mafiana, tarde y
noche) son: 77.0 dB; 73.1 dB y 76.2 dB respectivamente y el resultado del periodo diurno es
de 80.4 dB. En esta figura observamos que el turno noche y mafiana presentan un mayor
nivel de presién sonora, mientras que el turno tarde tiene un valor de 73.1 dB, siendo menor
a los dos turnos mencionados. El punto de muestreo RU-05 estd considerado como zona
mixta (zona residencial y zona comercial), para comparar con la normativa vigente, se
considerara a la zona mas vulnerable al ruido siendo la zona residencial.

Comparando con el Estdndar de Calidad Ambiental para ruido N° 085-2003 PCM, el
resultado diurno de 80.4 dB no cumple con la normativa vigente, ya que en la normativa
establece para zona residencial en horario diurno 60 dB, el resultado del punto RU-05
sobrepasa el valor correspondiente establecido en la horma.

Figura 21

Nivel de Presion Sonora del punto RU - 06
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Nota. La figura muestra los niveles de presion sonora de ruido del punto de monitoreo.
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En la figura 21, se observan los resultados del punto RU-06, ubicado en la Av. Nicolas
Ayllon interseccién con Av. José Carlos Mariategui, el nivel de presidn sonora vehicular se
midié en tres turnos diferentes (mafana, tarde y noche), correspondientes al periodo diurno.
Los valores obtenidos del promedio de todos los datos de acuerdo a los tres turnos (mafiana,
tarde y noche) son: 76.8 dB; 74.9 dB y 77.5 dB respectivamente y el resultado del periodo
diurno es de 80.6 dB. En esta figura observamos que el turno noche y mafiana presentan un
mayor nivel de presion sonora, mientras que el turno tarde tiene un valor de 74.9 dB, siendo
menor a los dos turnos mencionados. El punto de muestreo RU-06 esta considerado como
Zzona mixta (zona proteccion especial y zona comercial), para comparar con la normativa
vigente, se considerara a la zona mas vulnerable al ruido siendo la zona de proteccién
especial.

Comparando con el Estandar de Calidad Ambiental para ruido N° 085-2003 PCM, el
resultado diurno de 80.6 dB no cumple con la normativa vigente, ya que en la normativa
establece para zona de proteccion especial en horario diurno 50 dB, el resultado del punto
RU-06 sobrepasa el valor correspondiente establecido en la norma.

Figura 22

Nivel de Presién Sonora del punto RU - 07
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Nota. La figura muestra los niveles de presion sonora de ruido del punto de monitoreo.
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En la figura 22, se muestran los resultados del punto RU-07, ubicado en la Av. Nicolas
Ayllon interseccion con Calle San Martin de Porres, el nivel de presion sonora vehicular se
midié en tres turnos diferentes (mafana, tarde y noche), correspondientes al periodo diurno.
Los valores obtenidos del promedio de todos los datos de acuerdo a los tres turnos (mafiana,
tarde y noche) son: 77.0 dB; 75.6 dB y 77.5 dB respectivamente y el resultado del periodo
diurno es de 81.5 dB. En esta figura observamos que el turno noche y mafana presentan un
mayor nivel de presion sonora, mientras que el turno tarde tiene un valor de 75.6 dB, siendo
menor a los dos turnos mencionados. El punto de muestreo RU-07 esta considerado como
zona comercial, para comparar con la hormativa vigente.

Comparando con el Estdndar de Calidad Ambiental para ruido N° 085-2003 PCM, el
resultado diurno de 81.5 dB no cumple con la normativa vigente, ya que en la normativa
establece para zona comercial en horario diurno 70 dB, el resultado del punto RU-07
sobrepasa el valor correspondiente establecido en la horma.

4.1.2.  Andélisis del Nivel de Presion Sonora vehicular con el Estandar de Calidad

Ambiental para ruido

Figura 23
Andlisis del Nivel de presion sonora vehicular y el Estdndar de Calidad Ambiental para ruido
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Nota. La figura muestra un analisis estadistico de los niveles de presion sonora de ruido

vehicular monitoreada con el estandar de calidad ambiental para ruido.
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En la figura 23, se muestran los resultados de los 7 puntos de muestreo, ubicado en las

siguientes avenidas: RU-01 en Av. Las Torres en la Av. Las Torres, RU-02 en la Av. Nicolas

Ayllén interseccion con Calle La Cruz de Huanchihuaylas, RU-03 en la Av. José Carlos

Mariategui interseccion con Calle La Cruz de Huanchihuaylas, RU-04 en la Av. Alfonso Ugarte

interseccién con Av. Esperanza, RU-05 en la Av. Nicolas Ayllén interseccién con Calle

Trabajo, RU-06 en la Av. Nicolas Ayllén interseccién con Av. José Carlos Mariategui y

finalmente el punto RU-07, ubicado en la Av. Nicolas Ayllon interseccion con Calle San Martin

de Porres. Todos los datos recogidos en las estaciones de muestreo del Nivel de presion

sonora vehicular son: 76.8, 81.3, 71.6, 71.5, 80.4, 80.6, 81.5 dB, correspondientes a los 7

puntos, estos superan los limites establecidos en la normativa vigente de ruido D.S N° 085 -

2003 — PCM, asimismo sobrepasa los valores de guia establecidos en el estandar

internacional de la OMS.

4.1.3. Cuantificaciéon vehicular

Tabla 14

Cuantificaciéon vehicular liviano

Punto Tipo de vehiculo: liviano
Auto Camioneta Minivans Combis Total

RU-01 3528 1908 964 2122 8522
RU-02 3646 2135 1064 2688 9533
RU-03 2859 608 752 1762 6193
RU-04 2768 578 869 1674 5889
RU-05 3684 1861 858 2358 8761
RU-06 3695 2285 1176 2556 9631
RU-07 3768 1978 1213 2672 9702

Nota. Cuantificacion vehicular de tipo liviano en los 7 puntos de monitoreo de ruido vehicular.
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Figura 24

Cuantificacion vehicular liviano en los puntos de monitoreo
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Nota. En la figura se muestra la cuantificacion vehicular de tipo liviano en los 7 puntos de
monitoreo de ruido vehicular.

En la tabla 14 y figura 24 se observan los resultados del nimero de vehiculos livianos que
circularon en las vias de los 7 puntos durante el monitoreo. Los autos son los que mas
transitan en todos los puntos. Sin embargo, en el punto RU-07 hay mayor circulacion de todos
los tipos de vehiculos, siendo: auto 3768, camioneta 1978, Minivans 1213 y combis con 2672
unidades vehiculares.

Existe mayor afluencia de vehiculos en los 7 puntos de monitoreo, debido a que son
avenidas principales catalogadas como: via expresa, arterial y colectora, siendo estos tipos
de via los que albergan grandes cantidades de vehiculos.

Tabla 15
Cuantificacion vehicular pesada

Punto Tipo de vehiculo: pesado

Omnibus Camion Tracto camion Total
RU-01 187 568 476 1231
RU-02 196 644 516 1356
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Punto Tipo de vehiculo: pesado

RU-03 74 276 165 515
RU-04 85 261 158 504
RU-05 189 592 528 1309
RU-06 203 627 567 1397
RU-07 225 652 589 1466

Nota. En la figura se muestra la cuantificacion vehicular de tipo pesado en los 7 puntos de

monitoreo de ruido vehicular.

Figura 25
Cuantificacion vehicular pesado en los puntos de monitoreo
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Nota. En la figura se muestra la cuantificacion vehicular de tipo pesado en los 7
puntos de monitoreo de ruido vehicular
En la tabla 15 y figura 25 se muestran los resultados del nimero de vehiculos pesados
gue circularon en las vias de los 7 puntos durante el monitoreo. Los camiones de carga son
los que mas transitan en todos los puntos. Sin embargo, en el punto RU-07 hay mayor
circulacion de todos los tipos de vehiculos, tales como: édmnibus 225, camién 652 y tracto

camion con 589 unidades vehiculares.
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4.1.4. Flujo vehicular
Luego del conteo vehicular liviano y pesado se aplicara la ecuacion (a) para hallar, el flujo
de tréfico vehicular en las principales avenidas del area de estudio. En la tabla 16 se detallan

los resultados del flujo vehicular calculado.

Numero de Vehiculos

Flujo de trafico = Tiempo (a)
Flujo de trafico = 3528 ven
30 min
Flujo de trafico = 117.6 veh/min
Tabla 16
Flujo vehicular de vehiculos livianos
Punto Tipo de vehiculo: Liviano
Auto Camioneta Minivans Combis Total
(veh/min) (veh/min) (veh/min) (veh/min) (veh/min)
RU-01 117.6 63.6 32.1 70.7 284
RU-02 1215 71.2 35.5 89.6 317.8
RU-03 95.3 20.3 25.1 58.7 199.4
RU-04 92.3 19.3 28.9 55.8 196.3
RU-05 122.8 31.0 28.6 76.8 259.2
RU-06 123.2 76.2 29.2 85.2 313.8
RU-07 125.6 65.9 40.4 89.1 321

Nota. Flujo vehicular de tipo liviano, de los 7 puntos de monitoreo de ruido vehicular.

En la tabla 16, se muestran los resultados del flujo vehicular de los 7 puntos de monitoreo,
es decir el flujo vehicular es la cantidad de vehiculos que transitan en un determinado tiempo
de 30 min. De los cuales el punto RU-07 presenta mayor flujo vehicular tales como: autos
125 veh/ min, camioneta 65.9 veh/ min, minivans 40.4 veh/min, combis 89.1 veh/min, con un
total de flujo vehicular de 321 veh/min. Asimismo, el punto RU-02, es el segundo punto que
presenta flujo vehicular elevado siendo: autos 121.5 veh/ min, camioneta 71.2 veh/ min,
minivans 35.5 veh/min, combis 89.6 veh/min, con un total de flujo vehicular de 317 veh/min.

Por ultimo, el punto RU-04 presenta menor flujo vehicular: autos 92.3 veh/ min, camioneta
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19.3 veh/ min, minivans 29.8 veh/min, combis 89.6 veh/min con un total de flujo vehicular de

196.3 veh/min.

Tabla 17
Flujo vehicular de vehiculos pesados

Punto Tipo de vehiculo: Pesado

Omnibus Camion Tracto camion Total

(veh/min) (veh/min) (veh/min) (veh/min)
RU-01 6.2 18.9 15.9 41
RU-02 6.5 21.5 17.2 45.2
RU-03 2.5 9.2 55 17.2
RU-04 2.8 8.7 5.3 16.8
RU-05 6.3 19.7 17.6 43.6
RU-06 6.8 20.9 18.9 46.6
RU-07 7.5 21.7 19.6 48.8

Nota. Flujo vehicular de tipo liviano, de los 7 puntos de monitoreo de ruido vehicular.

En la tabla 17 se muestran los resultados del flujo vehicular de los 7 puntos de monitoreo,
es decir el flujo vehicular es la cantidad de vehiculos que transitan en un determinado tiempo
de 30 min. De los cuales el punto RU-07 presenta mayor flujo vehicular tales como: 6mnibus
7.5 veh/ min, camion 21.7 veh/ min, tracto camién 19.6 veh/min, con un total de flujo vehicular
de 48.8 veh/min. Finalmente, RU-04 tiene menor flujo vehicular: 6mnibus 2.8 veh/ min, camién

8.7 veh/min, tracto camién 5.3 veh/min, con un total de flujo vehicular de 16.8 veh/ min.

4.1.5. Analisis del mapa de ruido diurno de la zona 4 de Ate Vitarte

En la Figura 26, se observa los niveles de presion sonora de los 7 puntos de medicidon en
la Zona 4 de Ate Vitarte, asimismo se muestra los rangos de niveles de ruido por colores tales
como rojo, anaranjado, amarillo, verde claro, verde oscuro; el color rojo representa al mayor
nivel de presién sonora y el verde oscuro al menor nivel de ruido.

El punto RU-01, RU-02, RU-05, RU-06 y RU-07 pertenecen al area de color rojo, y
presentan valores altos con un rango desde 76.5 dB hasta 82.5 dB. Estos puntos estan
ubicados en la carretera central Av. Nicolas Ayllon, esta via presenta mayor flujo vehicular.
Los puntos que pertenecen al area de color verde oscuro son RU-03 y RU-04, muestran

valores menores de ruido con un rango gue va desde 69.5 dB hasta 71.5 dB.
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Figura 26
Mapa de ruido diurno de la Zona 4 de Ate Vitarte
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4.1.6. Analisis de la encuesta

Tabla 18

Pregunta N° 1 Distribucion de la poblacién encuestada segln su género

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
FEMENINO 180 47,0 47,0 47,0
Valido MASCULINO 203 53,0 53,0 100,0
Total 383 100,0 100,0

Nota. Clasificacion de género de 383 residentes, muestra poblacional de la Zona 4.

En la Tabla 18 se observan los resultados de la encuesta de la pregunta N° 1, del 100%
de encuestados que equivale a 383 personas el 47% son mujeres con una frecuencia de 180
y el 53% de la poblacién son varones con una frecuencia de 203.

Figura 27

Pregunta N° 1 Clasificacion de género de los encuestados de la Zona 4 Ate
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Nota. Clasificacion de género de 383 residentes, muestra poblacional de la Zona 4.

En la Figura 27 se muestran los porcentajes equivalentes al grupo de género

correspondientes a la poblacion muestran, de los cuales el 53% son varones, siendo la mayor
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parte de las personas entrevistadas y el 47% de los encuestados representa a la poblacion

femenina.

Tabla 19

Pregunta N° 2 Distribucion de la poblaciéon encuestada segun edad

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
18-20 63 16,4 16,4 16,4
21-30 142 37,1 371 53,5
Valido 31-40 98 25,6 25,6 79,1
41-50 56 14,6 14,6 93,7
51 - A mas 24 6,3 6,3 100,0
Total 383 100,0 100,0

Nota. Frecuencia y porcentaje de la distribucién poblacional encuestada segin su edad.

En la Tabla 19 se observan los resultados de la encuesta de la pregunta N° 2, del cual
16.4% sefala que tiene entre 18 a 20 afios de edad, el 37.1% de personas tienen entre 21 a
30 afios, el 25.6 % entre 31 a 40 afos, el 14.6 % entre 41 a 50 afios y el 6.3% entre 51 a mas
afios siendo un total de 100% de encuestados equivalentes a 383 personas.

Figura 28
Pregunta N° 2 Clasificacion de edad de los encuestados en la Zona 4 Ate
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Nota. Frecuencia y porcentaje de la distribucién poblacional encuestada segin su edad.

Elaboracion propia.
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En la figura 28, podemos observar que la mayor parte del grupo de los encuestados tienen
entre 21 a 30 afos, representando al 37.1% de la poblacién muestra, seguidamente el 25.6%
de las personas indicaron tener entre 31 a 40 afios, el 14.6% poseen edades entre 41 a 50
afos, el 16.4% representa a la poblacion joven entre 18 a 20 afios, y la menor poblacion
encuestada de 51 afios a mas es el 6.3%, siendo un total del 100% encuestados equivalentes
a 383 personas.

Tabla 20

Pregunta N° 3 ¢ Usted considera al ruido vehicular como un problema ambiental?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado

Absolutamente

93 24,3 24,3 24,3
nada
Ligeramente 69 18,0 18,0 42,3

Valido

Medianamente 43 11,2 11,2 53,5
Mucho 178 46,5 46,5 100,0
Total 383 100,0 100,0

Nota. Frecuencia y porcentaje de la distribucion poblacional encuestada. Elaboracion propia.

En la Tabla 20, se muestran la frecuencia y el porcentaje de los resultados de la pregunta
N° 3, de los cuales el 46.5% de personas indicaron que consideran, “mucho”, al ruido
vehicular como un problema ambiental, mientras que al 24.3% sefalan, “absolutamente
nada”, el 18% de los encuestados indican “ligeramente”, finalmente sélo el 11.2% considera
“medianamente” al ruido vehicular como problema en el ambiente.

En la Figura 29, se observan los resultados de la pregunta N° 3, de los cuales el 46.5% de
personas indicaron que consideran, “mucho”, al ruido vehicular como un problema ambiental,
mientras que al 24.3% sefalan, “absolutamente nada”, el 18% de los encuestados indican
“‘ligeramente”, finalmente solo el 11.2% considera “medianamente” al ruido vehicular como

problema en el ambiente.
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Figura 29

Pregunta N° 3 ¢ Usted considera al ruido vehicular como un problema ambiental?
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Nota. Histograma de distribucion estadistica. Elaboracién propia.

Tabla 21

Pregunta N° 4 ¢ Le molesta o perturba el ruido generado por los vehiculos?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Absolutamente
105 27,4 27,4 27,4
nada
_ Ligeramente 86 22,5 22,5 49,9
Valido )
Medianamente 27 7,0 7,0 56,9
Mucho 165 43,1 43,1 100,0
Total 383 100,0 100,0

Nota. Frecuencia y porcentaje de la distribucién poblacional encuestada. Elaboracién propia.

En la Tabla 21, se muestran la frecuencia y el porcentaje de los resultados de la pregunta
N° 4, de los cuales el 43.1% de personas indicaron que consideran, “mucho”, la molestia que
genera el ruido emitidos por los vehiculos como molestia, asimismo al 27.4% sefialan,

“absolutamente nada”, mientras que el 22.5% de los encuestados indican “ligeramente”, y por
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ultimo so6lo el 7.0% considera “medianamente” la perturbacion que produce el ruido de los

vehiculos que transitan en la zona 4 de Ate.

Figura 30

Pregunta N° 4 ¢ Le molesta o perturba el ruido generado por los vehiculos?
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Nota. Histograma de distribucién estadistica. Elaboracién propia.

En la Figura 30, se observan los resultados de la pregunta N° 4, de los cuales el 43.1% de
personas indicaron que consideran, “mucho”, la molestia que genera el ruido emitidos por los
vehiculos como molestia, asimismo al 27.4% sefialan, “absolutamente nada”, mientras que
el 22.5% de los encuestados indican “ligeramente”, y por ultimo sélo el 7.0% considera
“‘medianamente” la perturbacién que produce el ruido de los vehiculos que transitan en la
zona 4 de Ate.

En la Tabla 22, se muestran la frecuencia y el porcentaje de los resultados de la pregunta
N° 5, de los cuales el 33.2% de personas indicaron que son, “Muy sensibles”, al ruido que
genera el parque automotor, asimismo al 23.0% sefiala, “Medianamente sensibles”, mientras
que el 17.0% de los encuestados indican “ligeramente sensible”, el 14.9% de poblacién indicé
gue no son sensibles al ruido y por ultimo sélo el 12.0% de los encuestados son

“Extremadamente sensibles” al ruido emitido por los vehiculos.
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Tabla 22

Pregunta N° 5 Indigue cual es su grado de sensibilidad al ruido vehicular

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Absolutamente nada
] 57 14,9 14,9 14,9
sensible
Ligeramente sensible 65 17,0 17,0 31,9
Medianamente
_ _ 88 23,0 23,0 54,8
Valido sensible
Muy sensible 127 33,2 33,2 88,0
Extremadamente
_ 46 12,0 12,0 100,0
sensible
Total 383 100,0 100,0

Nota. Frecuencia y porcentaje de la distribucion poblacional encuestada. Elaboracién propia.

Figura 31

Pregunta N° 5 Indique cudl es su grado de sensibilidad al ruido vehicular

40

30

20

Porcentaje

T T
Absclutamente  Ligeramente  Medianamente  Muy sensible Extremadaments
nada sensible sensible sensible sensible

Indique cual es su grado de sensibilidad al ruido vehicular

Nota. Histograma de distribucién estadistica. Elaboracién propia.
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En la Figura 31, se ilustran los resultados de la pregunta N° 5, de los cuales el 33.2% de
personas indicaron que son, “Muy sensibles”, al ruido que genera el parque automotor,
asimismo al 23.0% sefala, “Medianamente sensibles”, mientras que el 17.0% de los
encuestados indican “ligeramente sensible”, el 14.9% de poblacién indic6é que no son
sensibles al ruido y por ultimo sdlo el 12.0% de los encuestados son “Extremadamente
sensibles” al ruido emitido por los vehiculos.

Tabla 23

Pregunta N° 6 ¢ Considera Ud. que el ruido vehicular puede generar problemas de salud?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Absolutamente nada 48 12,5 12,5 12,5
Ligeramente 79 20,6 20,6 33,2
Medianamente 95 24,8 24,8 58,0
Valido

Mucho 141 36,8 36,8 94,8
Extremadamente 20 5,2 52 100,0
Total 383 100,0 100,0

Nota. Frecuencia y porcentaje de la distribucion poblacional encuestada. Elaboracion propia.

En la Tabla 23, se observan la frecuencia y el porcentaje de los resultados de la pregunta
N° 6, de los cuales el 36.8% de personas consideran, “Mucho”, como problema de salud al
ruido vehicular, asimismo el 24.8% senala, “Medianamente”, mientras que el 20.6% de los
encuestados indican “ligeramente”, el 12.5% de poblacion indicé “Absolutamente nada” que
el ruido vehicular no produce problemas a la salud y por ultimo so6lo el 5.2% de los
encuestados sefalaron “Extremadamente” al ruido vehicular como problema a la salud de las
personas.

En la Figura 32, se ilustran los resultados de la pregunta N° 6, de los cuales el 36.8% de
personas consideran, “Mucho”, como problema de salud al ruido vehicular, asimismo el 24.8%
sefiala, “Medianamente”, mientras que el 20.6% de los encuestados indican “ligeramente”, el

12.5% de poblacién indicé “Absolutamente nada” que el ruido vehicular no produce problemas
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a la salud y por ultimo sélo el 5.2% de los encuestados sefialaron “Extremadamente” al ruido

vehicular como problema a la salud de las personas.

Figura 32

Pregunta N° 6 ¢ Considera Ud. que el ruido vehicular puede generar problemas de salud?
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Absolutamente  Ligeramente  Medianamente Mucho Extremadamente
naca

éConsidera Ud. que el ruido vehicular puede generar
problemas en su salud?

Nota. Histograma de distribucion estadistica. Elaboracién propia.

Tabla 24

Pregunta N° 7 ¢ Alguna vez ha percibido estos efectos asociados al ruido vehicular?

Frecuencia  Porcentaje = Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Dolor de cabeza 106 27,7 27,7 27,7
Estrés 167 43,6 43,6 71,3
_ Perturbacion al

Valido 35 9,1 9,1 80,4
descansar
Irritabilidad 75 19,6 19,6 100,0
Total 383 100,0 100,0

Nota. Frecuencia y porcentaje de la distribucién poblacional encuestada. Elaboracién propia.
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En la Tabla 24, se muestran la frecuencia y el porcentaje de los resultados de la pregunta
N° 7, de los cuales el 43.6% de personas indicaron al, “Estrés”, como efecto percibido del
ruido vehicular, asimismo al 27.7% sefala, “Dolor de cabeza”, mientras que el 19.6% de los
encuestados indican “Irritabilidad”, y finalmente sélo el 9.1% senalaron como efecto del ruido
vehicular “perturbacioén al descansar”.

Figura 33
Pregunta N° 7 ¢ Alguna vez ha sentido estos efectos asociados al ruido vehicular?
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Dolor de cabeza Estrés Perturkacion al Irritabilidad

descansar

éAlguna vez ha sentido estos efectos asociados al ruido
vehicular?

Nota. Histograma de distribucién estadistica. Elaboracion propia.

En la Figura 33, se muestran de los resultados de la pregunta N° 7, de los cuales el 43.6%
de personas indicaron al, “Estrés”, como efecto percibido del ruido vehicular, asimismo al
27.7% sefala, “Dolor de cabeza”, mientras que el 19.6% de los encuestados indican
“Irritabilidad”, y finalmente s6lo el 9.1% sefalaron como efecto del ruido vehicular

“perturbacion al descansar”.
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Tabla 25

Pregunta N° 8 ¢ Qué actividades cotidianas se ven afectadas por el ruido vehicular?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado

Concentracion en el

_ 92 24,0 24,0 24,0
estudio
Concentracion en el

_ 72 18,8 18,8 42.8

_ trabajo
Valido

Conversacion 107 27,9 27,9 70,8
Leer 53 13,8 13,8 84,6
Escuchar musica 59 15,4 15,4 100,0
Total 383 100,0 100,0

Nota. Frecuencia y porcentaje de la distribucion poblacional encuestada. Elaboracion propia.

En la Tabla 25, se muestran la frecuencia y el porcentaje de los resultados de la pregunta
N° 8, de los cuales el 27.9% de personas ha manifestado que la, “Conversacion”, es una de
las actividades que se ve afectadas por el ruido vehicular, asimismo el 24.0% sefiala,
“Concentracion en el estudio”, mientras que el 18.8% de los encuestados indican
“Concentracion en el trabajo” como actividad que se ve perjudicada, el 15.4% mencionan
“Escuchar musica” y finalmente s6lo el 13.8% sefialan “Leer”.

En la Figura 34, se ilustran los resultados de la pregunta N° 8, de los cuales el 27.9% de
personas ha manifestado que la, “Conversacion”, es una de las actividades que se ve
afectadas por el ruido vehicular, asimismo el 24.0% sefala, “Concentracion en el estudio”,
mientras que el 18.8% de los encuestados indican “Concentracion en el trabajo” como
actividad que se ve perjudicada, el 15.4% mencionan “Escuchar musica” y finalmente solo

el 13.8% senalan “Leer” .
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Figura 34

Pregunta N° 8 ¢ Qué actividades cotidianas se ven afectadas por el ruido vehicular?

Porcentaje

T T
Concentracidn Concentracidn Conversacidn Leer Escuchar
en el estudio  en el trabajo musica

i Qué actividades cotidianas se ven afectadas por el
ruido vehicular?

Nota. Histograma de distribucion estadistica. Elaboracién propia.

En la Tabla 26, se muestran la frecuencia y el porcentaje de los resultados de la pregunta
N° 9, de los cuales el 41.5% la mayor parte de personas han mencionado, “lunes a viernes”,
siendo los dias en los que perciben mayor ruido generado por el parque automotor, mientras
el 35.2% sefalan que, “Todos los dias” perciben ruido vehicular, finalmente que el 23.2% de
los encuestados indican sélo “sabado y domingos”

Tabla 26

Pregunta N° 9 ¢ Indique en qué dias de la semana percibe mayor ruido vehicular?

Frecuencia  Porcentaje = Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Lunes a viernes 159 41,5 41,5 41,5
Sabadoy
_ _ 89 23,2 23,2 64,8
Valido  Domingo
Todos los dias 135 35,2 35,2 100,0
Total 383 100,0 100,0

Nota. Frecuencia y porcentaje de la distribucidn poblacional encuestada. Elaboracién propia.
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En la Figura 35, se ilustran los resultados de la pregunta N° 9, de los cuales el 41.5% la
mayor parte de personas han mencionado, “lunes a viernes”, siendo los dias en los que
perciben mayor ruido generado por el parque automotor, mientras el 35.2% sefialan que,
“Todos los dias” perciben ruido vehicular, finalmente que el 23.2% de los encuestados indican
sélo “sabado y domingos”

Figura 35

Pregunta N° 9 ¢ Indique en qué periodo del dia percibe mayor ruido vehicular?

Porcentaje

Lunes a Yiernes Sabaclo y Domingo Todos los dias

ésIndigque en qué periodo del dia percibe mayor
ruido vehicular?

Nota. Histograma de distribucién estadistica. Elaboracién propia.

En la Tabla 27, se observan la frecuencia y el porcentaje de los resultados de la pregunta
N° 10, de los cuales el 32.6% de personas han sefalado que, en el turno, “Mafana” perciben
mayor ruido generado por el parque automotor, mientras el 30.3% de los encuestados
sefialan al turno, “Noche”, y por ultimo el 14.9% siendo el menor porcentaje de personas han

declarado que en el turno “Tarde” perciben ruido vehicular.
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Tabla 27

Pregunta N° 10 ¢ En qué turnos del dia percibe mayor ruido vehicular?

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Mafiana 125 32,6 32,6 32,6
Tarde 57 14,9 14,9 47,5
Valido Noche 116 30,3 30,3 77,8
Todo el dia 85 22,2 22,2 100,0
Total 383 100,0 100,0

Nota. Frecuencia y porcentaje de la distribucién poblacional encuestada. Elaboracién propia.

En la Figura 36, se ilustran los resultados de la pregunta N° 10, de los cuales el 32.6% de
personas han sefialado que, en el turno, “Mafana” perciben mayor ruido generado por el
parque automotor, mientras el 30.3% de los encuestados sefialan al turno, “Noche”, y por
ultimo el 14.9% siendo el menor porcentaje de personas han declarado que en el turno
“Tarde” perciben ruido vehicular.

Figura 36
Pregunta N° 10 ¢En qué turnos del dia percibe mayor ruido vehicular?

Porcentaje

Mafana Tarde Moche Todo el dia

¢En que turnos del dia percibe mayor ruido vehicular?

Nota. Histograma de distribucién estadistica. Elaboracion propia.
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4.1.7. Andlisis estadistico

Todos los andlisis estadisticos de correlacién de Pearson se realizaron a un nivel de
confianza de 95%. La Prueba de correlacion de Pearson se utilizé para identificar la relacion
de los objetivos propuestos.

Tabla 28

Correlacién de Pearson entre la contaminacion acustica y el trafico vehicular

dB Flujo vehicular
Correlacion de Pearson 1 ,995™
dB Sig. (bilateral) ,000
N 7 7
Correlacion de Pearson ,995™ 1
Flujo vehicular Sig. (bilateral) ,000
N 7 7

Nota**. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). Elaboracion

propia.
Ho: No existe una relacion significativa entre la contaminacion acustica y el trafico vehicular
en la Zona 4 de Ate Vitarte
H1: Existe una relacién significativa entre la contaminacion acustica y el trafico vehicular en
la Zona 4 de Ate Vitarte

En la tabla 28, podemos observar la correlacion de Pearson entre la contaminacion

acustica y el trafico vehicular. Los valores de Pearson van desde -1 a 1, siendo 0 el indicador
gue no existe correlacion, por lo cual el resultado del coeficiente de correlacién de Pearson
(R) es de 0.995, siendo una correlacién positiva perfecta. En cuanto al nivel de significancia
(Sig. Bilateral) es equivalente al error alfa 5% (Nivel de significancia= 0.05), el resultado del
nivel de significancia es de 0.000, este valor nos indica que existe una fuerte correlacién y
gue es verdadera la correlacion encontrada en el andlisis estadistico de la correlacion

Pearson.
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Siendo R=0.995, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipbtesis alterna ain 95% de
nivel de confianza, lo que indica que existe una relacién significativa entre la contaminacién
acustica y el trafico vehicular en la Zona 4 de Ate Vitarte

Tabla 29

Correlacién de Pearson entre el nivel de ruido y el nimero de vehiculos

dB N° Vehiculos
Correlacion de Pearson 1 ,995™
dB Sig. (bilateral) ,000
N 7 7
Correlacion de Pearson ,995™ 1
N° Vehiculos Sig. (bilateral) ,000
N 7 7

Nota**. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). Elaboracion

propia.
Ho: No Existe una relacién significativa entre el nivel de ruido y el nimero de vehiculos en la
Zona 4 de Ate Vitarte.
H1: Existe una relacion significativa entre el nivel de ruido y el numero de vehiculos en la
Zona 4 de Ate Vitarte.

En la tabla 29, podemos observar la correlacion de Pearson entre el nivel de ruido y el
namero de vehiculos. Los valores de Pearson van desde -1 a 1, siendo 0 el indicador que no
existe correlacion, por lo cual el resultado del coeficiente de correlacion de Pearson (R) es de
0.995, siendo una correlacion positiva perfecta. En cuanto al nivel de significancia (Sig.
Bilateral) es equivalente al error alfa 5% (Nivel de significancia= 0.05), el resultado del nivel
de significancia es de 0.000, este valor nos indica que existe una fuerte correlacion y que es
verdadera la correlacion encontrada en el analisis estadistico de la correlacion Pearson.

Siendo R=0.995, se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la hipétesis alterna aiin 95% de
nivel de confianza, lo que indica que existe una relacién significativa entre el nivel de ruido y

el nimero de vehiculos en la Zona 4 de Ate Vitarte.
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Tabla 30

Correlacién de Pearson entre la zona de aplicacion residencial y el trafico vehicular

Zona
_ _ Tréafico vehicular
residencial
Correlacion de Pearson 1 444
Zona . )
) _ Sig. (bilateral) ,318
Residencial
N 7 7
Correlacion de Pearson 444 1
Flujo vehicular Sig. (bilateral) ,318
N 7 7

Nota. Se muestra la correlacion de Pearson. Elaboracion propia.

Ho: No existe una relacién significativa entre la zona de aplicacion residencial y el trafico
vehicular en la Zona 4 de Ate Vitarte
H1: Existe una relacion significativa entre la zona de aplicacion residencial y el trafico
vehicular en la Zona 4 de Ate Vitarte

En la tabla 30, podemos observar la correlacion de Pearson entre la zona de aplicacion
residencial y el trafico vehicular. Los valores de Pearson van desde -1 a 1, siendo O el
indicador que no existe correlacion, por lo cual el resultado del coeficiente de correlacion de
Pearson (R) es de 0.444, siendo una correlacion positiva media. En cuanto al nivel de
significancia (Sig. Bilateral) es equivalente al error alfa 5% (Nivel de significancia= 0.05), el
resultado del nivel de significancia es de 0.318.

Siendo R= 0.444, se acepta la hipotesis nula aiun 95% de nivel de confianza y se rechaza
la hip6tesis alterna, lo que indica que no existe una relacion significativa entre la entre la zona

de aplicacion residencial y el trafico vehicular en la Zona 4 de Ate Vitarte.
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Tabla 31

Correlacién de Pearson entre el mapa de ruido diurno y el trafico vehicular

Mapa de ruido Trafico vehicular
Correlaciéon de Pearson 1 ,995™
Mapa de ruido Sig. (bilateral) ,000
N 7 7
Correlaciéon de Pearson ,995” 1
Flujo vehicular Sig. (bilateral) ,000
N 7 7

Nota**. La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Ho: No Existe una relacion significativa entre el mapa de ruido en el periodo diurno y el trafico
vehicular en la Zona 4 de Ate Vitarte.
H1: Existe una relacion significativa entre el mapa de ruido en el periodo diurno y el trafico
vehicular en la Zona 4 de Ate Vitarte.

En la tabla 31, podemos observar la correlacién de Pearson entre el mapa de ruido en el
periodo diurno y el trafico vehicular. Los valores de Pearson van desde -1 a 1, siendo 0O el
indicador que no existe correlacién, por lo cual el resultado del coeficiente de correlacion de
Pearson (R) es de 0.995, siendo una correlacion positiva perfecta. En cuanto al nivel de
significancia (Sig. Bilateral) es equivalente al error alfa 5% (Nivel de significancia= 0.05), el
resultado del nivel de significancia es de 0.000, este valor nos indica que existe una fuerte
correlacion y que es verdadera la correlacion encontrada en el analisis estadistico de la
correlacion Pearson.

Siendo R=0.995, se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la hip6tesis alterna aiun 95% de
nivel de confianza, lo que indica que existe una relacion significativa entre el mapa de ruido

en el periodo diurno y el trafico vehicular en la Zona 4 de Ate Vitarte.

4.2. Discusiones
En el presente estudio de investigacion se identificd entre los puntos de monitoreo tres

tipos de zonas de aplicacion:
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Los puntos RU-01, RU-02, RU-03 y RU-05 pertenecen a la zona residencial, de los cuales
se tiene un nivel de presion sonora de 76.8, 81.3, 71.6 y 80.4 dB respectivamente superando
los valores establecidos en el Estandar de Calidad Ambiental para ruido D. S N° 085 -2003 —
PCM, generando efectos perjudiciales a la salud de la poblacién. Segun Correa (2013) el alto
nivel de ruido del trafico vehicular se da principalmente por tres fuentes de ruido emitido por
los vehiculos: el ruido de propulsion proveniente del motor, tubo de escape y el tren de
potencia, el ruido de rodadura conformado por la friccion de los neumaticos con la calzada y
el ruido aerodinamico por la friccibn que ejerce el viento sobre la carroceria (Ledn,
2015;Ramirez, Dominguez y Borrero, 2011).

En la reciente actualizaciébn por parte de World health Organization (2018), en sus
directrices realizadas por la Oficina Regional de la Uni6on Europea, recomienda para el
promedio de exposicion de ruido, reducir los niveles de ruido generado por el trafico vehicular
por debajo de los 55 dB, en caso que el nivel de ruido del trafico rodado supera este limite se
asocia con efectos desfavorables a la salud.

Mientras que los puntos RU-04 y RU-06 corresponden a la zona de proteccion especial
siendo una poblacién mas vulnerable a la contaminacion acustica, de los cuales se tiene un
nivel de presién sonora de 71.5 y 80.6 dB respectivamente superando los valores
establecidos en el Estandar de Calidad Ambiental para ruido D. S N° 085 -2003 — PCM, esto
se debe a que los centros de salud se encuentran ubicados en las avenidas de mayor transito
vehicular. Un estudio realizado por Palomino(2015), en la ciudad de Pucallpa determin6 que
los centros de salud e instituciones educativas estan expuestos a mas 70 dB, debido a que
se encuentran ubicadas en las avenidas principales donde existe alto flujo vehicular y mayor
nivel de presién sonora por la ausencia de silenciadores en los tubos de escape y el uso
indiscriminado del claxon vehicular.

En otra investigacion por Serna (2019), realizado en el hospital Hermilio Baldizan de
Huanuco, obtuvo como resultados mayores a 60 dB en el interior del establecimiento y mas

de 65 dB en el exterior del hospital, lo que indica que existe una circulacion mayor de
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vehiculos en las vias colindantes con el establecimiento, sin embargo la World health
Organization (2018) en su guia para el ruido urbano, recomienda que el LAeq no debe ser
mayor de 35dB ya que los pacientes son vulnerables a estresarse con rapidéz, en caso de
superar este nivel de ruido los efectos criticos son: interrupcion en la comunicacion verbal,
molestia y perturbacién al dormir.

El punto RU-07 pertenece a la zona comercial, de los cuales se tiene un nivel de presién
sonora de 81.5 dB excediendo los valores establecidos en la normativa peruana de ruido. En
un estudio realizado por Licla(2016) en la zona comercial del distrito de Lurin, obtuvo como
resultado de las 22 estaciones de muestreo 21 de ellos superaron en +3 dB los niveles de
ruido establecidos en la normativa vigente, ademas realiz6 un estudio de percepcion social,
identificando al parque automotor como principal molestia, seguido el ruido generado por los
mismos comerciantes, generando efectos con mayor frecuencia en los comerciantes como:
dolor de cabeza y disminucién en la concentracion.

En cuanto a la encuesta realizada a 383 habitantes, para el analisis de la percepcion
poblacional respecto al ruido vehicular, de los cuales el 46.5% de los encuestados indicaron
gue consideran al ruido vehicular como un problema ambiental, mientras que el 24.3% de la
poblacion sefialan que no consideran al ruido vehicular como problema ambiental, esto es
debido por la falta de informacion y/o desconocimiento del problema. Asimismo, el 43.1%
percibe mucha molestia el ruido generado por los vehiculos, mientras que el 27.4% de la
poblacion no le molesta el ruido vehicular, esto se debe a que la poblacién esta acostumbrada
y/o no toma interés al ruido vehicular existente, por otro lado, el 33.2% de las personas
indicaron el grado de sensibilidad al ruido vehicular como muy sensibles, el 14.9%
mencionaron que no son sensibles al ruido. Asimismo, se realizaron preguntas acerca de los
efectos a la salud que genera el ruido del parque automotor, de los cuales el 36.8% de los
habitantes consideran que el ruido puede generar problemas a la salud, por otro lado, el
43.6% de los encuestados indicaron al estrés como efecto percibido, asimismo el 27.7%

sefala dolor de cabeza, el resto de la poblacion indica irritabilidad y perturbacion al
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descansar. En cuanto a las actividades cotidianas que se ven afectadas por el ruido el 27.9%
han manifestado que la conversacién es una de las actividades que se afectada, asimismo el
resto de la poblacion indica la concentracion en el estudio, concentraciéon en el trabajo,
escuchar musica y leer.

El 41.5% de la poblacion sefiala que de lunes a viernes percibe mayor ruido, asimismo en
la mafiana y noche perciben con un porcentaje de 32.6, 30.3% respectivamente.

En un estudio de percepcién de ruido vehicular realizado en el distrito de Ate por Mamani
(2017), obtuvo como resultados en las encuestas realizadas que el 73.2% de la poblacion
consideran que es extremadamente molesto el ruido generado por el transporte vehicular, el
61.7% considera que es extremadamente molesto el ruido vehicular, asimismo el 64.6% y el
55.7% en horario diurno y nocturno respectivamente, mencionan que es extremadamente
molesto.

Por otro lado en una investigacion por Bouzid, Derbel y Elleuch (2019), en la ciudad de
Sfax Tunisia, se realiz6 cuestionarios de percepcién social in situ a 1272 habitantes que
residian cerca de las vias de Sfax, la finalidad de definir factores de molestia personal y
sociodemografico asociados con el ruido del trafico, asimismo se realizaron un total de 633
mediciones de ruido en 211 puntos diferentes de la ciudad para especificar los niveles de
ruido del trafico y los factores acusticos implicados. Luego de realizar un andlisis estadistico
de regresion logistica escalonada, se determind que la sensibilidad al ruido, es la orientacion
de las ventanas de la sala de estar y / o dormitorio hacia la calle y el miedo a la fuente son
los principales factores de molestia al ruido. Finalmente, se concluyé que la molestia por ruido

vehicular depende principalmente de variables personales y situacionales.
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5. CAPITULOV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

De acuerdo a los objetivos establecidos y al desarrollo de la investigacion podemos

concluir lo siguiente:

e Se logr6 evaluar los niveles de presion sonora generado por el trafico vehicular en la
Zona 4 del Distrito de Ate vitarte, por lo cual los 7 puntos evaluados durante 28 dias
en periodo diurno son: RU-01 (Av. Las Torres), RU-02 (Av. Nicolas Ayllon interseccion
con Calle La Cruz de Huanchihuaylas), RU-03 (Av. José Carlos Mariategui
interseccién con Calle La Cruz de Huanchihuaylas) y RU-05 (Av. Nicolas Ayllon
interseccién con Calle Trabajo) pertenecen a la zona residencial, presentado un nivel
de presion sonora de 76.8, 81.3, 71.6 y 80.4 dB respectivamente. Asimismo, los
puntos RU-04 (Av. Alfonso Ugarte interseccion con Av. Esperanza) y RU-06 (la Av.
Nicolas Ayllon interseccion con Av. José Carlos Mariategui) corresponden a la zona
de proteccién especial siendo una poblacion mas vulnerable a la contaminacion
acustica, de los cuales se tiene un nivel de presién sonora de 71.5 y 80.6 dB
respectivamente y finalmente el punto RU-07 pertenece a la zona comercial, con un
nivel de presion sonora de 81.5 dB. En todos los puntos de medicion que abarca los
3 tipos de zonas de aplicacion superan los limites establecidos en la normativa vigente
de ruido, Estandar de Calidad Ambiental para ruido D. S N° 085 -2003 — PCM. Cabe
enfatizar que, durante el monitoreo, los resultados del nivel de presion sonora
estuvieron influenciados por el ruido de propulsién, ruido rodado y por el uso del claxon
vehicular.

e El nivel de ruido esta relacionado directamente con el niUmero de vehiculos que
circulan en las vias, segun la correlacion de Pearson(R) es de 0.995, siendo una

correlacion positiva perfecta. En cuanto al nivel de significancia (Sig. Bilateral) es
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equivalente al error alfa 5% (Nivel de significancia= 0.05), el resultado del nivel de
significancia es de 0.000, este valor nos indica que existe una fuerte correlacién y que
es verdadera la correlacion encontrada en el andlisis estadistico de la correlacion
Pearson.

La zona de aplicacién residencial no esta relacionada con el trafico vehicular, debido
a que son variables independientes y son determinados por diversos factores, por lo
cual el resultado del coeficiente de correlacion de Pearson (R) es de 0.444, siendo
una correlacién positiva media. En cuanto al nivel de significancia (Sig. Bilateral) es
equivalente al error alfa 5% (Nivel de significancia= 0.05), el resultado del nivel de
significancia es de 0.318.

El mapa de ruido en el periodo diurno esta relacionado directamente con el trafico
vehicular por lo cual el resultado del coeficiente de correlacion de Pearson (R) es de
0.995, siendo una correlacién positiva perfecta. En cuanto al nivel de significancia (Sig.
Bilateral) es equivalente al error alfa 5% (Nivel de significancia= 0.05), el resultado del
nivel de significancia es de 0.000, este valor nos indica que existe una fuerte
correlacion y que es verdadera la correlacion encontrada en el andlisis estadistico de
la correlacion Pearson.

Por otro lado, se determind el grado de percepcion social a través de encuestas
realizadas a 383 habitantes de la zona de estudio con la finalidad de recoger
informacion de su percepcién referente al ruido vehicular, obteniendo como resultado
siendo el 43.08 % de la poblacion percibe mucha molestia y son muy sensibles al
ruido generado por los vehiculos. También se realizaron preguntas acerca de los
efectos a la salud que genera el ruido del parque automotor, de los cuales el 36.8%
de los habitantes consideran que el ruido puede generar problemas a la salud,
teniendo al estrés como efecto percibido. En cuanto a las actividades cotidianas que
se ven afectadas por el ruido el 27.9% han manifestado que la conversacion es una

de las actividades que es afectada, asimismo el resto de la poblacion indica la
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5.2.

concentracion en el estudio, concentracion en el trabajo, escuchar musica y leer. El
41.5% de la poblacién sefiala que de lunes a viernes percibe mayor ruido, asimismo
en la mafana y noche perciben con un porcentaje de 32.6, 30.3% respectivamente.
Como se puede observar en los resultados el resto de poblacion encuestada no
percibe molestias por el ruido vehicular esto se debe a que la poblacién esta
acostumbrada y/o no toma interés al ruido vehicular existente, a esto se suma la falta

de informacién sobre la contaminacion acustica y sus efectos en la salud.

Recomendaciones

¢ Realizar mas investigaciones y monitoreo de ruido en las 6 zonas restantes del
distrito de Ate vitarte para tener una informacién global detalladas de los niveles
ruido en mapas de ruido y de esa manera proponer planes para mitigar este tipo
de contaminacion que afecta directamente a la salud de los habitantes.

¢ Laautoridad competente del distrito considere la investigacién como medio para la
implementacién de politicas, concernientes a la contaminacion acustica generada
por el trafico vehicular, con la finalidad de disminuir el nivel de presién sonora
existente en las zonas criticas.

e Continuar con las campafas informativas de ruido, contra el uso indebido del
claxon, ademas realizar campafas para que todo vehiculo del transporte publico
tenga silenciadores en los tubos de escape, asimismo incrementar el nimero de
fiscalizadores de transporte en todo el distrito para regular el transito vehicular y
hacer efectivo Ordenanza N° 416-MDA, que aprueba el Régimen de Aplicacion de
Sanciones Administrativas, para aquellos conductores que no cumplen con los
establecido.

e A través de las gerencias de transporte identificar todas las zonas de proteccion
especial y residencial, y proponer rutas para desviar la alta circulacion de vehiculos

en las vias donde exista este tipo de zonas con la finalidad de reducir los niveles
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de ruido, ya que esta poblacién es muy vulnerable a la contaminacion acustica
generando problemas a la salud de las personas.

En este tipo de contaminaciéon ambiental es muy importante la intervencion de los
representantes locales para minimizar la contaminacion sonora, mediante el
planteamiento urbanistico, prevencion y control de actividades para reducir los

niveles de ruido, y cumplir con los Estandares de Calidad Ambiental de ruido.
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Anexo A. Matriz de consistencia

7. Anexos

Problema

Objetivos

Hipodtesis

Variables

Metodologia

Problema General

¢, Cudl es la relaciéon que
existe entre la contaminacion
acustica y el trafico vehicular

en la Zona 4 de Ate Vitarte?

Objetivo General

Evaluar los niveles de presion
sonora generado por el trafico
vehicular a través de la
metodologia viales en la Zona

4 del distrito de Ate Vitarte.

Hipotesis General

Existe una relacion
significativa entre la
contaminacion acustica y el
trafico vehicular en la Zona 4
de Ate Vitarte

Problema Especificos

¢, Cual es la relacién que
existe entre el nivel de ruido
y el trafico vehicular en la
Zona 4 de Ate Vitarte?

¢, Cual es la relacién que
existe entre la zona de
aplicacion residencial y el
trafico vehicular en la Zona 4
de Ate Vitarte?

Objetivo Especificos
Determinar la relaciéon que
existe entre el nivel de ruido y
el tréfico vehicular en la Zona
4 de Ate Vitarte.

Determinar la relaciéon que
existe entre la zona de
aplicacion residencial y el
trafico vehicular en la Zona 4
de Ate Vitarte.

Hipotesis Especificos
Existe una relacion
significativa entre el nivel de
ruido vy el trafico vehicular en
la Zona 4 de Ate Vitarte.

Existe una relacion
significativa entre la zona de
aplicacion residencial y el
trafico vehicular en la Zona 4
de Ate Vitarte.

Variable

independiente
X1: Trafico vehicular
Indicadores

- Flujo vehicular

Variable

dependiente

Yi: Contaminacion

acustica

Indicadores

-Nivel de ruido
-Normativa Peruana
-Mapa de ruido diurno

-Grado de percepcién

de ruido vehicular

Lugar de ejecucion
Ate Vitarte.
Procedimiento para el
monitoreo
-identificacion de los
puntos de monitoreo
-Instalacién del equipo
(sonémetro clase ).
-Medicion del ruido
vehicular.

-Correccion de datos
-Andlisis estadistico
-Grafico de Mapas de
ruido

Poblacion muestra
Zona 4 de Ate Vitarte
Tipo de Investigacion
Esta investigacion es

de disefio no
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¢ Cual es la relacién que
existe entre el mapa de ruido
en el periodo diurno y el
tréfico vehicular en la Zona 4
de Ate Vitarte?

¢,Cudl es el grado de
percepcion social de ruido en
la Zona 4 de Ate Vitarte?

Determinar la relacién que
existe entre el mapa de ruido
en el periodo diurno y el trafico
vehicular en la Zona 4 de Ate
Vitarte.

Determinar el grado de
percepcién social de ruido en
la Zona 4 de Ate Vitarte.

Existe una relacion
significativa entre el mapa de
ruido en el periodo diurno y el
tréfico vehicular en la Zona 4
de Ate Vitarte.

Existe un grado de
percepcion social de ruido
significativa en la Zona 4 de
Ate Vitarte.

experimental
transeccional

descriptivo.
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Anexo B. Matriz de operacionalizacion de variables

] L Definicién ) ] ) Escala de Tipo de
Variables Definicién conceptual ] Indicadores Dimensiones L ]
Operacional medicién variable
Es producido por el paso de los
vehiculos relacionado con el aumento
. del nimero de automoviles, que ruedan | g| trafico vehicular
Variable ) i
] . por las ciudades (Ramirez 'y generado por el flujo
independiente Dom 2011 . ) Flujo vehicular | % de vehiculos unidad Cuantitativa
ominguez, 2011). vehicular de vehiculos
Trafico vehicular o ) q livi
Es la principal fuente de ruido que pesados y livianos
genera mas molestias a la poblacion
aledana (Alfie & Salinas, 2017)
Es todo sonido desagradable que tiene Dia Noche
fectos d lestia. afectand | Estandar de
electos de molestia, alectando a fas calidad Zona residencial 60 dB 50 dB
personas y a los animales sensibles Ambi | Cuantitativa
i mbiental para i
Variable (Ministerio del Ambiente, 2012). L contaminacion . p Zona especial 50 dB 40 dB
dependiente o ) ruido _
La contaminacion sonora es un acustica es la Zona comercial 70 dB 60 dB
Contaminacion | problema creciente que se presentaen | alteracion del sonido )
st | incipal iudades del pais, siendo d | ruid Presion sonora
as principales ciu , ) . . -
acustica P P P generada por et ruido Nivel de ruido equivalente dB(A) Cuantitativa
una variable que incide en la calidad de | vehicular »
_ _ _ ponderacion (A)
vida de la poblacion (Delgadillo, 2017).
Mapa de ruido | Software ArcGIS Unidades o
Cualitativo

diurno

10.2.2
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Anexo C. Certificado de Calibracién del Sonémetro LARSON DAVIS

H

INACAL Certificado de Calibracion

Inst

de

Metrolopi LAC - 219 - 2018

Laboratorio de Acustica

Pagina 1 de 9

Expediente 102296 Este certificado de calibraciéon
documenta la trazabilidad a los

Solicitante INVIESTIGACIONES ECONOMICAS patrones nacionales, que realizan las
EN MINERIA, ENERGIA E unidades de medida de acuerdo con el

HIDROCARBUROS S.A.C. Sistema Internacional de Unidades (SI)

Iy CRl Luis Remaro N=1080 - Linx La Direccion de Metrologia custodia,

conserva y mantiene los patrones
nacionales de las unidades de medida,
calibra patrones secundarios, realiza

Instrumento de Medicion Sonémetro

MakH LARSAN DAVIS mediciones y certificaciones
metrolégicas a solicitud de los
Nt LxT1 interesados, promueve el desarrollo de
: la metrologia en el pais y contribuye a
Prosetencin ESTADOS UNIDOS la difusiéon del Sistema Legal de
Resolucién 01 dB é’ncaa'\;igi de Medida del Peru.
Clase 1 La Direccion de Metrologia es miembro
del Sistema Interamericano de
Numero de Serie 0001841 Metrologia (SIM) y participa
activamente en las Intercomparaciones

Micréfono PCB 377B02 que éste realiza en la region.
. o Con el fin de asegurar la calidad de sus
setigdel Micrdfong 107292 mediciones el usuario esta obligado a
) y recalibrar sus instrumentos a intervalos

Fecha de Calibracién 28/12/2018

apropiados.

Este certificado de calibracién sélo puede ser difundido completamente y sin modificaciones. Los extractos o
modificaciones requieren la autorizacién de la Direccion de Metrologia del INACAL.
Certificados sin firma y sello carecen de validez.

Fecha Area de Electricidad y Termometria Laboratorio de Acustica

/ BILLY QUISPE CUSIPUMA LUIS PALMA PERALTA
2018-12-28
Direccion de Metrologia Direccion de Metrologia

Instituto Nacional de Calidad - INACAL
Direccion de Metrologia
Calle Las Camelias N° 817, San Isidro, Lima — Peru
Telf.: (01) 640-8820 Anexo 1501
Email: metrologia@inacal.qob.pe Puede verificar el ntimero de certificado en la pagina:
Web:www.inacal.gob.pe https://aplicaciones.inacal.gob.pe/dm/verificar/
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INACA
e ( :;‘ ; .“3“' s

Metrologia

Laboratorio de Acustica

Método de Calibracion

Certificado de Calibracion
LAC -219 -

2018

Pagina 2 de 9

Segun la Norma Metrolégica Peruana NMP-011-2007 "ELECTROACUSTICA. Sonémetros. Parte 3: Ensayos
periddicos” (Equivalente a la IEC 61672-3:2006)

Lugar de Calibracion

Laboratorio de Acustica
Calle de La Prosa N° 150 - San Borja, Lima

Condiciones Ambientales

Temperatura 224 °C + 02 °C
Presion 9946 hPa + 0,1 hPa
Humedad Relativa 591 % + 11 %

Patrones de referencia

Trazabilidad

Patron utilizado

Certificado de Calibracion

Patron de Referencia de CENAM Certificados
CNM-CC-510-177/2015; CNM-CC-510-184/2015;
CNM-CC-510-191/2015; CNM-CC-510-192/2015

y Certificado INDECOPI SNM LE-C-271-2014

Calibrador acustico multifuncion
B&K 4226

INACAL DM LAC-026-2016

Patrén de Referencia de la Direccion de Metrologia
Oscilador de Frecuencia de Cesio Symmetricom
5071A el cual pertenece a la red SIM Time Scale

Comparisons via GPS Common-View
http://sim.nist.gov/scripts/sim_rx_grid.exe
y Certificado LE-119-2017

Generador de funciones Agilent
33220A

INACAL DM LTF-C-172-2018

Patrones de Referencia de la Direccion de
Metrologia Certificado FLUKE N° F7220026 y
Certificado INACAL DM LE-761-2017

Multimetro Agilent 34411A

INACAL DM LE-908-2017

Patrones de Referencia de la Direccion de
Metrologia Certificado INACAL DM LTF-C-141-
2015 y Certificado INACAL DM LE-908-2017

IAtenuador de 70 dB PASTERNACK
PE70A1023

INACAL DM LAC-180-2017

Patrones de Referencia de la Direccién de
Metrologia Certificado Indecopi SNM LE-C-172-
2014 y Certificado Indecopi SNM LTF-C-141-2015

Amplificador de tensién Keysight
33502A

INACAL DM LAC-105-2017

Observaciones

Con fines de identificacion se ha colocado una etiqueta autoadhesiva de color verde INACAL-DM.
El sondmetro ensayado de acuerdo a la norma NMP-011-2007 cumple con las tolerancias para la clase 1

establecidas en la norma IEC 61672-1:2002.

Instituto Nacional de Calidad - INACAL
Direccién de Metrologia

Calle Las Camelias N° 817, San Isidro, Lima - Peru
Telf.: (01) 640-8820 Anexo 1501

email: metrologia@inacal.gob.pe
WEB:www.inacal.gob.pe
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INACAL

de Calidad

Metrologia

Laboratorio de Acustica

Resultados de Medicion

Certificado de Calibracion

LAC -219 -2018

RUIDO INTRINSECO (dB)
Micréfono Limite max. Micréfono Limite max.
instalado en Laeg' retirado en Laeg'
(dB) (dB) (dB) (dB)
29,7 31 29,4 29

Nota: la medicion se realizé en el rango 39,0 dB a 140 dB; con un tiempo de
integracion de 30 seg.
La medicion con micréfono instalado se realizé con pantalla antiviento.

La medicion con micréfono retirado se realizé con el adaptador capacitivo de 18 pF ADP0OS5.
" Dato proporcionado por el fabricante.

ENSAYOS CON SENAL ACUSTICA

Ponderacion frecuencial C con ponderacion temporal F (Lcg)

Sefial de entrada: 1 kHz a 94 dB en el rango de referencia 39,0 dB a 140 dB;
sefal sinusoidal.
Antes de iniciar los ensayos el sonémetro fue ajustado al nivel de referencia dado
en su manual: 114,0 dB y 1 kHz, con el calibrador actstico multifuncion B&K 4226.

Frecuencia Deswviacion | Incertidumbre | Tolerancia®
Hz (dB) (dB) (dB)
125 0,1 0,2 £15

1000 0,0 0,2 +1.1
8000 0,1 0,3 +21;-3,1
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Instituto Nacional de Calidad - INACAL

Direccién de Metrologia

Calle Las Camelias N° 817, San Isidro, Lima - Pert

Telf.: (01) 640-8820 Anexo 1501

email: metrologia@inacal.gob.pe
WEB:www.inacal.gob.pe

94



= Certificado de Calibracion
INACAL LAC -219 -2018

nstituto Naciona

de Calidad
Metrologia

Laboratorio de Acustica
Pagina 4 de 9

ENSAYOS CON SENAL ELECTRICA

Ponderaciones frecuenciales
Sefial de referencia: 1kHz a 45 dB por debajo del limite superior del rango de referencia (95 dB).

Ponderacion A

: Ponderacién temporal F Nivel continuo equivalente :
Frecuencia de presién acustica (eq) Tolerancia*
Desviacion | Incertidumbre [ Deswviacién | Incertidumbre
(Hz) (dB) (dB) (dB) (dB) (dB)
63 0,0 0,3 0,0 0,3 £1.5
125 -0,1 03 -0,1 03 +15
250 -0,1 03 -0,1 0,3 +14
500 0,0 0,3 0,0 03 +14
2000 0,1 0,3 0,1 0,3 +1,6
4000 0,0 03 0,0 03 +1,6
8000 0,0 0,3 0,0 0,3 +2,1;-31
16000 0,0 0,3 0,0 0,3 +3,5;-17,0
Ponderacién C
: Ponderacién temporal F Nivel continuo equivalente :
Frecuencia de presién acustica (eq) Tolerancia*®
Desviacién | Incertidumbre [ Desviacién | Incertidumbre
(Hz) (dB) (dB) (dB) (dB) (dB)
63 -0,1 0,3 -0,1 0,3 1,5
125 0,0 03 0,0 03 +15
250 -0,1 0,3 -0,1 0,3 +14
500 0,0 0,3 0,0 0,3 +14
2000 0,0 03 0,0 03 +1,6
4000 0,0 03 0,0 03 +1,6
8000 -0,1 03 -0,1 03 +2,1;-3,1
16000 -0,1 0,3 -0,1 0,3 +3,5;-17,0
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Ponderacion Z

. Ponderacion temporal F b3 con_tinuo equ_i el .
Frecuencia de presion acustica (eq) Tolerancia®
Deswviacion | Incertidumbre [ Deswviacion | Incertidumbre
(Hz) (dB) (dB) (dB) (dB) (dB)
63 0,0 0,3 0,0 0,3 +15
125 0,0 0,3 0,0 0,3 +1,5
250 0,0 03 0,0 0,3 +14
500 0,0 03 0,0 0,3 +14
2000 0,0 0,3 0,0 0,3 +1,6
4000 0,0 0,3 0,0 0,3 +1,6
8000 0,1 0,3 0,1 03 +2,1;-31
16000 -0,1 0,3 -0,1 0,3 +3,5;-17,0
Ponderaciones de frecuencia y tiempo a 1 kHz
- Sefal de referencia: 1 kHz, sefial sinusoidal.
- Nivel de presion acustica de referencia: 94 dB en el rango de referencia; funcion Lag
- Desviacion con relacion a la funcion Lag
Nivel de referencia (dB) Funcién Lcr | Funcién Lze | Funcion Las | Funcién Laeq
94 94,0 94,0 94,0 94,0
Deswiacién (dB) 0,0 0,0 0,0 0,0
Incertidumbre (dB) 03 0,3 0,3 0,3
Tolerancia* (dB) +0,4 +0,4 +0,3 +0,3
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Linealidad de nivel en el rango de nivel de referencia

- Sefial de referencia: 8 kHz, sefial sinusoidal

Certificado de Calibracion

LAC -219 -2018

- Nivel de presién acustica de partida: 94 dB en el rango de referencia; funcion Lar
- Nivel de referencia para todo el rango de funcionamiento lineal:

Nivel de partida incrementado en 5 dB y luego en 1 dB hasta indicacién de sobrecarga sin incluirla.
Nivel de partida disminuido en 5 dB y luego en 1 dB hasta indicacién de insuficiencia sin incluirla.

el dg Medido Desviacion | Incertidumbre | Tolerancia®
referencia
(dB) (dB) (dB) (dB) (dB)
140 140,0 0,0 0,3 +1,1
139 139,0 0,0 0,3 +1,1
134 134,0 0,0 0,3 +1,1
129 129,0 0,0 0,3 +1,1
124 124,0 0,0 0,3 +1,1
119 119,0 0,0 0,3 +1,1
114 114,0 0,0 0,3 +1,1
109 109,1 0,1 0,3 +1,1
104 104,0 0,0 0,3 +1,1
99 99,0 0,0 0,3 +1,1
94 94,0 0,0 0,3 +1,1
89 89,0 0,0 0,3 +1,1
84 84,0 0,0 0,3 +1,1
79 79,0 0,0 0,3 +1,1
74 74,0 0,0 0,3 +1,1
69 69,0 0,0 0,3 +1,1
64 64,0 0,0 0,3 +1,1
59 59,0 0,0 0,3 +1,1
54 54,0 0,0 0,3 +1.1
49 49,1 0,1 0,3 +1,1
44 44,2 0,2 0,3 +1,1
39 39,5 0,5 0,3 +1,1
38 38,6 0,6 0,3 +1,1

Nota: Para los niveles de 79 dB hasta 38 dB se utilizaron atenuadores.
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Linealidad de nivel incluyendo el control de rango de nivel
Nota: No se aplica debido a que el sonémetro tiene un rango tnico.
Respuesta a un tren de ondas
- Senal de referencia: 4 kHz, sefial sinusoidal permanente.
- Nivel de referencia: 3 dB por debajo del limite superior en el rango de referencia; funcion: Las
Funcion: Lamax (para la indicacion del nivel correspondiente al tren de ondas)
Duracién del | Nivel leido Nivel leido | Desviacion | Rpts. Ref* | Diferencia thcertidumbre || Toleranaia®
tren de ondas Lar L AFmak (D) Sref (D - &er)
(ms) (dB) (dB) (dB) (dB) (dB) (dB) (dB)
200 137,0 136,0 -1,0 -1,0 0,0 0,3 +0,8
2 137,0 118,9 -18,1 -18,0 -0,1 0,3 +13,-1.8
0,25 137,0 109,6 -27,4 -27,0 -0,4 0,3 +1,3,-3,3
Funcion: Lasmax (para la indicacion del nivel correspondiente al tren de ondas)
Duracién del | Nivel leido Nivel leido | Desviacion | Rpts. Ref* | Diferencia inceridumbrel | (NTolorancicr
tren de ondas Lar asmax (D) dref (D - &er)
(ms) (dB) (dB) (dB) (dB) (dB) (dB) (dB)
200 137,0 129,4 -76 -7.4 -0,2 0,3 +0,8
2 137,0 109,8 -27,2 -27,0 -0,2 0,3 +1,3;-3,3
Funcioén: L (para la indicacion del nivel correspondiente al tren de ondas)
Duracién del | Nivel leido | Nivelleido | Deswiacién | Rpts.Ref* | Diferencia | = .. 0 | o
tren de ondas Lar Lae (D) Sref (D - &er)
(ms) (dB) (dB) (dB) (dB) (dB) (dB) (dB)
200 137.0 130,0 -7.0 -7,0 0,0 0,3 +0,8
2 137,0 110,0 27,0 -27,0 0,0 0,3 +13,-18
0,25 137,0 100,9 -36,1 -36,0 -0,1 0,3 +1,3;-3,3
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Nivel de presion acustica de pico con ponderacion C

- Sefiales de referencia: 8 kHz y 500 Hz, sefial sinusoidal permanente.
- Nivel de referencia: 8 dB por debajo del limite superior en el rango de nivel menos sensible (39,0 dB a 140,0 dB);
funcion: Leg

Funcién: Lcpeak, para la indicacion del nivel correspondiente a 1 ciclo de la sefial de 8 kHz;
1 semiciclo positivo™ y 1 semiciclo negativo™ de la sefial de 500 Hz.

Sefial de e Ikt Nivelleido | Desviacion | Lepeek -Le." | Diferencia Incertidumbre | Tolerancia*
ensayo Ler Lepeak D) L) (O-L)
(dB) (dB) (dB) (dB) (dB) (dB) (dB)
8 kHz 132,0 134,6 2,6 3,4 -0,8 0,3 +24
500 Hz* 132,0 134,0 2,0 2,4 -0,4 0,3 +1,4
500 Hz 132,0 134,1 2.1 2,4 -0,3 0,3 +1,4

Indicacion de sobrecarga

- Sefial de referencia: 4 kHz, sefial sinusoidal permanente.
- Nivel de referencia: 1 dB por debajo del limite superior en el rango de nivel menos sensible (39,0 dB a 140,0 dB);
funcién: Laeq

Funcidn: Ly, para la indicacion del nivel correspondiente a 1 semiciclo positivo* y 1 semiciclo
negativo™. Indicacion de sobrecarga a los niveles leidos.

Nivel leido Nivel leido

semiciclo + | semiciclo - Diferencia | Incertidumbre | Tolerancia*
Laeq Laeq
(dB) (dB) (dB) (dB) (dB)
140,9 140,9 0,0 0,3 1,8

Nota:

Los ensayos se realizaron con su preamplificador PCB PRMLxT1 010610.

Se utilizé el manual de usuario del equipo proporcionado en ingles, Larson Davis SoundTrack LxT Technical
Reference Manual 1770.01 Rev G Supporting Firmware Version 1.5.

El sonémetro tiene grabado en la placa las designaciones: IEC 61672-2013 Class 1; IEC 60651-2001 Type 1;
IEC 60804-2000 Type 1; IEC 61260-2001 Class 1; IEC 61252-2002.

* Tolerancias tomadas de la norma IEC 61672-1:2002 para sondmetros clase 1.
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Incertidumbre

La incertidumbre reportada en el presente certificado es la incertidumbre expandida de medicion que resulta de
multiplicar la incertidumbre estandar combinada por el factor de cobertura k=2 . La incertidumbre fue determinada
segun la "Guia para la Expresién de la Incertidumbre en la Medicién", segunda edicion, julio del 2001 (Traduccién al
castellano efectuada por Indecopi, con autorizaciéon de ISO, de la GUM, "Guide to the Expression of Uncertainty in
Measurement", corrected and reprinted in 1995, equivalente a la publicacion del BIPM JCGM:100 2008, GUM 1995
with minor corrections “Evaluation of Measurement Data - Guide to the Expression of Uncertainty in Measurement” ).

La incertidumbre expandida de medicion fue calculada a partir de los componentes de incertidumbre de los factores
de influencia en la calibracién. La incertidumbre indicada no incluye una estimacion de variaciones a largo plazo.

Recalibracion

Los resultados son validos en el momento de la calibracion. Al solicitante le corresponde disponer en su momento la
ejecucion de una recalibracion, la cual esta en funcién del uso, conservacion y mantenimiento del instrumento de
medicion o a reglamentaciones vigentes.

DIRECCION DE METROLOGIA

El Servicio Nacional de Metrologia (actualmente la Direccién de Metrologia del INACAL), fue creado mediante Ley
N° 23560 el 6 enero de 1983 y fue encomendado al INDECOPI mediante Decreto Supremo DS-024-93 ITINCI.

El 11 de julio 2014 fue aprobada la Ley N° 30224 |a cual crea el Sistema Nacional de Calidad, y tiene como objetivo
promover y garantizar el cumplimiento de la Politica Nacional de Calidad para el desarrollo y la competitividad de
las actividades econémicas y la proteccién del consumidor.

El Instituto Nacional de Calidad (INACAL) es un organismo publico técnico especializado adscrito al Ministerio de
Produccién, es el cuerpo rector y autoridad técnica maxima en la normativa del Sistema Nacional de la Calidad y el
responsable de la operacion del sistema bajo las disposiciones de la ley, y tiene en el ambito de sus competencias:
Metrologia, Normalizacién y Acreditacion.

La Direccion de Metrologia del INACAL cuenta con diversos Laboratorios Metrolégicos debidamente
acondicionados, instrumentos de mediciéon de alta exactitud y personal calificado. Cuenta con un Sistema de
Gestién de la Calidad basado en las Normas Guia ISO 34 e ISO/IEC 17025 con lo cual se constituye en una entidad
capaz de brindar un servicio integral, confiable y eficaz de aseguramiento metrolégico para la industria, la ciencia y
el comercio.

La Direcciéon de Metrologia del INACAL cuenta con la cooperaciéon técnica de organismos metrolégicos
internacionales de alto prestigio tales como: el Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) de Alemania; el
Centro Nacional de Metrologia (CENAM) de México; el National Institute of Standards and Technology (NIST) de
USA, el Centro Espafiol de Metrologia (CEM) de Espafia; el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI) de
Argentina; el Instituto Nacional de Metrologia (INMETRO) de Brasil; entre otros.

SISTEMA INTERAMERICANO DE METROLOGIA- SIM

El Sistema Interamericano de Metrologia (SIM) es una organizacion regional auspiciado por la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), cuya finalidad es promover y fomentar el desarrollo de la metrologia en los paises
americanos. La Direccion de Metrologia del INACAL es miembro del SIM a través de la subregion ANDIMET
(Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela) y participa activamente en las Intercomparaciones realizadas por el
SIM.
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Anexo D. Caracteristicas técnicas del sonometro LARSON DAVIS

Sonometro LARSON DAVIS SoundTrack LxT

Un cambio total en el analisis del ruido laboral

El sonometro de LARSON DAVID SoundTrack LxT facilita un
analisis de bandas de octava y una monitorizacion del ruido
laboral sin necesidad de una formacion previa. Con una
efectividad garantizada, el sonometro de LARSON DAVID
SoundTrack LxT supone un cambio total en su trabajo diario.

Caracteristicas técnicas

Manejo con una sola mano.

Rango dinamico: 110 dB.

20 horas de autonomia con 4 pilas AA.
Interface USB.

Pantalla de gran tamano con gran contraste.
Anotacion digital de voz, opcional.
Extremadamente compacto, resistente y ligero.
Display traducido.

Disponible en Clase 1.

Memoria de 80 Mb, extensible a 2 Gb.

Cumple con todos los requerimientos del R.D. 286/2006.

Mdultiples mediciones en una sola
Jjornada

Display dB tiempo real.

Bandas de octava a tiempo real.

Bandas de 1/3 octava a tiempo real.
Leq.

TWA/Promedio dB.

Lmax y Lmin.

Lpico.

Dosis multiples y calculos de exposicion.
C - Aa tiempo real.

Anotacion digital de voz

Al final del dia se pueden escuchar las notas registradas
volcadas en el PC — se almacenan digitalmente con los datos
de la medicion y los calculos de exposicion.

a

RTA 1/1 Octava 1.00kHz

Manager Setup  Registrador
Voz

LAFeq 86,0 dB
| AFmax 109,0 dB
LAFmin 37,5dB
Propiedades Acerca
Sistema npo Funcionamiento 0;03:35,0
-~ Cemrar - 4 Mend "

Mend tipe Windows para
facilitar el uso.

Display de Andlisis de Bandas
de Octava a Tiempo Real.

Percentiles Ln
LAFmax 1259 dB
LAFS 68,3 dB
LAF10 66,6 dB
LAF33,3 62,8 dB
LAFS0 60,8 dB
LAF66,6 58,7 de il
LAF90 54,3 dB
LAFmin 41,7 dB

hpo Funcionamiento 0:04:00,4
4 Menu 4

Percentiles Ln.

[ CFeq
=1 [ 4Feq 86,4 dB
RT4 1/3 Octava 1.00kHz CFeq - LAFeq 5,1 dB
LAFeq 79,6 dB Impulsividad
L AFmax 104,1 dB [ Aleg 2; gg
AFmin 32,0 dB eq
H ’ [Aleg-Lieq 3,3 dB

bpo Funcionamierto 0:04:48,8

Display de Andlisis de Bandas de fpo Funcionamiento 0:00:22,0
1/3 Octava a Tiempo Real. 4 Mend »
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Anexo E. Especificaciones técnicas del sonémetro LARSON DAVIS

BLARSONDAVIS
L weccedews |

Sonometro integrador:

Integrado en tiempo: Slow, Fast, Impulse, TWA, Pico (pico tiene ponderacion de frecuencia seleccionable
independientemente).

Ponderacion en frecuencia: A, Cy Z, octava, tercios de octava.

A 38 a 140 dB.
Rango de medicion: (¥ 37 a 140 dB.

z 42 a 140 dB.
Nivel maximo SPL: 140 dB SPL.
Nivel maximo Pico: 143

SPL, Leg, TWA(2), Lmin, Lmax, Lpico, Lpico(max.), Dosis(2), Desis Proy. (2), Ln (6), contador eventos
(5, 2 RMS, 3 Pico).

Memoria: 80 Mb estandar, 2 Gb opcional.
Comunicacion a PC: via USB.

Display: Alto contraste monocromo blanco y negro, 1/8 VGA 160 x 240 dot, 4 niveles de escala de grises,
blanco brillante, contraluz LED.

Teclado: elastomero de silicona “quiet touch” con respuesta tactil, 4 teclas de funcién, 3 teclas blandas de
contexto y 5 teclas de

Interna: 4 Pilas AA, de 1,5 Volts; alcalinas, NiMH o ion Litio.

Externa: 5,0 + 5% 500 mA maximo, conexion USB.

Autonomia: aproximadamente 20 horas, dependiendo del uso, pilas alcalinas.
IEC 61672-2002, 60651-2001, 60804-2000, 61260-2001, 61252-002.
Acreditacién de modelo en Espafia n® 02-001-B-11/09.
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Anexo F. Hoja de campo para el monitoreo de ruido vehicular

; HOJA DE CAMPO ;
MONITOREO DE RUIDO VEHICULAR
Ubicacion: Aven'idq las Torres Cédigo de punto: R - 04
Distrito: AT¢c viraRTE Provincia: ) ym A

293229.19 F

Georreferenciacion: ¢ yoqqo.31 S

Zonificacion: Z o, Residencia (

Equipo: Scnémd‘c LARSON DANIS Sound

Filtro de ponderacion: A

Fuente generadora: <1

Hodo

Fag !

| Croquis de ubicacién del punto de monitoreo

|

a Pcug'urz Zoolggico de
Huachifa

AV las Torves

BA soctacig glo’n

Pai La,
R0 de Hyachi pa Asocig i Tc,rh
P N
i i
Tiempo Lmin Lmax LAeqT Descripcién del sonémetro :
(minutos)
1 30.3 dr.2 (49 .4 Marca I LARsSon DAVIS
|
2 36:2 ¥38.2 20- 3 Modelo | LxTr
3 106-9 103 R2- 3 Clase 4
4 (8.2 | pi.z 13¥s.4 N° de serie | ©oo 45 44 )
) . Laberaferto Je A cust
5 30 -5 &%.9 +9-.3 Calibracién l,uA('AL l g?l 12 =201
Z 6 30.-3 | 86 6. 2
| 7 749 | 84.2 | 784
. 6% 1+ |84.3 | 14.9
9 6¥. H |94.4 FFenl
10 FA4 ¥8- 8 T4k *Valores expresados en dB

Descripcion del entorno ambiental:

- Zong rgsidendaf con arke ﬂ"f)‘ vehrwlar

A f};enuu Je perseras  en la cwen.‘c'c

presend’a de ,'lfp: vehiwlar ?wiam: y Pesadf-

durmn l%, el moni 4"\‘."(“0 de iu.(‘@,
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HOJA DE CAMPO
MONITOREO DE RUIDO VEHICULAR

[ Av- NVicclas Aylion cruce con
Ubicacion:  cujie in Croz de Hwachihoaylas

Cédigo de punto: R U - o2

| Distrito: ATE ViTARTE

Provincia: LirA

| 293327- 43 E

Georreferenciacion: ;¢ 10g25.971 s Zonificacion: Zona Residencia
Equipo: Scndmedro LARSON DAVIS Scund Filtro de ponderacién: A
Fuente generadora:  [{¢'vil Hodo : Fast
Croquis de ubicacién del punto de monitoreo
a Lib. ka Croz de
Hoanchihyay las
Av. Nicolas Aylicn . v Micolde AylloR
7 Urb. Sedor ge £g
Hu;»r\lov %’ z @ Uib. ho Merced
«‘ 8
Tiempo Lmin Lmax LAeqT Descripcion del sonémetro
(minutos)
1 ©6-q qu.7 RS Marca LARSON DAV1IS
2 767 qg i Q0.2 Modelo LxY4
3 6q.4 |400-9 5 Clase 1
4 tb-2 96- 6 1.9 N° de serie 000648 44
- . daboratoric de Acdsiea
5 669 994 Q1.2 Calibracion | zanacaL - 28/ 4212018
6 65k 91 8.9
7 681 qy go. ¢
8 6% 1 | 1008 | @16
9 676 | 89 ¥3-4
10 669 96 -4 815 *Valores expresades en dB
Descripcién del entorno ambiental:
- Zoa tgsidendal i e whiwler alte 7 presenda de la PCL\CLU:N; !
alom nod0  del tasdidids .,
«  Ciele Jespepado y Lempe S¢leade
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( HOJA DE CAMPO

MONITOREO DE RUIDO VEHICULAR

JCS? Cgr‘w HO\‘IO k’\}vt CIUCeE Con
Ubicacion: Qk\l\e ka Crez de Hwnchihvaylas

Cédigo de punto: gy .. 03

Distrito: ATE viTARTE Provincia: L 1A
5 = 293)49-04 E L R . .
Georreferenciacion:  ¢¢ 7003 1.328 Zonificacion: 2 oug Rasidenfal
Equipo: Senémcho Larscn bavie Sovnd Filtro de ponderacién: A
Fuente generadora:  Hcvi) Modo © Fast
Croauis de ubicacién del punto de monitoreo
gUuL- O Povan‘-f SI |
3 |
{ -5
Av. Jose Carles Harsadequi z V. Jox Cacks tanalgya
J = L J Y
&
7 Urbonizacion
San (Hregorio
Tiempo Lmin Lmax LAeqT Descripcion del sonémetro |
{minutos) ,
; 1
d 61. 2 66-F 67+ 8 Marca | LARSON  DANVIS 1
2 G- H ¢t-9 G .2 Modelo LT A
3 66 -8 | 61-9 68.6 Clase 4
4 65. 5 LB, 611 N° de serie 000 4 8 44
: ., JLoborateric de Acysdvca
5 6F:3 610 61-Q Calibracion | Taacal — 2% i42 j2c4¥
6 6s-2 63.y 664
7 €64 | 6%-5 630
8 6% .4 611 9.0
9 Ct-6 68.3 682
i 10 | 680 669 61 .2 *Valores expresados en dB

Descripcion del entorno ambiental:

_ Zona Rgsidendal  (on g’\qjo veh

wlar medmano

~ T = »
- Tiempo Je\ dTa  scleado , 0pRmD par 2l mon? JrC“-’-C ax wide veh: (*‘IC:(
- pl’i(fn\’ﬂu—(\ de pemsones -1Lnx'; S c.tm)m’a‘ Ao bus ; mC),f, axi | pote
Cimione g J

LR
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HOJA DE CAMPO

MONITOREO DE RUIDO VEHICULAR

i Av. ATEonst Ugar ke cruce wn
Ubicaciéon: A y. ggf(%.mngﬂ

Cédigo de punto: pu - Oy

|Distrito: ATE Vit ARTE

Provincia: ) 1+ A

[ = 292593.00 E
Georreferenciacion: gt ¢G533.00 S

Equipo: Scadmeht LArRscon pavis Scmd

Zonificacion: Zona Je Probeccion Cseecial
|

Filtro de ponderacion: A

1

Fuente generadora:  Movi| Modo © Fast
Croguis de ubicacién del punto de monitoreo
>
<
Av. Allonsc \)30()& ~ " RU_ 01
Unb ) gon AV'A‘MTO ?-\;\."\\?n\’;c Ingﬁn\"‘\
ps
Tiempo Lmin Lmax LAeqT Descripcion del sonémetro
(minutos)

1 64 g | 654 | c6-+ Marea LARSOIN  PDANIG
2 61 -4 VAR 6.3 Modelo x4
3 ©o-9 6¥-5 614 Clase A

| 4 1.2 661 6% 1 N° de serie | 000 AgHA

‘ ) » Laboraterta de awdska
5 et .2 619 68~ | Calibracién | troacar - 25 /)ai2048
6 6k -1 A ¢54
7 66 S 691 6S- 38
8 632 695 64 5 ;
9 co.¢ | 63-9 | 6¥-9
10 618 ©5-g 3.2 *Valores expresados en dB

Descripcion del entorno ambiental:

. S ochgra
n’LQ“‘C\ -n@c;\?b

C’ area e ﬁf;nfkvec Q’.'g‘\'ﬂ (‘ckc\\(}\fjcldfl como zona o€

bdjo flope vehielor oo buses (;rnt?n&' jroxﬂ;

pro LL( ion e Speu’n\

m:}o k\'ﬂx l‘S

- Ti€mpo del Jdia 3;\%(«8@, (\au:ubk paro el m\;,ﬂ.l@g{_
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HOJA DE CAMPO

MONITOREO DE RUIDO VEHICULAR

Av. Niolds Ayildh crwe con (aile

Ubicacién: +abaj0

Cédigo de punto: py .05

Distrito: AT¢ vITARTE

Provincia: 4LiMA

R93544.24 E

Georreferenciacion:  ¢.70G5¢. 25 5

Zonificacion: 7y Residencial

Equipo: Sond ne bro LArson pAVIS Sound

Filtro de ponderacion: A

Fuente generadora: y{ov. i Hoge | Fact
Croquis de ubicacién del punto de monitoreo
NaVle GanteTewesg ‘i
Av. Miclas Aync’nj B e d Av. Wicdlds Ayilea
Tiempo Lmin Lmax LAeqT Descripcion del sonémetro
(minutos)
1 6% 2 29.4 50 - % Marca | LARSTN DAVIS
2 68-9 8% 4 79 8§ Modelo Lx T4
3 68-5 |9%.2 | 804 Clase 1
4 e 2 TS| 1011 1.4 N° de serie | 00O g+
5 64-9 |98 80 S Calibracion L-fii‘:\:irio ot ,‘j;,*;,“,
6 32-4 | 886 1
7 69 99-6 | Be-s
8 blF | 906 *8.8
s 129 _|9%-5 | 864
10 688 |ga-1 18-2 *Valores expresados en dB

Descripcion del entorno ambiental:

5 Cixxrexém Cenkm‘ Cv\‘q ar len“qw ;

L’pc \vieno N pesa do
f Lol
|- Al"c C{njg(; »ko\'lmni?n-‘c \:e\r\.w ar,
| -
| Zora  resideawal y

Con a\sm a“uenu"u \;e“],’cc}ﬂ( del
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HOJA DE CAMPO

MONITOREO DE RUIDO VEHICULAR

. . AV. Nicelds Ayjlon cruce con
Ubicacion: Av. Jos¢ (‘mlyos Ha ria degor

Cadigo de punto:

RV - 06

Distrito: AT v vARTE

Provincia:

Linp

293642 39

Georreferenciacion: QEFOF33. 44

Zonificacion:  Zona de Pokecion (swc(o’

Equipo: SC\\émp-Lc Larsow pAvis Swad

Filtro de ponderacion:

\ Fuente generadora: r{dvi|

Hodo: Fash

I

| Croguis de ubicacién del punto de monitoreo

Av. Micelas Ayllon

Av . Neeolds Ayl lon

Descripcion del sonémetro

I LARSON pDaviS

Marea

Modelo LxvA
Clase 4

N° de serie 000 1844

Calibracion

Labovatede de Becs frea
znacayL - 28 /42l 2018

Tiempo Lmin Lmax LAeqT
(minutos)
i G 13-3 85 .2 1g.5
2 €9-5 §0.2 120
3 69- 8 Gt g BE-2
4 6Q- 4 102. 6 8F-9
5 686 101 -9 | 86 ¥
6 €92 rl.3 g6 £
i 681 G4-1 1.3
8 F4:3 qe-3 852
9 $2:6 944 83. ¢
10 64-9 93.9 | 849

*Valores expresados en dB

Descripcién del entorno ambiental:

- Clateq o i(gnfrx(/kmr FL«‘IX’Q

p esado »

—— \,—_\ % ol \;\;\nuclblg de P \e(('gtc, st&(fu\
\f Y(tng\,‘én'\i“\ ’ Qx\’)&"\ﬁnt“o e\ MC;(JAL’-\ oe Al@ V"l-mrk.

A\.}O f\v)c‘ Ve\“u.\m \f ;snaesi—;crt\nnen\—c VQLH“Q,’ ;er de ';{‘JQ \'.u'.q\);, ¥

|
|
|
|
|
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HOJA DE CAMPO

MONITOREO DE RUIDO VEHICULAR

Av. Ricelgs Aylich crute con

Ubicacién: Calle Hivallores

Codigode punto: PRy -07F

Distrito: At viTaARTE

Provincia: )i pHp

293089 .59 E

Georreferenciacion: %670 543.20 8

Zonificacion: Zong (omeveral

Equipo: Sondmetic Larsn bavis Scunl

Filtro de ponderacién: A

' Fuente generadora: Gy}

Hedo ! Fast

| Croguis de ubicacién del punto de monitoreo

S
2z
(=7
AV. picolds Ay lled av. ptcolas Ay lon
Tiempo Lmin Lmax LAeqT Descripcion del sonémetro
(minutos)
1 414 8569 392 Marca LARSON  DAVIS
2 $0-G Sy 19-3 Modelo xv4
3 120 G 6.4 $5.3 Clase 4
4 725 q0-% 8).2 N°deserie | coo 4% H4 .f
. . Labomtovo de RecasRoa I
5 693 138-3 91.6 Calibracién | 1 ncar — 28 /42 /2048 |
6 f1.0 GF -4 90. 1 ?
| ® 6¥-2 ard | g6
8 10-3 qo-4 766
9 (o G4.3 £5.2
10 by-3 9034 9.6 *Valores expresados en dB

Descripcion del entorno ambiental:

- 2Zong Ccmer\:’n\ i F;Q;e.\\f(,\ oe

. ,{HL- \flu‘}c vdvﬁ@)m an la via

= chv'f\\z“\)c(‘ co¥diana de \as
@ Afluengi'(x vehiwlar T?eo 2 vicne

comery @ \92,

lex‘cm,l@ ¥ i’?&"n(!(}g

y cenyg s '!":n“ni Gﬂj-c‘ de e L\l’(&' }CL, :

perscnas .

\ o peso do -
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Anexo G. Validacion de encuesta por expertos

FORMATO D’E VALIDACION DE ENCUESTA

Marque con una (x) la opcién que considere debe aplicarse en cada item y realice la
apreciacion cualitativa de ser necesarias sus observaciones.

APRECIACION CUALITATIVA

CRITERIOS | ExCEIENTE | BUENO REGULAR | DEFICIENTE
Presentacion
del A
instrumento
Calidad de i
redaccion de X
los items
Pertenencia de
las variables
con los )<
indicadores
Relevancia del X
Contenido 4
Factibilidad de
aplicaciéon X

APRECIACION CUALITATIVA

-40s _indicdores 7° Ja ercueu[r) aect’n Jer mds QSpeC//:,'CCS
e imlotr pvﬂ/um{ﬂ para anali \zar el L2po de = fropac Jo=
peisoral V/O 5ccm/' ”/0 t?(unornzco Y/o coldoral,

- A'P/-cur /C\ uncwﬂm N [c: ZonNa ce esﬂd*f

OBSERVACIONES

VALIDADO POR: ©. i asd0 Aloron deon
PROFESION:  }] A,o J"" 590 / H idiegeo guimicd
GRADO: PJ‘D; Msc CHOns)

DNI:

FIRMA:
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FORMATO DE VALIDACION CUANTITATIVA

Marque con una (x) la opcién que considere debe aplicarse en cada item y realice de
ser necesarias, sus observaciones.

ESCALA
CORRECTO MODIFICAR ELIMINAR OBSERVACIONES
ITEM
(1) (2) 3)

! X
: X
3

Al
¢ Pl
. X
* X
T Analdit I ¥em e

X Kfescanso) & Jiw ynche
8 X ’
. X
10 )(

VALIDADO POR: EJ s /)/m on jeo”

PROFESION: /\/ :\Ol‘rtjjfé /90 / HIC/f?QU?U"mltC

GRADO: Php  Hsc ( Hons)

DNI: 2364632bk

8|
V)

FIRMA: /é/}/ﬂ

L—1"
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FORMATO DE VALIDACION DE ENCUESTA

Marque con una (x) la opcion que considere debe aplicarse en cada item y realice la
apreciacion cualitativa de ser necesarias sus observaciones.

APRECIACION CUALITATIVA
EXCELENTE | BUENO REGULAR DEFICIENTE

CRITERIOS
Presentacion

del 5.4
instrumento .
Calidad de %
redaccion de

los items
Pertenencia de
las variables

con los 74
indicadores
Relevancia del

Contenido o
Factibilidad de .
aplicacion X

APREC|AC|°N CUALITATIVA
Cn los itemg <xiste una ch.l“d<1J Je cip’icclc'.c’n . GSim 150

una perLenen cla Je’ las varia[;;lg-; con los incl‘c.ac/cxe; pOor lo

qre /a encvesta esta [rmde para _ser_aplicack.

OBSERVACIONES

vaupapoPoR: Abel Rivera Cervantes
PROFESION: lecmcm /7’m£1€n1(a/
GRADO: i ngenicre

DN 7¢cqr 96 S

) / A
FIRMA: = \id V4 N—
R ERK SRS
.’.cp"u\‘)\'
"/
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FORMATO DE VALIDACION CUANTITATIVA

Marque con una (x) la opcién que considere debe aplicarse en cada item y realice de
ser necesarias, sus observaciones.

ESCALA
CORRECTO MODIFICAR ELIMINAR, CBSERVACIONES
ITEM
(1) (2) 3)
! <
2
x
3
X
: X
5
X
6
X
7
X
8
pe
9
%
10 x

vaLpAboPOR: Abel Riveva Ceyranites
PROFESION: | ngeniero A mbiental

GRADO:
DNI:

FIRMA:

F ngen iero

F€6wate Q> |
T |

{4 / e - -
g s
L RO AMEB
7(:\9?2215
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Anexo H. Encuesta de percepcion de ruido vehicular

=

| ENCUESTA DE PERCEPCION DE RUIDO VEHICULAR EN EL DISTRITO
DE ATE VITARTE

l
l

respuesta con una X )

INSTRUCCIONES: Esta encuesta esta formulada con el proposito de realizar un diagnéstico E
de la percepcion de molestias frente al ruido vehicular en la Zona 4 del Distrito de Ate
Vitarte. Es completamente andnima y sélo con fines de investigacion. (Marque solo una

DATOS GENERALES
1. GENERO Masculino () Femenino ( X )
2. EDAD
e i 1-40 [ — - l
18-20 l[ % J 3 t [ 51- A mas D ;
2130 | 4150 ] ’ 1
RESPONDER ;
3. ¢Usted considera al ruido vehicular como un problema ambiental?
Absolutamente nada | Ligeramente Medianamente | Mucho | Extremadamente
() (X) ) | () )

4. ;Le molesta o perturba el ruido generado por los vehiculos?

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Mucho 1 Extremadamente
€ ) I €y | €xX) € ) € )

5. Indique cual es su grado de sensibilidad al ruido vehicular

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Muy | Extremadamente
sensible sensible sensible sensible | sensible
) (X)) ) () | ()

6. ¢Considera Ud. que el ruido vehicul

ar puede generar problemas en su salud?

Absolutamente nada

Ligeramente

Medianamente

Mucho

Extremadamente

(X)

()

(G )

)

7. ¢Alguna vez ha sentido estos efectos asociados al ruido vehicular?

Dolor de cabeza

Estrés

R

Dificultad en el
aprendizaje

Pérdida de audicion

Irritabilidad

8. ¢Qué actividades cotidianas se ven afectadas por el ruido vehicular?

X

Concentracién en el estudio

Concentracion en el trabajo

Escuchar musica

E Leer

Conversar

9. ¢Indique en qué dia percibe mayor ruido vehicular?

Lunes a viernes

Sébado y Domingo

Todos los dias

() | (<) () |
10. ¢En qué momento del dia percibe mayor ruido vehicular?
Mefiene Tarde Moche Tode el diz
() {3¢) « ) Y
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ENCUESTA DE PERCEPCION DE RUIDO VEHICULAR EN EL DISTRITO
DE ATE VITARTE

1
|

|

INSTRUCCIONES: Esta encuesta esta formulada con el propésito de realizar un diagnéstico
de la percepcién de molestias frente al ruido vehicular en la Zona 4 del Distrito de Ate
Vitarte. Es completamente anénima y sélo con fines de investigacion. (Marque solo una
respuesta con una X))

DATOS GENERALES y
1. GENERO Masculino ( X ) Femenino ( )
2. EDAD
18- , 1-40 I g 5
8-20 { 3 I 1[ 51- Amas E
21-30 | 41-50 ITI
RESPONDER

3. ¢Usted considera al ruido vehicular como un problema ambiental?

Absolutamente nada Ligeramente | Medianamente Mucho Extremadamente

(%) C ) [ S ()

4. ;Le molesta o perturba el ruido generado por los vehiculos?

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Mucho Extremadamente

£ ) £ ) A .
1 | |

5. Indique cuél es su grado de sensibilidad al ruido vehicular

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Muy Extremadamente
sensible sensible sensible sensible sensible
(<) ( ) () () (-

6. ¢Considera Ud. que el ruido vehicular puede generar problemas en su salud?

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente | Mucho Extremadamente

(X) C ( ) [ ¢ ) 6.

7. (Alguna vez ha sentido estos efectos asociados al ruido vehicular?

| Dolor de cabeza Dificultad en el Pérdida de audicion
X | Estrés aprendizaje Irritabilidad
8. ¢Qué actividades cotidianas se ven afectadas por el ruido vehicular?
Concentracion en el estudio Leer Escuchar musica
Concentracion en el trabajo 5S¢ | Conversar

9. ¢lIndique en qué dia percibe mayor ruido vehicular?

Lunes a viernes Sabado y Domingo Todos los dias

C ) C ) X))

10. ¢En qué momento del dia percibe mayor ruido vehicular?

Mafana ! Tarde ! Noche Tode el dia

" ) (<) ¢ ) ¢
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ENCUESTA DE PERCEPCION DE RUIDO VEHICULAR EN EL DISTRITO
DE ATE VITARTE

INSTRUCCIONES: Esta encuesta esta formulada con el propésito de realizar un diagnostico
de la percepcion de molestias frente al ruido vehicular en la Zona 4 del Distrito de Ate
Vitarte. Es completamente andnima y sélo con fines de investigacion. (Marque solo una
respuesta con una X )

DATOS GENERALES
1. GENERO Masculino ( x ) Femenino ( )
2. EDAD
18-20 1 31-40 ] %'—j 51- Amas

21-30 _J 41-50 I—I [ZJ

RESPONDER

3. sUsted considera al ruido vehicular como un problema ambiental?

Absolutamente nads Ligersmente | Medianamente | Mucho | Exiremadamente

(X) G0 [ N -

4. ;Le molesta o perturba el ruido generado por los vehiculos?

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente | Mucho Extremadamente

) . 3 Ve € )

5. Indique cual es su grado de sensibilidad al ruido vehicular

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Muy Extremadamente
sensible sensible sensible sensible sensible

) ¢ ) L) | B [,

6. ¢Considera Ud. que el ruido vehicular puede generar problemas en su salud?

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente | Mucho Extremadamente

G ( ) C ) | &) ()

7. ¢Alguna vez ha sentido estos efectos asociados al ruido vehicular?

Dolor de cabeza Dificultad en el | Pérdida de audicion
Estrés aprendizaje X | Imitabilidad
8. ¢Qué actividades cotidianas se ven afectadas por el ruido vehicular?
Concentracién en el estudio Leer Escuchar musica
X | Concentracién en el trabajo Conversar

9. ¢Indique en qué dia percibe mayor ruido vehicular?

Lunes a viernes Sabado y Domingo Todos los dias
(I (2 ) <)
10. zEn qué momento del dia percibe mayor ruido vehicular?
Mafiene . Tarde Meche Tode et die

) ¢ 3 - <)
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ENCUESTA DE PERCEPCION DE RUIDO VEHICULAR EN EL DISTRITO
DE ATE VITARTE

INSTRUCCIONES: Esta encuesta esta formulada con el propésito de realizar un diagndstico
de la percepcion de molestias frente al ruido vehicular en la Zona 4 del Distrito de Ate
Vitarte. Es completamente anénima y sélo con fines de investigacion. (Marque solo una
respuesta con una X )

DATOS GENERALES
1. GENERO Masculino (% ) Femenino ( )
2. EDAD

18-20 [

1 . 31-40 i ! 51-Amas |

21-30 [X] 41-50 ] [ D

RESPONDER

3. ¢Usted considera al ruido vehicular como un problema ambiental?

Absolutamente nada | Ligeramente | Medianamente | Mucho | Extremadamente

C ) C ) ) 1 ) C )

4. ;Le molesta o perturba el ruido generado por los vehiculos?

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Mucho Extremadamente

¢ ) X)) ¢ ) t X+ & 3

5. Indique cual es su grado de sensibilidad al ruido vehicular

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Muy Extremadamente
sensible sensible sensible sensible sensible

C ) C ) (%) ) )

6. ¢Considera Ud. que el ruido vehicular puede generar problemas en su salud?

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente | Mucho Extremadamente

C ) (X) C 2 & 3 )

7. ¢Alguna vez ha sentido estos efectos asociados al ruido vehicular?
X_| Dolor de cabeza Dificultad en el | Pérdida de audicién
Estrés aprendizaje [ Irritabilidad
8. ¢Qué actividades cotidianas se ven afectadas por el ruido vehicular?
Concentracion en el estudio Leer Escuchar musica
)( Concentracion en el trabajo Conversar
9. Indique en qué dia percibe mayor ruido vehicular?

Lunes a viernes Sébado y Domingo Todos los dias

xX) ) )

10. ¢En qué momento del dia percibe mayor ruido vehicular?

Mapane ! Tarde Neche Tode el diz

() ) ) )
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ENCUESTA DE PERCEPCION DE RUIDO VEHICULAR EN EL DISTRITO
DE ATE VITARTE

INSTRUCCIONES: Esta encuesta esta formulada con el propésito de realizar un diagnéstico
de la percepcion de molestias frente al ruido vehicular en la Zona 4 del Distrito de Ate
Vitarte. Es completamente anénima y sélo con fines de investigacion. (Marque solo una
respuesta con una X )

DATOS GENERALES
1. GENERO Masculino () Femenino ( X )
2. EDAD
B [ 4 I -Amas |
18-20 { J 31-40 I JI 51- Amas )1 D
21-30 | 41-50 X ] ’

RESPONDER

3. sUsted considera al ruido vehicular como un problema ambiental?

Absolutamente nada | Ligeramente | Medianamente | Mucho I Extremadamente

6. 3 C ) () | X) ()

4. ;Le molesta o perturba el ruido generado por los vehiculos?

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Mucho Extremadamente

€ 3 L 4 % 1 ¥ ¥ _t X )

5. Indique cual es su grado de sensibilidad al ruido vehicular

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Muy Extremadamente
sensible sensible sensible sensible sensible

(I ¢ ) C )y 1 (X) 6 )

6. ¢Considera Ud. que el ruido vehicular puede generar problemas en su salud?

Absolutamente nada Ligeramente [ Medianamente Mucho Extremadamente

) () | C ) <) 6
7. ¢Alguna vez ha sentido estos efectos asociados al ruido vehicular?
| Dolor de cabeza | [ Dificultad en el Pérdida de audicién
| Estrés 1 | aprendizaje > | Irritabilidad
8. ;Qué actividades cotidianas se ven afectadas por el ruido vehicular?
Concentracion en el estudio % [ Leer Escuchar musica
Concentracién en el trabajo } ’ X | Conversar

9. ¢Indique en qué dia percibe mayor ruido vehicular?

Lunes a viernes Sabado y Domingo Todos los dias

Cooed) (G <)

10. ¢En qué momento del dia percibe mayor ruido vehicular?

Mahane Tarde I Moche Tode el diz

¢ ) ¢ ) (X) ()
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ENCUESTA DE PERCEPCION DE RUIDO VEHICULAR EN EL DISTRITO
DE ATE VITARTE

INSTRUCCIONES: Esta encuesta esta formulada con el propésito de realizar un diagnéstico
de la percepcion de molestias frente al ruido vehicular en la Zona 4 del Distrito de Ate
Vitarte. Es completamente andnima y solo con fines de investigacion. (Marque solo una
respuesta con una X )

DATOS GENERALES
1. GENERO Masculino () Femenino ( X )
2. EDAD
i ] 1 -4 I [ 51- [
18-20 FJ | 31-40 1[74 % 51- Amés |
21-30 ] |« L
[ ] l
RESPONDER

3. ;Usted considera al ruido vehicular como un problema ambiental?

Absolutamente nada Ligeramente | Medianamente | Mucho [ Extremadamente

) (1 (X)) | ) ()

4. ;Le molesta o perturba el ruido generado por los vehiculos?

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente | Mucho | Extremadamente

€ ) I X)) £y 1€ € ) 1
5. Indique cual es su grado de sensibilidad al ruido vehicular
Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Muy Extremadamente
sensible sensible sensible sensible sensible

€ ) () C ) [ ¢ ¢ )

6. ¢Considera Ud. que el ruido vehicular puede generar problemas en su salud?

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Mucho Extremadamente

(X)) ) N )

7. ¢Alguna vez ha sentido estos efectos asociados al ruido vehicular?

Dolor de cabeza | Dificultad en el E | Pérdida de audicién
| Estrés ‘ aprendizaje ] | Irritabilidad
8. ¢Qué actividades cotidianas se ven afectadas por el ruido vehicular?
Concentracién en el estudio ‘ Leer > | Escuchar musica
Concentracion en el trabajo 3 Conversar

9. ¢Indique en qué dia percibe mayor ruido vehicular?

Lunes a viernes Sébado y Domingo Todos los dias

) (X)) (o)

10. ;En qué momento del dia percibe mayor ruido vehicular?

Mahana ! Tarde f Noche Tode el dia

) =y T € 3 ) J
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ENCUESTA DE PERCEPCION DE RUIDO VEHICULAR EN EL DISTRITO
DE ATE VITARTE

INSTRUCCIONES: Esta encuesta esta formulada con el propésito de realizar un diagndstico
de la percepcién de molestias frente al ruido vehicular en la Zona 4 del Distrito de Ate
Vitarte. Es completamente anénima y sélo con fines de investigacion. (Marque solo una
respuesta con una X ) )

DATOS GENERALES
1. GENERO Masculino ( )4 ) Femenino ( )
2. EDAD
18-20 ! 31-40 f ! I 51-Amas

21-30 { 41-50 {:_l
| x I |

RESPONDER

3. ¢Usted considera al ruido vehicular como un problema ambiental?

Absolutamente nada | Ligeramente Medianamente | Mucho Extremadamente

(%) ) ¢y q € ) )

4. ;Le molesta o perturba el ruido generado por los vehiculos?

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Mucho Extremadamente

£ 3 ey S S t Ft %}

5. Indique cuél es su grado de sensibilidad al ruido vehicular

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Muy Extremadamente
sensible sensible sensible sensible sensible

() ) D ) )

6. ¢Considera Ud. que el ruido vehicular puede generar problemas en su salud?

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Mucho Extremadamente

() C G 4 L. )

7. ¢Alguna vez ha sentido estos efectos asociados al ruido vehicular?

>4 | Dolor de cabeza | | Dificultad en el | Pérdida de audicion
[ Estrés | | aprendizaje [ Irritabilidad
8. ¢Qué actividades cotidianas se ven afectadas por el ruido vehicular?
Concentracion en el estudio Leer ~ | Escuchar musica
Concentracion en el trabajo Conversar

9. ¢Indique en qué dia percibe mayor ruido vehicular?

Lunes a viernes Séabado y Domingo Todos los dias

(>4) C ) ¢ )

10. ¢En qué momento del dia percibe mayor ruido vehicular?

Meafiana Tarde ! Neoche Todo ¢! dia

() (i) ¢ ) ¢

é

J/
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ENCUESTA DE PERCEPCION DE RUIDO VEHICULAR EN EL DISTRITO
DE ATE VITARTE

INSTRUCCIONES: Esta encuesta esta formulada con el propésito de realizar un diagnéstico
de la percepcion de molestias frente al ruido vehicular en la Zona 4 del Distrito de Ate
Vitarte. Es completamente anénima y sélo con fines de investigacién. (Marque solo una
respuesta conuna X )

DATOS GENERALES
1. GENERO Masculino () Femenino ( <)
2. EDAD
18-20 1[ X 31-40 [T 1| 51-Amas ll D
21-30 l | 41-50 l'—"'l ‘
RESPONDER

3. ¢Usted considera al ruido vehicular como un problema ambiental?

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente | Mucho | Extremadamente

C ) () 4 )y [ 1 )

4. ;Le molesta o perturba el ruido generado por los vehiculos?

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente | Mucho Extremadamente

L N .k F R ¢ )

5. Indique cual es su grado de sensibilidad al ruido vehicular

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Muy Extremadamente
sensible sensible sensible sensible sensible

) C ) ) 1 X C )

6. ¢Considera Ud. que el ruido vehicular puede generar problemas en su salud?

Absolutamente nada Ligeramente ] Medianamente Mucho ] Extremadamente

C ) C 1 @45 ¢ 31 (1

7. ¢Alguna vez ha sentido estos efectos asociados al ruido vehicular?

Dolor de cabeza | | Dificultad en el Pérdida de audicion
X Estrés ] | aprendizaje Irritabilidad
8. ¢Qué actividades cotidianas se ven afectadas por el ruido vehicular?
~ Concentracion en el estudio Leer Escuchar musica
Concentracion en el trabajo Conversar

9. ¢Indique en qué dia percibe mayor ruido vehicular?

Lunes a viernes Sébado y Domingo Todos los dias

o) . ()

10. ¢En qué momento del dia percibe mayor ruido vehicular?

Mefiane ; Tarde Noche I Tode el dia

¢ ) }(X) ¢ ) )

3
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ENCUESTA DE PERCEPCION DE RUIDO VEHICULAR EN EL DISTRITO
DE ATE VITARTE

INSTRUCCIONES: Esta encuesta esta formulada con el propésito de realizar un diagndstico |
de la percepcion de molestias frente al ruido vehicular en la Zona 4 del Distrito de Ate
Vitarte. Es completamente anénima y sélo con fines de investigacion. (Marque solo una

respuesta con una X )

DATOS GENERALES
1. GENERO Masculino () Femenino ( > )
2. EDAD
- I 1-4 r—‘l -Amas |
18-20 I } } 31-40 ! 51-Amas | E 5
21-30 l_-l 41-50 I——‘] [ |
RESPONDER

3. ¢Usted considera al ruido vehicular como un problema ambiental?

Absolutamente nada | Ligeramente Medianamente | Mucho Extremadamente |
() () (.0 ) ()
4. ;Le molesta o perturba el ruido generado por los vehiculos?
Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Mucho Extremadamente

{ ))
S /

{ )
\ /

)y TN )

5. Indique cuél es su grado de sensibilidad al ruido vehicular

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Muy Extremadamente
sensible sensible sensible sensible sensible i
() () () (X) ) |
6. ¢Considera Ud. que el ruido vehicular puede generar problemas en su salud? '
Absolutamente nada Ligeramente Medianamente | Mucho Extremadamente |

G 1)

)

)

<) )

7. ¢Alguna vez ha sentido estos efectos asociados al ruido vehicular?

[ Dolor de cabeza

X

| Estrés

| Dificultad en el
aprendizaje

Pérdida de audicion

5

Irritabilidad

8. ¢Qué actividades cotidianas se ven afectadas por el ruido vehicular?

Concentracién en el estudio

Leer

Escuchar musica

Concentracion en el trabajo X Conversar
9. ¢Indique en qué dia percibe mayor ruido vehicular?
Lunes a viernes Sébado y Domingo Todos los dias
=) ) (5
10. ;En qué momento del dia percibe mayor ruido vehicular?
Mafiana Tarde Meche ! Tode el die
) W () ()
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ENCUESTA DE PERCEPCION DE RUIDO VEHICULAR EN EL DISTRITO
DE ATE VITARTE

INSTRUCCIONES: Esta encuesta esta formulada con el propésito de realizar un diagnéstico
de la percepcién de molestias frente al ruido vehicular en la Zona 4 del Distrito de Ate
Vitarte. Es completamente anénima y sélo con fines de investigacion. (Marque solo una
respuesta con una X))

DATOS GENERALES
1. GENERO Masculino ( <) Femenino ( )
2. EDAD
18-20 ] i 31-40 1 ] 51-Amas |

21-30 Tl 41-50 i H ! D

RESPONDER

3. ¢Usted considera al ruido vehicular como un problema ambiental?

Absolutamente nada Ligeramente | Medianamente Mucho Extremadamente

) () )y [ ) (X)

4. ;Le molesta o perturba el ruido generado por los vehiculos?

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Mucho Extremadamente

& ¥ 4 3 £ Yy 1 0% L)

5. Indique cual es su grado de sensibilidad al ruido vehicular

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Muy Extremadamente
sensible sensible sensible sensible sensible

C ) € ) € .J) 1 (X) € )

6. ¢Considera Ud. que el ruido vehicular puede generar problemas en su salud?

Absolutamente nada Ligeramente Medianamente Mucho Extremadamente

) (- G | L ) )

7. ¢Alguna vez ha sentido estos efectos asociados al ruido vehicular?

| Dolor de cabeza | Dificultad en el Pérdida de audicién
X | Estrés } aprendizaje Irritabilidad
8. (Qué actividades cotidianas se ven afectadas por el ruido vehicular?
Concentracion en el estudio Leer Escuchar musica
Concentracién en el trabajo >< Conversar

9. ¢Indique en qué dia percibe mayor ruido vehicular?

Lunes a viernes Sabado y Domingo Todos los dias
(), ) (X)
10. ¢En qué momento del dia percibe mayor ruido vehicular?
Medane Tarde 1 Moche Todo el dia

(G (G ¢ ) (x)

354
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Anexo |. Datos de Monitoreo de Ruido vehicular

Tabla 32

Promedio del Nivel de Presion Sonora del punto RU-01

RU - 01
Mafiana Tarde Noche Zonificacion

Dia  7:01-9:01 am 12:00 -2:00 pm 6:00 — 8:00 pm

1 72.3dB 68.5 dB 70.05 dB

2 70.3dB 73.8dB 75.5 dB

3 61.0dB 73.8dB 67.7 dB

4 73.3dB 69.4 dB 69.58 dB

5 64.9 dB 79.3dB 70.6 dB

6 74.9 dB 63.3dB 68.3 dB

7 60.8 dB 65.4 dB 76.5 dB

8 74.5 dB 73.2dB 67.0 dB

9 76.2 dB 73.9dB 74.6 dB

10 76.1 dB 64.3 dB 77.2dB

11 76.0 dB 74.3 dB 69.6 dB

12 77.5dB 73.2dB 75.8 dB

13 68.2 dB 75.7 dB 73.0dB Zona
14 61.9 dB 67.9dB 71.2dB Residencial
15 76.0 dB 74.2 dB 75.9dB 60 dB
16 69.4 dB 63.8 dB 75.3dB

17 72.0dB 73.9dB 71.1dB

18 74.2 dB 69.8 dB 73.5dB

19 76.4 dB 64.1 dB 68.5 dB

20 77.8 dB 74.8 dB 71.0dB

21 68.4 dB 65.8 dB 68.2 dB

22 75.4 dB 73.0dB 66.8 dB

23 71.6 dB 66.1 dB 75.5 dB

24 76.4 dB 75.2 dB 76.4 dB

25 71.1dB 65.3 dB 71.3dB

26 75.8dB 74.2 dB 72.1dB

27 72.9dB 65.7 dB 67.3dB

28 67.8dB 75.5dB 68.1 dB

71.8 70.6 73.4
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Tabla 33

Promedio del Nivel de Presion Sonora del punto RU-02

RU - 02
Mafana Tarde Noche Zonificacion

Dia  7:01-9:01am 12:00-2:00 pm  6:00 —8:00 pm
1 79.4 77.4 77.9

2 80.18 73.6 74.7

3 80.53 76.41 79.95

4 84.22 77.02 79.39

5 77.6 74.62 77.5

6 77.1 74.7 76.4

7 78.81 79.29 78.9

8 71.4 73.1 76.2

9 74.2 74.5 74.9

10 76.6 74.5 75.3

11 75.9 75.3 79.4

12 78.2 73.4 77.8

13 78.1 75.6 78.1

14 76.8 75.2 77.7 Zona Residencial
15 72.7 73.9 74.5 60 dB
16 74.2 73.6 74.7

17 75.4 74.2 75.8

18 76.6 76.4 78.8

19 75.9 74.6 77.0

20 78.0 75.2 77.1

21 78.3 75.8 77.4

22 74.2 74.1 77.0

23 75.0 73.7 76.3

24 76.0 73.9 77.0

25 76.8 76.4 80.9

26 77.2 75.2 79.4

27 78.1 76.0 78.0

28 77.0 73.8 78.2

76.9 75.1 77.4
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Tabla 34

Promedio del Nivel de Presion Sonora del punto RU-03

RU-03
Mafana Tarde Noche Zonificacion
Dia 7:01- 9:01 am 12:00 -2:00 pm 6:00 — 8:00 pm
1 66.0 66.6 67.6
2 66.4 67.5 69.0
3 67.4 67.6 67.2
4 67.6 67.7 68.2
5 66.7 65.3 67.9
6 67.7 66.9 66.3
7 65.7 63 65.6
8 66.9 63.3 65.1
9 63.6 64.9 68.8
10 67.2 66.7 67.8
11 66.4 67.8 67.2
12 66.8 67.9 68.6
13 65.5 65.7 67.7
14 67.3 67.0 67.8 Zona Residencial
15 65.2 63.4 66.1 60 dB
16 66.4 67.5 67.0
17 68.4 67.7 69.0
18 67.6 67.7 68.2
19 68.0 67.7 67.2
20 66.5 67.5 66.3
21 66.5 66.8 66.1
22 64.3 62.5 64.5
23 68.0 67.6 68.2
24 67.4 67.6 67.2
25 66.7 68.0 65.9
26 67.3 68.1 66.4
27 66.0 67.6 66.6
28 67.1 66.1 69.6
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Tabla 35

Promedio del Nivel de Presion Sonora del punto RU - 04

RU- 04
Mafana Tarde Noche Zonificacion

Dia 7:01- 9:01 am 12:00 -2:00 pm 6:00 — 8:00 pm

1 64.8 64.4 66.7

2 67.4 66.6 69.8

3 66.9 67.5 67.1

4 67.4 66.1 68.7

5 68.2 67.9 68.1

6 66.7 66.6 64.6

7 66.54 64.85 65.5

8 63.2 63.5 63.4

9 68.6 63.4 67.5

10 67.8 67.9 67.9

11 68.5 66.7 67.8

12 67.8 68.4 68.2

13 67.3 65.8 64.9 Zona de
14 65.6 67.1 68.5 Proteccion
15 63.3 64.4 67.2 Especial
16 67.4 66.6 67.0 50 dB
17 69.1 68.1 68.9

18 67.4 66.1 68.7

19 69.3 67.3 64.1

20 66.8 68.2 67.3

21 64.4 66.9 65.7

22 64.8 63.6 64.5

23 67.7 68.7 65.7

24 66.9 67.5 67.1

25 67.9 68.5 68.5

26 67.3 65.9 66.8

27 64.8 66.7 64.4

28 67.4 67.0 67.5

66.8 66.5 66.9
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Tabla 36

Promedio del Nivel de Presién Sonora del punto RU - 05

RU - 05
Mafana Tarde Noche Zonificacion

Dia 7:01-9:01am  12:00-2:00 pm 6:00 — 8:00 pm

1 75.0 73.9 74.2

2 74.6 75.5 74.8

3 81.42 76.03 79.97

4 80.07 79.89 80.65

5 79.05 79.7 79.6

6 77.5 74.4 77.4

7 77.87 78.76 78.3

8 74.4 74.0 73.7

9 74.9 74.6 73.9

10 76.7 74.3 75.5

11 76.2 72.9 80.7

12 78.3 73.7 78.2

13 78.8 75.3 78.4

14 78.1 74.0 77.6 Z.ona _
15 73.9 73.7 76.0 Residencial
16 78.1 77.9 76.0 00 dB
17 75.8 74.9 76.9

18 76.3 74.8 79.4

19 76.3 74.5 77.3

20 77.7 75.6 78.8

21 78.0 74.0 78.4

22 76.1 72.9 75.0

23 75.3 74.8 77.1

24 76.8 73.5 76.3

25 76.9 74.3 79.6

26 75.6 74.8 78.3

27 78.1 74.5 7.7

28 77.3 73.5 79.2

77.0 73.1 76.2
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Tabla 37

Promedio del Nivel de Presién Sonora del punto RU- 06

RU - 06
Mafana Tarde Noche Zonificacion

Dia 7:01- 9:01 am 12:00 -2:00 pm 6:00 — 8:00 pm

1 75.8 73.3 75.4

2 72.7 71.7 75.4

3 82.93 78.43 81.95

4 76.61 76.33 78.8

5 78.01 80.1 76.3

6 77.5 73.7 78.4

7 77.89 77.47 79.3

8 75.4 73.4 77.6

9 75.3 73.6 74.5

10 75.4 75.6 74.1

11 75.4 75.2 78.8

12 78.9 74.1 78.6

13 77.4 74.3 78.6 )
» 777 25 7 8.6 Zona de Prc?teccm')n
15 75.5 74.2 75.9 Especial
16 74.8 76.9 74.8 >0 dB
17 75.6 74.1 77.8

18 76.5 76.6 78.7

19 77.1 74.8 78.0

20 78.6 75.3 77.1

21 76.9 74.6 77.0

22 76.5 74.8 4.7

23 75.0 73.5 75.5

24 76.4 73.8 77.3

25 76.3 74.8 80.8

26 77.1 72.6 78.7

27 78.4 73.6 78.1

28 77.6 74.1 78.4

76.8 74.9 77.5
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Tabla 38

Promedio del Nivel de Presién Sonora del punto RU - 07

RU - 07
Mafana Tarde Noche Zonificacion

Dia  7:01-9:01 am 12:00 -2:00 pm 6:00 — 8:00 pm
1 76.2 74.4 75.3

2 78.1 73.0 76.1

3 81.78 75.74 77.43

4 78.19 76.8 76.5

5 78.27 81.4 79.5

6 76.3 75.3 77.0

7 78.35 78.04 77.2

8 75.4 73.0 75.4

9 81.2 82.8 84.3

10 75.2 74.2 77.6

11 74.6 75.9 76.5

12 76.8 76.1 78.0

13 78.1 74.9 76.9

14 78.3 74.6 77.7 Zona Comercial
15 74.8 72.9 75.9 70 dB
16 74.8 76.3 74.8

17 76.0 74.6 75.5

18 76.0 77.5 79.6

19 77.3 76.7 79.0

20 77.1 76.7 78.3

21 77.5 74.2 77.8

22 75.3 73.1 75.4

23 77.8 76.0 75.6

24 75.0 75.7 76.9

25 76.2 73.4 81.3

26 75.4 74.6 77.8

27 78.1 74.0 78.1

28 76.7 74.7 77.9

77.0 75.6 77.5
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Anexo J. Fotografia del monitoreo de ruido en la Zona 4 del Distrito de Ate

Figura 37
Monitoreo de ruido del Punto RU-01

Nota. Actividad de monitoreo de ruido vehicular del Punto RU-01. Elaboracion propia.
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Figura 38

Monitoreo de ruido vehicular del punto RU-02

Nota. Actividad de monitoreo de ruido vehicular del Punto RU-02. Elaboracion propia.
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Figura 39

Monitoreo de ruido vehicular del punto RU-03

Nota. Actividad de monitoreo de ruido vehicular del Punto RU-03. Elaboracion propia.
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Figura 40

Monitoreo de ruido vehicular del punto RU-04
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Nota. Actividad de monitoreo de ruido vehicular del Punto RU-04. Elaboracion propia.
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Figura 41
Monitoreo de ruido vehicular del punto RU-05
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Nota. Actividad de monitoreo de ruido vehicular del Punto RU-05. Elaboracion propia.
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Figura 42

Monitoreo de ruido vehicular del punto RU-06

Nota. Actividad de monitoreo de ruido vehicular del Punto RU-06. Elaboracion propia.
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Figura 43

Monitoreo de ruido vehicular del punto RU-07

Nota. Actividad de monitoreo de ruido vehicular del Punto RU-07. Elaboracion propia.
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