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Resumen 

La investigación se realizó sobre tres variables, muy significativas para la ponderación 

de la educación en los diversos niveles: inicial, primario y secundario. El objetivo de la 

investigación fue determinar en qué medida el liderazgo pedagógico y la competencia 

digital predicen la calidad educativa, en docentes de la UGEL San Román. Dicho 

estudio se realizó con la participación de 542 docentes, cuya metodología comprende 

el enfoque cuantitativo, de tipo descriptivo transaccional. Los datos fueron recabados 

a través tres instrumentos seleccionados y validados, mediante estándares y 

protocolos de la investigación, que aseguraron la confiabilidad de los mismos. Los 

resultados del estudio revelan que el liderazgo pedagógico y la competencia digital 

tienen un efecto directo, positivo y significativo sobre la calidad educativa en docentes 

(1 = .18, p<0 y 2 = .57, p<0), cuya calidad educativa es explicada en 44% por ambas 

variables predictoras. Se concluye que el liderazgo pedagógico y la competencia digital 

se constituyen en variables predictoras de la calidad educativa.  

Palabras clave: liderazgo pedagógico, competencia digital, calidad educativa. 
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Abstract 

The research was carried out on three variables, very significant for the weighting of 

education at the various levels: initial, primary and secondary. The objective of the 

research was to determine to what extent pedagogical leadership and digital 

competence predict educational quality, in teachers of the UGEL San Román. Said 

study was carried out with the participation of 542 teachers, whose methodology 

includes the quantitative approach, of a transactional descriptive type. The data was 

collected through three selected and validated instruments, through research 

standards and protocols, which ensured their reliability. The results of the study reveal 

that pedagogical leadership and digital competence have a direct, positive and 

significant effect on the educational quality of teachers (b1 = .18, p<0 and b2 = .57, 

p<0), whose educational quality 44% is explained by both predictor variables. It is 

concluded that pedagogical leadership and digital competence are predictive variables 

of educational quality. 

Keywords: pedagogical leadership, digital competence, educational quality.



 

1 
 

Capítulo I: El problema de investigación y otros 

1.1. Planteamiento del problema 

1.1.1. Descripción de la situación problemática. 

En un nuevo escenario mundial del siglo XXI, donde las nuevas tecnologías de 

la sociedad de la información han cambiado la forma de vivir, trabajar y relacionarse, 

es necesario desarrollar una ciudadanía digital que permite un desenvolvimiento 

competente ante los nuevos ecosistemas digitales de aprendizaje (Sulmont, 2022); 

“Pero tú, Daniel, cierra las palabras y sella el libro hasta el tiempo del fin. Muchos 

correrán de aquí para allá, y la ciencia se aumentará” (Daniel 12:4), versión Reina 

Valera de 1960. Por lo que existe la necesidad de responder a las demandas 

educativas de este siglo, considerando la marca distintiva de los “principios de la 

verdadera educación, como agente/restaurador en el contexto del conflicto cósmico 

entre el bien y el mal”  (Pedagogía Adventista, 2009).  

Ante las demandas educativas del contexto actual, que busca la transformación 

de la educación y el desarrollo de la escuela para lograr aprendizajes de calidad en 

una sociedad de la información, se pretende neutralizar el verdadero concepto de la 

educación con filosofías actuales que buscan la mejora del ser humano, a través de la 

tecnología y un cambio en la identidad humana sin límites (Tatulyan, 2021); es 

necesario sostener que una educación verdadera no es solo el cumplimiento y 

continuación del currículo de estudios de acuerdo a los estándares de aprendizajes 

establecidos por sistemas educativos de este mundo, sino que promueve una 

formación íntegra y equilibrada en las facultades físicas, mentales y espirituales para 

el servicio abnegado en esta vida y la eternidad (White, 1978). 
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La educación es el medio por el cual se puede responder a la necesidad 

inevitable de desarrollar competencias en un mayor número de personas a lo largo de 

sus vidas (Echeverría  & Martínez, 2018). Existen aspectos en la educación que aún 

se deben replantear, como los modelos tradicionales de gestión y liderazgo, 

capacitación y empoderamiento de los docentes y directivos para la toma de 

conciencia del rol protagónico que deben asumir en los procesos de cambio, para 

generar la transformación de la educación y desarrollo de la escuela. 

El aprendizaje real, con participación activa de los estudiantes en el fomento de 

las competencias analíticas y reflexivas, quedan relegados en un segundo plano por 

un enfoque normativo donde los docentes se preocupan más por cumplir el currículo, 

avanzar la sesión planificada que, a promover asuntos pedagógicos, de innovación y 

el desarrollo de las prácticas de enseñanza. El trabajo colaborativo, con estilos 

participativos de interacción dinámica que requiere la sociedad de hoy, difieren de las 

escuelas con áreas funcionales que aún mantienen docentes separados de las tareas 

de liderazgo y directivos enfocados en el que hacer pedagógico, omitiendo las tareas 

de recorrer los pasillos de la escuela, visitar las aulas, conversar con los docentes para 

brindar retroalimentación y el descuido en el soporte al trabajo pedagógico de los 

docentes y por ende al desarrollo de la escuela. Al respecto, Contreras (2016) sostiene 

que la falta de motivación, insatisfacción del personal, bajo nivel de compromiso con 

los objetivos institucionales y la falta de participación son el resultado de laborar con 

un clima de subordinación que priva a los docentes, estudiantes y demás miembros 

de la comunidad educativa en la toma de decisiones y participación activa en la gestión 
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escolar, ocasionando además perdidas en la generación de ideas, planes de mejora e 

innovación.  

Para que las diferentes escuelas de América Latina sean verdaderamente 

exitosas, se requiere que el rol del director no se desempeñe solo en el marco 

administrativo de gestión burocrática tradicional basado en el poder o autoridad formal; 

garantizar las competencias básicas en los estudiantes de las diferentes instituciones 

educativas, es el deber de la Dirección de la institución educativa centrando todos los 

esfuerzos en dicho objetivo, la calidad de enseñanza ofrecida por la escuela y los 

resultados satisfactorios de aprendizajes logrados por los estudiantes, evidencia la 

influencia del liderazgo pedagógico que orienta sus esfuerzos en la mejora de los 

aprendizajes. La influencia en la motivación, en el compromiso, en las prácticas de 

enseñanza y el desarrollo de las capacidades de los docentes, son los medios por los 

cuales la Dirección, a través de un liderazgo pedagógico, mejora de manera indirecta 

los resultados en la enseñanza y el aprendizaje de los estudiantes (Bolivar, 2010). 

Cambiar la estructura mental de jefe a líder, de actitudes conservadoras a ser 

movilizadores del cambio pedagógico, armonizando adecuadamente los factores de 

calidad en el proceso de enseñanza-aprendizaje, son los directores que el sistema 

educativo peruano requiere para optimizar los logros en la gestión y acción educativa. 

Por su parte, Leithwood, Harris y Hopkins (2020) confirman que, de acuerdo a la 

Organización para la Economía, Cooperación y Desarrollo (OCDE), la enseñanza es 

el primer factor más influyente en el proceso de enseñanza aprendizaje de los 

estudiantes; el liderazgo de los directores de las instituciones educativas es el segundo 

factor que más influye en los aprendizajes. Al respecto, Contreras (2016) indica que 



 

4 
 

siendo el desempeño pedagógico del personal docente el factor que más influye en el 

aprendizaje de los estudiantes, existe un escaso incentivo al desarrollo profesional y 

personal provistos por el director y su equipo directivo en el desarrollo de talleres de 

capacitación referidos a liderazgo docente, intercambio de experiencias en temas 

pedagógicos y acompañamiento al desempeño pedagógico del docente; la práctica 

educativa de la escuela y sus resultados dependerán de la atención que se brinde al 

desarrollo profesional y personal de los docentes. Además, se requiere promover y 

mejorar una cultura de evaluación centrada en la información para un análisis de 

diagnóstico periódico en diferentes aspectos de la vida escolar para atender el sentir, 

las necesidades y el desempeño de los docentes, junto a la implementación de 

proyectos de mejora que repercutirán en el desarrollo escolar y la optimización de los 

resultados de aprendizaje. 

Por otro lado, Thompson y Lodge (2020) afirman que la pandemia de COVID-

19 causó una conmoción mundial en la educación. La migración repentina y masiva 

del aprendizaje en línea ha creado desafíos y oportunidades para los educadores, 

tecnólogos e investigadores de tecnologías educativas y lo seguirá haciendo durante 

algún tiempo. Si los educadores no responden de manera efectiva a estos cambios, la 

pandemia de COVID-19 podría causar la mayor interrupción de las oportunidades 

educativas en una generación en todo el mundo. La educación a distancia ha sido el 

medio a utilizar para cerrar la brecha educativa y cerrar las escuelas como medida 

para frenar la propagación de la COVID-19 en la mayoría de los países del mundo. 

La Organización de las Naciones Unidas para la educación, la Ciencia y la 

Cultura (UNESCO), Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) y el 
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Banco Mundial (2020), realizaron una encuesta a los directivos de los ministerios de 

educación de 118 países, entre los meses de mayo y junio del 2020, y una segunda 

fase a 149 países entre los meses de julio y octubre del 2020, acerca del cierre de las 

escuelas por COVID-19 en materia educativa. Los resultados de las estadísticas que 

examinaron las respuestas nacionales al cierre de escuelas, indican que los 

estudiantes de 108 países no asistieron a clases presenciales durante unas 10 

semanas hasta agosto de 2020, después de que comenzara la propagación de la 

COVID-19. El cierre de escuelas alcanzó su punto máximo en abril de 2020 y se estima 

que más del 90% de los estudiantes se vieron afectados en todo el mundo.  

Un nuevo informe del Banco Mundial, la Unesco, Unicef, el FCDO, la USAID y 

la Fundación Bill y Melinda Gates, señala que “la pobreza de aprendizajes se 

incrementó en un tercio en los países de ingreso bajo y mediano, donde se estima que 

el 70 % de los niños de 10 años no pueden comprender un texto simple” (Banco 

Mundial, 2022, parr. 1). Ante el resultado de la peor crisis de la historia registrada en 

la educación y el aprendizaje, se requiere de un compromiso de los actores de la 

sociedad civil en su conjunto, que permita la recuperación y aceleración del 

aprendizaje, con medidas concretas a nivel nacional con una mejor evaluación, 

objetivos claros para combatir la pobreza de los aprendizajes.  
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Figura 1. Pobreza de aprendizaje a nivel mundial y por región 2015 y 2019, con estimaciones de 
simulación para 2022. La cifra mundial corresponde a todos los países de ingresos bajos y medios. Las 
cifras regionales y mundiales son todas medias ponderadas por la población. Para la región de Asia 
Oriental y el Pacífico, los promedios de 2015 y 2019 no son directamente comparables, debido a las 
importantes mejoras en la calidad y disponibilidad de los datos y a las nuevas evaluaciones disponibles 
recientemente para los dos años. Adaptado de “The State of Global Learning Poverty: 2022 Update” por 
Conference edition,2022, Liderina, p.9. 

En el Perú, más de 400 mil estudiantes dejaron de asistir a clases durante el 

año 2020, a raíz de la propagación de la COVID-19. La interrupción y suspensión de 

las clases presenciales, trajo consigo la imposición de las clases virtuales. En este 

contexto, gran parte de los estudiantes y profesores carecían con las competencias 

digitales requeridas para la enseñanza-aprendizaje (Instituto Peruano de Economía 

[IPE], 2021). 
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Figura 2. Resumen de resultados ECE 2019: evaluaciones en 2° grado de primaria. Solo un 17% de 
estudiantes lograr resolver problemas de cantidad y un 37.6% de estudiantes logran leer diversos tipos 
de textos escritos en su lengua materna. Adaptado de “Reporte nacional de resultados ECE 2019” por 
el Ministerio de Educación [MINEDU], 2019, Oficina de Medición de La Calidad de Los Aprendizajes, 
p.5. 

 
Figura 3. Resumen de resultados ECE 2019: evaluaciones en 4° grado de primaria. Solo un 34% de 
estudiantes logran las competencias del área de Matemática. Un 34.5% de estudiantes logran las 
competencias del área de Comunicación. Adaptado de “Reporte nacional de resultados ECE 2019” por 
MINEDU, 2019, Oficina de Medición de La Calidad de Los Aprendizajes, p.6. 
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Figura 4. Resumen de resultados ECE 2019: evaluaciones en 2° grado de secundaria. Un 90.2% no 
logran las competencias del área de Ciencia y tecnología. Un 82.4% de estudiantes no logran las 
competencias del área de Matemática. Un 85.5% de estudiantes no logran las competencias del área 
de Comunicación. Adaptado de “Reporte nacional de resultados ECE 2019” por MINEDU, 2019, Oficina 
de Medición de La Calidad de Los Aprendizajes, p.7. 

Por su parte, Yoon (2022) afirma que debido a la COVID-19 y los cambios en la 

escuela, el interés y la demanda por el papel de los docentes, se ha incrementado de 

manera particular; el contexto actual obliga a los docentes a enfrentar varios desafíos 

en el proceso de desarrollar materiales didácticos, interactuar con los estudiantes, 

enseñar en el entorno de aprendizaje en línea, usar plataformas virtuales y software 

en línea para la educación, orientación y asesoramiento en línea, debido a la 

necesidad de implementar la instrucción en línea o híbrida pos-COVID-19. La falta de 

aceptación en el nivel de competencia digital de los docentes, es un problema 

importante que requiere ser solucionado, porque incide directamente en la ampliación 

de la brecha educativa entre las escuelas. 
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Figura 5. Resultados Estudio Virtual de Aprendizajes 2021 en Lectura de 2° grado de secundaria: Del 
2019 y 2021 el rendimiento promedio del grupo de comparación disminuyó en 16 puntos según el grupo 
de comparación 2015 – 2021 en el tiempo y los resultados nacionales 2015-2019. Adaptado de “Estudio 
virtual de aprendizajes - EVA 2021” por Ministerio de Educación [MINEDU] y Oficina de Medición de la 
calidad de los aprendizajes [UMC], Estudio Virtual de Aprendizajes, p.8. 
 

 
Figura 6. Resultados Estudio Virtual de Aprendizajes 2021 en Matemática de 2° grado de secundaria: 
Del 2019 al 2021, el rendimiento promedio del grupo de comparación disminuyó en 13 puntos. La 
tendencia de crecimiento de Matemática se vio interrumpida con el cierre de escuelas. Adaptado de 
“Estudio virtual de aprendizajes - EVA 2021” por MINEDU y UMC, Estudio Virtual de Aprendizajes, p.10. 
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Una acentuada falta de pertinencia del liderazgo pedagógico en la gestión 

escolar de instituciones educativas EBR y un desempeño docente carente por el 

desarrollo de las competencias digitales, en un escenario mundial tecnológico que 

evoluciona rápidamente con nuevas formas de enseñar, para desarrollar 

competencias en los estudiantes del siglo XXI, están creando sociedades limitadas de 

alcanzar la calidad en la educación (Hämäläinen et al., 2021). 

El presente trabajo de investigación tiene como propósito determinar en qué 

medida el liderazgo pedagógico y la competencia digital predicen la calidad educativa, 

en docentes de educación básica en la UGEL San Román, 2022. 

1.1.2. Planteamiento y formulación del problema. 

1.1.2.1. Problema General: 

¿En qué medida el liderazgo pedagógico y la competencia digital predicen la 

calidad educativa, en docentes de educación básica de la UGEL San Román, 

2022? 

1.1.2.2. Problemas Específicos: 

 ¿En qué medida el liderazgo pedagógico y la competencia digital predicen la 

eficacia de la calidad educativa, en docentes de educación básica de la UGEL 

San Román, 2022? 

 ¿En qué medida el liderazgo pedagógico y la competencia digital predicen la 

eficiencia de la calidad educativa, en docentes de educación básica de la UGEL 

San Román, 2022? 
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 ¿En qué medida el liderazgo pedagógico y la competencia digital predicen la 

relevancia de la calidad educativa, en docentes de educación básica de la UGEL 

San Román, 2022? 

 ¿En qué medida el liderazgo pedagógico y la competencia digital predicen la 

equidad de la calidad educativa, en docentes de educación básica de la UGEL 

San Román, 2022? 

 ¿En qué medida el liderazgo pedagógico y la competencia digital predicen la 

pertinencia de la calidad educativa, en docentes de educación básica de la 

UGEL San Román, 2022? 

1.2. Finalidad e importancia de la investigación 

1.2.1. Justificación. 

El ritmo acelerado de las exigencias de la sociedad actual requiere el desarrollo 

de las competencias intelectuales, sociales, emocionales; así como la igualdad de 

oportunidades, el acceso al bienestar, la integración y el desarrollo sostenido que 

evidencien el éxito educativo de una sociedad; pero, ¿cómo podríamos lograr el éxito 

y el desarrollo de la educación en la escuela? Las formas de trabajo colaborativas y 

participativas con competencias reflexivas, analíticas e interpretativas con 

razonamiento crítico-constructivo que generen y aprovechen espacios de innovación 

y optimización, son aspectos que la sociedad del conocimiento desarrolla y donde los 

aprendizajes tradicionales, memorísticos y deterministas han quedado relegados. Para  

Barber y Mourshed (2007), el gran reto para la educación en las políticas de las 

sociedades emergentes es la modernización, transformación y adaptación al cambio 
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de las estructuras y formas de trabajo del sector educación, según las necesidades de 

la sociedad que se vive. 

El presente estudio permitirá determinar en qué medida el liderazgo pedagógico 

y la competencia digital predicen la eficacia escolar de los aprendizajes, para la calidad 

educativa en docentes de instituciones educativas de educación básica regular de la 

UGEL San Román; donde el desempeño docente se enmarca en la aplicación y uso 

de herramientas educativas virtuales y los nuevos escenarios de aprendizaje, 

requieren transformar los modos habituales de enseñanza promovidos por un 

liderazgo centrado en los aprendizajes. Para Elmore (2010), la capacidad de mejorar 

la calidad de la práctica pedagógica en los líderes escolares, será la condición a 

cumplir para lograr el éxito deseado y en referencia las diferentes discusiones sobre 

conceptos más amplios y filosofías del liderazgo escolar, nos guste o no, el liderazgo 

es la práctica del mejoramiento pedagógico. 

Además, este estudio es importante para la gestión educativa, porque permitirá 

determinar la satisfacción del docente respecto al liderazgo pedagógico, que ejerce el 

director en el desarrollo personal y profesional del equipo docente; siendo el 

desempeño docente el factor de mayor impacto en los aprendizajes, según la 

investigación sobre eficacia educativa y el liderazgo escolar como segundo factor de 

influencia en los aprendizajes, según la experiencia de los sistemas exitosos; las 

claves en el diseño, desarrollo y mejora de la calidad son la formación y desarrollo 

profesional del personal docente con una administración escolar orientada y 

comprometida con los aprendizajes y el estudiante. La calidad de enseñanza con 

efectos positivos en los aprendizajes y el buen clima organizacional en la institución 
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educativa serán los resultados de una dirección escolar enmarcada en una cultura de 

liderazgo organizacional según la evidencia empírica (Barber & Mourshed, 2007; 

Bolivar, 2010; Leithwood & Jantzi, 2008). 

Los resultados de este estudio beneficiarán a las direcciones de las instituciones 

educativas y al corporativo de trabajadores de la UGEL San Román para promover, 

fortalecer y/o mejorar la gestión escolar centrada en los aprendizajes haciendo eco la 

cuestión prioritaria de incidir en la labor de los docentes de acuerdo al contexto actual, 

para que no solo hagan uso de las herramientas digitales, sino que también sean 

capaces de saber facilitar el desarrollo de la competencia digital en sus estudiantes, 

evidenciando la capacidad de interactuar de manera competente con la tecnología 

digital para la calidad en la educación del mundo actual ( Alarcón, Jiménez-Pérez, & 

Vicente-Yagüe, 2020; Bolivar, 2010). 

La presente investigación contribuirá a conocer y fortalecer el liderazgo 

pedagógico del equipo directivo, para promover e implementar planes de mejora 

educativa, cursos y talleres de capacitación continua, implementación de módulos 

pedagógicos con entornos virtuales, políticas de incentivos económicos, mejora de las 

relaciones laborales, desarrollo profesional docente y perfeccionamiento académico, 

para mejorar los indicadores de la calidad educativa en instituciones de educación 

básica regular en la UGEL San Román; al respecto, Barber y Mourshed (2007) 

argumentan que, la buena escuela y el desarrollo escolar podrían realizarse al 

capacitar adecuadamente a los docentes para un alto desempeño y con líderes 

pedagógicos que tengan autonomía para decidir y ejecutar en la gestión escolar; es 

de comprender que son puntos esenciales en la agenda educativa de países en 
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desarrollo, la buena formación del docente para un mejor desempeño y el liderazgo 

escolar.  

Asimismo, esta indagación sirve para vislumbrar la asociación que existe entre 

las variables, liderazgo pedagógico, competencia digital y cómo estas predicen la 

calidad educativa en docentes de la UGEL San Román. Asimismo, sirve como 

conocimiento de futuras investigaciones que busquen coadyuvar la calidad de la 

educación. En la sociedad actual encontramos en el liderazgo pedagógico un perfil 

genuino para el aprendizaje, expresión de los nuevos paradigmas de educación y 

escuela. Además, de ser acreditado como el más efectivo en materia de rendimiento 

escolar y de sistemas educativos exitosos por la investigación empírica (Bolivar, 2010). 

Además, la presente investigación ayudará a las instituciones educativas de 

EBR de la UGEL San Román a reorientar los planes de mejora en la gestión escolar, 

con acciones que mejoren el trabajo administrativo en el marco de un liderazgo 

pedagógico y el desempeño docente con el desarrollo de competencias digitales; todo 

esto enmarcado en el desarrollo personal y profesional de los profesores, promovidos 

y fortalecidos por un liderazgo pedagógico del equipo directivo centrado en los 

aprendizajes para lograr una educación de calidad. 

1.3. Objetivos de la investigación 

1.3.1. Objetivo general. 

Determinar en qué medida el liderazgo pedagógico y la competencia digital 

predicen la calidad educativa, en docentes de educación básica de la UGEL 

San Román, 2022. 

 



 

15 
 

1.3.2. Objetivos específicos. 

 Determinar en qué medida el liderazgo pedagógico y la competencia digital 

predicen la eficacia de la calidad educativa, en docentes de educación básica 

de la UGEL San Román, 2022. 

 Determinar en qué medida el liderazgo pedagógico y la competencia digital 

predicen la eficiencia de la calidad educativa, en docentes de educación básica 

de la UGEL San Román, 2022. 

 Determinar en qué medida el liderazgo pedagógico y la competencia digital 

predicen la relevancia de la calidad educativa, en docentes de educación básica 

de la UGEL San Román, 2022. 

 Determinar en qué medida el liderazgo pedagógico y la competencia digital 

predicen la equidad de la calidad educativa, en docentes de educación básica 

de la UGEL San Román, 2022. 

 Determinar en qué medida el liderazgo pedagógico y la competencia digital 

predicen la pertinencia de la calidad educativa, en docentes de educación 

básica de la UGEL San Román, 2022. 

1.4. Hipótesis de estudio 

1.4.1. Hipótesis principal. 

El liderazgo pedagógico y la competencia digital predicen de forma significativa 

la calidad educativa, en docentes de educación básica de la UGEL San Román, 

2022. 
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1.4.2. Hipótesis derivadas. 

 El liderazgo pedagógico y la competencia digital predicen de forma significativa 

la eficacia de la calidad educativa, en docentes de educación básica de la UGEL 

San Román, 2022. 

 El liderazgo pedagógico y la competencia digital predicen de forma significativa 

la eficiencia de la calidad educativa, en docentes de educación básica de la 

UGEL San Román, 2022. 

 El liderazgo pedagógico y la competencia digital predicen de forma significativa 

la relevancia de la calidad educativa, en docentes de educación básica de la 

UGEL San Román, 2022. 

 El liderazgo pedagógico y la competencia digital predicen de forma significativa 

la equidad de la calidad educativa, en docentes de educación básica de la UGEL 

San Román, 2022. 

 El liderazgo pedagógico y la competencia digital predicen de forma significativa 

la pertinencia de la calidad educativa, en docentes de educación básica de la 

UGEL San Román, 2022. 

1.5. Variables de estudio 

1.5.1. Variable predictora/independiente. 

1.5.1.1. Liderazgo pedagógico: a) Objetivos académicos b) Objetivos sociales 

1.5.1.2. Competencia digital: a) Compromiso profesional b) Recursos digitales 

c) Enseñanza y aprendizaje d) Evaluación y retroalimentación e) Empoderar a 

los estudiantes f) Facilitar la competencia digital de los estudiantes g) Entorno 

digital h) Compromiso digital extrínseco. 
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1.5.2. Variable criterio/dependiente: 

1.5.2.1. Calidad educativa: a) Equidad b) Relevancia c) Pertinencia d) 

Eficacia e) Eficiencia.     
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1.6. Operacionalización de variables 

Tabla 1 
Operacionalización de la variable liderazgo pedagógico 

Variables Dimensiones Indicadores Ítems 
Definición operacional/ 

Valoración 

Liderazgo 
pedagógico 

Objetivos 
académicos 

Responsabilidad de los métodos de 
enseñanza 

(1, 17) Tipo de respuesta Likert 
 
1 = Muy en desacuerdo 
2 = En desacuerdo 
3 = Parcialmente de 
acuerdo 
4 = De acuerdo 
5 = Muy de acuerdo 

 

Calidad de enseñanza (2, 3) 

Planificación pedagógica (5, 9) 

Objetivos 
sociales 

Dirección al personal (4, 6) 

Construcción de relaciones (7, 8) 

Desarrollo profesional docente (10, 12, 13, 15) 

Clima organizacional (11, 14, 16) 

 

 

Tabla 2 
Operacionalización de la variable competencia digital 

Variables Dimensiones Indicadores Ítems 
Definición operacional/ 

Valoración 

Competencia 
digital 

 
 
 

Compromiso 
profesional 

Comunicación organizativa (1) 
Tipo de respuesta 
Likert 
 
1 = Totalmente en 
desacuerdo 
2 = En desacuerdo 

Colaboración profesional (2) 

Práctica reflexiva (3) 

Recursos 
digitales 

Selección (4) 

Creación y modificación (5) 

Protección, gestión e intercambio (6) 
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Enseñanza y 
aprendizaje 

Enseñanza (7) 3 = Parcialmente de 
acuerdo 
4 = De acuerdo 
5 = Muy de acuerdo 
6 = Totalmente de 
acuerdo 

 

Orientación y apoyo en el aprendizaje (8) 

Aprendizaje colaborativo (9) 

Aprendizaje autorregulado (10) 

Evaluación y 
retroalimentación 

Estrategias de evaluación (11) 

Analíticas de aprendizaje (12) 

Retroalimentación, programación y 
toma de decisiones. 

(13) 

Empoderar a los 
estudiantes 
 
 

Accesibilidad e inclusión (14) 

Personalización (15) 

Compromiso activo de los estudiantes 
con su propio aprendizaje 

(16) 

Facilitar la 
competencia 
digital de los 
estudiantes 
 

Información y alfabetización mediática (17) 

Comunicación (18) 

Creación de contenido (19) 

Uso responsable (20) 

Solución de problemas (21) 

 
Entorno digital 
 

Herramientas digitales: software (22) 

Herramientas digitales: hardware (23) 

Acceso sin restricciones a los recursos 
digitales 

(24) 

Oportunidades constantes para CPD (25) 

Disponibilidad de herramientas de 
investigación. 

(26) 

Compromiso 
digital extrínseco 

Implementación digital general (todos 
los niveles y usuarios) 

(27) 

Actualización constante de 
herramientas a disposición de los 
usuarios 

(28) 

Soporte de TI inmediato a los usuarios 
en todos los niveles 

(29) 



 

20 
 

 

Tabla 3 
Operacionalización de la variable calidad educativa 

Variables Dimensiones Indicadores Ítems 
Definición operacional/ 

Valoración 

Calidad 
educativa 

Equidad 

Distribución de saberes (1, 2) 

Tipo de respuesta Likert 
 
1 = Nunca 
2 = Casi nunca 
3 = A veces 
4 = Casi siempre 
5 = Siempre 

Respeto a la cultura (3) 

Integración social (4) 

Relevancia 

Importancia (5) 

Tiempo (8) 

Aprendizajes significativos (6, 7) 

Pertinencia 

Interés social (11, 12) 

Proceso de aprendizaje (9) 

Resultados (10 

Eficacia 

Metas (13) 

Objetivos (14, 16) 

Oportunidades (15) 

Eficiencia 
Uso de los recursos económicos (18, 19, 20) 
Actividades de aprendizaje (17) 
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Capítulo II: Fundamento teórico de la investigación 

2.1. Antecedentes de la investigación 

2.1.1. Antecedentes internacionales. 

 Navaridas, Clavel, Fernández y Arias (2020) en su estudio, La influencia 

estratégica del liderazgo del director escolar en la transformación digital de las 

escuelas, España, analizó los factores clave para el éxito de la transformación digital 

de las escuelas mediante el uso de Recursos Digitales Educativos (EDR), con especial 

atención a los directores de escuela y su liderazgo desde una perspectiva pedagógica 

estratégica. Se propuso un modelo para determinar qué aspectos del liderazgo 

principal influyen en el uso de EDR y se realiza un análisis factorial con todos los ítems 

incluidos en el modelo. A continuación, se utilizó el análisis de varianza del modelo de 

ecuaciones estructurales de mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM) para realizar un 

análisis factorial de las dimensiones resultantes. Particparon 142 directores de 

escuelas españolas. Los resultados mostraron que la utilidad que los directores de 

escuela perciben de los EDR es la variable más influyente en la transformación digital 

de las escuelas. Otros factores clave incluyen variables contextuales escolares, el 

soporte y servicio técnico relacionado con los EDR, y el perfil profesional y personal 

del mandante. Las políticas educativas para la transformación digital deben, por tanto, 

integrar a los directores en su definición central, considerando factores como su edad 

o su experiencia docente y de liderazgo. También deben considerar factores 

contextuales, como el tamaño y la complejidad de la escuela y la cultura digital de la 

escuela. El liderazgo de los directores de escuela puede facilitar una transformación 

de la cultura digital, no a través de su autoridad o influencia burocrática, sino más bien 
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de su capacidad para fomentar un debate abierto que permita a las comunidades 

educativas ver la integración de los EDR en los modelos pedagógicos como una 

oportunidad para mejorar los resultados. 

Yoon (2022) en su estudio, Género y competencia digital: Análisis de las 

necesidades educativas de los futuros docentes y sus implicaciones, Corea del Sur, 

analizó las necesidades educativas de la competencia digital en los futuros docentes 

por género. Participaron 157 futuros profesores de una universidad de Corea del Sur, 

quienes respondieron una encuesta en línea adaptada del instrumento de encuesta 

(Alarcón et al., 2020) basada en DigCompEdu. Para el análisis de datos se utilizó la 

prueba t de muestras pareadas, el análisis de evaluación de necesidades de Borich y 

el modelo de locus para el enfoque. Los resultados indicaron que los futuros profesores 

eran muy conscientes de la necesidad de formación en cinco competencias comunes, 

como práctica reflexiva, seleccionar, gestionar, proteger y compartir, orientar y evaluar 

estrategias. Las futuras docentes reconocieron en gran medida la necesidad de 

capacitarse en siete competencias comunes, tales como práctica reflexiva, orientación, 

estrategias de evaluación, retroalimentación y planificación, participación activa de los 

alumnos, creación de contenidos, y uso responsable. 

Alarcón et al. (2020) en su estudio Desarrollo y validación de DIGIGLO, una 

herramienta para evaluar la competencia digital de los educadores, España, buscaron 

construir, desarrollar y validar una herramienta de evaluación que considera un total 

de ocho áreas: seis áreas cubiertos por DigCompEdu y dos áreas que corresponden 

a los recursos digitales y servicios de apoyo disponibles para los profesores en su 

entorno de trabajo. 509 educadores de educación básica de primaria y secundaria de 
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toda España y Latinoamérica, entre ellos: México, Chile, Perú, Ecuador, Venezuela, 

Argentina y Colombia participaron en completar el Cuestionario DIGIGLO de 29 ítems. 

El análisis factorial confirmatorio apoyó el modelo propuesto de ocho factores de 

primer orden. La consistencia interna (alfa de Cronbach) fue muy alta para cada uno 

de los ocho factores (todos los coeficientes por encima de .90) y fue satisfactoria para 

el cuestionario en su conjunto (.813). Se concluye que el instrumento es una 

herramienta adecuada para evaluar las diferentes áreas de trabajo de la competencia 

digital de los educadores. 

Dias-Trindade, Moreira y Ferreira (2021) en su investigación Evaluación de las 

competencias digitales del profesorado de educación primaria y secundaria en 

Portugal con DigCompEdu CheckIn en tiempos de pandemia, Portugal, tuvo como 

objetivo identificar las áreas más frágiles y robustas de las habilidades digitales de 

educación primaria y secundaria (CINE) percibida por los docentes en Portugal. Se 

empleó el enfoque metodológico cuantitativo a partir del cuestionario de 

autoevaluación DigCompEdu CheckIn, validado para la población portuguesa por  

Dias-Trindade, Moreira y Nunes (2019), que enfatizó la percepción de los docentes 

sobre sus habilidades digitales en tres dimensiones: competencias profesionales de 

los docentes, competencias pedagógicas de los docentes y competencias de los 

estudiantes; 434 docentes de Portugal continental y las Regiones Autónomas 

participaron en la encuesta. Los resultados indican que las dimensiones, competencias 

pedagógicas y competencias de los estudiantes son aquellas en las que los docentes 

tienen más debilidades en un contexto antes del inicio de la pandemia del COVID-19; 

es necesario comprender la necesidad de que los docentes incrementen su nivel de 



 

24 
 

competencia digital a través de capacitaciones específicas y la importancia de 

desarrollar políticas públicas que preparen a los docentes para una escuela más digital 

en diferentes momentos de la actividad docente. 

Hämäläinen et al. (2021) en su estudio Comprender la competencia digital de 

los profesionales de la enseñanza: ¿Qué revelan PIAAC y TALIS sobre las habilidades, 

actitudes y conocimientos relacionados con la tecnología?, Finlandia, complementa 

estudios anteriores al proporcionar una imagen general de la competencia digital de 

los profesionales de la enseñanza. Empleó modelos de regresión en dos conjuntos de 

datos de evaluación a gran escala de docentes de 11 países, a saber, la Encuesta 

Internacional de Enseñanza y Aprendizaje (TALIS; n = 50 800) y el Programa para la 

Evaluación Internacional de Competencias de Adultos (PIAAC; n = 2590), indaga a 

través del prisma teórico de la competencia digital cómo se distribuyen y relacionan 

las habilidades, actitudes y conocimientos de los profesionales de la docencia, y cómo 

se asocian a factores personales y contextuales. Los resultados mostraron una 

variación notable en las habilidades y conocimientos de los profesionales de la 

enseñanza, pero menos variedad en las actitudes. En general, los encuestados 

reconocieron la importancia de las tecnologías digitales en la enseñanza, 

independientemente de sus antecedentes. Los profesionales mayores a menudo 

mostraron habilidades débiles, pero también reconocieron la necesidad de desarrollo 

profesional en el uso de tecnologías digitales. Un resultado importante de este estudio 

es una mejor comprensión de la competencia digital desde la perspectiva del 

profesional docente.  
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Hellström y Hagquist (2019) en su estudio, Eficacia escolar en Suecia: 

propiedades psicométricas de un instrumento para medir el clima social y pedagógico 

(PESOC) centrado en el liderazgo pedagógico, Suecia, tuvieron el objetivo describir 

las propiedades psicométricas de la subescala de liderazgo pedagógico PESOC 

(PESOC-PLP). Participaron 344 profesores de 30 escuelas en Karlstad, Suecia. El 

análisis de Rasch indicó dos subdimensiones de la escala, correspondientes a 

objetivos académicos y sociales. El análisis mostró que el instrumento funcionó 

invariablemente en diferentes subgrupos y que las categorías de respuesta 

funcionaron según lo previsto. PESOC-PLP puede ser una herramienta útil para los 

líderes escolares al evaluar su éxito en el cumplimiento de los objetivos académicos y 

sociales. 

 Llorent, Navarro y Cobano (2021) en su artículo, Liderazgo pedagógico ejercido 

por los directores de escuelas desfavorecidas en España, se propusieron analizar el 

liderazgo pedagógico que ejercen los directores de escuelas desfavorecidas de la 

Comunidad de Madrid (España); se empleó una metodología mixta, combinando 

técnicas cuantitativas y cualitativas para la recolección de datos adquiriendo mayor 

relevancia el método cuantitativo. Se diseñó un cuestionario ad hoc para el 

profesorado como herramienta principal para la recolección de datos y se realizaron 

entrevistas semiestructuradas a sus directores. La población de estudio estuvo 

conformada por 488 docentes activos durante el periodo 2017-2018. La muestra se 

calculó mediante la fórmula de población finita (n = σ² · N · p · q / e ² (N−1) + σ² · p · q) 

para establecer un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 5%, resultando 

una muestra de 216 docentes. Se empleó un muestreo aleatorio simple, obteniendo 
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una tasa de respuesta del 100% y se entrevistó a un total de 14 directores de escuelas 

utilizando un método de muestreo teórico. El análisis de datos empleó estadística 

descriptiva, correlacional e inferencial con el programa de análisis estadístico SPSS v. 

24 para el método cuantitativo y el análisis cualitativo se basó en la teoría 

fundamentada, un proceso inductivo, también conocido como 'codificación abierta' que 

se utilizó para codificar las entrevistas. Se obtuvieron puntuaciones bajas en aquellas 

prácticas de liderazgo relacionadas con el individualismo docente, como la supervisión 

de la enseñanza en el aula y la colaboración con otras escuelas para el intercambio 

de buenas prácticas. Tanto los docentes encuestados como los directores 

entrevistados coincidieron en que se debe dar mayor voz a estos últimos aspectos 

para gestionar escuelas verdaderamente eficientes.  

 Khan,  Asimiran, Kadir y Alias (2020), en su estudio Liderazgo educativo y 

desempeño académico de los estudiantes: Efectos mediadores del compromiso 

organizacional docente, Pakistán, se asume que el desempeño de liderazgo efectivo 

de los directores es responsable del desempeño académico de los estudiantes. Sin 

embargo, muchos hallazgos de la literatura no indican un efecto directo significativo 

entre liderazgo educativo y el rendimiento académico de los estudiantes. Por lo tanto, 

el presente estudio planteó la hipótesis de que los directores con liderazgo educativo 

mejoran indirectamente el desempeño académico de los estudiantes a través del 

compromiso organizacional de los maestros. Participaron los datos obtenidos de 440 

maestros de escuela del estado de Azad Jammu y Cachemira de Pakistán y los datos 

de rendimiento académico escolar preexistentes obtenidos de cada escuela. Los datos 

se analizaron utilizando modelos de ecuaciones estructurales, empleando AMOS. Los 
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resultados del estudio indican que existe un efecto positivo indirecto de los directores 

con liderazgo educativo y el rendimiento académico de los estudiantes a través del 

compromiso organizacional de los docentes. En consecuencia, las escuelas con mayor 

nivel de liderazgo educativo tuvieron mejores docentes, compromiso con la escuela, 

trabajo docente, ocupación docente, grupo de trabajo y mayor rendimiento académico 

de los estudiantes. Por lo tanto, aumentando el liderazgo educativo, las prácticas en 

las escuelas a través del compromiso organizacional de los docentes contribuyen al 

rendimiento académico general de los estudiantes de Pakistán. Por lo tanto, se 

recomienda utilizar los componentes del liderazgo educativo en el plan de estudios que 

capaciten efectivamente a los nuevos directores. 

 Bellibaş, Polatcan y Kılınç (2020) en su estudio, Vinculación del liderazgo 

educativo con las prácticas docentes: el efecto mediador de la práctica compartida y 

la agencia en la eficacia del aprendizaje, Turquía, examinaron los efectos del liderazgo 

educativo en el cambio de las prácticas docentes en el aula, con el papel mediador de 

la práctica compartida y la eficacia del aprendizaje. El estudio empleó un diseño de 

encuesta transversal, utilizando métodos cuantitativos. Se utilizaron análisis factoriales 

confirmatorios y modelos de ecuaciones estructurales para analizar los datos 

recopilados de 350 docentes de escuelas primarias y secundarias en varias provincias 

de Turquía. Los resultados proporcionaron evidencia consistente con la investigación 

previa de las sociedades occidentales de habla inglesa, lo que sugiere una relación 

indirecta entre el liderazgo y las prácticas de instrucción de los docentes con los roles 

de mediación completos de las prácticas compartidas entre los docentes y su sentido 

de agencia en la efectividad del aprendizaje. Este trabajo concluye que el aprendizaje 
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docente y las prácticas colaborativas entre docentes, influenciadas por las prácticas 

de instrucción de los directores, pueden facilitar un cambio significativo en varios 

componentes diversos de la instrucción en el aula, como la calidad de la agrupación, 

las preguntas, las tareas, las estrategias de instrucción y las prácticas diferenciadas. 

Ismail,  Khatibi y Azam (2021) en su estudio, El papel moderador del nivel 

escolar en la relación entre el liderazgo educativo del subdirector y la eficacia escolar 

en las escuelas públicas de Maldivas, afirma que el liderazgo educativo contribuye al 

proceso de enseñanza y aprendizaje de la escuela. El propósito de esta investigación 

fue determinar el impacto del liderazgo educativo del subdirector en la eficacia escolar 

en las escuelas públicas de Malé, la capital de Maldivas, y analizar el efecto de la 

interacción del nivel escolar en la relación entre el liderazgo educativo y la eficacia 

escolar. Para este estudio se selecciona un enfoque de investigación cuantitativo. Los 

datos se recogieron mediante un cuestionario de encuesta. La muestra estuvo 

compuesta por 359 docentes que laboran en las escuelas públicas de la ciudad capital, 

Malé, quienes fueron seleccionados a través de un muestreo aleatorio estratificado. 

Se utilizó el modelo de ecuaciones estructurales (SEM) para analizar las relaciones 

conceptuales. Los hallazgos revelaron que el liderazgo educativo del subdirector tiene 

una relación directa y positiva con la eficacia escolar. La prueba de moderación indicó 

que el nivel escolar modera la relación entre el liderazgo educativo del subdirector y la 

eficacia escolar, donde el efecto de la interacción es mayor en secundaria. 

 Saaduddin, Gistituati, Kiram, Jama y Khairani (2019) en su estudio Los efectos 

del liderazgo del director en la gestión escolar eficaz, Indonesia, examinó la influencia del 

director y el liderazgo escolar en la gestión escolar eficaz, considerando que para lograr una 
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educación de calidad es importante el liderazgo del director de la escuela y la dirección de la 

escuela. El estudio descriptivo, cuantitativo, con una muestra de 113 personas. El estudio 

utilizó el modelo Likert, como instrumento de liderazgo del director e instrumento de gestión 

escolar eficaz. El análisis de datos utilizó análisis descriptivo y análisis de regresión lineal 

simple. Los resultados de la investigación muestran que el liderazgo del director influyó en la 

gestión escolar eficaz. 

2.1.2. Antecedentes nacionales. 

 Menacho, Cavero, Orihuela y Flores (2021), en su estudio Variables que 

inciden en la calidad educativa en un contexto de crisis sanitaria en instituciones 

educativas públicas de Comas, Lima, Perú, describe las relaciones entre las variables 

independientes, gestión del conocimiento y el liderazgo pedagógico y la variable 

dependiente, calidad educativa. El estudio fue cuantitativo, tipo básica, diseño 

transaccional correlacional causal, nivel explicativo. Participaron 112 profesores que 

completaron tres encuestas con validación de contenido por juicio de expertos y la 

confiabilidad de los instrumentos con el Alpha de Cronbach donde calidad educativa 

(22 ítems) obtuvo un coeficiente de ,928. Gestión del conocimiento (22 ítems) obtuvo 

un coeficiente de ,930 y liderazgo pedagógico (20 ítems) con ,914, de coeficiente de 

confiabilidad. En los resultados se obtuvieron valores permitidos inferiores al 0.05, con 

un chi cuadrado de 17,311 y p valor de significancia de 0,002, lo cual demostró que la 

gestión del conocimiento y el liderazgo pedagógico inciden en la calidad educativa en 

instituciones educativas del distrito de Comas en un contexto de crisis sanitaria. 

 Holguin-Alvarez, Apaza-Quispe, Ruiz y Picoy (2021) en su trabajo de 

investigación, Competencias digitales en directivos y profesores en el contexto de 
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educación remota del año 2020, Perú, analizaron las competencias digitales de la 

educación remota en dos contextos situacionales de 280 personas (80 directores y 

subdirectores y 200 docentes) de diez instituciones educativas de la ciudad de Lima 

correspondientes a los distritos de Comas, Puente Piedra y Los Olivos. El estudio fue 

cuantitativo, de tipo descriptivo, transeccional. Se aplicó una escala de competencias 

digitales en dos etapas durante el año 2020, tiempo donde se vivió la pandemia 

ocasionada por Sars-Cov-2. Los resultados mostraron diferencias en el promedio e 

índices analizados, los cuales sustentaron el incremento de los niveles de 

competencias digitales en docentes; se encontró un mayor nivel y promedio en las 

capacidades de adquisición y uso de la información, comunicación y colaboración, y 

creación de recursos digitales en directivos de instituciones educativas situadas en 

contextos vulnerables. Se concluye que existe un mayor nivel de competencias 

digitales en profesores que en los directivos, destacando las capacidades de 

comunicación y colaboración, y la creación de recursos digitales con mayores niveles. 

 Orosco-Fabian, Pomasunco-Huaytalla, Gómez, Salgado-Samaniego y 

Colachagua-Calderón (2021) en su trabajo de investigación, Competencias digitales 

de docentes de educación secundaria en una provincia del centro del Perú, se 

analizaron las competencias digitales según sexo, edad y condición laboral de 

profesores del nivel secundario. El estudio fue de enfoque cuantitativo, diseño 

transversal descriptivo, en el que participaron 247 docentes de instituciones educativas 

de gestión pública que pertenecen a una provincia del centro del Perú. Participaron en 

completar un cuestionario que evalúa las competencias digitales agrupadas en cinco 

áreas elaboradas con base en la propuesta del Instituto Nacional de Tecnologías 
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Educativas y de Formación del Profesorado (INTEF, 2017). Los resultados indicaron 

un nivel de logro satisfactorio de los docentes en las competencias digitales de: 

navegación, búsqueda y filtrado de información, datos y contenidos digitales (50,2%), 

desarrollo de contenidos digitales (42,5%), integración curricular (46,2%) y protección 

de la salud (44,9%) y un nivel de logro en proceso en las demás competencias 

digitales. Se concluye que existe una diferencia significativa en referencia a las 

variables de sexo, edad y condición laboral de los docentes con un nivel de proceso 

de desarrollo de las competencias digitales. 

Apaza (2018) en su investigación, Liderazgo pedagógico y su relación con el 

desempeño docente en instituciones educativas secundarias públicas de la provincia 

de San Román- 2018, Arequipa, Perú, tuvo como objetivo determinar la relación que 

existe entre el liderazgo pedagógico del director y el desempeño docente en profesores 

de instituciones educativas secundarias públicas de la provincia de San Román 

durante el año 2018. La investigación fue de enfoque cuantitativo, de tipo descriptiva 

y diseño correlacional. Contó con la participación de 373 docentes como muestra de 

una población de 06 instituciones educativas secundarias distribuidas en 88 docentes 

de la I.E.S. “José Antonio Encinas”, 62 docentes de la I.E.S. Mariano H. Cornejo 

“Comercio 32”, 87 docentes de I.E.S. Politécnico “Los Andes”, 59 docentes de I.E.S. 

“Las Mercedes”, 35 docentes de I.E.S. “91 José Ignacio Miranda y 42 docentes de la 

I.E.S. San Martín. Se aplicó un cuestionario para evaluar el liderazgo pedagógico y 

para la variable desempeño docente, se aplicó una ficha de acompañamiento y 

monitoreo con rúbricas de desempeño docente que evalúa seis desempeños; se 

concluye que existe correlación entre la variable liderazgo pedagógico y desempeño 
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docente, con una correlación Pearson = 0.450, siendo esta una correlación positiva 

débil. Igualmente, se realizó la prueba Chi-cuadrada para verificar la independencia en 

la relación de las variables de estudio, llegándose a observar que, el P-valor es menor 

a 0.05; por tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna que dice 

que las variables liderazgo pedagógico y desempeño docente no son independientes, 

con un nivel de significancia de α = 5% = 0.05. 

2.2. Bases filosóficas  

Comportamientos y conductas humanas en las instituciones educativas y en 

todos los espacios. Son regulados mediante las concepciones bíblico-cristianas, 

mediante los paradigmas construidos con la luz y la inspiración bíblica, cuyo mensaje 

divino llega a los humanos en la voz de un miembro de la Trinidad: Jesús le dijo: 

“Amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón, y con toda tu alma, y con toda tu 

mente. Este es el primero y grande mandamiento”. Y el segundo es semejante: 

“Amarás a tu prójimo como a ti mismo” (Mateo 22: 37-39). 

El liderazgo, cuáles fueren sus formas y procedimientos, se ejerce en el marco 

y contexto de la justicia social, respetando la actuación de los protagonistas en las 

instituciones educativas (Navarro-Granados, 2017). En todos los ámbitos de las 

instituciones educativas se percibe la necesidad de una justicia social (Martínez et al., 

2018). Para las instituciones educativas tiene mucho valor la dimensión formativa del 

liderazgo (Marín-González et al., 2018;  González, Palomares, López-Gómez, & 

Gento, 2019). Se busca, se trabaja con un valor bastante importante como la equidad 

(Silva, 2019); la equidad es una marca de calidad humana ( Alemán-Saravia, Medina-

Zuta, & Deroncele-Acosta, 2020). Otro valor importante en las instituciones educativas, 
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es la lealtad de los estudiantes (Jiménez & Zeta, 2020). El liderazgo pedagógico de los 

docentes tiene una cara humana, intrínseca en la dimensión afectiva (Gento, 

González-Fernández, & Silfa, 2020). Los docentes, en las instituciones educativas, 

deben asumir el compromiso de ejercer la docencia con respeto y amor hacia los 

estudiantes; es decir, deben ejercer la pedagogía de la ternura (Sánchez, Corimayhua, 

Catacora, & Chang, 2021).  

En este contexto, el comportamiento de los docentes, los estudiantes y los 

demás agentes de la educación, debe observarse en el marco de la filosofía y la 

educación cristina (Calderón & Infantes, 2021). Las instituciones educativas necesitan 

la experiencia de una disciplina educativa positiva, cuya disciplina se encarga de 

regular la conducta de los agentes educativos, además beneficia y genera los climas 

escolares esperados y esperanzadores, para los buenos desempeños de los docentes 

y los aprendizajes satisfactorios de los estudiantes (Causillas & Murillo, 2021).  

En relación a la sociedad de información en la que nos encontramos, los 

ecosistemas digitales de aprendizaje requieren el desarrollo de una ciudadanía digital 

enfocada en fortalecer el desarrollo de habilidades socioemocionales y las 

competencias digitales (Sulmont, 2022). Al respecto, Finley y Wade (2019) indican que 

en el tiempo del fin el conocimiento se incrementará por el aumento del conocimiento 

científico; enfatizando que el 90% de todos los descubrimientos científicos y técnicos 

que alguna vez existieron se hicieron en los últimos cien años. Además, hace 50 años 

los niños desconocían la tecnología e informática; no obstante, hoy un niño promedio 

es un genio de las computadoras. En la tarea de educar, la cual abarca ética, 

imparcialidad, empatía, puntualidad, tacto, diligencia y compromiso, el educador debe 
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buscar el conocimiento de su área, con un continuo perfeccionamiento para un mejor 

desempeño, trabajo colaborativo y alcanzar los propósitos de la educación (Pedagogía 

Adventista, 2009). 

En el contexto de las instituciones educativas, el modelo educativo de calidad 

tiene su base los fundamentos filosóficos (Morales-Gómez, Reza-Suárez, Galindo-

Mosquera, & Rizzo-Bajaña, 2019). La calidad educativa exige una reflexión técnica, 

ética y filosófica, cuyos principios le dan singularidad a dicha calidad (Ruiz-Ramirez & 

Glasserman, 2021). La calidad educativa tiene mayor significación, en el contexto de 

un enfoque y las consideraciones filosóficas, que construyan un enfoque cualitativo y 

socio-crítico ( Diaz, Ledesma, Tito, & Diaz, 2022).  

2.3. Bases Teóricas 

El marco teórico de esta investigación comprende, el liderazgo pedagógico 

(pedagogical leadership), la competencia digital (digital competence) y la calidad 

educativa (quality education), se utilizaron diferentes bases de datos electrónicas de 

revistas científicas, Scopus, Science Direct, repositorio de tesis de posgrado de la 

Universidad Peruana Unión, Universidad Nacional Mayor de San Marcos y Google 

Académico para evidenciar el fundamento teórico de esta indagación. 

Se utilizó el gestor de referencias Mendeley para gestionar las citas de autores 

que dan fundamento a la presente investigación, considerando la edición de títulos, 

nombres de autores, año de publicación de los artículos en las revistas científicas, de 

acuerdo a las normas de la American Psychological Association (APA) e inserción de 

las referencias bibliográficas. Asimismo, se utilizó el software Word como procesador 

de textos para la redacción y digitación del contenido de la investigación. 
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El año 2015, los líderes mundiales suscribieron la Agenda 2030 para lograr un 

futuro sostenible para todos y ayudar a las naciones a trabajar juntas en crear un 

planeta más limpio y una sociedad global más justa; el objetivo de desarrollo 

Sostenible (ODS) 4 “Educación de calidad” busca "Garantizar una educación inclusiva 

y de calidad para todos y promover el aprendizaje permanente" como objetivo 

prioritario de la Agenda 2030 (UNESCO, 2016),La educación de calidad es, sin duda, 

fundamental para la consecución de la Agenda 2030, ya que es un objetivo en sí mismo 

y porque la educación no se limita explícitamente al Objetivo 4, sino que está vinculada 

a todos los demás objetivos. 

2.3.1. Liderazgo Pedagógico (pedagogical leadership). 

2.3.1.1. Importancia. 

Según Romero (2016), el liderazgo pedagógico responde para la mejora 

escolar, su presencia significa la regulación, la formación y las prácticas de los 

directores de las instituciones educativas. Es definitivamente un factor de la mejora 

escolar. Por otro lado, Romero (2021) aborda este liderazgo para referir que supera 

todas las barreras del contexto, en las instituciones educativas.  

En realidad, el buen liderazgo directivo y pedagógico beneficia, en gran manera, 

la gestión educativa en todas las instituciones educativas. Permite la ejecución de 

cambios significativos en las estrategias gerenciales, las prácticas directivas, los 

equipos directivos, las estrategias de los docentes, las habilidades y las condiciones 

personales que busca la calidad educativa (Vallejos, 2017).  

Para Perez-Garcia et al. (2018), el liderazgo pedagógico o educativo, con el 

devenir del tiempo, se ha constituido en un factor clave, para lograr la mejora de la 



 

36 
 

calidad educativa, respondiendo de esta manera a las tendencias y políticas 

educativas. 

Farnsworth, Hallam y Hilton (2019) argumentan que, el liderazgo de los 

directores tiene un efecto significativo indirecto sobre el rendimiento de los estudiantes. 

Los directores influyen sobre el rendimiento estudiantil al afectar otras variables que, 

a su vez, afectan el rendimiento estudiantil. En consecuencia, los directores están 

obligados a rendir cuentas por un resultado que afectan indirectamente. Por lo tanto, 

se beneficiarían de una mejor comprensión de cómo su comportamiento afecta el clima 

escolar y condiciona las variables asociadas con un mayor rendimiento estudiantil para 

la calidad educativa. 

2.3.1.2. Factores limitantes. 

Existen líderes jóvenes y líderes experimentados. Los primeros aprenden de los 

segundos. Sin embargo, la presencia de los primeros (los líderes noveles) en las 

unidades técnico-pedagógicas generan una estructura bicéfala, a pesar de los grandes 

desafíos y disposiciones, del trabajo colaborativo, los análisis sistémicos y las 

demandas. Se requiere mayor capacitación, entrenamiento y experiencia (Quiroga & 

Aravena, 2017). Por otro lado, no quedan al margen las creencias de los directivos 

escolares, cuyas creencias están vinculadas con los aprendizajes, la enseñanza, la 

evaluación, los enfoques pedagógicos, los cuales nutren las creencias de los 

directivos, posiblemente dejando el lustre o la nubosidad para el liderazgo directivo y 

pedagógico ( Mellado, Chaucono, & Villagra, 2017).  
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2.3.1.3. Dimensiones.  

2.3.1.3.1. Objetivos académicos. Los líderes, en cualquier disciplina del 

conocimiento, realizan acciones transformadoras, cuyo propósito es lograr los 

objetivos de desarrollo sostenible, favoreciendo de esta manera el crecimiento y 

desarrollo de las instituciones educativas (Menoyo, 2020). El líder realiza tutoría, la 

cual es una labor del líder pedagógico, porque orienta y guía a los estudiantes para 

lograr sus objetivos académicos ( Capa, Rojas, & Barreto, 2020). Según Robles-

Barrantes y Arguedas (2020), el liderazgo pedagógico tiene un objetivo crítico, sobre 

la docencia y la intelectualidad orgánica. Para  Gonzalez, Alvarez y  Rolón (2019), este 

liderazgo busca el aprendizaje sobre la base de las llamadas redes, buscando, al 

mismo tiempo, fortalecer el desempeño de los docentes. De acuerdo con Crespo y 

Weise (2021), el objetivo es el proceso de enseñanza-aprendizaje en el aula.  

a). Responsabilidad de los métodos de enseñanza. Para el liderazgo existe una 

gran responsabilidad: la planificación y el uso de los métodos de enseñanza, sin los 

cuales es imposible efectivizar los procesos de enseñanza aprendizaje, favorecer los 

aprendizajes de los estudiantes. Se requieren estrategias y técnicas didácticas, 

válidas, valiosas por los entornos virtuales, cuya importancia se carga en favor de los 

docentes y estudiantes  (Condori, Copatarqui, Alvarez, Chambi, & Rojas, 2021). 

b). Calidad de enseñanza. La calidad de enseñanza, en el contexto de un 

liderazgo directivo y pedagógico, revela mejora escolar, justicia social y equidad 

(Martínez, García, & Higueras,  2018). La calidad depende de la gestión escolar y del 

liderazgo directivo, gestan la calidad educativa, la cual comprende la calidad de la 

enseñanza (Barba & Delgado, 2021). El liderazgo directivo y pedagógico tienen 
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incidencia sobre la calidad del aprendizaje de los estudiantes (Yangali & Torres, 2020), 

sobre la calidad de la educación y los grandes aprendizajes (Weinstein, Muñoz, & 

Flessa, 2019); y la calidad de la enseñanza tiene relación significativa con la resiliencia 

socioeducativa (Salvo-Garrido & Cisternas-Salcedo, 2021). La calidad de enseñanza 

elimina todas las barreas del contexto (Romero, 2021), genera habilidades gerenciales 

(Muñoz, Tuesta, Nolazco, & Menacho, 2021); fomenta el compromiso institucional, la 

influencia y la resiliencia socioeducativa (Salvo-Garrido & Cisternas-Salcedo, 2021). 

c). Planificación pedagógica. El planeamiento educativo recibe los nombres: 

planificación, planeación o planteamiento, cuyo trabajo le corresponde al liderazgo 

pedagógico, en el entendido de que la planificación pedagógica es muy importante en 

la visión del liderazgo. La planificación pedagógica implica la formulación de los 

objetivos, la toma de decisiones, el análisis de los factores internos y externos. El 

planeamiento educativo es altamente importante (Lemus, Lemus, Alarcón, & Villela, 

2019). Estos últimos años, el referido liderazgo ha exigido una planificación de un 

trabajo remoto, enfrentando un universo totalmente complejo y fracturado (Cisneros & 

Ledesma, 2021). El liderazgo pedagógico enfrenta la exigencia de nuevos programas, 

generando oportunidades de transformación de las diversas realidades (Chinchilla, 

2022); implica la gestión educativa enmarcada en el ámbito de la digitalidad, sin dejar 

al margen la concepción crítica-humanista (Cortés, 2022). Durante la planificación 

corresponde a los directivos  apreciar la significación del equipo directivo y la resiliencia 

socioeducativa (Salvo-Garrido & Cisternas-Salcedo, 2021). 

2.3.1.3.2. Objetivos sociales. La educación tiene una responsabilidad social 

(Núñez, Lescano, Ibarguen, & Huamaní, 2019). En la educación integral, la dimensión 
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social tiene mucha significación. Busca la cohesión social, las desigualdades 

reducidas, las habilidades y competencias sociales, la eliminación de las barreras 

sociales, el desarrollo social de las personas, la convivencia en sociedad (Herrera, 

2019). Para Álvarez (2019), la educación de los estudiantes de secundaria enfoca una 

educación multidimensional: cognitiva, emocional y social. Se busca el desarrollo de 

la competencia social: capacidad de escucha, compartimiento de emociones, buenas 

relaciones, toma de decisiones, la convivencia social. Según  Brito, Basualto y Reyes 

(2019), la educación implica la inclusión social/educativa, convertida en la clave de la 

educación. Por su parte,  Tacca, Cuarez, y Quispe (2020) sustentan que la educación 

busca el desarrollo de las habilidades sociales, el autoconcepto y la autoestima, 

permitiendo el desarrollo de la dimensión social. Es decir, un autoconcepto físico, 

social, personal y de control.  

a) Dirección del personal. En los espacios de las instituciones educativas, la 

dirección del personal es muy significativa. García y Cerdas (2019) los líderes generan 

dirección de los recursos humanos, generando la transformación de las instituciones 

educativas. De acuerdo con Parra y Silva (2021), el liderazgo directivo es efectivo, 

además genera buenas relaciones interpersonales en los docentes, necesarias para 

el clima institucional. Por su parte, Orozco (2021) afirma que la dirección de los líderes 

educativos generan experiencia, liderazgo, trabajo en equipo en todos los 

subordinados y liderados, generan embajadores y diplomáticos de la educación eficaz; 

en la concepción de Moreno y De Armas (2019), los líderes son generadores de visión 

crítica; para Barba y Delgado (2021), generadores de calidad educativa. Segil-

Rodríguez (2021) confirma que la dirección del liderazgo mejora el desempeño 
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docente, mejora la calidad educativa (Lugo & Villasmil, 2019;  Sánchez, Asmat, & 

Miranda, 2020;  Limongi, Ramón, & De La Cruz, 2020; Toledo, 2020; Vásquez et al., 

2021), las relaciones interpersonales y el trabajo en equipo (Quiñones & Menacho, 

2020), mejora la gestión administrativa, las habilidades gerenciales (Ruiz, Huaranga, 

Moscoso, & Flores, 2020; Jiménez, 2020;  Muñoz et al., 2021), (Ruiz, 2022), genera 

satisfacción laboral (Rodas & Pérez, 2021), promueve el apoyo institucional y la 

eficacia colectiva ( Sandoval, Encinas, Gutiérrez, & Vera, 2021), favorece y orienta el 

clima institucional (Correa, 2020), la solución de problemas perversos (Riquelme-

Castañeda, Pedraja-Rejas, & Vega-Massó, 2021), la inteligencia emocional (Garavito, 

2021),  

b) Construcción de relaciones. Para construir buenas relaciones en las 

instituciones educativas, es menester que el liderazgo no pierda de vista la propuesta 

de liderazgo, según las teorías X-Y de McGregor, gracias a las cuales se gesta la 

motivación permanente y significativa de los docentes (Vargas & Vásquez, 2018). En 

este sentido, es muy importante la teoría de los eventos afectivos, gracias a la cual los 

líderes generan efecto e impacto totalmente positivo sobre las organizaciones e 

instituciones educativas (Velasco, Navarro, & Rueff, 2017). Las emociones positivas 

de los docentes generan buenas relaciones, necesarias, muy requeridas durante la 

formación inicial (Retana, Heras-Pérez, Vázquez, & Jiménez-Pérez, 2018). Es 

necesario evitar el acoso escolar entre los docentes (Pérez, Ramos, & Serrano, 2017). 

Las buenas relaciones de los docentes dependen de la convivencia democrática 

(Licera & Sanchez, 2017), de las habilidades comunicativas y emocionales (Avivar, 

Giménez, & Prado-Gascó,  2017;  Ros, Filella, Ribes, & Pérez, 2017). En las 
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instituciones educativas hacen falta las relaciones interpersonales y el trabajo en 

equipo (Quiñones & Menacho, 2020). La comunicación asertiva es una herramienta 

muy importante, para la construcción de las relaciones entre los miembros de las 

instituciones educativas (Lara, 2021).    

c) Desarrollo profesional docente. Los docentes necesitan la experiencia de un 

desarrollo profesional. Para lograr este desarrollo es necesario generar innovaciones 

en la formación de los docentes, cuyas innovaciones se constituyen en grandes 

desafíos, para los agentes de la educación (Figueroa, 2019). 

Por otro lado, el desarrollo profesional docente depende de las ecologías de 

aprendizaje. Se requiere determinar las preferencias de los docentes, sus 

necesidades, sus requerimientos de formación y capacitación. Los profesores 

necesitan capacitación, desarrollar sus capacidades y competencias (Sangrà, 

Estévez, Iglesias, & Souto-Seijo, 2019). Para promover el desarrollo profesional de los 

docentes de educación primaria, se requiere promover la indagación en matemáticas 

y ciencias (García-García, Quesada-Armenteros, Romero, & Abril, 2019).    

El desarrollo profesional requiere la selección de entornos de aprendizaje, sin 

los cuales es imposible gestar su desarrollo profesional, respondiendo a modelos, 

objetivos y políticas educativas, mediante actividades más intensas y de largo alcance, 

en un marco de reflexión, cuestionamiento, experiencias, prácticas, liderazgo, 

estrategias pedagógicas, modelos educativos, diseños curriculares (Fernández, 2020). 

De acuerdo con De la Vega (2020), el desarrollar profesional docente responde a 

ciertas claves de la calidad educativa; una de las claves es el ejercicio de la docencia 

en aulas multigrado, las cuales exigen esfuerzo, desafíos, cambios de paradigmas, 
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nuevos diseños de clases, enfrentamiento a la heterogeneidad, dinámicas 

pedagógicas, conocimiento de las características y las especificidades de los 

estudiantes.  Tenorio, Jardi, Puigdellívol y Ibañez (2020) conciben que el desarrollo 

profesional docente tiene relación con la intersección escuela-universidad.  

Para López (2021), no se puede hablar de desarrollo profesional docente, al 

margen de las competencias en las TIC. Por su parte,  Azpillaga, Bartau, Aierbe y 

Intxausti (2021) sustentan que el desarrollo profesional revela en el haber de los 

docentes las pruebas y las capacidades de evaluación, las prácticas transferibles, la 

formación docente, las capacidades de investigación, la eficacia y la mejora escolar.  

d) Clima organizacional. Se requiere una reforma educativa, cuyo impacto se 

perciba sobre clima organizacional. Es decir, el clima institucional es altamente 

importante para las organizaciones educativas, gracias al cual las personas 

comprometidas sientan satisfacción en el interior de la institución (Quispe, Rodríguez, 

Arellano, & Ayaviri, 2017). El clima institucional requiere análisis de las conductas 

violentas de los protagonistas, cuyos análisis deben ser planificados, organizados, por 

la parte de los gestores institucionales; se apela a capacidades preventivas ( Sánchez-

Zafra, Zagalaz-Sánchez, & Cachón-Zagalaz, 2018). La gestión directiva juega un papel 

bastante singular, mejora, potencia el clima institucional y la convivencia de los 

agentes y protagonistas educativos (López, García, & Martínez, 2019). Se mejora 

mediante la comunicación asertiva (Lara, 2021). Es mejorado siguiendo estrategias de 

gestión (Pariente, 2020). Se relaciona con la calidad de servicio (Gracía & Pinchi, 2019; 

Espinoza, 2020). Ayuda, fortalece el desempeño docente (Palomino-Esteban, 2020; 

Alvarez-Andrade, 2020; Flórez & Sardón, 2020; More & Morey, 2021). Es muy 
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importante para las instituciones educativas; en estas instituciones se requiere el 

cultivo del clima organizacional o institucional, el cual es determinado por el liderazgo 

directivo y pedagógico (Barrientos & Alania, 2021).   

2.3.2. Competencia digital. 

2.3.2.1. Concepciones diversas. Alfabetización digital, alfabetización 

informacional, habilidades digitales, habilidades tecnológicas y habilidades 

informáticas son algunos términos que se han utilizado para describir la competencia 

digital (Potyrała & Tomczyk, 2021). Entre los conceptos, una cantidad relativamente 

grande de investigación sobre la alfabetización digital se ha realizado como elemento 

esencial para adaptarse a la era digital. Sin embargo, se ha argumentado que las 

competencias básicas para los ciudadanos en la era digital no deben limitarse a la 

adquisición de simples habilidades digitales, sino que deben convertirse en una 

dirección que integre varios puntos de vista como el pensamiento creativo, la 

comunicación, la cooperación y la ética (Roll & Ifenthaler, 2021). 

Desde 2010, los educadores han empezado a utilizar una nueva definición de 

alfabetización digital que incluye actitudes y perspectivas hacia la digitalización, así 

como la capacidad de utilizar herramientas digitales. Por ejemplo,  Carretero, Vuorikari 

y Punie (2016) analizaron el concepto de competencia digital para los ciudadanos y 

explicaron la necesidad de actitudes y perspectivas relacionadas con la privacidad, el 

cumplimiento de los derechos de autor y la cultura digital, además de la alfabetización 

informativa y la capacidad de desarrollar contenidos digitales. La competencia digital 

se refiere a las competencias en las que el conocimiento y las habilidades de Internet, 

los medios de comunicación, las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) 
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se integran con las habilidades básicas para el desempeño del trabajo, como la 

comunicación, la resolución de problemas y las habilidades de colaboración (Miguel-

Revilla, Martínez-Ferreira & Sánchez-Agustí, 2020). 

La competencia digital a partir del siglo XXI es reconocida como una habilidad 

básica que es esencial no solo en la sociedad sino también en las escuelas. A medida 

que aumenta el interés por la competencia digital, Europa la ha establecido como una 

competencia básica necesaria en la sociedad futura, y ha puesto en marcha diversas 

políticas y planes de acción para mejorar el nivel de la misma (Eurydice Report, 2019).  

Con el paso del siglo XX al XXI, pronto quedó claro que el mundo estaba 

pasando de una era industrial a una era social, en la que la educación homogénea se 

ha visto cada vez más cuestionada. De ahí la necesidad de repensar el modelo 

educativo, ya que la velocidad a la que se están produciendo los cambios, la evolución 

de las máquinas y los avances que han permitido, han sido los responsables de gran 

parte de dichos cambios, dando lugar a una sociedad en red marcada por profundos 

cambios económicos y favoreciendo la aparición de nuevos paradigmas, modelos y 

escenarios de aprendizaje (Dias-Trindade et al., 2021). 

Asimismo, Fernández-Batanero, Montengro-Rueda, Fernández-Cerero y 

García-Martinez (2020) argumentan que la competencia digital se considera clave para 

mejorar el desarrollo profesional del profesorado, potenciando la docencia y los 

procesos de aprendizaje con una formación tecnológica que se basa mayoritariamente 

en aspectos pedagógicos para lograr aprendizajes significativos en los estudiantes. La 

colaboración docente y el uso de recursos tecnológicos como factor de mejora se 

enmarcan en una mayor exigencia de programas formativos en modo práctico para la 
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inclusión del profesorado en procesos de enseñanza. La formación en TIC es un 

elemento principal para el docente que permite su desarrollo profesional para una 

educación de calidad; sin embargo, una revisión de la literatura revela pocos estudios 

relacionados con el desarrollo de la competencia digital docente y la mayoría de los 

estudios seleccionados revelan que los docentes no están calificados y su formación 

en TIC es insuficiente. 

Existe la necesidad de fortalecer la competencia digital de los docentes en la 

escuela por el creciente interés que genera el tema ante el desarrollo y avance de las 

tecnologías de información y comunicación. La competencia digital de un profesor es 

un concepto bastante complejo y abarca todos los aspectos de la sociedad, la cultura, 

educación, ética y actitudes (Hatlevik & Christophersen, 2013). Hasta la fecha, se han 

desarrollado tres modelos y marcos de competencia digital para educadores: los 

estándares ISTE, el Marco de Competencia en TIC de la UNESCO para profesores, y 

el Marco de Competencia Digital para Educadores. 

2.3.2.2. El marco de la Sociedad Internacional para la Tecnología en la 

Educación (ISTE) para educadores. Estableció un conjunto de normas innovadoras 

para el uso de la tecnología por parte de los profesores para apoyar el aprendizaje y 

el pensamiento creativo de los estudiantes, y para diseñar actividades educativas en 

la era digital en 2008 (Kelly & McAnear, 2008). Se denominó ISTE's Educational 

Technology Standards for Teachers o National Educational Technology Standards 

(NETS) for Teachers 2008 y constaba de cinco subáreas: aprendizaje y creatividad de 

los alumnos, experiencias de aprendizaje y evaluaciones en la era digital, diseño de 

actividades educativas en la era digital, ciudadanía y responsabilidad digital y 
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crecimiento profesional y liderazgo. A través de NETS for Teachers 2008, los 

estudiantes desarrollan la ciudadanía digital y experimentan el crecimiento profesional 

y el liderazgo. 

Aunque estas normas siguen siendo válidas, la tecnología ha cambiado 

fundamentalmente. Las nuevas herramientas y tecnologías desarrolladas promueven 

el potencial de aprendizaje de los alumnos. Por lo tanto, a medida que la tecnología 

avanza y el entorno de Internet cambia, la ISTE ha rediseñado sus estándares para 

responder a los nuevos cambios sociales. El estándar ISTE de 2017 para educadores 

incluye siete temas (Crompton, 2017; Trust, 2018): aprendiz, líder, ciudadano, 

colaborador, diseñador, facilitador y analista. Incorpora los aspectos más destacados 

del NETS para profesores 2008 y también incluye temas como la alfabetización digital, 

el pensamiento computacional y la toma de decisiones basada en datos. 

Los detalles de la Norma ISTE 2017 para educadores son los siguientes (Vucaj, 

2020). En primer lugar, como aprendices, los educadores aprenden junto a otros a 

empoderar digitalmente a los estudiantes y utilizar tecnología probada para mejorar la 

educación. En segundo lugar, como líderes, los educadores implementan el liderazgo 

para apoyar el éxito y el empoderamiento de los estudiantes. La brecha digital no se 

limita al acceso a la tecnología y está vinculada a las desigualdades sociales y 

desigualdades educativas. Cuando los educadores se convierten en líderes y 

defensores de la igualdad de los estudiantes, el impacto de la brecha digital puede 

reducir el impacto de la brecha digital. En tercer lugar, los educadores, como 

ciudadanos, reconocen cómo los profesores y los estudiantes pueden utilizar la 

tecnología para participar y contribuir positivamente al mundo digital. En cuarto lugar, 
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los educadores, como colaboradores, trabajan con estudiantes y colegas para apoyar 

el aprendizaje social. También discuten formas de promover experiencias de 

aprendizaje nuevas e innovadoras para los estudiantes. En quinto lugar, como 

diseñadores, los educadores diseñan actividades dirigidas por los estudiantes y 

entornos educativos que reconozcan y acojan la diversidad de los estudiantes. En 

sexto lugar, los educadores, como facilitadores, promueven el aprendizaje utilizando 

la tecnología para mejorar el rendimiento de los estudiantes incluido en los estándares 

de la ISTE para estudiantes. En séptimo lugar, como analistas, los educadores 

comprenden y utilizan los datos para ayudar a los estudiantes a alcanzar sus objetivos 

de aprendizaje. 

2.3.2.3. Marco de competencias de la UNESCO en materia de TIC para los 

profesores. La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y 

la Cultura (UNESCO), en colaboración con expertos mundiales y del sector, creó un 

punto de referencia internacional para la capacidad de enseñar eficazmente las 

tecnologías de la información y la comunicación (TIC) a los estudiantes en 2008 

(United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization [UNESCO], 2008). 

Los profesores utilizan este marco para ayudar a los alumnos a utilizar las TIC para 

resolver problemas, pensar de forma creativa y alcanzar sus objetivos en la vida como 

miembros de una sociedad democrática. El Marco de Competencias en TIC para 

Profesores de la UNESCO (ICT CFT) cubre todos los aspectos del de la labor docente 

e incluye seis aspectos: la comprensión de las TIC en la educación, el currículo y la 

evaluación, la pedagogía, las TIC, la organización y la organización y administración, 

y el aprendizaje profesional de los profesores. En cuanto al desarrollo de la capacidad 
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humana, el ICT CFT también considera tres niveles: alfabetización tecnológica, 

profundización de conocimientos y creación de conocimientos. Por último, el CFT de 

TIC de 18 módulos se creó cruzando seis aspectos y tres niveles de desarrollo. 

El CFT de las TIC se publicó posteriormente como una versión actualizada en 

2011 y 2018 (UNESCO, 2008; Carretero et al., 2016). La versión 3 del CFT de las TIC, 

publicada en 2018, está diseñada para considerar las últimas tecnologías basadas en 

la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y reflejar los cambios en la vida y el 

trabajo humanos. En consecuencia, seis aspectos del trabajo de un profesor han sido 

revisados: Comprensión de las TIC en la política educativa, Plan de estudios y 

evaluación, Pedagogía, Aplicación de habilidades digitales, Organización y 

Administración, y Aprendizaje Profesional del Profesor. En primer lugar, para la 

comprensión de las TIC en la política educativa, los profesores deben entender cómo 

las TIC se relacionan con la política educativa nacional. En segundo lugar, para el 

Currículo y la Evaluación, los profesores reconocen cómo utilizar las TIC para lograr y 

evaluación de los objetivos educativos en el plan de estudios. En tercer lugar, para la 

Pedagogía, los profesores implementan una enseñanza y un aprendizaje eficaces 

mediante integrando la tecnología de las TIC. En cuarto lugar, en lo que respecta a la 

aplicación de las competencias digitales, los profesores reconocen con precisión las 

funciones de los últimos equipos y software más recientes y los utilizan de forma 

adecuada. En quinto lugar, en cuanto a la organización y la administración, los 

profesores gestionan los activos digitales de los centros educativos y protegen a sus 

colegas. Sexto, para el Aprendizaje Profesional del Profesorado, los profesores tratan 

de realizar un desarrollo profesional continúo utilizando las TIC. 
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2.3.2.4. Marco de competencias digitales para educadores (DigCompEdu). 

El Marco Europeo para la Competencia Digital de los Educadores (DigCompEdu), 

responde a la creciente concientización de muchos Estados miembros europeos de 

que los educadores necesitan un conjunto de competencias digitales específicas para 

su profesión, con el fin de poder aprovechar el potencial de las tecnologías digitales 

para mejorar e innovar en educación (Redecker, 2020). 

Los educadores son modelos de referencia para la siguiente generación. Por lo 

tanto, es vital que estén capacitados en la competencia digital que todos los 

ciudadanos necesitan para poder participar de forma activa en una sociedad digital. 

Redecker (2020) enfatiza que el Marco Europeo de Competencia Digital para los 

Ciudadanos (DigComp) concreta estas competencias. DigComp se ha convertido en 

una herramienta ampliamente aceptada para medir y certificar la competencia digital y 

se ha utilizado como base para la formación y el desarrollo profesional del profesorado 

dentro y fuera de Europa. Como ciudadanos, los educadores necesitan estar 

cualificados con estas competencias para participar en la sociedad, tanto personal 

como profesionalmente. Como modelos de referencia, deben ser capaces de 

demostrar de forma clara su competencia digital a los estudiantes y transmitir su uso 

creativo y crítico de las tecnologías digitales. Los educadores como facilitadores del 

aprendizaje, como docentes y profesionales dedicados a la enseñanza, necesitan, 

además de las competencias digitales generales para la vida y el trabajo, las 

competencias digitales específicas del educador que les permitan utilizar eficazmente 

las tecnologías digitales para la enseñanza. El objetivo del marco DigCompEdu es 

recoger y describir estas competencias digitales específicas de los educadores 
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(INTEF, 2017). Mejorar la competencia de los estudiantes, reforzando la competencia 

digital de los docentes en esta nueva era, es en última instancia, el objetivo de 

DigCompEdu, porque organiza sistemáticamente los detalles que todos los profesores 

deben cultivar (Reisoğlu & Çebi, 2020). 

DigCompEdu está compuesto por seis áreas con 22 subcompetencias (Caena 

& Redecker, 2019). En primer lugar, el compromiso profesional (A) significa promover 

la comunicación con los estudiantes y los padres a través de la tecnología digital, 

colaborar e interactuar con otros profesores, y referenciar recursos digitales para el 

desarrollo profesional continuo de los profesores. Consta de cuatro sub competencias 

como la comunicación organizativa (A1), la colaboración profesional (A2), la práctica 

reflexiva (A3) y el desarrollo profesional continuo digital (A4). En segundo lugar, los 

recursos digitales (B) suponen la recopilación y evaluación de contenidos digitales, el 

desarrollo de recursos digitales o corregir contenidos digitales creados por otros, y 

cumplir con los derechos de autor. Recursos digitales (B) contiene tres 

subcompetencias seleccionar (B1), crear y modificar (B2), y gestionar, proteger y 

compartir (B3).  

En tercer lugar, la enseñanza y el aprendizaje (C) se refieren a el uso de 

herramientas y materiales digitales durante la enseñanza, la interacción continua con 

los estudiantes, la facilitación del aprendizaje y la colaboración de los estudiantes y el 

uso de herramientas digitales para apoyar el aprendizaje autodirigido de los 

estudiantes. En concreto, consta de cuatro subcompetencias enseñanza (C1), 

orientación (C2), aprendizaje colaborativo (C3) y aprendizaje autorregulado (C4). En 

cuarto lugar, la evaluación (D) implica el uso de herramientas digitales para interpretar 
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y analizar datos digitales sobre el rendimiento académico y proporcionar 

retroalimentación. La cuarta área se compone de tres subcompetencias: estrategias 

de evaluación (D1), análisis de pruebas (D2) y retroalimentación y planificación (D3). 

En quinto lugar, la capacitación de los alumnos (E) significa desarrollar diversos 

métodos para reforzar la competencia de los alumnos. La quinta área se compone de 

tres subcompetencias, accesibilidad e inclusión (E1), diferenciación y personalización 

(E2), y participación activa de los alumnos (E3). En sexto lugar, facilitar La 

competencia digital de los alumnos (F) significa apoyar a los alumnos para que utilicen 

materiales digitales y los empleen en el proceso de aprendizaje. Esta área incluye 

cuatro sub competencias, como la alfabetización informativa y mediática (F1), la 

comunicación (F2), la creación de contenidos (F3), el uso responsable (F4) y la 

resolución de problemas (F5).  

2.3.3. Calidad Educativa. 

2.3.3.1. Dimensiones.  

2.3.3.1.1. Equidad. Mimbrero, Pallarés y Cantera (2017) abordan las 

competencias de igualdad de género, dejando al margen la desigualdad social, para 

lo cual se debe preparar a los hombres y las mujeres, quienes deben percibir y 

practicar la equidad. Según Gracía y Pinchi (2019), la calidad y la equidad educativa 

dependen del clima institucional (Gracía & Pinchi, 2019). Las instituciones deben 

mostrar compromiso con la equidad educativa, justicia social, acceso y permanencia 

(Silva, 2019). En España, la política educativa intercultural es equitativa para los 

extranjeros, significa que la equidad educativa tiene prioridad en la educación 

española, significa para todos y para todas, son requeridas las prácticas equitativas, 
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se garantiza la equidad educativa; la equidad educativa es la clave del éxito (Essomba, 

Guardiola, & Pozos, 2019). Para lograr la construcción de la inclusión y la equidad 

educativa, en las instituciones educativas, es menester escuchar las voces de los 

estudiantes (Arnaiz, De Haro, Alcaraz, & Caballero, 2019). La equidad educativa 

implica un cambio de política pública, respecto del rezago y abandono educativo 

(Rojas, 2019).  

La equidad educativa implica la convivencia de la vida cotidiana, convertida en 

uno de los pilares de la educación, implica los rezagos educativos, los principios 

filosóficos, los contextos, los servicios educativos; la equidad educativa no es reflejada 

en las instituciones educativas (Bautista, 2020).  

2.3.3.1.2. Relevancia. La evaluación de los docentes y la calidad educativa, se 

han constituido en dos caminos directos hacia el progreso (Escudero, 2018). Durante 

el siglo XXI se destaca el desafío: la relevancia de la cooperación de dos agentes: la 

escuela y la familia. Es muy relevante la participación de la familia en los entornos de 

las instituciones educativas, con su apoyo, diálogo, implicación, herramientas, 

liderazgo y colaboración (Parody, Santos, Alcalá, & Isequilla, 2019). La intervención 

educativa, no solamente es un factor de prevención, sino que posee marcada 

relevancia (Hidalgo, 2019). La innovación educativa tiene mucha relevancia (González 

& Cruzat, 2019). En el contexto de la calidad de la educación, tiene relevancia el 

enfoque por competencias, una de las propuestas contemporáneas, cuya relevancia 

es internacional (Ramírez-Díaz, 2020). Según la percepción de las familias y los 

estudiantes, la motivación del docente posee significativa relevancia (Cervero, Urbano, 

& Álvarez-Blanco, 2020).  
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2.3.3.1.3. Pertinencia. Los modelos educativos necesitan dos elementos 

esenciales para los mismos: buenos diseños y la pertinencia; es decir, que generen 

oportunidad, aptitud, coyuntura, eficacia, convivencia (Pérez, Soria, & Chiriboga, 

2019). Al sistema educativo se le reclama: articulación, calidad y pertinencia (Saborido, 

2019). Los responsables de la educación, durante el siglo XXI, reclama orientación y 

pertinencia educativa; la orientación educativa es muy importante, implica las 

estrategias, las técnicas y las acciones (Morales, 2020). En los entornos educativos, 

es pertinente generar espacios de reflexión sobre la educación, sobre el orden, las 

convicciones educativas, la importancia de la educación, los compromisos, la 

experiencia, la trayectoria académica, los ámbitos educativos, las líneas de trabajo, los 

principios, los manifiestos pedagógicos (Beltrán, 2020). En el ámbito de la educación, 

los agentes no deben perder de vista la equidad, la pertinencia y la relevancia de la 

calidad educativa (Mendoza, 2020). Los directores escolares tienen una marcada 

importancia, la cual depende de la formación especializada, sostenida mediante 

referentes orientadores, con el propósito de favorecer la pertinencia social (Valiente & 

Del Toro, 2020). El empleo de las estrategia debe ser pertinente  Fernández-Castillo, 

Molerio-Pérez, & Rodríguez-Martínez, 2020). La educación contemporánea reclama 

pertinencia de los nuevos desarrollos y del enfoque histórico-cultural (Rodríguez, 

2020).  En ese contexto, Quispe (2022) subraya la importancia y la pertinencia de las 

metodologías en las investigaciones educativas.  

2.3.3.1.4. Eficacia. Para Matos, Ali, Padrón, Matos, & Cuevas (2019), la 

intervención educativa requiere eficacia. Según  Condori, Mamani, & Bernedo (2019), 

es muy importante la eficacia del programa educativo, lo que implica conocimientos 
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suficientes del currículo de enseñanza. En la concepción de Vergara, Mezquita, & 

Gómez (2019), la eficacia de la educación se percibe en la metodología innovadora, 

cuya base es la gamificación educativa. 

No solamente se requiere la eficacia de un programa académico, sino la 

permanente evaluación de la misma; así se garantiza la permanencia de la eficacia 

(Clerici & Da Re, 2019). Se requiere que la eficacia esté presente en los mismos planes 

de convivencia escolar (Merma-Molina, Ávalos, & Martínez, 2019). En el ámbito de la 

educación y su calidad, se debe reflexionar y evaluar hasta dónde las fortalezas 

personales de los  docentes inciden en la eficacia de los mismos (Herrera, 

Perandones, & Sánchez, 2019).  

En el ámbito de la calidad educativa, también los criterios y los modelos 

estadísticos no deben quedar al margen de la eficacia (Lizasoain, 2020). El 

desempeño docente también debe ser eficaz; en este sentido, la evaluación formativa 

de los mismos se ha constituido verdaderamente en una práctica eficaz (Joya, 2020). 

La eficacia de la calidad educativa exige que se observe, en forma permanente, los 

factores que afectan el desempeño docente (Peniche, Ramón, Guzmán, & Mora, 

2020). El uso de la tecnología educativa, en tiempos de crisis, exige una práctica que 

sea pertinente, eficiente y eficaz (Cueva, 2020).  

2.3.3.1.5. Eficiencia. A las instituciones educativas se les reclama eficiencia en 

la gestión educativa; es decir, eficiencia en la gestión de la información y en la toma 

de decisiones (Barzaga, Vélez, Nevárez, & Arroyo, 2019). La calidad educativa se mide 

por la eficiencia que ofrece. Los estilos de enseñanza de los docentes deben revelar 

la eficiencia y la calidad de los docentes (Abusleme-Allimant, Hurtado-Almonacid, & 
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Páez-Herrera, 2020).  El análisis de la calidad educativa implica observar y evaluar, al 

mismo tiempo, sus respectivas dimensiones: pertinencia, eficiencia, eficacia (Caro & 

Kárpava, 2020). La eficiencia significa el análisis de las estrategias didácticas, los 

diseños, la selección, la producción, la utilización y la validación de los diversos 

recursos educativos (Hidalgo & Aliaga, 2020). La gestión educativa y el desempeño 

docente exigen que sean eficientes los procesos de evaluación y supervisión (Vega, 

2020). En una comunidad educativa, el liderazgo del director escolar queda 

comprometido con calidad y la eficiencia de los diversos servicios educativos (Poma & 

Sánchez, 2020). La eficiencia educativa se muestra en la planificación docente, la cual 

es una herramienta fundamental para lograr una educación de calidad (Carriazo, 

Perez, & Gaviria, 2020).  

2.3.3.2. Evidencias de la calidad educativa. La calidad educativa implica la 

toma de decisiones, las cuales deben ser muy acertadas, el proceso, enseñanza-

aprendizaje, la gestión institucional, la infraestructura de las instituciones, la 

autorrealización de los estudiantes, los usos de las diversas metodologías y la calidad 

de los programas. No queda al margen la satisfacción de los estudiantes, quienes le 

dan la presencia y la seguridad para sí mismos y para todo el entorno institucional 

(Surdez, Sandoval, & Lamoyi, 2018). La calidad educativa tiene sus propios 

estándares, sus propias políticas, sus correspondientes evaluaciones, sus respectivos 

criterios, también sus propios modelos; busca su mejora continua, autores 

autorreflexivos durante los procesos educativos, generando una cultura participativa y 

una visión compartida (Sarmiento & Vinueza, 2020). 



 

56 
 

2.3.3.3. Estrategias para lograr la calidad educativa. El marketing educativo 

busca brindar los servicios de calidad, cuyos principales clientes son los estudiantes, 

reclama la existencia de una atención adecuada, se busca satisfacer las necesidades; 

el marketing facilita la identificación de las necesidades, incluso los deseos de los 

clientes, cuya meta es determinar el mercado al servicio de las instituciones, 

generando los productos, los programas y los servicios correspondientes (López, 

Marañon, & Torres, 2017). La calidad educativa, en las instituciones educativas, 

requiere la formación integral de los profesionales, cuya formación es programada en 

los diseños curriculares, de acuerdo con las políticas del Estado y de las respectivas 

instituciones educativas; responde a un componente normativo; se fundamenta en los 

principios de integralidad, pertinencia, contextualización y flexibilización; en los 

espacios educativos implica definitivamente las competencias científico-técnicas y de 

carácter socio-humanísticas (Marín-González, Cabas, Cabas, & Paredes-Chacín, 

2018). La calidad educativa no tiene la significación respectiva, si no ha sido 

internacionalizada; es decir, la calidad de la educación se reconoce en el marco 

internacionalidad, no es particular, sino universalizada (Ayala & Valencia, 2019).  

Para mejorar la calidad educativa, mantenerla y desarrollarla, se requiere 

establecer constantes procesos de evaluación. En este sentido, se requiere criterios, 

estructuras, diseños, implementaciones, sistemas de gestión, en el marco de la norma 

ISO 9001:2015, para lo cual se requiere que los gobiernos y las instituciones 

educativas, le generen prioridad, cobertura, financiamiento, descentralización 

(Fontalvo & De La Hoz, 2018). Para  Enríquez, Romero, Vargas y Berrocal (2021), la 

evaluación de la calidad se ha constituido en un instrumento, muy válido y pertinente 
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para la acreditación de las instituciones educativas; es decir, la calidad educativa es 

un instrumento, un componente de la acreditación institucional, sin dejar al margen los 

respectivos procesos (Huapaya, 2019;  Delahoz-Dominguez, Fontalvo, & Fontalvo, 

2020). 

La gestión escolar es muy importante para las instituciones educativas. Es una 

estrategia administrativa, con esta estrategia se logra la calidad educativa; es decir, la 

calidad educativa no queda al margen de la gestión escolar, gracias a esta gestión se 

fortalece la calidad educativa. En este sentido, la calidad educativa depende de los 

directivos y sus respectivas gestiones escolares. Esta calidad es uno de los estándares 

educativos, cuyas dimensiones son: planificación estratégica, gestión administrativa, 

pedagógica curricular, convivencia escolar, relación del centro educativo con la 

comunidad. La gestión escolar define el buen funcionamiento de las instituciones 

educativas (Alvaro, 2020). La gestión educativa responde a modelos, los cuales 

generan grandes impactos sobre las escuelas (Reyes & Cantos, 2018). Depende de 

la planificación estratégica (Coronel & Acevedo-Rojas, 2020), la planificación 

educativa (Carriazo et al., 2020), el clima institucional u organizacional (Fernández, 

2020), las políticas educativas (Pérez, 2018;  Malagón, Rodriguez, & Machado, 2019), 

los modelos de integración de las TIC (García, Fernández, & Duarte, 2017), la gerencia 

del talento humano (Daza, Viloria, & Miranda, 2019), los procesos de valoración 

(Cueto, Geraldo, & Tito, 2020), y el uso del ciclo de Deming (Salas-Rueda, 2018). 

La calidad educativa depende de la calidad docente, la cual se desarrolla en el 

marco de la equidad, de las políticas educativas y su respectiva contextualización  

(Alemán-Saravia et al., 2020).  
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2.3.3.4. Factores limitantes. Los factores positivos generan ventajas 

competitivas, consonancias y diferencias entre los gestores y los estudiantes de las 

diversas instituciones educativas (Pereira, Moreno, Cortez, & Ribeiro, 2018). La 

presencia del síndrome de Burnout en las personas protagonistas, en los espacios y 

las instituciones educativas, es uno de los factores limitantes de la calidad educativa. 

Su correlación es negativa, alta y muy significativa, su correlación es inversa; este 

síndrome debilita las responsabilidades académicas, familiares y sociales. Impide la 

efectividad de la proxis profesional de los docentes en las instituciones educativas, 

complica el estrés laboral; genera agotamiento emocional y físico en los docentes 

(Burgos, Cevallos, & Anchundia, 2019). Para Antón (2019), la calidad educativa, por 

su efecto, responde a una paradoja semántica; es decir, depende la unidad y de la 

diversidad; estas dos le dan consistencia y significación.  

2.4. Bases conceptuales  

2.4.1. De las variables predictoras 

2.4.1.1. Liderazgo pedagógico. Consiste en las buenas prácticas, mayores 

competencias, supervisión de la enseñanza y la formación continua para el logro de 

diversos objetivos, específicamente, objetivos académicos y objetivos sociales.  

2.4.1.2. Objetivos académicos. Es una dimensión del liderazgo pedagógico 

que consiste en la responsabilidad de los métodos de enseñanza, la calidad de la 

enseñanza, la planificación pedagógica, la dirección al personal.  

2.4.1.3. Objetivos sociales. Es la segunda dimensión de la variable liderazgo 

pedagógico que consiste en la construcción de las relaciones, en el desarrollo 

profesional docente y el cuidado de clima organizacional.  
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2.4.1.4. Competencia digital. Es la capacidad de los docentes en el manejo de 

los medios digitales, ligados al compromiso profesional, los recursos digitales, la 

enseñanza y el aprendizaje, la evaluación y retroalimentación, empoderamiento de los 

estudiantes, facilitación de las competencias digitales de los estudiantes, el entorno 

digital y el compromiso digital extrínseco.  

2.4.1.5. Compromiso profesional. El compromiso profesional es una 

dimensión de la competencia digital, la cual consiste en la comunicación organizativa, 

la colaboración profesional, la práctica reflexiva y la selección de los medios y los 

espacios digitales.  

2.4.1.6. Recursos digitales. En el contexto de la presente investigación, es la 

segunda dimensión de la competencia digital. Consiste en la creación, modificación, 

protección, gestión e intercambio de los recursos digitales.  

2.4.1.7. Enseñanza y aprendizaje. La enseñanza y el aprendizaje viene a ser 

la tercera dimensión de la variable competencia digital, cuyos indicadores son la 

enseñanza, la orientación y el apoyo en el aprendizaje, el aprendizaje colaborativo y 

el aprendizaje autorregulado. 

2.4.1.8. Evaluación y retroalimentación. Esta dimensión consiste en la 

determinación de las estrategias de evaluación, los análisis de los procesos de 

aprendizaje, la retroalimentación, la programación académica y la toma de decisiones.  

2.4.1.9. Empoderar a los estudiantes. Es otra dimensión de la competencia 

digital, consiste en la determinación de la accesibilidad y la inclusión, la 

personalización, el compromiso activo de los estudiantes con su propio aprendizaje.   
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2.4.1.10. Facilitar la competencia digital de los estudiantes Esta dimensión 

de la competencia digital consiste en Información y alfabetización mediática, en la 

comunicación, creación de contenido, uso responsable, solución de problemas y uso 

de herramientas digitales (software y hardware).   

2.4.1.11. Entorno digital. Es una dimensión que consiste en el acceso sin 

restricciones a los recursos digitales, determinación de oportunidades constantes para 

CPD y la disponibilidad de herramientas de investigación.  

2.4.1.12. Compromiso digital extrínseco. Es la última dimensión de la variable 

competencia digital. Dicho compromiso se realiza con la implementación digital general 

(todos los niveles y usuarios), con la actualización constante de herramientas a 

disposición de los usuarios, con el soporte de TI inmediato a los usuarios en todos los 

niveles.  

2.4.2. De la variable criterio. 

2.4.2.1. Calidad educativa. Esta variable es representada por los conceptos de 

equidad, relevancia, pertinencia, eficacia y eficiencia, los cuales se han constituido en 

indicadores de la calidad educativa.   

2.4.2.2. Equidad. Es la primera dimensión de la variable calidad educativa. 

Consiste en la distribución de saberes, respeto a la cultura e integración social y ámbito 

de calidad educativa de las instituciones educativas.  

2.4.2.3. Relevancia. Viene a ser la segunda dimensión. Consiste en destacar 

la importancia, el tiempo y los aprendizajes significativos, los cuales se constituyen en 

los indicadores significativos de la relevancia.  
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2.4.2.4. Pertinencia. La pertinencia es una dimensión de la calidad educativa. 

Esta dimensión revela el interés social, los procesos de aprendizaje y los resultados 

de la calidad educativa en las instituciones educativas.   

2.4.2.5. Eficacia. Esta dimensión de la variable calidad educativa. Significa el 

logro de las metas y objetivos, y el aprovechamiento de oportunidades, configurados 

en los indicadores de la eficacia de la calidad educativa.  

2.4.2.6. Eficiencia. La eficiencia es la dimensión de la variable calidad 

educativa. La eficiencia consiste en uso correcto y apropiado de los recursos 

económicos y la realización oportuna y significativa de las actividades de aprendizaje.  
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Capítulo III: Metodología de la investigación 

3.1. Tipo de estudio 

El estudio pertenece a un tipo no experimental. El trabajo responde al tipo de 

investigación correlacional explicativa, ha sido transaccional o transversal, porque se 

ha hecho un corte temporal y se ha aplicado el instrumento en un solo momento del 

estudio, de acuerdo con Hernández, Fernández y Baptista (2006) con el propósito de 

conocer la relación de las variables (Liderazgo pedagógico y competencia digital), 

además determinar qué variables predicen mejor la calidad educativa y cuánto 

explican ambas variables exógenas sobre la variable endógena; el cual permitirá medir 

y describir las relaciones: Liderazgo pedagógico en sus dimensiones: Objetivos 

académicos y objetivos sociales; Competencia digital en sus dimensiones: 

Compromiso profesional, Recursos digitales, Enseñanza y aprendizaje, Evaluación y 

retroalimentación, Empoderar a los estudiantes, Facilitar la competencia digital de los 

estudiantes, Entorno Digital y Compromiso Digital Extrínseco. 

3.2. Diseño de investigación 

Diseño no experimental, de corte transversal, debido a que se realizó sin 

manipular deliberada de variables, sino que se observaron los fenómenos en su 

ambiente natural para después analizarlos, y los datos se recolectan en un momento 

único (Hernández, Fernández & Baptista, 2010). 
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El diagrama de este tipo de estudio para el presente trabajo fue el siguiente: 

Modelo 1 

 

Modelo 2 

 

Modelo 3 

 

Modelo 4 

 

Modelo 5 

 

X = Liderazgo pedagógico 

X1. Objetivos académicos 

X2. Objetivos sociales 

Y = Competencia digital 

Y1. Compromiso profesional 

Y2. Recursos digitales 
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Y3. Enseñanza y aprendizaje 

Y4. Evaluación y retroalimentación 

Y5. Empoderar a los estudiantes 

Y6. Facilitar la competencia digital de los estudiantes 

Y7. Entorno Digital 

78. Compromiso Digital Extrínseco 

Z = Calidad educativa 

Z1. Equidad 

Z2. Relevancia 

Z3. Pertinencia 

Z4. Eficacia 

Z5. Eficiencia 

3.3. Definición de la población y muestra 

3.3.1. Población. 

La población de estudio estuvo constituida por 5101 docentes de ambos sexos, 

de Educación Básica Regular de la Unidad de Gestión Educativa Local San Román, 

distribuidas de la siguiente manera: Gestión Pública (Nivel Inicial = 467 docentes, Nivel 

Primaria = 1294 docentes, Nivel Secundario = 1276) y Gestión Privada (Nivel Inicial = 

339 docentes, Nivel Primario = 905 docentes, Nivel Secundario = 820 docentes). Se 

tuvo acceso a la población de estudio gracias a las conversaciones y solicitudes de 

autorización que se presentaron al Director de la Dirección Regional de Educación 

Puno y al Director de la Unidad de Gestión Educativa Local San Román. 
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Tabla 4 
Población de docentes por tipo de gestión educativa según nivel educativo 

N° Nivel Gestión Pública Gestión Privada Total de docentes 

1 Inicial 467 339 806 

2 Primaria 1294 905 2199 

3 Secundaria 1276 820 2096 

Total 3037 2064 5101 

 
3.3.2. Muestra 

La muestra estuvo compuesta por 542 docentes (325 varones y 217 mujeres) 

de Educación Básica Regular de inicial, primaria y secundaria, de la Unidad de Gestión 

Educativa Local San Román (55% de colegios privados y 45% de colegios públicos), 

que oscilaban entre 36 a 60 años y el 62% eran contratados. 

Tabla 5 
Distribución de muestra de docentes por tipo de gestión educativa de la UGEL San 
Román según nivel educativo 

N° Nivel Gestión Pública Gestión Privada Total de docentes 

1 Inicial 69 49 118 

2 Primaria 95 125 220 

3 Secundaria 80 124 204 

Total 244 298 542 

La tabla 5 muestra la cantidad de docentes de gestión pública y privada por 

niveles que participaron del estudio. De los 542 docentes de la UGEL San Román, los 

docentes de instituciones privadas fueron los que más participaron en los niveles de 

primaria y secundaria; mientras que los docentes de gestión pública tuvieron mayor 
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participación en el nivel inicial. A continuación, se presenta las características de la 

muestra: 

 
Figura 7. Cantidad de docentes por niveles de enseñanza EBR. Se muestra mayor porcentaje de 
docentes de IE privadas (42%) en comparación a IE públicas (33%) en el nivel secundario asimismo se 
muestra mayor porcentaje de docentes de IE privadas (42%) en comparación a IE públicas (39%) en el 
nivel primario y se muestra mayor porcentaje de docentes de IE públicas (28%) en comparación a IE 
privadas (16%) en el nivel inicial. 

 

 
Figura 8. Docentes según género. El 60% de docentes son del sexo femenino y el 40% son del sexo 
masculino según la muestra de instituciones educativas de gestión pública y privada de la UGEL San 
Román. 

 



 

67 
 

 
Figura 9. Estado civil de docentes. El 59% de docentes son solteros mientras que el 37% de docentes 
son casados, 2% de docentes son viudos y el 2% de docentes son divorciados según la muestra de 
instituciones educativas de gestión pública y privada de la UGEL San Román. 

 

 
Figura 10. Grado Académico de docentes. El 67% de docentes son titulados, el 18% de docentes son 
bachilleres, mientras que el 14% de docentes tienen maestría y el 1% de docentes tienen doctorado 
según la muestra de instituciones educativas de gestión pública y privada de la UGEL San Román.  
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Figura 11. Condición laboral de docentes. El 62% de docentes son contratados y el 38% de docentes 
son nombrados según la muestra de instituciones educativas de gestión pública y privada de la UGEL 
San Román. 

3.4. Técnica de recolección de datos 

La recolección de datos se efectuó de forma online. Para tal fin se utilizaron tres 

instrumentos validados de acuerdo a las variables y se unieron en uno solo respetando 

la estructura de los ítems. 

En primer lugar, se diseñaron los instrumentos en aplicaciones de entorno 

virtual (Google Form). Luego se publicó la encuesta online mediante una página web 

(Google Sites); se coordinaron dos reuniones de entrevista, uno con el Director de 

Educación de la Dirección Regional de Educación Puno y otra con el Director de la 

Unidad de Gestión Educativa Local de San Román. En ambas reuniones se presentó 

y se expuso el proyecto de investigación con el instrumento virtual a utilizar, y 

finalmente se solicitó la autorización y el trabajo colaborativo para ejecutar el proyecto 

de investigación en docentes de Educación Básica Regular de la UGEL San Román. 
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Una vez obtenidas las autorizaciones de la DRE Puno y la UGEL San Román, 

se publicó el link de la página web con el acceso para el llenado de la encuesta online, 

mediante la página web de la UGEL San Román. 

 
Figura 12. Publicación del link y número de oficio para llenado de encuesta online 

 

 
Figura 13. Publicación del acceso para llenado de encuesta online mediante página web. 

Luego de recabar las encuestas completadas por los usuarios que participaron, 

mediante la aplicación de Google Form de la página web, se descargó la data para el 

procesamiento de datos, según el modelo de ecuaciones estructurales (SEM), para 

analizar las relaciones conceptuales de manera ordenada. 
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3.5. Plan de tratamiento de datos 

El tratamiento estadístico de los datos se realizó según el modelo de ecuaciones 

estructurales (SEM). Se empleó AMOS para la gráfica del modelamiento de las 

hipótesis y el software R para la obtención de los índices de ajuste del modelo. Para 

el tratamiento y proceso de datos se aplicó el método del parceling, el cual permite 

agrupar los ítems por sumatoria en las respectivas dimensiones y así obtener un 

modelo más parsimonioso. 

3.6. Instrumentos para la recolección de datos 

3.6.1. Cuestionario sobre liderazgo pedagógico 

El instrumento de clima social y pedagógico (PESOC-PLP), adaptado por 

(Hellström & Hagquist, 2019), evalúa el liderazgo pedagógico y el éxito en el 

cumplimiento académico y objetivos sociales. Está compuesto por 17 ítems y con cinco 

categorías de respuesta (1 = totalmente en desacuerdo, 2 = en desacuerdo, 3 = ni de 

acuerdo ni en desacuerdo, 4 = de acuerdo y 5 = totalmente de acuerdo); abarca dos 

dimensiones: objetivos académicos (1, 2, 3, 5, 9, 17), y objetivos Sociales (4, 6, 7, 8, 

10, 11, 12, 13, 14, 15, 16). El instrumento presenta una confiabilidad, un coeficiente de 

alfa de Cronbach de 0,97 y un índice de separación de personas (PSI = 0,90). A su 

vez ha sido utilizado en otros estudios con resultados óptimos (Dimitrova, Ferrer-

Wreder & Galanti, 2016). 

Las propiedades psicométricas de la escala PESOC-PLP, se examinaron 

mediante el análisis de Rasch Measurement, que indicó dos subdimensiones de la 

escala, correspondientes al nivel académico y objetivos sociales. El análisis mostró 

que el instrumento funciona invariablemente a través de diferentes subgrupos y que 
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las categorías de respuesta funcionaron según lo previsto (Hellström & Hagquist, 

2019). 

3.6.1.1. Ficha técnica: 

 Nombre: Cuestionario de clima social y pedagógico (PESOC-PLP) centrado 

en el liderazgo pedagógico 

 Autor: Hellström y Hagquist 

 Año de elaboración:2019 

 Administración: Individual  

 Duración:15 a 20 minutos 

 Aplicación: Docentes del nivel básico 

 Significación: tiene por objetivo recopilar información sobre el liderazgo 

pedagógico del director de la institución. Se trata de una categoría de 

respuestas. 

3.6.1.2. Dimensiones de Liderazgo Pedagógico 

a) Dimensión 1: Objetivos Académicos. Indicadores: Responsabilidad de los 

métodos de enseñanza, Calidad de enseñanza, Planificación pedagógica. 

b) Dimensión 2: Objetivos Sociales. Indicadores: Dirección al personal; 

Construcción de relaciones; Desarrollo profesional docente y Clima organizacional 

3.6.2. Cuestionario sobre Competencia Digital 

Para la variable Competencia Digital se aplicó el cuestionario de Competencia 

Digital de los educadores DIGIGLO, adaptado del Marco Europeo para la Competencia 

Digital de los Educadores (DigCompEdu) por Alarcón et al. (2020). El instrumento 

cuenta con 29 ítems, que avalúan la competencia digital de los educadores, con el fin 
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de mejorar su desempeño en contextos digitales, mediante las dimensiones: 

compromiso profesional (1, 2, 3), recursos digitales (4, 5, 6), enseñanza y aprendizaje 

(7, 8, 9, 10), evaluación (11, 12, 13), empoderamiento de los alumnos (14, 15, 16), 

facilitar la competencia digital de los estudiantes (17, 18, 19, 20, 21), entorno digital 

(22, 23, 24, 25, 26) y compromiso digital extrínseco (27, 28, 29), con una escala de 

valoración tipo Likert: 1 = Totalmente en desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 3 = 

Parcialmente de acuerdo, 4 = De acuerdo, 5 = Muy de acuerdo, 6 = Totalmente de 

acuerdo. 

3.6.2.1. Ficha técnica: 

 Nombre: Instrumento para evaluar la competencia digital de  

los educadores DIGIGLO 

 Autor: Alarcón, Jiménez y Vicente-Yagüe  

 Año de elaboración: 2020 

 Administración: Individual 

 Duración:25 a 30 minutos 

 Aplicación: Docentes del nivel básico 

 Significación: Identificar el Nivel de competencia digital docente. Se trata de 

una escala de actitudes tipo Likert. 

3.6.2.2. Dimensiones de Competencia Digital 

a) Dimensión 1: Compromiso profesional. Indicadores: Comunicación 

organizativa; Colaboración profesional y Práctica reflexiva 

b) Dimensión 2: Recursos digitales. Indicadores: Selección, Creación y 

modificación y Protección, gestión e intercambio 
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c) Dimensión 3: Enseñanza y aprendizaje. Indicadores: Enseñanza; Orientación 

y apoyo en el aprendizaje; Aprendizaje colaborativo y Aprendizaje autorregulado. 

d) Dimensión 4: Evaluación y retroalimentación. Indicadores: Estrategias de 

evaluación; Analíticas de aprendizaje; Retroalimentación, programación y toma de 

decisiones. 

e) Dimensión 5: Empoderar a los estudiantes. Indicadores: Accesibilidad e 

inclusión; Personalización y Compromiso activo de los estudiantes con su propio 

aprendizaje. 

f) Dimensión 6: Facilitar la competencia digital de los estudiantes. Indicadores: 

Información y alfabetización mediática; Comunicación; Creación de contenido; Uso 

responsable y Solución de problemas. 

g) Dimensión 7: Entorno Digital. Indicadores: Herramientas digitales: software; 

Herramientas digitales: hardware; Acceso sin restricciones a los recursos digitales; 

Oportunidades constantes para CPD; Disponibilidad de herramientas de investigación; 

Disponibilidad de herramientas digitales complementarias (distintas de las específicas 

de la enseñanza) 

h) Dimensión 8: Compromiso Digital Extrínseco. Indicadores: Implementación 

digital general (todos los niveles y usuarios); Actualización constante de herramientas 

a disposición de los usuarios; Soporte de TI inmediato a los usuarios en todos los 

niveles 

Se procedió a aplicar el instrumento, tomando la validez de constructo que se 

realizó mediante EQS 6.3 y los análisis de correlación, fiabilidad e ítems se utilizó IBM 

SPSS 24. Los resultados mostraron correlaciones estadísticamente significativas entre 
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los ítems en cada uno de los ocho factores (p < .01). El coeficiente Pearson fue de 

r=.667; los coeficientes alfa de Cronbach para las ocho áreas (factores) oscilaron entre 

.913 y .961, mientras que el alfa para el cuestionario en su conjunto fue de .813. Todas 

las correlaciones ítem-factor corregidas (índices de homogeneidad) estaban por 

encima de .770 (Alarcón et al., 2020). 

3.6.3. Cuestionario sobre Calidad Educativa 

Para la variable calidad educativa, se aplicó el instrumento realizado por Cano 

(2019). El instrumento está compuesto por 20 ítems, divididos en 5 dimensiones:  

equidad (1, 2, 3, 4), relevancia (5, 6, 7, 8), pertinencia (9, 10, 11, 12), eficacia (13, 14, 

15, 16), y eficiencia (17, 18, 19, 20), con una escala de valoración tipo Likert: 1 = 

Nunca, 2 = Casi nunca, 3 = Algunas veces, 4 = Casi siempre, 5 = Siempre. 

La revisión de la confiabilidad por consistencia interna obtenida a través del 

coeficiente Alfa de Cronbach, ascendió a 0,942; lo cual mostró que los ítems que miden 

la satisfacción laboral en la prueba completa permiten obtener puntajes confiables. 

3.6.3.1. Ficha técnica: 

 Nombre: Cuestionario para medir la variable calidad Educativa 

 Autor: Cano  

 Año de elaboración: 2019 

 Administración: Individual  

 Duración:10 a 15 minutos 

 Aplicación: Docentes del nivel básico 

 Significación: Identificar la calidad educativa. Se trata de una escala de 

actitudes tipo Likert. 
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1.6.1.1. Dimensiones de Calidad Educativa 

a) Dimensión 1: Equidad. Indicadores: Distribución de saberes; Respeto a la 

cultura y Integración social 

b) Dimensión 2: Relevancia. Indicadores: Importancia; Tiempo; Aprendizajes 

significativos 

c) Dimensión 3: Pertinencia. Indicadores: Interés social; Proceso de aprendizaje 

y Resultados. 

d) Dimensión 4: Eficacia. Indicadores: Metas; Objetivos y Oportunidades. 

e) Dimensión 5: Eficiencia. Indicadores: Uso de los recursos económicos; y 

Actividades de aprendizaje 

3.7. Técnica para el procesamiento y análisis de datos 

3.7.1. Análisis descriptivo y Validación de contenido 

El análisis descriptivo de los datos se realizó mediante el Software SPSS 

versión 26, con el cual se determinó la media, desviación estándar, asimetría y 

curtosis. Para la validación de contenido de los instrumentos se utilizó la técnica de 

criterio de jueces y cuantificada por la prueba Coeficiente de Aiken, procedimiento 

reportado por Escurra (1988). Su interpretación se realizó según lo reportado por 

Boluarte y Tamari (2017), donde indican que si el valor de Aiken es mayor de 0.8 en 

todos los criterios, se acepta el ítem; si es menor de 0.8 en todos los criterios, se 

elimina el ítem; y si es menor de 0.8 en 1 o 2 criterios, se realiza ajustes. 

3.7.2. Confiabilidad. 

Para evaluar la confiabilidad, se utilizó el método de consistencia interna con la 

prueba de Cronbach reportado por Cronbach (1951) y González y Pazmiño (2015). La 
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prueba se realizó a cada instrumento de todos los datos recabados. La interpretación 

fue realizado acorde a lo reportado por Gamarra, Berrospi, Pujay y Cuevas (2008), los 

cuales indican una confiabilidad aceptable con valores por encima de 0.6 hasta 1.  

3.7.3. Evaluación del modelo propuesto.  

Para comprobar la veracidad del modelo de las hipótesis planteadas, se realizó 

el análisis estadístico por modelamiento de ecuaciones estructurales con el software 

AMOS 24, para la diagramación Path del modelo y el RStudio para la determinación 

de los índices de ajuste del modelo. Los índices de ajuste fueron la significancia 

mediante el p-valor, el ajuste del modelo mediante la prueba Chi-cuadrado(X2), la 

razón de Chi-cuadrado sobre los grados de libertad (CMIN/DF), donde los valores 

menores a 5 indica un ajuste razonable, índice de ajuste comparativo (CFI), índice de 

bondad de ajuste global (GFI) con valores superiores a 0.9 para un buen ajuste y 

aproximación de error de raíz cuadrada media (RMSEA) con valores menores o 

iguales a 0.08 para un óptimo ajuste del modelo (Chiang & Candia, 2021; Pilatti, 

Godoy, & Brussino, 2011).  

3.7.4. Predicción del modelo y variabilidad explicada. 

Se determinó los coeficientes de regresión estandarizada beta () con el 

software AMOS 24, para responder las hipótesis del modelo y conocer el nivel de 

predicción de las variables exógenas (competencia digital y liderazgo pedagógico) 

sobre la variable endógena (calidad educativa). A su vez se determinó la variabilidad 

explicada (R2), para conocer en qué medida explican el comportamiento de la calidad 

educativa las variables exógenas. 
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Capítulo IV: Análisis de resultados 

4.1. Análisis descriptivo de los datos 

4.1.1. Análisis sociodemográficos. 

Los participantes evaluados de la UGEL San Román (N=542) presentaron las 

siguientes características sociodemográficas: el 55% fueron docentes de colegios 

privados y 45% colegios públicos; el 40.6% fueron de niveles primario y el 37.6% de 

nivel secundario; el 60% mujeres y 40% varones; el rango de edad mayoritario fue de 

36 a 60 años representados con alrededor de 66%; y el 60% son solteros. Respecto 

al grado académico, el 66.8% es titulado y en relación a la condición laboral, el 

mayoritario es docente contratado con 62%. 

Tabla 6 
Análisis sociodemográfico de los participantes en estudio. 

  Frecuencia  Porcentaje  

Tipo de Gestión educativa     
Privada 298 55.0 

Pública 244 45.0 

Nivel de enseñanza     

Inicial 118 21.8 

Primaria 220 40.6 

Secundaria 204 37.6 

Genero     

Masculino 323 59.6 

Femenino 219 40.4 

Edad     

18 a 25 años 30 5.5 

26 a 35 años 131 24.2 

36 a 45 años 164 30.3 

46 a 60 años 193 35.6 

más de 61 años 24 4.4 

Estado civil     

Casado 202 37.3 

Divorciado 9 1.7 

Soltero 320 59.0 

Viudo 11 2.0 
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Grado académico     

Bachiller 100 18.5 

Doctorado 3 0.6 

Maestría 77 14.2 

Titulado 362 66.8 

Condición laboral     

Contratado 336 62.0 

Nombrado 206 38.0 

Tiempo de servicio     

1 a 4 años 160 29.5 

5 a 10 años 60 11.1 

11 a 15 años 45 8.3 

16 a 20 año 49 9.0 

21 a 25 años 36 6.6 

26 a 30 años 76 14.0 

31 a más años 116 21.4 

 
4.1.2. Análisis descriptivo, confiabilidad y matriz de correlación de 

Pearson. 

En la tabla 7 se observa que las distribuciones de los datos de los tres 

instrumentos fueron aceptables en asimetría (g1) y curtosis (g2) (Kline, 2016). Referido 

a la confiabilidad, los valores de los coeficientes alfa y omega son óptimos acorde a la 

literatura (Campo-Arias & Oviedo, 2008; Zinbarg, Revelle, Yovel, & Li, 2005), lo que 

indica que los instrumentos presentan buena confiabilidad. Respecto a la correlación 

de los constructos exógenos en estudio, se observa que el Liderazgo pedagógico 

presenta mayor correlación sobre la Calidad educativa (r = .605, p< .01) en 

comparación a la competencia digital (r = .452, p< .01). También se observa 

correlación entre ambos constructos exógenos (r = .429, p< .01). 
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Tabla 7 
Análisis descriptivo, confiabilidad y matriz de correlación de Pearson 

  M DE A(g1) K(g2) 𝛼 ω 1 2 3 

1. Liderazgo 
pedagógico 

3.916 .61 -1.30 2.66 .963 .964 -     

2. Competencia digital 3.918 .76 .25 .26 .968 .969 .429** -   
3. Calidad educativa 4.302 .54 -.75 .05 .936 .938 .605** .452** - 

** Correlación es altamente significativa (p< 0.01) 

4.1.3. Análisis del modelo empírico. 

El modelo empírico mostrado en la Figura 14 (modelo sin rectificar), 

determinado por el software AMOS, no se ajustó al modelo teórico propuesto. Los 

índices de ajuste obtenidos por el software R con el estimador MLR fueron: x2 = 871.79, 

CFI= .865, RMSEA= .129 y SRMR= .076 con excepción del SRMR, estuvieron fuera 

de los puntos de corte reportados por la literatura (Abad, Olea, Ponsoda, & García, 

2011; Keith, 2019; Schumacker & Lomax, 2016). Por lo que se procedió a realizar la 

rectificación del modelo, mediante los índices de modificación propuestos por el mismo 

software R. 
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Figura 14. Diagrama Path del modelo empírico sin rectificar 

El modelo rectificado mostrado en la Figura 15 se ajustó al modelo teórico 

propuesto. Se realizó 4 correlaciones de errores sugeridos por los índices de 

modificación en el software R para ajustar el modelo empírico. Los nuevos valores de 

índices de ajuste obtenidos con el estimador robusto MLR fueron: x2 = 373.39, CFI= 

.95, RMSEA= .08 y SRMR= .074, los cuales están dentro de los rangos reportados por 

literatura. 

Siguiendo con el análisis, los valores de coeficientes de regresión 

estandarizados beta confirman las hipótesis planteadas, lo cual indicó que tanto el 

liderazgo pedagógico y competencia digital tienen un efecto directo, positivo y 

significativo sobre la calidad educativa en docentes de la UGEL San Román (1 = .18, 

p<0 y 2 = .57, p<0). También se observa que la variable que presenta un mayor efecto 

sobre la calidad educativa es el liderazgo pedagógico. A su vez, los resultados 

muestran que las competencias digitales y el liderazgo pedagógico tienen buena 
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correlación. Respecto a la variabilidad explicada, se observó que la calidad educativa 

es explicada en 44% por ambas variables predictoras. Es decir, existe un 56% que 

indica que existen otras variables que también deben estar influyendo en la calidad 

educativa de los docentes. 

 

Figura 15. Diagrama Path del modelo empírico rectificado 

4.2. Prueba de Hipótesis específicas 

4.2.1. Prueba de Hipótesis específica 1. 

Se aceptó la hipótesis que refiere que la competencia digital y el liderazgo 

pedagógico tienen un efecto positivo, directo y significativo sobre la equidad de la 

calidad educativa (1 = .16, p<0 y 2 = .56, p<0). También se observó que la equidad 

es explicada por ambos constructos exógenos en 42% (Ver Figura 16). Los índices de 

ajuste para el modelo de dicha hipótesis fueron: x2 = 27.56, p = 0.001, gL = 8, CFI= 

.98, y RMSEA= .06. Dichos valores están acorde a los valores dados por literatura 

(Abad et al., 2011; Keith, 2019; Schumacker & Lomax, 2016).  
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Figura 16. Efecto del liderazgo pedagógico y la competencia digital sobre la equidad de la calidad 
educativa 

4.2.2. Prueba de Hipótesis específica 2 

Se aceptó la hipótesis que refiere que la competencia digital y el liderazgo 

pedagógico tienen un efecto positivo, directo y significativo sobre la relevancia de la 

calidad educativa (1 = .12, p<0 y 2 = .46, p<0). También se observó que la relevancia 

es explicada por ambos constructos exógenos en 27% (Ver Figura 17). Los índices de 

ajuste para el modelo de dicha hipótesis fueron: x2 = 9.71, p = 0.084, gL = 5, CFI= .99, 

y RMSEA= .04. Dichos valores están acorde a los valores dados por literatura (Abad 

et al., 2011; Keith, 2019; Schumacker & Lomax, 2016). El modelo mostrado es el 

reespecificado, con el cual se obtuvo el ajuste aceptable. 
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Figura 17. Efecto del liderazgo pedagógico y la competencia digital sobre la relevancia de la calidad 
educativa 

4.2.3. Hipótesis específica 3 

Se aceptó la hipótesis que refiere que la competencia digital y el liderazgo 

pedagógico tienen un efecto positivo, directo y significativo sobre la pertinencia de la 

calidad educativa (1 = .14, p<0 y 2 = .41, p<0). También se observó que la pertinencia 

es explicada por ambos constructos exógenos en 24% (Ver Figura 18). Los índices de 

ajuste para el modelo de dicha hipótesis fueron: x2 = 24.58, p = 0.002, gL = 8,  CFI= 

.98, y RMSEA= .06. Dichos valores están acorde a los valores dados por literatura 

(Abad et al., 2011; Keith, 2019; Schumacker & Lomax, 2016). 
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Figura 18. Efecto del liderazgo pedagógico y la competencia digital sobre la pertinencia de la calidad 
educativa. 

4.2.4. Hipótesis específica 4 

Se aceptó la hipótesis que refiere que la competencia digital y el liderazgo 

pedagógico tienen un efecto positivo, directo y significativo sobre la eficacia de la 

calidad educativa (1 = .20, p<0 y 2 = .49, p<0). También se observó que la eficacia 

es explicada por ambos constructos exógenos en 36% (Ver Figura 19). Los índices de 

ajuste para el modelo de dicha hipótesis fueron: x2 = 28.69, p = 0.00, gL = 6, CFI= .97, 

y RMSEA= .08. Dichos valores están acorde a los valores dados por literatura (Abad 

et al., 2011; Keith, 2019; Schumacker & Lomax, 2016). El modelo mostrado es el 

reespecificado, con el cual se obtuvo el ajuste aceptable. 
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Figura 19. Efecto del liderazgo pedagógico y la competencia digital sobre la eficacia de la calidad 
educativa. 

4.2.5. Hipótesis específica 5 

Se aceptó la hipótesis que refiere que la competencia digital y el liderazgo 

pedagógico tienen un efecto positivo, directo y significativo sobre la eficiencia de la 

calidad educativa (1 = .35, p<0 y 2 = .45, p<0). También se observó que la eficiencia 

es explicada por ambos constructos exógenos en 46% (Ver Figura 20). Los índices de 

ajuste para el modelo de dicha hipótesis fueron: x2 = 34.9, p = 0.00, gL = 7, CFI= .97, 

y RMSEA= .08. Dichos valores están acorde a los valores dados por (Abad et al., 2011; 

Keith, 2019; Schumacker & Lomax, 2016). El modelo mostrado es el reespecificado, 

con el cual se obtuvo el ajuste aceptable. 
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Figura 20. Efecto del liderazgo pedagógico y la competencia digital sobre la eficiencia de la calidad 
educativa. 

4.3. Discusión de resultados 

En la presente investigación se trabajó la hipótesis principal: El liderazgo 

pedagógico y la competencia digital predicen, en forma significativa, la calidad 

educativa, en docentes de educación básica de la UGEL San Román, 2022. 

Por otro lado, también se realizó la comprobación de las hipótesis derivadas, 

las cuales son cinco: a) El liderazgo pedagógico y la competencia digital predicen la 

eficacia de la calidad educativa, en forma significativa; b) El liderazgo pedagógico y la 

competencia digital predicen la eficiencia de la calidad educativa, en forma 

significativa; c) El liderazgo pedagógico y la competencia digital predicen la relevancia 

de la calidad educativa, en forma significativa; d) El liderazgo pedagógico y la 

competencia digital predicen la equidad de la calidad educativa, en forma significativa; 

e) El liderazgo pedagógico y la competencia digital predicen la pertinencia de la calidad 

educativa, en forma significativa. 
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La investigación corresponde a un estudio cuantitativo, no experimental, 

correlacional, transversal, realizado en una población de 5101 docentes, adscritos en 

los tres niveles: inicial, primario y secundario, cuya muestra representativa es 542 (325 

mujeres y 217 varones) 

Los resultados, respecto de la primera hipótesis derivada, mostraron que la 

competencia digital y el liderago pedagógico ejercen un predicción positiva, directa y 

significativa, sobre equidad de la calidad educativa (1 = .16, p<0 y 2 = .56, p<0), 

respectivamente, cuya predicción es explicada por ambos constructos exógenos en 

42%. 

La hipótesis específica 2 fue aceptada, en el sentido de que la competencia 

digital y el liderazgo pedagógico revelan una predicción positiva, directa y significativa 

sobre la relevancia de la calidad educativa (1 = .12, p<0 y 2 = .46, p<0), ambos 

constructos exógenos predicen en el 27%.  

Según los resultados del estudio, la hipótesis específica 3, por su parte, fue 

aceptada; es decir, la competencia digital y el liderazgo pedagógico predicen (positiva, 

directa y significativamente) la calidad educativa (1 = .14, p<0 y 2 = .41, p<0), 

respectivamente, cuya predicción es explicada por ambos constructos exógenos en 

24%.  

La hipótesis específica 4, según los resultados de la investigación, fue aceptada. 

Significa que la competencia digital y el liderazgo pedagógico muestran su predicción 

positiva, directa y significativa sobre la eficacia de la calidad educativa (1 = .20, p<0 

y 2 = .49, p<0), respectivamente, cuya eficacia es explicada por ambos constructos 

exógenos en 36%.  



 

88 
 

También la hipótesis específica 5 fue aceptada. Es decir, la competencia digital 

y el liderazgo pedagógico predicen (positiva, directa y significativamente)  la eficiencia 

de la calidad educativa (1 = .35, p<0 y 2 = .45, p<0) respectivamente. La eficiencia 

es explicada por ambos constructos exógenos en 46%.  

Por su parte, Navaridas et al. (2020) han estudiado, en España, los factores 

claves, los factores determinantes de la trasnformación digital; para quienes los 

directores y su liderazgo influyen sobre el uso de los recursos digitales educativos, sin 

dejar al margen los contextuales escolares, el soporte y servicio técnico, edad y 

experiencia docente y liderazgo, el tamaño y la complejidad, la cultura digital de la 

escuela. Yoon (2022), en Corea del Sur, estudió el género y la competencia digital, en 

los docentes; en su estudio revela la necesidad de cinco competencias comunes: 

práctica reflexiva, seleccionar, gestionar, proteger y compartir, orientar y evaluar 

estrategias.  

Alarcón et al. (2020) estudian, en España, una herramienta para la evaluación 

de la competencia digital de los educadores, cuyo estudio fue realizado en los niveles: 

primaria y secundaria, en España y Latinoamérica: México, Chile, Perú, Ecuador, 

Venezuela, Argentina. Concluye que se requiere una herramienta pertinente, para 

evaluar las competencias digitales de los educadores. Dias-Trindade et al. (2021) 

también estudian la evaluación de las competencias digitales de los profesores de 

primaria y secundaria, en Portugal; los resultados mostraron las deficiencias de las 

competencias digitales de los docentes, durante la pandemia generada por la COVID-

19, razón por la cual se requieren políticas de capacitación.  
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Por su parte, Hämäläinen et al. (2021) han estudiado, en Finlandia, la 

competencia digital de los profesionales de la enseñanza, expresada en habilidades, 

actitudes y conocimientos, explicando cómo se asocian con los factores personales y 

contextuales; para ellos existe una variación notable en las habilidades y 

conocimientos de los profesionales de la enseñanza; sin embargo, es menor en las 

actitudes; se reconoce la importancia de las tecnologías digitales en la enseñanza; se 

mostraron que las habilidades son débiles. En el contexto nacional, en Comas, Lima, 

Menacho et al. (2021) estudian las variables que inciden o predicen la calidad 

educativa. Para quienes, la gestión del conocimiento y el liderazgo pedagógico 

predicen la calidad educativa. Por su parte, Holguin-Alvarez et al. (2021) han 

investigado las competencias digitales de los directivos y de los profesores, durante la 

educación remota, en Lima: Comas, Puente Piedra y Los Olivos. Los resultados 

mostraron más incremento de las competencias digitales de los docentes que las de 

los directivos: capacidades de adquisición y uso de la información, comunicación y 

colaboración, creación de recursos digitales. Orosco-Fabian et al. (2021) también 

investigan las competencias digitales de docentes, según sexo, edad y condición 

laboral. Los resultados mostraron la satisfacción del personal docente, con el logro de 

las competencias digitales: navegación, búsqueda y filtrado de información, datos y 

contenidos digitales (50,2%), desarrollo de contenidos digitales (42,5%), integración 

curricular (46,2%) y protección de la salud (44,9%); las demás competencias digitales 

se ubican en el nivel de logro en proceso; existe diferencia significativa en las variables 

sexo, edad y condición laboral.  
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Respecto del liderazgo educativo, Khan et al. (2020) sostienen que dicho 

liderazgo favorece el desempeño académico de los estudiantes, generando efectos 

mediadores del compromiso organizacional docente; este liderazgo también es 

efectivo, responsable de los mejores docentes, el compromiso, el trabajo docente, la 

ocupación docente, el trabajo en equipo y el mayor rendimiento académico de los 

estudiantes. En Turquía, Bellibaş et al. (2020) han indagado sobre la vinculación del 

liderazgo referido con las prácticas docentes, cuyos resultados dejan la evidencia de 

que existe una relación indirecta entre el liderazgo y las prácticas de instrucción de los 

docentes. El aprendizaje docente y las prácticas colaborativas entre docentes, reciben 

el influjo de las prácticas de instrucción de los directores, generando cambio 

significativo en varios componentes: instrucción en el aula, calidad de la agrupación, 

claridad de preguntas, realización de las tareas, estrategias de instrucción y prácticas 

diferenciadas. Para Ismail et al. (2021), el liderazgo educativo cumple un papel 

significativo para la eficacia escolar, contribuye para lograr el proceso enseñanza 

aprendizaje, cuya relación es directa y positiva. En Indonesia, para Saaduddin et al. 

(2019), el liderazgo escolar significa la gestión escolar eficaz, la educación de calidad. 

Para Knight (2012), en el corazón del ser humano además del poder intelectual, 

existe un poder espiritual, una facultad para hacer lo bueno y lo justo; al respecto White 

(2009), indica que el ser humano es alguien con deseos de hacer el bien pero también 

con una inclinación para hacer el mal. Existe un poder antagónico que lucha contra los 

principios de la facultad de discernir lo justo y lo bueno en el ser humano (Romanos 

7:1). Liberar al ser humano del estado de la ignorancia del pecado que le afecta, es la 

verdadera obra de la educación que promueve el desarrollo integral de las facultades 
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físicas, mentales y espirituales (Cadwallader, 2011). Colaborar con este propósito 

constante, será el principal esfuerzo del verdadero docente (Knight, 2012); al respecto 

Khan et al. (2020), señala que el desempeño académico de los estudiantes será el 

resultado del compromiso de los docentes influenciado por un mayor liderazgo 

educativo, así mismo Bellibaş et al. (2020), indica que la efectividad del aprendizaje es 

el resultado de la influencia del liderazgo del director en el desempeño y las prácticas 

colaborativas entre docentes. La influencia del liderazgo del director determina la 

eficacia de una gestión escolar de calidad (Ismail et al., 2021; Muñoz et al., 2021; 

Saaduddin et al., 2019). Un liderazgo centrado en amar y seguir al Señor, determinará 

el éxito o el fracaso de toda una nación (1Reyes 9:4-8;14); la virtud de escuelas que 

contrarresten los pensamientos seculares de este mundo y atiendan el bienestar 

mental y espiritual de la comunidad educativa, donde se fomente un espíritu de 

devoción, gozo, fidelidad y obediencia a los principios de la Palabra de Dios a través 

de líderes preparados para actuar en el temor del Señor (Proverbios 1:7), contribuirá 

a actuar con justicia para lograr el éxito y la prosperidad en la gestión escolar (White, 

1978). 

Promover y conducir a la comunidad educativa a una relación diaria de íntima 

comunión con el Creador gracias al Espíritu Santo (1 Corintios 15:31; Juan 3:5, 6), 

contribuir a la edificación del carácter como la gran obra de toda la vida y para la 

eternidad (White, 1991) y ser un modelo del ideal de servicio como respuesta al amor 

de Dios (White, 1978), son los propósitos de la verdadera educación que afecta la 

docencia a través de líderes educativos que son llamados a alcanzar la justicia, la 

misericordia y la humildad (Miqueas 6:8) para colaborar en restaurar la imagen de Dios 
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en el alma que es el gran propósito de la verdadera educación (Pedagogía Adventista, 

2009; White, 1923). 

4.4. Conclusiones 

Terminado el trabajo de campo, los análisis y las reflexiones sobre las variables 

estudiadas, se arriba a las siguientes conclusiones:  

4.4.1. Generales.  

Realizados los estudios y los análisis de los datos, en relación con la hipótesis 

general, el liderazgo pedagógico y la competencia digital, predicen de forma 

significativa la calidad educativa. Por lo tanto, se concluye que el liderazgo educativo 

y la competencia digital son variables predictoras de la calidad educativa. Es decir, el 

liderazgo pedagógico y competencia digital, tienen un efecto directo, positivo y 

significativo sobre la calidad educativa en docentes de la UGEL San Román (1 = .18, 

p<0 y 2 = .57, p<0). La calidad educativa es explicada en 44% por ambas variables 

predictoras. 

4.4.2. Específicas. 

Respecto de la primera hipótesis derivada, se concluye que la competencia 

digital y el liderazgo pedagógico constituyen variables predictoras de la calidad 

educativa (b1 = .16, p<0 y b2 = .56, p<0), respectivamente, cuya predicción es positiva, 

directa y significativa.  

La hipótesis específica 2 fue aceptada; por lo que se concluye que la 

competencia digital y el liderazgo pedagógico revelan una predicción positiva, directa 

y significativa sobre la relevancia de la calidad educativa (b1 = .12, p<0 y b2 = .46, 

p<0), ambos constructos exógenos predicen en el 27%. 
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Después de los resultados del estudio y sus análisis respectivos, la hipótesis 

específica 3, por su parte, fue aceptada; por lo tanto, la competencia digital y el 

liderazgo pedagógico son variables que predicen (positiva, directa y 

significativamente) la calidad educativa (b1 = .14, p<0 y b2 = .41, p<0), 

respectivamente; la predicción es explicada por ambos constructos exógenos en 24%. 

La hipótesis específica 4, según los resultados de la investigación, fue aceptada. 

En conclusión, la competencia digital y el liderazgo pedagógico muestran su predicción 

positiva, directa y significativa sobre la eficacia de la calidad educativa (b1 = .20, p<0 

y b2 = .49, p<0), respectivamente; dicha eficacia es explicada por ambos constructos 

exógenos en 36%. 

Por otro lado, la hipótesis específica 5 fue aceptada. En conclusión, la 

competencia digital y el liderazgo pedagógico predicen (positiva, directa y 

significativamente) la eficiencia de la calidad educativa (b1 = .35, p<0 y b2 = .45, p<0) 

respectivamente. Tal eficiencia es explicada por ambos constructos exógenos en 46%. 

4.5. Recomendaciones 

Se considera pertinente, registrar las siguientes recomendaciones 

administrativas e investigativas. 

4.5.1. Administrativas. 

Difundir los resultados de la investigación sobre el liderazgo pedagógico, la 

competencia digital y la calidad educativa, en docentes de educación básica, en la 

UGEL San Román, con el propósito de remarcar la importancia de las tres variables 

para el funcionamiento de las instituciones educativas de la referida UGEL.  
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4.5.2. Investigativas.  

Ejecutar investigaciones en la región del sur peruano, con las mismas variables 

y los mismos instrumentos, con el propósito de evaluar el comportamiento de las 

variables liderazgo pedagógico, competencia digital y calidad educativa; es decir, 

evaluar la predicción de las dos variables sobre la tercera, la calidad educativa, la cual 

es objetivo y meta de las instituciones educativas.  
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Anexos/ apéndices 

Anexo 1. Matriz instrumental 

Título Variables Dimensiones Indicadores 
Fuente de 

información 

Instrumento 

Autor y año 

Liderazgo 

pedagógico y 

competencia 

digital: 

predictores de la 

calidad 

educativa, en 

docentes de 

educación 

básica de la 

UGEL San 

Román, 2022 

Liderazgo 

pedagógico 

Objetivos 

académicos 

Responsabilidad de los métodos de enseñanza. Profesionales de 

educación de la 

UGEL San Román, 

2022 

Cuestionario de clima 

social y pedagógico 

(PESOC-PLP) 

centrado en el 

liderazgo pedagógico 

(Hellström y Hagquist 

2019). 

Calidad de enseñanza. 

Planificación pedagógica 

Objetivos sociales 

Dirección al personal 

Construcción de relaciones 

Desarrollo profesional docente 

Clima organizacional 

Competencia 

digital 

Compromiso 

profesional 

Comunicación organizativa Profesionales de 

educación de la 

UGEL San Román, 

2022 

Cuestionario 

DIGIGLO para 

evaluar la 

competencia digital 

de los educadores 

(Alarcón, Jiménez y 

Vicente-Yagüe, 

2020). 

 

Colaboración profesional 

Práctica reflexiva 

Recursos digitales 

Selección 

Creación y modificación 

Protección, gestión e intercambio 

Enseñanza y 

aprendizaje 

Enseñanza 

Orientación y apoyo en el aprendizaje 

Aprendizaje colaborativo 

Aprendizaje autorregulado 

Evaluación y 

retroalimentación 

Estrategias de evaluación 

Analíticas de aprendizaje 

Retroalimentación, programación y toma de 

decisiones 

Empoderar a los 

estudiantes 

Accesibilidad e inclusión 

Personalización 

Compromiso activo de los estudiantes con su 

propio aprendizaje 

Facilitar la 

competencia digital 

de los estudiantes 

Información y alfabetización mediática 

Comunicación 

Creación de contenido 

Uso responsable 

Solución de problemas 

Entorno Digital Herramientas digitales: software 
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Herramientas digitales: hardware 

Acceso sin restricciones a los recursos digitales 

Oportunidades constantes para CPD 

Disponibilidad de herramientas de investigación 

Disponibilidad de herramientas digitales 

complementarias (distintas de las específicos de 

la enseñanza) 

Compromiso 

Digital Extrínseco 

Implementación digital general (todos los niveles 

y usuarios) 

Actualización constante de herramientas a 

disposición de los usuarios 

Soporte de TI inmediato a los usuarios en todos 

los niveles 

Calidad 

educativa 

Equidad 

Distribución de saberes Profesionales de 

educación de la 

UGEL San Román, 

2022 

Cuestionario sobre 

calidad educativa 

(Cano, 2019) 

Respeto a la cultura 

Integración social 

Relevancia 

Importancia 

Tiempo 

Aprendizajes significativos 

Pertinencia 

Interés social 

Proceso de aprendizaje 

Resultados 

Eficacia 

Metas 

Objetivos 

Oportunidades 

Eficiencia 
Uso de los recursos económicos 

Actividades de aprendizaje 
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Anexo 2. Matriz de consistencia 

Título 
Planteamiento del 

problema 
Objetivos Hipótesis Tipo y diseño 

Conceptos 
centrales 

Liderazgo 
pedagógico 
y 
competenci
a digital: 
predictores 
de la 
calidad 
educativa, 
en 
docentes 
de 
educación 
básica de la 
UGEL San 
Román, 
2022 

General 
¿En qué medida el 
liderazgo pedagógico y 
la competencia digital 
predicen la calidad 
educativa, en docentes 
de educación básica de 
la UGEL San Román, 
2022? 
 

General  
Determinar en qué 
medida el liderazgo 
pedagógico y la 
competencia digital 
predicen la calidad 
educativa, en docentes 
de educación básica de 
la UGEL San Román, 
2022. 

General  
Existe relación directa y 
significativa entre el 
liderazgo pedagógico, la 
competencia digital y la 
calidad educativa, en 
docentes de educación 
básica de la UGEL San 
Román, 2022. 

Enfoque: 
Cuantitativo 
Diseño de 
investigación 
No 
experimental  
Tipo de 
investigación 
Predictivo 
Transversal 
Explicativo 
Población: 
Docentes de 
instituciones 
educativas de 
la UGEL San 
Román. 
Metodología: 
Modelamiento 
de ecuaciones 
estructurales 
Muestra 
El tipo de 
muestreo es 
No 
Probabilístico 
Técnicas 
Encuesta 
Instrumentos 
de 

Liderazgo 
pedagógico 
o Objetivos 

Académicos 
o Objetivos 

sociales 
 

Competencia 
digital 
o Compromiso 

profesional 
o Recursos 

digitales 
o Enseñanza 

y 
aprendizaje 

o Evaluación y 
retroaliment
ación 

o Empoderar 
a los 
estudiantes 

o Facilitar la 
competencia 
digital de los 
estudiantes 

o Entorno 
Digital 

o Compromiso 
digital 
Extrínseco 

Específicos 
1. ¿En qué medida el 

liderazgo pedagógico 
y la competencia 
digital predicen la 
eficacia de la calidad 
educativa, en 
docentes de 
educación básica de 
la UGEL San Román, 
2022? 

2. ¿En qué medida el 
liderazgo pedagógico 
y la competencia 
digital predicen la 
eficiencia de la 
calidad educativa, en 
docentes de 
educación básica de 
la UGEL San Román, 
2022? 

Específicos  
1. Determinar en qué 

medida el liderazgo 
pedagógico y la 
competencia digital 
predicen la eficacia de 
la calidad educativa, 
en docentes de 
educación básica de la 
UGEL San Román, 
2022. 

2. Determinar en qué 
medida el liderazgo 
pedagógico y la 
competencia digital 
predicen la eficiencia 
de la calidad 
educativa, en docentes 
de educación básica 
de la UGEL San 
Román, 2022. 

Específicas  
1. El liderazgo 

pedagógico y la 
competencia digital 
predicen la eficacia de 
la calidad educativa, 
en forma significativa, 
en docentes de 
educación básica de la 
UGEL San Román, 
2022. 

2. El liderazgo 
pedagógico y la 
competencia digital 
predicen la eficiencia 
de la calidad 
educativa, en forma 
significativa, en 
docentes de educación 
básica de la UGEL San 
Román, 2022. 
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3. ¿En qué medida el 
liderazgo pedagógico 
y la competencia 
digital predicen la 
relevancia de la 
calidad educativa, en 
docentes de 
educación básica de 
la UGEL San Román, 
2022? 

4. ¿En qué medida el 
liderazgo pedagógico 
y la competencia 
digital predicen la 
equidad de la calidad 
educativa, en 
docentes de 
educación básica de 
la UGEL San Román, 
2022? 

5. ¿En qué medida el 
liderazgo pedagógico 
y la competencia 
digital predicen la 
pertinencia de la 
calidad educativa, en 
docentes de 
educación básica de 
la UGEL San Román, 
2022 

3. Determinar en qué 
medida el liderazgo 
pedagógico y la 
competencia digital 
predicen la relevancia 
de la calidad 
educativa, en docentes 
de educación básica 
de la UGEL San 
Román, 2022. 

4. Determinar en qué 
medida el liderazgo 
pedagógico y la 
competencia digital 
predicen la equidad de 
la calidad educativa, 
en docentes de 
educación básica de la 
UGEL San Román, 
2022. 

5. Determinar en qué 
medida el liderazgo 
pedagógico y la 
competencia digital 
predicen la pertinencia 
de la calidad 
educativa, en docentes 
de educación básica 
de la UGEL San 
Román, 2022 

3. El liderazgo 
pedagógico y la 
competencia digital 
predicen la relevancia 
de la calidad 
educativa, en forma 
significativa, en 
docentes de educación 
básica de la UGEL San 
Román, 2022. 

4. El liderazgo 
pedagógico y la 
competencia digital 
predicen la equidad de 
la calidad educativa, 
en forma significativa, 
en docentes de 
educación básica de la 
UGEL San Román, 
2022. 

5. El liderazgo 
pedagógico y la 
competencia digital 
predicen la pertinencia 
de la calidad 
educativa, en forma 
significativa, en 
docentes de educación 
básica de la UGEL San 
Román, 2022. 

recolección 
de datos 
Nombres de 
los 
instrumentos 

 
Calidad 
Educativa 
o Equidad 
o Relevancia 
o Pertinencia 
o Eficacia 
o Eficiencia 
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Anexo 3. Autorización para la aplicación de instrumentos 
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Anexo 4. Consentimiento informado 

 
 

Título del (los) cuestionario(s): 

 

Recibe un cordial saludo, mi nombre es Isaac Neonel Quea Larico, estudiante de doctorado en 

Gestión Educativa de la Escuela de Posgrado y Unidad de Posgrado de Ciencias Humanas y 

Educación de la Universidad Peruana Unión. Este cuestionario tiene como propósito recabar 

información sobre el liderazgo pedagógico, competencia digital y calidad educativa. La información 

que usted proporcionará será utilizada para determinar en qué medida el liderazgo pedagógico del 

director y la competencia digital docente predicen la calidad educativa, en docentes de educación 

básica de la UGEL San Román 2022 con fines netamente académicos. Su participación es 

totalmente voluntaria y no será obligatorio llenar en cuestionario si es que no lo desea. Si decide 

participar en este estudio, por favor responda el cuestionario, así mismo, puede dejar de llenar el 

cuestionario en cualquier momento, si así lo decide. 

Cualquier duda o consulta que usted tenga posteriormente puede escribirme a: 

isaacquea@upeu.edu.pe 

 

He leído los párrafos anteriores y reconozco que al llenar y entregar este cuestionario estoy dando 

mi consentimiento para participar en este estudio 
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Anexo 5. Cuestionario sobre liderazgo pedagógico 

(Hellström y Hagquist, 2019) 

Este cuestionario presenta una serie de afirmaciones que hacen referencia a como percibes 
el liderazgo pedagógico. 
Para responder debes escoger y marca una de las alternativas de la respuesta, teniendo 
en cuenta que cada número significa lo siguiente. 
 

1 2 3 4 5 

Totalmente en 
desacuerdo 

En desacuerdo Parcialmente 
de acuerdo 

De acuerdo Totalmente de 
acuerdo 

 
I. Género 

1. Masculino 
2. Femenino 

 
II. Edad 

1. De 18 a 25 años 
2. de 26 a 35 años 
3. de 36 a 45 años 
4. de 46 a 60 años 
5. más de 61 años 

 
III. Estado civil  

1. Soltero 
2. Casado 
3. Viudo 
4. Divorciado 

 
IV. Grado académico 

1. Bachiller 
2. Titulado 
3. Maestría 
4. Doctorado 
 

V. Condición laboral 
1. Contratado 
2. Nombrado 

 
VI. Tiempo de servicio 

1. 1 a 4 años 
2. 5 a 10 años 
3. 11 a 15 años 
4. 16 a 20 años 
5. 21 a 25 años 
6. 26 a 30 años 
7. 31 a más años 
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VII. Nivel de enseñanza 
5. Inicial 
6. Primaria 
7. Secundaria 

 
Recuerda que no existen respuestas correctas o incorrectas, sólo responde de forma 
espontánea a todas las situaciones. 

 Ítems      

 Liderazgo pedagógico 1 2 3 4 5 

1 
El director observa periódicamente los métodos de enseñanza de los 

profesores y mantiene conversaciones con ellos para conocer su opinión. 
     

2 
El director asume la responsabilidad principal por la calidad de la 

enseñanza. 
     

3 
El director asume la responsabilidad de garantizar los niveles de 

rendimiento de la enseñanza y los criterios de evaluación de los 

conocimientos de los estudiantes. 
     

4 
Los subdirectores y otros líderes de la escuela están esencialmente de 

acuerdo con el director en lo que respecta a las cuestiones educativas 

básicas y los objetivos de la escuela. 
     

5 
El director da gran prioridad a las actividades pedagógicas sobre las 

tareas administrativas y los contactos fuera de la escuela. 
     

6 El director a menudo se muestra firme en la toma de decisiones.      

7 Las expectativas del director sobre mí como profesor son altas.      

8 
La mayoría de los profesores entienden los objetivos y las formas de 

trabajo de la escuela y están de acuerdo con los objetivos y las formas de 

trabajo del director. 
     

9 El director es visto a menudo en la escuela.      

10 
Se prepara cuidadosamente la planificación de las reuniones de 

profesores en la escuela y la formación continua del personal. 
     

11 
El director está disponible para ayudar a resolver conflictos entre 

profesores. 
     

12 
El director da gran prioridad a las actividades pedagógicas en los 

contactos con los profesores, los estudiantes y los padres. 
     

13 
El director está disponible para discutir temas relacionados con la 

educación. 
     

14 
Los métodos de enseñanza se eligen en primer lugar y es evaluado en 

función de si conducen al cumplimiento del aprendizaje de los 

estudiantes. 
     

15 
El director participa activamente en el desarrollo profesional de los 

profesores. 
     

16 El director está disponible para debatir sobre los métodos de enseñanza.      

17 
El director me da retroalimentación regular sobre mi trabajo en el salón 

de clases. 
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Anexo 6. Cuestionario sobre competencia digital DIGIGLO 

(Alarcón, Jiménez y Vicente-Yagüe, 2020) 

Este cuestionario presenta una serie de afirmaciones que hacen referencia a como percibes 
la competencia digital. 
Para responder debes escoger y marca una de las alternativas de la respuesta, teniendo 
en cuenta que cada número significa lo siguiente. 
 

1 2 3 4 5 6 

Totalmente 
en 

desacuerdo 

En 
desacuerdo 

Parcialmente 
de acuerdo 

De acuerdo 
Muy de 
acuerdo 

Totalmente de 
acuerdo 

 

1 Ítems       

 Competencia Digital 1 2 3 4 5 6 

1 
Me comunico con los alumnos, compañeros e instituciones a través de 

las TIC de forma fluida. 
      

2 
Soy usuario de alguna red o comunidad virtual docente donde 

intercambio de forma habitual material. 
      

3 Reflexiono sobre la práctica pedagógica que uso con las TIC       

4 
Soy capaz de identificar, evaluar y seleccionar material para el proceso 

de enseñanza-aprendizaje respetando los derechos de autor. 
      

5 
Puedo modificar material con permiso y crear material nuevo con 

programas informáticos atendiendo a las necesidades de mi alumnado. 
      

6 
Organizo y administro material para que lo usen mis alumnos, lo protejo 

y respeto las normas de privacidad y derechos de autor 
      

7 
Integro dispositivos y recursos digitales en el aula planificando la 

intervención digital (por ejemplo, Storybird para trabajar la creatividad). 
      

8 
Uso la tecnología digital para orientar a mis alumnos, ofrecerles apoyo y 

facilitar la interactuación de todos (por ejemplo, uso de Joomla y tutorías 

virtuales). 
      

9 
Utilizo las tecnologías digitales para mejorar el aprendizaje colaborativo 

de mis alumnos (por ejemplo, Wikis). 
      

10 
Mis alumnos son capaces de avanzar en el proceso de aprendizaje 

gracias a las herramientas TIC que le he facilitado, así como de 

compartir e interactuar con otros compañeros. 
      

11 
Uso herramientas digitales para la evaluación formativa y sumativa de 

mis alumnos. 
      

12 
Genero, selecciono y analizo críticamente la actividad digital mía y de 

mis alumnos. 
      

13 
Mis alumnos disfrutan de herramientas que les facilito para 

retroalimentarse del propio avance. 
      

14 
Contemplo herramientas que satisfagan perfiles de estudiantes distintos 

para facilitar la incorporación de estudiantes con necesidades educativas 

especiales. 
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15 
Utilizo herramientas alternativas, ofrezco vías distintas de enseñanza 

para que el alumnado aprenda en función de su ritmo de aprendizaje. 
      

16 
Sé usar herramientas para el desarrollo pleno del estudiante: para 

motivarlo, para realizar prácticas, para la realización de investigaciones 

científicas y para trabajar la creatividad. 
      

17 
Desde el punto de vista digital, mis alumnos cuentan con la información 

suficiente y bien estructurada para desarrollar sus clases. 
      

18 
Mi alumnado está alfabetizado digitalmente en mi asignatura como para 

usar las herramientas de forma rápida, solvente y crítica durante su 

proceso de aprendizaje. 
      

19 
Mis discentes son capaces de generar material por sí solos, atendiendo a 

las licencias de creatividad y respetando los derechos de autor. 
      

20 
Mi alumnado es consciente de los riesgos que puede entrañar el uso de 

tecnologías y actúan cívicamente y de forma equilibrada. 
      

21 
Mi alumnado es capaz de encontrar solución o alternativa a cualquier 

inconveniente tecnológico que se le presente en el proceso de 

aprendizaje. 
      

22 
Considero que en mi centro existen las herramientas digitales (software) 

necesarias para ser considerado un centro TIC. 
      

23 
Considero que en mi centro existen las herramientas digitales necesarias 

para ser considerado un centro TIC (hardware). 
      

24 
En mi centro no existen limitaciones para la mejora individual de la 

experiencia digital (se colma a demanda de forma específica, por 

ejemplo, uso de dispositivos Apple). 
      

25 
En mi centro existen cursos, congresos, jornadas, talleres sobre uso de 

herramientas docentes. 
      

26 
En mi centro existen planes de mejora en investigación para el 

profesorado (por ejemplo: bajada a demanda de herramientas de 

estadística, cursos virtuales de inglés científico…) 
      

27 
En mi centro se estudian las sugerencias de mejora y ampliación de uso 

de las tecnologías digitales, por parte de todos los usuarios, a todos los 

niveles (administrativo, docente, etc.). 
      

28 
En mi centro se incorporan todos los años mejoras de la experiencia 

digital tanto en software como en hardware. 
      

29 

En mi centro existe un departamento/sección exclusiva para el 

profesorado donde solucionar problemas o consultar dudas de las 

herramientas digitales puestas a disposición que responde 

inmediatamente o el mismo día 
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Anexo 7. Cuestionario sobre calidad educativa 

(Cano, 2019) 
Este cuestionario presenta una serie de afirmaciones que hacen referencia a como percibes 
la calidad educativa. 
Para responder debes escoger y marca una de las alternativas de la respuesta, teniendo 
en cuenta que cada número significa lo siguiente. 
 

1 2 3 4 5 

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre 

 

 Ítems      

1 Calidad Educativa  1 2 3 4 5 

1 
En la institución educativa, se presta atención a los estudiantes en relación con 

las necesidades educativas específicas 
     

2 
La institución educativa brinda apoyo suficiente para el logro de las 

competencias de los estudiantes. 
     

3 Cree que los recursos de la institución educativa se distribuyen equitativamente.      

4 
Los materiales didácticos usados en la clase, le sirven para conseguir los 

resultados deseados con los estudiantes. 
     

5 La institución educativa se preocupa por la distinción de sus estudiantes.      

6 
Los aprendizajes que adquieren los estudiantes en la institución educativa les 

sirve para desarrollarse para la vida. 
     

7 Los estudiantes reciben aprendizajes significativos.      

8 
Considera que el perfil del estudiante egresado tiene las competencias del 

contexto social y cultural 
     

9 
Participa constantemente en los procesos de aprendizaje que se originan en el 

aula. 
     

10 Los estudiantes realmente aprenden lo que deben de aprender.      

11 
Los aprendizajes que reciben los estudiantes responden a sus necesidades e 

intereses sociales. 
     

12 
Los aprendizajes que se brindan en la institución educativa se da sin distinción 

social, raza, cultural, religión, género, etnia, etc. 
     

13 Está comprometido en el cumplimiento de sus funciones.      

14 
La institución educativa está enfocada a brindar calidad, respondiendo a las 

expectativas de los estudiantes. 
     

15 
La institución educativa elabora una propuesta de perfil del egresado de acuerdo 

con las expectativas del mercado. 
     

16 
La institución educativa desarrolla y/o participa de concursos internos y 

externos 
     

17 Considera que la institución educativa en el nivel secundaria es de calidad.      

18 La institución educativa elabora el presupuesto mensual.      

19 
Los directivos establecen un plan de prioridades en cuanto a necesidades de 

infraestructura; una vez que se hayan fijado las metas institucionales. 
     

20 
Se realizan estudios de mercado para evaluar la cobertura del servicio 

educativo. 
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Anexo 8. Gráfico de calor liderazgo pedagógico 

 
 
 
 

1. El director observa periódicamente los métodos 

de enseñanza de los profesores y mantiene 

conversaciones con ellos para conocer su opinión. 21 27 86 288 120

2. El director asume la responsabilidad principal 

por la calidad de la enseñanza. 12 39 74 301 116

3. El director asume la responsabilidad de 

garantizar los niveles de rendimiento de la 

enseñanza y los criterios de evaluación de los 

conocimientos de los estudiantes. 14 28 84 321 95

4. Los subdirectores y otros líderes de la escuela 

están esencialmente de acuerdo con el director en 

lo que respecta a las cuestiones educativas básicas 

y los objetivos de la escuela. 13 27 86 313 103

5. El director da gran prioridad a las actividades 

pedagógicas sobre las tareas administrativas y los 

contactos fuera de la escuela. 18 24 91 311 98

6. El director a menudo se muestra firme en la 

toma de decisiones. 13 20 88 292 129

7. Las expectativas del director sobre mí como 

profesor son altas. 9 21 74 329 109

8. La mayoría de los profesores entienden los 

objetivos y las formas de trabajo de la escuela y 

están de acuerdo con los objetivos y las formas de 

trabajo del director. 8 32 90 330 82

9. El director es visto a menudo en la escuela. 10 18 37 214 263

10. Se prepara cuidadosamente la planificación de 

las reuniones de profesores en la escuela y la 

formación continua del personal. 16 20 73 299 134

11. El director está disponible para ayudar a 

resolver conflictos entre profesores. 14 22 65 288 153

12. El director da gran prioridad a las actividades 

pedagógicas en los contactos con los profesores, 

los estudiantes y los padres. 10 19 67 312 134

13. El director está disponible para discutir temas 

relacionados con la educación. 10 13 62 291 166

14. Los métodos de enseñanza se eligen en primer 

lugar y es evaluado en función de si conducen al 

cumplimiento del aprendizaje de los estudiantes. 7 10 69 351 105

15. El director participa activamente en el 

desarrollo profesional de los profesores. 11 39 87 293 112

16. El director está disponible para debatir sobre 

los métodos de enseñanza. 15 22 87 309 109

17. El director me da retroalimentación regular 

sobre mi trabajo en el salón de clases. 22 52 124 262 82
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Anexo 9. Gráfico de calor competencias digitales 

 

1. Me comunico con los estudiantes, compañeros e 

instituciones a través de las TIC de forma fluida. 3 7 73 259 122 78

2. Soy usuario de alguna red o comunidad virtual 

docente donde intercambio de forma habitual 

material. 3 44 99 225 120 51

3. Reflexiono sobre la práctica pedagógica que uso con las TIC. 0 7 52 290 146 47

4. Soy capaz de identificar, evaluar y seleccionar 

material para el proceso de enseñanza-aprendizaje 

respetando los derechos de autor. 1 5 43 283 141 69

5. Puedo modificar material con permiso y crear 

material nuevo con programas informáticos 

atendiendo a las necesidades de mis estudiantes. 3 16 59 276 120 68

6. Organizo y administro material para que lo usen 

mis estudiantes, lo protejo y respeto las normas de 

privacidad y derechos de autor. 2 8 53 284 129 66

7. Integro dispositivos y recursos digitales en el 

aula planificando la intervención digital (por 

ejemplo, Storybird para trabajar la creatividad). 5 45 146 228 71 47

8. Uso la tecnología digital para orientar a mis 

estudiantes, ofrecerles apoyo 

y facilitar la interactuación de todos (por ejemplo, 4 34 108 254 96 46

9. Utilizo las tecnologías digitales para mejorar el 

aprendizaje colaborativo 5 44 134 220 96 43

10. Mis estudiantes son capaces de avanzar en el 

proceso de aprendizaje gracias a las herramientas 

TIC que le he facilitado, así como de compartir e 

interactuar con otros compañeros. 9 31 110 247 101 44

11. Uso herramientas digitales para la evaluación 

formativa y sumativa de mis estudiantes. 6 25 97 275 95 44

12. Genero, selecciono y analizo críticamente la 

actividad digital mía y de mis estudiantes. 1 21 98 283 103 36

13. Mis estudiantes disfrutan de herramientas que 

les facilito para retroalimentarse del propio avance. 2 19 86 276 113 46

14. Contemplo herramientas que satisfagan perfiles 

de estudiantes distintos para facilitar la 

incorporación de estudiantes con necesidades 

educativas especiales. 6 38 99 271 100 28

15. Utilizo herramientas alternativas, ofrezco vías 

distintas de enseñanza para que el alumnado 

aprenda en función de su ritmo de aprendizaje. 1 14 74 299 115 39

16. Sé usar herramientas para el desarrollo pleno 

del estudiante: para motivarlo, para realizar 

prácticas, para la realización de investigaciones 

científicas y para trabajar la creatividad. 1 16 90 280 111 44

17. Desde el punto de vista digital, mis estudiantes 

cuentan con la información suficiente y bien 

estructurada para desarrollar sus clases. 7 28 112 274 95 26

18. Mi alumnado está alfabetizado digitalmente en 

mi asignatura como para usar las herramientas de 

forma rápida, solvente y crítica durante su proceso 

de aprendizaje. 8 46 147 225 88 28
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19. Mis estudiantes son capaces de generar 

material por sí solos, atendiendo a las licencias de 

creatividad y respetando los derechos de autor. 9 61 144 227 74 27

20. Mi alumnado es consciente de los riesgos que 

puede entrañar el uso de tecnologías y actúan 

cívicamente y de forma equilibrada. 6 42 121 252 84 37

21. Mi alumnado es capaz de encontrar solución o 

alternativa a cualquier inconveniente tecnológico 

que se le presente en el proceso de aprendizaje. 9 46 136 250 75 26

22. Considero que en mi centro existen las 

herramientas digitales (software) necesarias para 

ser considerado un centro TIC. 25 66 104 220 76 51

23. Considero que en mi centro existen las 

herramientas digitales necesarias para ser 

considerado un centro TIC (hardware). 26 69 99 223 82 43

24. En mi centro no existen limitaciones para la 

mejora individual de la experiencia digital (se 

colma a demanda de forma específica, por ejemplo, 

uso de dispositivos Apple). 27 83 134 191 79 28

25. En mi centro existen cursos, congresos, 

jornadas, talleres sobre uso de herramientas 

docentes. 24 86 140 186 66 40

26. En mi centro existen planes de mejora en 

investigación para el profesorado (por ejemplo: 

bajada a demanda de herramientas de estadística, 

cursos virtuales de inglés científico…). 33 105 147 165 66 26

27. En mi centro se estudian las sugerencias de 

mejora y ampliación de uso de las tecnologías 

digitales, por parte de todos los usuarios, a todos 

los niveles (administrativo, docente, etc.). 16 87 135 202 78 24

28. En mi centro se incorporan todos los años 

mejoras de la experiencia digital tanto en software 

como en hardware. 26 89 138 193 71 25

29. Mi institución cuenta con un departamento 

específico de informática que responde 

inmediatamente o en el mismo día a cualquier 

problema o consulta que el personal docente tiene 

con las herramientas digitales disponibles. 46 79 105 178 76 58
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Anexo 10. Gráfico de calor calidad educativa 

 

1. En la institución educativa, se presta atención a 

los estudiantes en relación con las necesidades 

educativas específicas. 4 13 97 175 253

2. La institución educativa brinda apoyo suficiente 

para el logro de las competencias de los 

estudiantes. 1 12 80 169 280

3. Cree que los recursos de la institución educativa 

se distribuyen equitativamente. 6 25 92 182 237

4. Los materiales didácticos usados en la clase, le 

sirven para conseguir los resultados deseados con 

los estudiantes. 1 10 65 199 267

5. La institución educativa se preocupa por la distinción de sus estudiantes.8 20 76 172 266

6. Los aprendizajes que adquieren los estudiantes 

en la institución educativa les sirve para 

desarrollarse para la vida. 0 6 43 182 311

7. Los estudiantes reciben aprendizajes significativos. 0 2 22 175 343

8. Considera que el perfil del estudiante egresado 

tiene las competencias del contexto social y 

cultural. 1 4 70 228 239

9. Participa constantemente en los procesos de 

aprendizaje que se originan en el aula. 0 0 39 188 315

10. Los estudiantes realmente aprenden lo que 

deben de aprender. 0 2 52 257 231

11. Los aprendizajes que reciben los estudiantes 

responden a sus necesidades e intereses sociales. 0 3 62 224 253

12. Los aprendizajes que se brindan en la 

institución educativa se da sin distinción social, 

raza, cultural, religión, género, etnia, etc. 2 4 14 111 411

13. Está comprometido en el cumplimiento de sus 

funciones. 0 0 19 123 400

14. La institución educativa está enfocada a brindar 

calidad, respondiendo a las expectativas de los 

estudiantes. 0 2 36 173 331

15. La institución educativa elabora una propuesta 

de perfil del egresado

 de acuerdo con las expectativas del mercado. 4 12 77 207 242

16. La institución educativa desarrolla y/o participa 

de concursos internos y externos. 5 14 88 199 236

17. Considera que la institución educativa en el 

nivel secundaria es de calidad. 0 3 46 208 285

18. La institución educativa elabora el presupuesto 

mensual. 43 57 113 155 174

19. Los directivos establecen un plan de prioridades 

en cuanto a necesidades de infraestructura; una 

vez que se hayan fijado las metas institucionales. 9 32 95 190 216

20. Se realizan estudios de mercado para evaluar la 

cobertura del servicio educativo. 23 52 137 156 174
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Anexo 11. Validez de contenido por juicio de expertos 

 
INSTRUMENTO PARA LA VALIDEZ DE CONTENIDO 

(JUICIO DE EXPERTOS) 

El presente instrumento tiene como finalidad evaluar la percepción de los docentes de educación 

básica regular acerca del liderazgo pedagógico del director, para ser aplicado en los docentes del 

departamento de Puno, quienes constituyen la muestra en estudio de la validación del test titulado: 

Escala de Clima Pedagógico y Social en la Escuela (PESOC-PLP) centrado en el liderazgo pedagógico 

del Director, que está destinado a ser utilizado como parte del instrumento de investigación. 

Instrucciones 

La evaluación requiere de la lectura detallada y completa de cada uno de los ítems propuestos a fin 

de cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: relevancia o congruencia 

con el contenido, claridad en la redacción, adecuación contextual y dominio del contenido. Para ello 

deberá asignar una valoración si el ítem presenta o no los criterios propuestos, y en caso necesario 

se ofrece un espacio para las observaciones que hubiera. 

 

Juez Nº: 01 Fecha actual: 11 de agosto de 2022 

Nombres y Apellidos del Juez: Dr. Angel Becerra Santa Cruz 

Institución donde labora: Universidad Peruana Peruana Unión 

Años de experiencia profesional o científica: 20 años 

Enlace/Código ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4053-9257 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Firma del Juez 
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Anexo 12. Validez de contenido de los ítems 

Instrucciones: A continuación, se presenta una lista de ítems que usted como juez(a) debe valorar en función de las definiciones específicas 
del constructo evaluado y sus dimensiones o dominios. 
Marque usted su respuesta en la tabla indicando si en cada ítem se cumplen los criterios de Claridad1, Congruencia2, Contexto3  y Dominio 
del constructo4 considerando la siguiente escala: 

El criterio de validación no 
se cumple  

0 1 2 3 4 5 6 
El criterio de validación se 
cumple  

 
Recuerde, que, de expresar su desacuerdo con algún ítem, será muy valiosa su sugerencia de mejora. 

Dimensión N° ítems 
Criterios de 

validación de 
los ítems 

Opciones de 
respuesta para 

validación 

                                       
Sugerencias 

Objetivos 
Académicos 

1 
El director observa periódicamente los métodos de enseñanza de 
los profesores y brinda retroalimentación en conversaciones con 
ellos. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

2 
El director asume la responsabilidad final por la calidad de la 
enseñanza. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

3 
El director asume la responsabilidad de garantizar los niveles de 
rendimiento de la enseñanza y los criterios de evaluación de los 
conocimientos de los estudiantes. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

                                                           
1 Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem 
2 El ítem tiene relación con el constructo (Escala de clima pedagógico y social en la escuela (PESOC-PLP) centrado en el liderazgo 

pedagógico del director) 
3 Todas las palabras del ítem son usuales en nuestro contexto.                     
4 El ítem evalúa el componente o dimensión específica del constructo (bloques) 
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Dimensión N° ítems 
Criterios de 

validación de 
los ítems 

Opciones de 
respuesta para 

validación 

                                       
Sugerencias 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

5 
El director da gran prioridad a las actividades pedagógicas sobre 
las tareas administrativas y los contactos fuera de la escuela. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

El director 
prioriza las 
actividades……. 

Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

9 El director es visto a menudo en la institución educativa. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

17 
El director me da retroalimentación regular sobre mi trabajo en el 
salón de clases. 

Claridad,  0 1 2 3 4 5 6 El director 
retroalimenta 
de manera 
regular mi 
trabajo en el 
salón de clases 

Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

4 

Los subdirectores y otros líderes de la institución educativa están 
esencialmente de acuerdo con el director en lo que respecta a las 
cuestiones educativas básicas y los objetivos de la institución 
educativa. 

Claridad,  0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

6 El director a menudo se muestra firme en la toma de decisiones. 

Claridad,  0 1 2 3 4 5 6 El director se 
mantiene 
firme en la 
toma de 
decisiones 

Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 7 Las expectativas del director sobre mí como docente son altas. Claridad 0 1 2 3 4 5 6 
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Dimensión N° ítems 
Criterios de 

validación de 
los ítems 

Opciones de 
respuesta para 

validación 

                                       
Sugerencias 

Sociales Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 Las 
expectativas 
del director 
sobre mi como 
docente son 
satisfactorias 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

8 
La mayoría de los profesores entienden los objetivos y las formas 
de trabajo de la institución educativa y están de acuerdo con los 
objetivos y las formas de trabajo del director. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

10 
Se prepara cuidadosamente la planificación de las reuniones de 
profesores en la institución educativa y la formación continua del 
personal. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6  
 
 
 
 

Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

11 
El director está disponible para ayudar a resolver conflictos entre 
profesores. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

12 
El director da gran prioridad a las actividades pedagógicas en los 
contactos con los profesores, los estudiantes y los padres. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

El director 
prioriza las 
actividades… 

Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

13 
El director está disponible para dialogar sobre temas relacionados 
con la educación. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 



 

152 
 

Dimensión N° ítems 
Criterios de 

validación de 
los ítems 

Opciones de 
respuesta para 

validación 

                                       
Sugerencias 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

 
 
Objetivos 
Sociales 
 

14 
Los métodos de enseñanza se eligen en primer lugar y son 
evaluados en función de si conducen al cumplimiento del 
aprendizaje de los estudiantes. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

 
Objetivos 
Sociales 
 

15 
El director participa activamente en el desarrollo profesional de los 
profesores. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

16 
El director está disponible para debatir sobre los métodos de 
enseñanza. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 
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Anexo 13. Validez de contenido por juicio de expertos 

 
INSTRUMENTO PARA LA VALIDEZ DE CONTENIDO 

(JUICIO DE EXPERTOS) 

El presente instrumento tiene como finalidad evaluar la percepción de los docentes de educación 

básica regular acerca del liderazgo pedagógico del director, para ser aplicado en los docentes del 

departamento de Puno, quienes constituyen la muestra en estudio de la validación del test titulado: 

Escala de Clima Pedagógico y Social en la Escuela (PESOC-PLP) centrado en el liderazgo pedagógico 

del Director, que está destinado a ser utilizado como parte del instrumento de investigación. 

Instrucciones 

La evaluación requiere de la lectura detallada y completa de cada uno de los ítems propuestos a fin 

de cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: relevancia o 

congruencia con el contenido, claridad en la redacción, adecuación contextual y dominio del 

contenido. Para ello deberá asignar una valoración si el ítem presenta o no los criterios propuestos, 

y en caso necesario se ofrece un espacio para las observaciones que hubiera. 

 

Juez Nº: 02 Fecha actual: 12 de agosto de 2022 

Nombres y Apellidos del Juez: Kelly Sandra López Nájar 

Institución donde labora: UAP 

Años de experiencia profesional o científica: 07 años 

Enlace/Código ORCID: 0000-0002-2744-8521 

 

 

Kelly Sandra López Nájar 

 Firma del Juez 
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Anexo 14. Validez de contenido de los ítems 

Instrucciones: A continuación, se presenta una lista de ítems que usted como juez(a) debe valorar en función de las definiciones específicas 
del constructo evaluado y sus dimensiones o dominios. 
Marque usted su respuesta en la tabla indicando si en cada ítem se cumplen los criterios de Claridad5, Congruencia6, Contexto7  y Dominio 
del constructo8 considerando la siguiente escala: 

El criterio de validación no 
se cumple  

0 1 2 3 4 5 6 
El criterio de validación se 
cumple  

 
Recuerde, que, de expresar su desacuerdo con algún ítem, será muy valiosa su sugerencia de mejora. 

Dimensión N° ítems 
Criterios de 

validación de 
los ítems 

Opciones de 
respuesta para 

validación 

                                       
Sugerencias 

Objetivos 
Académicos 

1 
El director observa periódicamente los métodos de enseñanza de los 
profesores y brinda retroalimentación en conversaciones con ellos. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

2 
El director asume la responsabilidad final por la calidad de la 
enseñanza. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

3 
El director asume la responsabilidad de garantizar los niveles de 
rendimiento de la enseñanza y los criterios de evaluación de los 
conocimientos de los estudiantes. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 Afianzar sería 
mejor que 
garantizar 
porque es dar 

Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

                                                           
5 Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem 
6 El ítem tiene relación con el constructo (Escala de clima pedagógico y social en la escuela (PESOC-PLP) centrado en el liderazgo 

pedagógico del director) 
7 Todas las palabras del ítem son usuales en nuestro contexto.                     
8 El ítem evalúa el componente o dimensión específica del constructo (bloques) 
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Dimensión N° ítems 
Criterios de 

validación de 
los ítems 

Opciones de 
respuesta para 

validación 

                                       
Sugerencias 

Dominio del 
constructo 0 1 2 3 4 5 6 

firmeza y solidez 
a la enseñanza 
mediante su 
liderazgo. 

Objetivos 
Académicos 

5 
El director da gran prioridad a las actividades pedagógicas sobre las 
tareas administrativas y los contactos fuera de la escuela. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

9 El director es visto a menudo en la institución educativa. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

17 
El director me da retroalimentación regular sobre mi trabajo en el 
salón de clases. 

Claridad,  0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

4 

Los subdirectores y otros líderes de la institución educativa están 
esencialmente de acuerdo con el director en lo que respecta a las 
cuestiones educativas básicas y los objetivos de la institución 
educativa. 

Claridad,  0 1 2 3 4 5 6 En vez de 
esencialmente 
podría ser 
necesariamente 
y después de 
director, ‘en 
cuestiones 
educativas’ 
ovbiar ‘lo que 
respecta' 

Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

6 El director a menudo se muestra firme en la toma de decisiones. 

Claridad,  0 1 2 3 4 5 6 
Se podría obviar 
‘a menudo’ Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 
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Dimensión N° ítems 
Criterios de 

validación de 
los ítems 

Opciones de 
respuesta para 

validación 

                                       
Sugerencias 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

7 Las expectativas del director sobre mí como docente son altas. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

8 
La mayoría de los profesores entienden los objetivos y las formas de 
trabajo de la institución educativa y están de acuerdo con los 
objetivos y las formas de trabajo del director. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

10 
Se prepara cuidadosamente la planificación de las reuniones de 
profesores en la institución educativa y la formación continua del 
personal. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6  
 
 
 
 

Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

11 
El director está disponible para ayudar a resolver conflictos entre 
profesores. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 Sería bueno 
encontrar otro 
término más 
adecuado en 
vez de ‘está 
disponible’ 

Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

12 
El director da gran prioridad a las actividades pedagógicas en los 
contactos con los profesores, los estudiantes y los padres. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 13 Claridad 0 1 2 3 4 5 6  
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Dimensión N° ítems 
Criterios de 

validación de 
los ítems 

Opciones de 
respuesta para 

validación 

                                       
Sugerencias 

Sociales 

El director está disponible para dialogar sobre temas relacionados con 
la educación. 

Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

 
 
Objetivos 
Sociales 
 

14 
Los métodos de enseñanza se eligen en primer lugar y son evaluados 
en función de si conducen al cumplimiento del aprendizaje de los 
estudiantes. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

 
Objetivos 
Sociales 
 

15 
El director participa activamente en el desarrollo profesional de los 
profesores. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

16 
El director está disponible para debatir sobre los métodos de 
enseñanza. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 En vez de 
disponible 
podría ser 
‘dispuesto’ 

 

Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 
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Anexo 15. Validez de contenido por juicio de expertos 

INSTRUMENTO PARA LA VALIDEZ DE CONTENIDO 

(JUICIO DE EXPERTOS) 

El presente instrumento tiene como finalidad evaluar la percepción de los docentes de educación 

básica regular acerca del liderazgo pedagógico del director, para ser aplicado en los docentes del 

departamento de Puno, quienes constituyen la muestra en estudio de la validación del test titulado: 

Escala de Clima Pedagógico y Social en la Escuela (PESOC-PLP) centrado en el liderazgo pedagógico 

del Director, que está destinado a ser utilizado como parte del instrumento de investigación. 

Instrucciones 

La evaluación requiere de la lectura detallada y completa de cada uno de los ítems propuestos a fin 

de cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: relevancia o 

congruencia con el contenido, claridad en la redacción, adecuación contextual y dominio del 

contenido. Para ello deberá asignar una valoración si el ítem presenta o no los criterios propuestos, 

y en caso necesario se ofrece un espacio para las observaciones que hubiera. 

 

Juez Nº: 03 Fecha actual: 14 de agosto de 2022 

Nombres y Apellidos del Juez: Abel Apaza Romero 

Institución donde labora: Unión Peruana del Sur 

Años de experiencia profesional o científica: 15 años 

Enlace/Código ORCID: 0000-0002-1791-9609 

 

 

 

 Firma del Juez 
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Anexo 16. Validez de contenido de los ítems 

Instrucciones: A continuación, se presenta una lista de ítems que usted como juez(a) debe valorar en función de las definiciones específicas 
del constructo evaluado y sus dimensiones o dominios. 
Marque usted su respuesta en la tabla indicando si en cada ítem se cumplen los criterios de Claridad9, Congruencia10, Contexto11  y 
Dominio del constructo12 considerando la siguiente escala: 

El criterio de validación no 
se cumple  

0 1 2 3 4 5 6 
El criterio de validación se 
cumple  

 
Recuerde, que, de expresar su desacuerdo con algún ítem, será muy valiosa su sugerencia de mejora. 

Dimensión N° ítems 
Criterios de 

validación de 
los ítems 

Opciones de 
respuesta para 

validación 

                                       
Sugerencias 

Objetivos 
Académicos 

1 
El director observa periódicamente los métodos de enseñanza de los 
profesores y brinda retroalimentación en conversaciones con ellos. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

2 
El director asume la responsabilidad final por la calidad de la 
enseñanza. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

3 
El director asume la responsabilidad de garantizar los niveles de 
rendimiento de la enseñanza y los criterios de evaluación de los 
conocimientos de los estudiantes. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

                                                           
9 Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem 
10 El ítem tiene relación con el constructo (Escala de clima pedagógico y social en la escuela (PESOC-PLP) centrado en el liderazgo 

pedagógico del director) 
11 Todas las palabras del ítem son usuales en nuestro contexto.                     
12 El ítem evalúa el componente o dimensión específica del constructo (bloques) 
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Dimensión N° ítems 
Criterios de 

validación de 
los ítems 

Opciones de 
respuesta para 

validación 

                                       
Sugerencias 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

5 
El director da gran prioridad a las actividades pedagógicas sobre las 
tareas administrativas y los contactos fuera de la escuela. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

9 El director es visto a menudo en la institución educativa. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

17 
El director me da retroalimentación regular sobre mi trabajo en el 
salón de clases. 

Claridad,  0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

4 

Los subdirectores y otros líderes de la institución educativa están 
esencialmente de acuerdo con el director en lo que respecta a las 
cuestiones educativas básicas y los objetivos de la institución 
educativa. 

Claridad,  0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

6 El director a menudo se muestra firme en la toma de decisiones. 

Claridad,  0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 7 Las expectativas del director sobre mí como docente son altas. Claridad 0 1 2 3 4 5 6  
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Dimensión N° ítems 
Criterios de 

validación de 
los ítems 

Opciones de 
respuesta para 

validación 

                                       
Sugerencias 

Sociales Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

8 
La mayoría de los profesores entienden los objetivos y las formas de 
trabajo de la institución educativa y están de acuerdo con los 
objetivos y las formas de trabajo del director. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

10 
Se prepara cuidadosamente la planificación de las reuniones de 
profesores en la institución educativa y la formación continua del 
personal. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6  
 
 
 
 

Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

11 
El director está disponible para ayudar a resolver conflictos entre 
profesores. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

12 
El director da gran prioridad a las actividades pedagógicas en los 
contactos con los profesores, los estudiantes y los padres. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

13 
El director está disponible para dialogar sobre temas relacionados con 
la educación. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 
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Dimensión N° ítems 
Criterios de 

validación de 
los ítems 

Opciones de 
respuesta para 

validación 

                                       
Sugerencias 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

 
 
Objetivos 
Sociales 
 

14 
Los métodos de enseñanza se eligen en primer lugar y son evaluados 
en función de si conducen al cumplimiento del aprendizaje de los 
estudiantes. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

 
Objetivos 
Sociales 
 

15 
El director participa activamente en el desarrollo profesional de los 
profesores. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

16 
El director está disponible para debatir sobre los métodos de 
enseñanza. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia,  0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del 
constructo 

0 1 2 3 4 5 6 
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Anexo 17. Validez de contenido por juicio de expertos 

INSTRUMENTO PARA LA VALIDEZ DE CONTENIDO 

(JUICIO DE EXPERTOS) 

El presente instrumento tiene como finalidad evaluar la percepción de los docentes de educación 

básica regular acerca del liderazgo pedagógico del director, para ser aplicado en los docentes del 

departamento de Puno, quienes constituyen la muestra en estudio de la validación del test titulado: 

Escala de Clima Pedagógico y Social en la Escuela (PESOC-PLP) centrado en el liderazgo pedagógico 

del Director, que está destinado a ser utilizado como parte del instrumento de investigación. 

Instrucciones 

La evaluación requiere de la lectura detallada y completa de cada uno de los ítems propuestos a fin 

de cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: relevancia o 

congruencia con el contenido, claridad en la redacción, adecuación contextual y dominio del 

contenido. Para ello deberá asignar una valoración si el ítem presenta o no los criterios propuestos, 

y en caso necesario se ofrece un espacio para las observaciones que hubiera. 

 

Juez Nº: 04 Fecha actual: 15 de agosto de 2022 

Nombres y Apellidos del Juez: Tito Goicochea Malaver 

Institución donde labora: Universidad Peruana Unión 

Años de experiencia profesional o científica: 22 años 

Enlace/Código ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4815-5904 

 

 

 

 Firma del Juez 

 

 
 
 
 
 
 
 



 

164 
 

Anexo 18. Validez de contenido de los ítems 

Instrucciones: A continuación, se presenta una lista de ítems que usted como juez(a) debe valorar en función de las definiciones específicas 
del constructo evaluado y sus dimensiones o dominios. 
Marque usted su respuesta en la tabla indicando si en cada ítem se cumplen los criterios de Claridad13, Congruencia14, Contexto15  y 
Dominio del constructo16 considerando la siguiente escala: 

El criterio de validación no se cumple 0 1 2 3 4 5 6 El criterio de validación se cumple  
 
Recuerde, que, de expresar su desacuerdo con algún ítem, será muy valiosa su sugerencia de mejora. 

Dimensión N° ítems 
Criterios de validación 

de los ítems 

Opciones de 
respuesta para 

validación 
Sugerencias 

Objetivos 
Académicos 

1 
El director observa periódicamente los métodos de 
enseñanza de los profesores y brinda retroalimentación 
en conversaciones con ellos. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del constructo 0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

2 
El director asume la responsabilidad final por la calidad 
de la enseñanza. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del constructo 0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

3 
El director asume la responsabilidad de garantizar los 
niveles de rendimiento de la enseñanza y los criterios 
de evaluación de los conocimientos de los estudiantes. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del constructo 0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

5 
Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

                                                           
13 Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem 
14 El ítem tiene relación con el constructo (Escala de clima pedagógico y social en la escuela (PESOC-PLP) centrado en el liderazgo 

pedagógico del director) 
15 Todas las palabras del ítem son usuales en nuestro contexto.                     
16 El ítem evalúa el componente o dimensión específica del constructo (bloques) 
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Dimensión N° ítems 
Criterios de validación 

de los ítems 

Opciones de 
respuesta para 

validación 
Sugerencias 

El director da gran prioridad a las actividades 
pedagógicas sobre las tareas administrativas y los 

contactos fuera de la escuela. 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del constructo 0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

9 
El director es visto a menudo en la institución 

educativa. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 Detallar el ítem, 
¿para qué debe ser 
visto a menudo el 
director en la IE? 
¿Qué importancia 
tiene esto con el 

objetivo académico? 

Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del constructo 0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Académicos 

17 
El director me da retroalimentación regular sobre mi 

trabajo en el salón de clases. 

Claridad, 0 1 2 3 4 5 6 La retroalimentación 
al docente 

generalmente lo da 
el director 

académico, pedir 
que lo haga el 

director de manera 
regular es bastante. 

Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del constructo 0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

4 

Los subdirectores y otros líderes de la institución 
educativa están esencialmente de acuerdo con el 

director en lo que respecta a las cuestiones educativas 
básicas y los objetivos de la institución educativa. 

Claridad, 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del constructo 0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

6 
El director a menudo se muestra firme en la toma de 

decisiones. 

Claridad, 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del constructo 0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

7 
Las expectativas del director sobre mí como docente 

son altas. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia, 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del constructo 0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

8 
La mayoría de los profesores entienden los objetivos y 
las formas de trabajo de la institución educativa y están 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 Congruencia, 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 
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Dimensión N° ítems 
Criterios de validación 

de los ítems 

Opciones de 
respuesta para 

validación 
Sugerencias 

de acuerdo con los objetivos y las formas de trabajo del 
director. 

Dominio del constructo 0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

10 
Se prepara cuidadosamente la planificación de las 
reuniones de profesores en la institución educativa y la 
formación continua del personal. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6  
 
 
 

Congruencia, 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del constructo 0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

11 
El director está disponible para ayudar a resolver 
conflictos entre profesores. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia, 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del constructo 0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

12 
El director da gran prioridad a las actividades 
pedagógicas en los contactos con los profesores, los 
estudiantes y los padres. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia, 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del constructo 0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

13 
El director está disponible para dialogar sobre temas 
relacionados con la educación. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia, 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del constructo 0 1 2 3 4 5 6 

 
Objetivos 
Sociales 

14 
Los métodos de enseñanza se eligen en primer lugar y 
son evaluados en función de si conducen al 
cumplimiento del aprendizaje de los estudiantes. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia, 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del constructo 0 1 2 3 4 5 6 

 
Objetivos 
Sociales 

 

15 
El director participa activamente en el desarrollo 
profesional de los profesores. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 

 
Congruencia, 0 1 2 3 4 5 6 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del constructo 0 1 2 3 4 5 6 

Objetivos 
Sociales 

16 
El director está disponible para debatir sobre los 
métodos de enseñanza. 

Claridad 0 1 2 3 4 5 6 
 

Congruencia, 0 1 2 3 4 5 6 
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Dimensión N° ítems 
Criterios de validación 

de los ítems 

Opciones de 
respuesta para 

validación 
Sugerencias 

Contexto 0 1 2 3 4 5 6 

Dominio del constructo 0 1 2 3 4 5 6 
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Anexo 19. Validez de contenido mediante V de Aiken 

De acuerdo al coeficiente V de Aiken mostrado en la tabla 1, de las 

puntuaciones obtenidas por los 4 jueces expertos, se reporta que los 17 items de la 

escala de liderazgo pedagógico (PESOC-PLP) muestran valores en el rango de .74 

a 1.00 los cuales son aceptables acorde a la literatura. Además, también fueron 

aceptables los intervalos de confianza obtenidos.  

Tabla 8 
Coeficiente V de Aiken 

Item 
Claridad Congruencia Contexto 

Dominio del  

Constructo 
V Total 

  IC-95%   IC-95%   IC-95%   IC-95% 

V Min Max V Min Max V Min Max V Min Max 

1 1.00 .86 1.00 1.00 .86 1.00 1.00 .86 1.00 1.00 .86 1.00 1.00 

2 1.00 .86 1.00 1.00 .86 1.00 .96 .80 .99 1.00 .86 1.00 .99 

3 .96 .80 .99 .96 .80 .99 .92 .74 .98 .96 .80 .99 .95 

5 1.00 .86 1.00 .96 .80 .99 .96 .80 .99 1.00 .86 1.00 .98 

9 .96 .80 .99 .96 .80 .99 .96 .80 .99 .96 .80 .99 .96 

17 .92 .74 .98 .96 .80 .99 .92 .74 .98 .96 .80 .99 .94 

4 .96 .80 .99 .96 .80 .99 .96 .80 .99 .96 .80 .99 .96 

6 .92 .74 .98 .92 .74 .98 .96 .80 .99 .96 .80 .99 .94 

7 .96 .80 .99 .96 .80 .99 1.00 .86 1.00 1.00 .86 1.00 .98 

8 1.00 .86 1.00 1.00 .86 1.00 .96 .80 .99 1.00 .86 1.00 .99 

10 1.00 .86 1.00 1.00 .86 1.00 .96 .80 .99 1.00 .86 1.00 .99 

11 .96 .80 .99 .96 .80 .99 .96 .80 .99 .96 .80 .99 .96 

12 .96 .80 .99 .96 .80 .99 1.00 .86 1.00 1.00 .86 1.00 .98 

13 1.00 .86 1.00 1.00 .86 1.00 1.00 .86 1.00 1.00 .86 1.00 1.00 

14 1.00 .86 1.00 1.00 .86 1.00 1.00 .86 1.00 1.00 .86 1.00 1.00 

15 1.00 .86 1.00 1.00 .86 1.00 1.00 .86 1.00 1.00 .86 1.00 1.00 

16 .96 .80 .99 .96 .80 .99 .92 .74 .98 .96 .80 .99 .95 

Total .97 .82 .99 .97 .82 .99 .97 .81 .99 .98 .84 1.00 .97 

Coeficiente V de Aiken para claridad, congruencia, contexto y dominio del constructo de la escala 
Liderazgo pedagógico (PESOC-PLP) e intervalos de confianza del 95% 




