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RESUMEN 

Objetivo: Diseñar y determinar la validez de la estructura interna, confiabilidad e 
invarianza de medida de la Escala de Dedicación Parental a la Educación - EDPE en 
adultos de Lima Metropolitana, Perú  

Materiales y métodos: Luego de construir la EDPE y superar la evaluación de 
expertos y un grupo focal. Participaron adultos con 25 a 59 años y un hijo adolescente. 
La muestra del análisis factorial exploratorio AFE (n=240), el 60.0% tenían entre 40 a 
59 años y el 73.3% de sexo femenino; mientras que en el análisis factorial confirmatorio 
AFC el 56.4% entre 40 a 59 años y el 75.1% fueron mujeres. Se realizaron análisis AFE 
y AFC, así como de confiabilidad e invarianza de medida por CFA multigrupos.   

Resultados: En el análisis AFE, el modelo de un factor luego de eliminar ítems con 
correlaciones policóricas < 0.30 y unicidad > 0.60 presentó un KMO = 0.89 p < 0.001 y 
explicó el 57% de la varianza y en el análisis AFC presentó adecuados ajustes (CFI= 
0.994, TLI= 0.991, SRMR= 0.060, RMSEA= 0.087), óptima fiabilidad (α = 0.890, ω = 
0.904) e invarianza por grupos de edad, sexo y número de hijos Δ CFI y/o Δ RMSEA ≤ 
0.01.   

Conclusión: La EDPE de un factor reportó validez estructural, óptima fiabilidad e 
invarianza por grupos de edad, sexo y número de hijos en la evaluación de la 
dedicación de los padres en la educación de hijos adolescentes, Por lo que se puede 
utilizar en la investigación y la práctica clínica.  

Palabras clave: Dedicación parental, crianza de los hijos, psicometría. 
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ABSTRACT 

Objective: To design and determine the internal structure validity, reliability, and 
measurement invariance of the Parental Dedication to Education Scale (EDPE) in 
adults from Metropolitan Lima, Peru. 

Materials and Methods: After developing the EDPE and completing expert review and 
focus group evaluation, the study included adults aged 25 to 59 years with at least one 
adolescent child. The exploratory factor analysis (EFA) sample (n = 240) consisted of 
60.0% participants aged 40–59 years and 73.3% female. In the confirmatory factor 
analysis (CFA) sample, 56.4% were aged 40–59 and 75.1% were women. EFA and CFA 
were conducted, along with reliability and multigroup CFA-based measurement 
invariance analyses. 

Results: In the EFA, a one-factor model was obtained after removing items with 
polychoric correlations < 0.30 and item uniqueness > 0.60, yielding a KMO = 0.89, p < 
0.001, and explaining 57% of the variance. The CFA indicated good model fit (CFI = 
0.994, TLI = 0.991, SRMR = 0.060, RMSEA = 0.087), excellent reliability (α = 0.890, ω 
= 0.904), and measurement invariance across age, gender, and number of children 
(ΔCFI and/or ΔRMSEA ≤ 0.01). 

Conclusion: The unidimensional EDPE demonstrated structural validity, excellent 
reliability, and measurement invariance across age, gender, and number of children, 
supporting its use in both research and clinical practice for assessing parental 
dedication to adolescent education. 

 

Keywords: Parental dedication, parenting, psychometrics. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4

14

25

27

Página 8 de 24 - Engrega de integridad Identificador de la entrega trn:oid:::29566:495322921

Página 8 de 24 - Engrega de integridad Identificador de la entrega trn:oid:::29566:495322921



INTRODUCCIÓN 

La adolescencia es una etapa crucial en el desarrollo de los jóvenes, caracterizada por 
una serie de cambios físicos, emocionales y cognitivos que pueden influir 
profundamente en su bienestar y éxito académico (Organización Mundial de la Salud, 
2025). En este contexto, la dedicación de los padres hacia los hijos juega un papel 
esencial, pues está relacionado con mayores niveles de compromiso académico y 
bienestar emocional (F. Chen et al., 2024), mejora la motivación y el rendimiento 
escolar (Yang et al., 2023); además, contribuye en el desarrollo de habilidades 
socioemocionales fundamentales para enfrentar los desafíos de la adolescencia (F. 
Chen et al., 2024). 

La dedicación, (involucramiento, implicación o participación) parental para el desarrollo 
educativo de los hijos, se define en la relación entre los indicadores de apoyo en las 
tareas académicas, expectativas de los padres y participación escolar con un buen 
desempeño escolar de los estudiantes (Boonk et al., 2018a). Por un lado, Grolnick y 
Slowiaczek definen la participación de los padres como el empleo y dedicación de 
recursos a favor del bienestar académico de su hijo basado en la presencia activa en el 
aprendizaje del menor tanto en la escuela como en casa, en crear un ambiente y 
experiencias con estímulos académicos y en la actitud del padre o madre respecto a la 
educación del hijo, como las expectativas y aspiraciones de aprendizaje que esperan 
de su hijo (Grolnick & Slowiaczek, 1994). 

Resulta elemental evaluar la dedicación parental a la educación en padres de familia 
para entender y mejorar el apoyo que ellos ofrecen a sus hijos durante esta etapa 
crítica (Green et al., 2007). Un instrumento con sólidas evidencias de validez y 
confiabilidad podría ayudar a identificar áreas clave donde los padres pueden mejorar 
su participación y apoyo en el proceso educativo de sus hijos, lo que impactaría 
positivamente en el rendimiento académico y el bienestar emocional de los 
adolescentes (Cahapay, 2021).  

El interés por medir la dedicación parental no es un tema local, diversos estudios 
buscaron adaptar o construir instrumentos como el realizado en China en padres de 
familia donde se buscó adaptar la Parental Bonding Instrument (PBI) que evalúa las 
características parentales que afectan el vínculo padres e hijos, dicho instrumento 
resultó válido (χ2 /gl < 3,0; RMSEA < 0,06; SRMR < 0,08) y óptima confiabilidad (Liu et 
al., 2011), la Portugal la parent-child relationship inventory” (PCRI) que evalúa las 
relaciones de padre a hijo resultó ser válido y confiable (Leite et al., 2018), en China un 
estudio buscó validar la parental participation in the environment (PPE) scale que 
evalúa la participación activa en actividades sociales de los padres en el entorno social 
familiar, resultó válido y confiable (Jia et al., 2022), en Polonia adaptaron la Parental 
Bonding Instrument (PBI) que permite la evaluación del comportamiento de los padres 
que resultaron ser válidos a nivel estructural y confiables (Wajda et al., 2022). Otro 
estudio en padres y madres italianos buscó adaptar la Child–Parent Relationship Scale 
(CPRS) que evalúa las percepciones del padre sobre la relación con su propio hijo, 
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presentó validez y confiabilidad (Rinaldi et al., 2023), en Estados Unidos la Father 
Appraisal Inventory (FAI) que evalúa la autoeficacia paterna o la participación de los 
padres en la crianza resultó ser válido y confiable (Trahan et al., 2024).  

En el contexto latinoamericano, en padres brasileños la Child–Parent Relationship 
Scale (CPRS) fue valido y confiable (Hauck et al., 2006). En Perú, la Escala de 
Involucramiento Parental: Actividades de cuidado y socialización, dicho instrumento 
presentó un modelo de cinco dimensiones y 20 ítems presentó adecuados ajustes (CFI 
= .95; TLI = .94; RMSEA = .036, SRMR = .05) y fiabilidad para sus dimensiones entre 
0.67 y 0.88 por alfa de Cronbach (Gonzales-Valdivia et al., 2022). A pesar de los 
avances en la construcción y adaptación de instrumentos sobre vínculos y participación 
parental, ninguno aborda de manera específica la dedicación de los padres hacia la 
educación de sus hijos adolescentes. Esta ausencia resulta relevante en el contexto 
peruano, donde la adolescencia constituye una etapa de alta vulnerabilidad académica 
y socioemocional. Por ello, la construcción de un instrumento que evalúe de manera 
directa la dedicación parental a la educación, con el fin de generar evidencia científica 
aplicable en el diseño de programas de orientación familiar y en la mejora del 
acompañamiento escolar resulta un vacío en el conocimiento pendiente de su 
implementación.  

Frente a ello, el objetivo del presente estudio fue diseñar y determinar la validez de la 
estructura interna, confiabilidad e invarianza de medida de la Escala de Dedicación 
Parental a la Educación en adultos de Lima Metropolitana, Perú.  

MATERIAL Y MÉTODOS 

Diseño y contexto 

La investigación presente es de enfoque cuantitativo, de diseño no experimental 
transversal y de alcance psicométrico debido a que busca determinar las evidencias de 
validez, invarianza de medida y fiabilidad de un constructo teórico (Ato et al., 2013). 

Participantes 

Participaron en el estudio (n= 586) padres de familia que tienen hijos matriculados en el 
periodo académico 2025 en colegios de educación secundaria del distrito de Puente 
Piedra en Lima, Perú. Para el análisis factorial exploratorio (AFE) se empleó una 
muestra de 240 participantes seleccionados por muestreo no probabilístico y de tipo 
por conveniencia. Mientras que para el análisis factorial confirmatorio (AFC) la muestra 
fue estimada por una calculadora digital (Arifin, 2024) para Modelamiento de 
Ecuaciones Estructurales SEM considerando un índice CFI > 0.95, poder de la muestra 
del 90% y una tasa de pérdida del 10% por lo que la muestra debió ser mayor a 330 
participantes, al respecto se logró un tamaño muestral de 346 para el AFC. Se 
incluyeron a padre o madre de familia que tenga al menos un hijo en educación 
secundaria, con nacionalidad peruana y quienes brindaron su consentimiento 
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informado. Se excluyeron a los que respondieron parcialmente la encuesta y quienes 
sesgaron sus respuestas con una sola opción de respuesta para todos los ítems.  

Los participantes de la muestra del análisis factorial exploratorio en su mayoría 144 
(60.0%) reportaron edades entre 40 a 59 años, 176 (73.3%) de sexo femenino, 161 
(67.1%) instrucción superior, 183 (76.3%) reportaron ser casados y 162 (67.5%) tenían 
entre 1 y 2 hijos. Mientras que la muestra del análisis factorial confirmatorio en su 
mayoría 195 (56.4%) reportaron edades entre 40 a 59 años, 260 (75.1%) fueron 
mujeres, 237 (68.5%) instrucción superior, 244 (70.5%) reportaron ser casados, 225 
(65.0%) entre 1 a 2 hijos (Tabla 1).  

Tabla 1. 

Características de los participantes 

  n=240 (AFE) % n=346 (AFC) % 
Edad         
27 a 39 años 96 40.0 151 43.6 
40 a 59 años 144 60.0 195 56.4 
Sexo         
Masculino 64 26.7 86 24.9 
Femenino 176 73.3 260 75.1 
Grado de instrucción       
Secundaria 79 32.9 109 31.5 
Superior 161 67.1 237 68.5 
Estado civil         
Soltero 32 13.3 40 11.6 
Casado 183 76.3 244 70.5 
Conviviente 19 7.9 55 15.9 
Viudo 6 2.5 7 2.0 
Número de hijos       
1 a 2 162 67.5 225 65.0 
3 a 4 78 32.5 121 35.0 

Nota: AFE, análisis factorial exploratorio, AFC, análisis factorial confirmatorio 

Instrumento 

La Escala de Dedicación Parental a la Educación (EDPE) fue construida a partir del 
modelo teórico de Involucramiento Parental (Boonk et al., 2018b) para medir la 
dedicación de los padres en la educación de sus hijos. Inicialmente la propuesta del 
constructo fue de 20 ítems, pero en su versión última, la EDPE es unifactorial 
conformada por ocho ítems, sus opciones de respuesta son en formato Likert nunca = 
1, a veces = 2, frecuentemente = 3 y siempre = 4; todos los ítems son preguntas 
directas por lo que a mayor puntaje directo se asume mayor dedicación parental a la 
educación de sus hijos.  

Procedimientos 

28
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Fase de construcción 

Para la construcción del instrumento EDPE, inicialmente el equipo de investigación 
revisó la literatura existente sobre dedicación parental a la educación de los hijos, y en 
seguida determinó que la construcción del instrumento seria en base a la teoría de 
Involucramiento Parental (Boonk et al., 2018); se realizó una propuesta teórica y a 
partir de ella, se elaboró una matriz de construcción con dimensiones, indicadores e 
ítems. La propuesta inicial presentó dos dimensiones (participación desde el hogar y 
participación en la escuela) con 20 ítems y opciones de respuesta en formato Likert.  

La propuesta del instrumento fue evaluada por 5 expertos (Psicólogos de familia con 
especialidad en terapia familiar y al menos un año de experiencia en dicha labor) que 
estaban trabajando al menos 3 años en Lima, Perú; los expertos revisaron el 
instrumento considerando tres criterios como relevancia, representatividad y claridad en 
el que otorgaron una puntuación de 0 a 3 en cada criterio. Toda vez terminada la 
revisión, las investigadoras revisaron dichas recomendaciones e implementaron las 
mejoras pertinentes. 

Un siguiente paso consistió en organizar un grupo focal con 8 madres y 3 padres de 
hijos adolescentes quienes previamente brindaron su consentimiento informado para 
participar en el estudio. Los padres de familia respondieron la encuesta EDPE e 
inmediatamente un moderador (psicólogo experto en estudios cualitativos) consultó 
sobre la claridad y compresión de los ítems empleando dos preguntas abiertas: 1) 
¿Encontraron alguna pregunta que no se entendía o era poco clara? y 2) ¿Encontraron 
alguna palabra que no es común en su diario hablar o no saben que significa? Luego 
de la recoger las recomendaciones e implementarlas en una reunión, el equipo de 
investigación aprobó la versión final de la EDPE.  

Fase psicométrica 

Posterior a la aprobación del estudio por el comité de ética se procedió a aplicar la 
encuesta en el distrito de Puente Piedra de Lima, Perú entre los meses de abril a junio 
del 2025. La encuesta fue presentada en un formulario digital de Google por un Código 
QR impreso y por un URL a grupos de WhatsApp de padres de familia de colegios 
estatales y también en parques de dicho distrito. El formulario digital en la primera hoja 
contenía el consentimiento informado y solo quienes aceptaron participar de manera 
voluntaria pudieron responder las preguntas.  

Análisis de Datos 

Inicialmente a partir de la evaluación cuantitativa de los jueces expertos, para cada 
ítem se estimó el coeficiente V de Aiken considerando un V> 0.70 como válido (Merino-
Soto & Merino-Soto, 2023). Posteriormente se procedió a analizar a nivel descriptivo, 
para las variables numéricas se estimaron medidas de tendencia central, de dispersión 
asimismo la asimetría y curtosis considerando una distribución normal cuando g1 y g2 
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< ± 1.5; por su lado para variables categóricas se estimaron frecuencias absolutas y 
relativas. 

En el Análisis Factorial Exploratorio, inicialmente se estimó el análisis de los supuestos 
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) donde un valor de KMO > 0.5 y un contraste de Bartlett 
con un p < 0.05 indicó la presencia de factores latentes a partir de los ítems evaluados; 
asimismo se estimaron las cargas factoriales de los ítems considerando un λ > 0.40 
como ítems con adecuada carga factorial, finalmente se verificará el número de 
factores latentes empleando la gráfica de sedimentación. El método de extracción fue 
la prueba de residuos mínimos con rotación promax (Bandalos & Finney, 2018).    

En el análisis factorial confirmatorio, empleando el método de estimación Weighted 
Least Square Mean and Variance Adjusted (WLSMV), se buscó verificar los índices de 
bondad de ajuste como el CFI y TLI considerado con adecuadas cuando sus valores 
fueron > 0.90 y los RMSEA y SRMR cuando sus valores son < 0.08 (Brown, 2015). Por 
otro lado, también se estimó el gráfico del Modelamiento de Ecuaciones Estructurales 
SEM donde ítems con cargas factoriales λ > 0.30 permanecieron en el modelo. 

Posteriormente, se analizó la invarianza de medida con el método CFA Multigrupos 
(Ghazisaeedi et al., 2022; Topp et al., 2015) considerando grupos definidos por edad, 
sexo, estado civil, grado instrucción y lugar de vivienda. La diferencia en el CFI (ΔCFI) 
o RMSEA (ΔRMSEA) fue el criterio para determinar los modelos con más restricciones 
versus los que tenían menos restricciones, asumiendo inicialmente la invarianza 
configural como modelo base, escalando a la invarianza métrica, fuerte y estricta. Para 
poder determinar un modelo adecuadamente restringido y apropiado en cada etapa de 
invarianza los ΔCFI o ΔRMSEA debieron presentar valores < 0,01 (Widaman & Reise, 
2004).  

Para determinar la confiabilidad se utilizó el coeficiente alfa de Cronbach y Omega de 
McDonald considerando confiable cuando sus valores fueron > 0.70 para ambos 
coeficientes (Viladrich et al., 2017). Todos los análisis fueron realizados empleando el 
programa 2025.05.1-513 y utilizando los paquetes de SemTools, SemPlot, Lavaan.  

Aspectos éticos 

El estudio fue aprobado por el Comité de Ética de la Facultad de Ciencias de la Salud 
de la Universidad Peruana Unión sede Lima con Informe No 2025-CEB-FCS - UPeU-
009/2025; asimismo, respetó todos los principios éticos de investigación en seres 
humanos de la declaración de Helsinki (The World Medical Association [WMA], 2024); 
estos principios éticos contemplan el uso del consentimiento informado para respetar el 
principio de la autonomía, asimismo se respetó la confidencialidad y la justicia. 

RESULTADOS 

Referente a la validez de contenido, se ha encontrado que en el indicador de relevancia 
los ítems presentaron valore de V > 0.83, en representatividad valores de V > 0.73 y en 
claridad valore de V > 0.73 (Tabla 2).   
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Tabla 2.  

Coeficientes de V de Aiken de los ítems de la EDPE 

  Relevancia Representatividad Claridad 
  V IC 95% V IC 95% V IC 95% 
Ítem 1 0.93 0.76 0.98 0.93 0.76 0.98 0.80 0.60 0.91 

Ítem 2 1.00 0.86 1.00 1.00 0.86 1.00 0.93 0.76 0.98 

Ítem 3 0.93 0.76 0.98 1.00 0.86 1.00 0.87 0.68 0.95 

Ítem 4 1.00 0.86 1.00 0.93 0.76 0.98 1.00 0.86 1.00 

Ítem 5 0.93 0.76 0.98 0.93 0.76 0.98 0.93 0.76 0.98 

Ítem 6 0.93 0.76 0.98 0.93 0.76 0.98 0.93 0.76 0.98 

Ítem 7 1.00 0.86 1.00 1.00 0.86 1.00 1.00 0.86 1.00 

Ítem 8 0.87 0.68 0.95 0.93 0.76 0.98 0.93 0.76 0.98 

Ítem 9 0.93 0.76 0.98 0.73 0.53 0.87 0.93 0.76 0.98 

Ítem 10 0.73 0.53 0.87 0.67 0.47 0.82 0.73 0.53 0.87 

Ítem 11 0.93 0.76 0.98 1.00 0.86 1.00 0.93 0.76 0.98 

Ítem 12 0.93 0.76 0.98 0.87 0.68 0.95 0.87 0.68 0.95 

Ítem 13 0.93 0.76 0.98 0.87 0.68 0.95 0.93 0.76 0.98 

Ítem 14 0.93 0.76 0.98 0.93 0.76 0.98 0.93 0.76 0.98 

Ítem 15 0.87 0.68 0.95 0.87 0.68 0.95 0.93 0.76 0.98 

Ítem 16 0.93 0.76 0.98 0.80 0.60 0.91 1.00 0.86 1.00 

Ítem 17 0.93 0.76 0.98 0.87 0.68 0.95 0.93 0.76 0.98 

Ítem 18 1.00 0.86 1.00 1.00 0.86 1.00 1.00 0.86 1.00 

Ítem 19 0.87 0.68 0.95 0.87 0.68 0.95 0.87 0.68 0.95 

Ítem 20 0.87 0.68 0.95 0.80 0.60 0.91 0.93 0.76 0.98 

Nota: V, coeficiente V de Aiken, IC 95%, intervalo de confianza al 95% 

 

A nivel descriptivo, las medias (M) oscilan entre 2.01 (ítem 3) y 3.36 (ítem 2), lo que 
indica una tendencia general a respuestas moderadamente altas en la escala Likert 
empleada. La desviación estándar (DE) varía entre 0.77 y 0.98, mostrando una 
dispersión baja a moderada en las respuestas. La asimetría (g1) y curtosis (g2) 
presentan una distribución normal (Tabla 3).  

Tabla 3. 

Análisis descriptivo de los ítems de la EDPE 

Ítems  M DE g1 g2 
Ítem 1 3.30 0.81 -0.7 -0.8 
Ítem 2 3.36 0.80 -0.7 -1.0 
Ítem 3 2.01 0.80 0.6 0.0 
Ítem 4 2.90 0.85 -0.2 -0.8 
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Ítem 5 3.00 0.83 -0.2 -1.1 
Ítem 6 3.11 0.82 -0.3 -1.0 
Ítem 7 3.03 0.81 -0.2 -1.1 
Ítem 8 3.17 0.82 -0.5 -0.7 
Ítem 9 3.27 0.79 -0.6 -1.0 

Ítem 10 3.17 0.78 -0.4 -0.9 
Ítem 11 3.15 0.83 -0.5 -0.9 
Ítem 12 2.64 0.91 0.1 -0.9 
Ítem 13 2.74 0.89 0.1 -1.1 
Ítem 14 3.09 0.91 -0.5 -1.0 
Ítem 15 2.51 0.96 0.3 -1.0 
Ítem 16 2.77 0.96 0.0 -1.2 
Ítem 17 2.85 0.92 0.0 -1.3 
Ítem 18 2.90 0.95 -0.3 -1.1 
Ítem 19 2.80 0.87 0.1 -1.1 
Ítem 20 2.80 0.95 -0.2 -1.0 

Nota: M, media; DE, desviación estándar, g1, asimetría, g2, curtosis 

En el análisis exploratorio, se aprecia que el primer modelo de dos factores presenta 
cargas factoriales entre λ = 0.40 en el ítem 5 y λ = 0.93 en el ítem 17; mientras que, el 
ítem 3 presentó una carga factorial < 0.30 por lo que fue eliminado. En el modelo 2, se 
procedieron eliminar algunos ítems luego de revisar la matriz de correlaciones 
policóricas (ver anexo 1) considerando a los ítems con correlaciones < 0.30 y alta 
unicidad > 0.60, a raíz de ello, surge una propuesta unidimensional con ocho ítems que 
presentaron adecuadas correlaciones en la matriz policórica, unicidad baja y excelentes 
cargas factoriales entre λ = 0.68 a λ = 0.83. En cuanto al contraste de KMO en ambos 
modelos fueron adecuados (KMO > 0.5), pero la varianza fue mejor en el modelo 
unidimensional 57.0% comparado con el modelo de dos factores 51.7% (Tabla 4). 

Tabla 4 

Cargas factoriales y unicidad de los ítems 

Modelo 1 Modelo 2 
Ítems Factor 1 Factor 2 Unicidad Ítems Factor 1 Unicidad 

Ítem 17 0.93   0.22 ítem 17 0.83 0.30 
Ítem 13 0.76   0.41 ítem 16 0.80 0.36 
Ítem 12 0.73   0.50 Ítem 18 0.78 0.39 
Ítem 16 0.71   0.39 Ítem 14 0.78 0.40 
Ítem 15 0.70   0.62 Ítem 13 0.75 0.44 
Ítem 18 0.67   0.42 Ítem 9 0.72 0.49 
Ítem 19 0.63   0.50 Ítem 6 0.68 0.53 
Ítem 14 0.62   0.43 Ítem 11 0.68 0.54 
Ítem 11 0.60   0.53       
Ítem 20 0.60   0.68       
Ítem 9   0.81 0.31       
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Ítem 7   0.78 0.43       
Ítem 6   0.76 0.35       
Ítem 8   0.75 0.52       
Ítem 2    0.73 0.47       
Ítem 10   0.71 0.50       
Ítem 1   0.65 0.53       
Ítem 4   0.56 0.67       
Ítem 5   0.40 0.48       
Ítem 3     0.70       

KMO 
(Bartlett test P value) 

Varianza KMO 
(Bartlett test P value) 

Varianza 

0.932 (p <0.001) 0.517 0.896 (p < 0.001) 0.570 
Nota: Rotación Promax, KMO, contraste de Kaiser-Meyer-Olkin  

En la Figura 1, se aprecia que la escala EDPE presentó un único factor latente por 
encima de los datos simulados de análisis de paralelos que concuerda con el modelo 2 
de factor único.   

Figura 1.  

Gráfico de sedimentación de la EDPE 
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En el análisis confirmatorio se ha encontrado que un modelo unidimensional de ocho 
ítems presentó adecuado ajuste (CFI= 0.994, TLI= 0.991, SRMR= 0.060, RMSEA= 
0.087) (Tabla 5). Por otro lado, las cargas factoriales en el gráfico del modelamiento de 
ecuaciones estructurales presentaron valores entre λ = 0.73 a λ = 0.94 (Figura 2). 

Tabla 5. 

Análisis de estructura interna de la EDPE 

Modelo índices de bondad de ajuste EDPE (n=346) 
 
 
 

1 dimensión 

X2 (28) 8357.763 
CFI 0.994 
TLI 0.991 
SRMR 0.060 
RMSEA 0.087 
RMSEA IC 90% 0.066 -0.109 
Alpha 0.890 
Omega 0.904 

Nota: X2 (df) for model versus baseline, CFI= Comparative fit index, TLI= Tucker-Lewis’s index, SRMR= Standardized 
root mean squared residual, RMSEA= Root mean squared error of approximation.  

Respecto a la confiabilidad, se aprecia que el coeficiente Alpha de Cronbach (α = 
0.890) y Omega de McDonald (ω = 0.904) presentaron valores óptimos (Tabla 5). 

 

Figura 2.  

Gráfico de Modelamiento de Ecuaciones Estructurales SEM de la EDPE 

 

Nota: λௗ=ௗLambda of standardized factor loadings; θௗ=ௗTheta of the residual variance or unique error of a latent 
variable.  

Los hallazgos en los modelos de invarianza por CFA Multigrupos han confirmado la 
invarianza de medida de la EDPE de un factor por grupos de edad, sexo y número de 
hijos; debido a que los valores absolutos Δ CFI y/o Δ RMSEA reportaron valores ≤ 0.01 
(Tabla 6).  

Tabla 6. 
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Invarianza de medida por CFA Multigrupo para la EDPE 

Variable de 
agrupamiento 

Invarianza 
(Modelo) 

X2 gl P CFI Δ CFI RMSEA Δ RMSEA 

Sexo 1. Configural 97.060 40 1.202 0.994   0.091   

2. Métrica 137.779 47 7.555 0.990 0.000 0.105 0.014 
3. Fuerte 145.535 55 4.084 0.990 0.000 0.097 -0.008 
4. Estricta 145.535 55 4.084 0.990 0.000 0.097 0.000 

Edad 1. Configural 103.151 40 1.757 0.993   0.095   
2. Métrica 118.331 47 4.447 0.992 0.000 0.093 -0.001 
3. Fuerte 121.900 55 5.639 9.992 0.000 0.084 -0.009 
4. Estricta 121.900 55 5.639 0.992 0.000 0.084 0.000 

Número de 
hijos 

1. Configural 145.548 40 6.539 0.988   0.123   
2. Métrica 177.964 47 <0.000 0.985 -0.002 0.127 0.003 
3. Fuerte 176.207 55 1.298 0.986 0.001 0.113 -0.014 
4. Estricta 176.207 55 1.298 0.986 0.000 0.113 0.000 

Nota: X²(df) = Chi-square statistic (χ²) with degrees of freedom (df), CFI = Comparative Fit Index, TLI = Tucker-Lewis 
Index, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual, RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, Δ = 
difference.  

DISCUSIÓN 

La Escala de Dedicación Parental a la Educación EDPE con un modelo unifactorial de 
ocho ítems presentó un ajuste adecuado para la validez estructural, asimismo presentó 
una óptima confiabilidad y es invariante para realizar comparaciones por grupos de 
edad, sexo y número de hijos que permite su uso en la investigación científica e 
intervenciones que busquen mejorar la dedicación parental en la educación de hijos 
adolescentes.  

En el análisis exploratorio, el modelo de un factor con ocho ítems luego de eliminar 
ítems con correlaciones policóricas < 0.30 y unidad > 0.60 presentó una adecuada 
validez exploratoria. Aquel ajuste respalda la solidez estructural del instrumento de 
dedicación parental. Un KMO por encima de 0.80 se considera “meritorio” o 
“maravilloso” según criterios estándar de adecuación para AFE (Ledesma & Valero-
Mora, 2007), lo que indica que las variables evalúan al menos un factor latente a partir 
de las mismas. Por otro lado, la decisión de eliminar ítems en el AFE se fundamenta en 
criterios psicométricos ampliamente reconocidos en la literatura actual. En este caso, 
se descartaron los ítems que mostraron correlaciones policóricas < 0.30, ya que tales 
valores reflejan una débil asociación con el resto de los ítems del instrumento, lo cual 
sugiere que dichos ítems no comparten suficiente varianza común con el constructo 
evaluado (Kiwanuka et al., 2022; Özdemir et al., 2019).  

Asimismo, los ítems con unicidad > 0.60 fueron eliminados debido a que estos 
muestran que más del 60ௗ% de la varianza es atribuible a factores específicos o error, y 
no al factor común que se pretende medir (Amin, 2024). Esto implica que esos 
reactivos no son buenos representantes del constructo latente (dedicación parental a la 
educación), lo que contradice los principios de parsimonia y coherencia factorial 
requeridos para escalas breves de alta precisión. Por lo tanto, mantener estos ítems 
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dentro del constructo teórico habría afectado negativamente la validez estructural y la 
utilidad práctica del instrumento. De hecho, estudios previos buscando aquello también 
determinaron eliminar ítems considerando una unicidad elevada (Jahrami et al., 2023). 

Debido a que el modelo de dos factores con 20 ítems no presentó convergencia en un 
análisis de AFC (v.g. es decir que los índices de bondad de ajuste no presentaron 
valores), se revisó un segundo modelo con 8 ítems y un factor. La excelente 
adecuación del modelo CFA unidimensional de la EDPE indica una estructura 
coherente para medir la dedicación de los padres en la educación de sus hijos 
adolescentes. Debido a que valores de CFI y TLI superiores a 0.95 suelen considerarse 
óptimos, mientras que el RMSEA y SRMR por debajo de 0.08 refleja un ajuste 
aceptable (Sathyanarayana & Mohanasundaram, 2024). Aunque en la propuesta inicial 
de la EDPE se presentaron dos dimensiones (participación desde el hogar y 
participación en la escuela), el análisis estadístico mostró que los ítems convergían en 
un único factor latente, evidenciando unidimensionalidad. Este hallazgo puede ser 
explicada desde la perspectiva teórica de participación parental ya sea en el hogar y en 
la escuela no funcionan como dimensiones independientes, sino como expresiones de 
un mismo núcleo: la dedicación parental a la educación, coherente con el modelo de 
involucramiento parental que plantea una visión integrada de apoyo académico y 
socioemocional (Boonk et al., 2018). Por lo tanto, mantener una sola dimensión no solo 
es estadísticamente sólido, sino también teóricamente coherente.  

La elevada fiabilidad de la versión unifactorial de la EDPE sugiere una medición 
consistente de la dedicación parental hacia la educación de los hijos adolescentes de 
Lima Metropolitana. Estos valores indican una excelente consistencia interna (Viladrich 
et al., 2017). La proximidad entre α y ω además refuerza que el instrumento cumple 
con los supuestos de tau-equivalencia o cuenta con cargas factoriales homogéneas, lo 
que otorga mayor credibilidad a la interpretación de sus resultados (Zumbo et al., 
2007). Por otro lado, el Omega de McDonald nos ofrece un resultado consistente sobre 
la confiabilidad por trabajar esta desde las cargas factoriales y con ello corrige algunas 
limitaciones de del coeficiente alfa de Cronbach basados en su fórmula que considera 
el número de ítems como una determinante de la confiabilidad (Ventura-León & 
Caycho-Rodríguez, 2017). No obstante, la robustez de α y ω, aunque prometedora, no 
exime de realizar análisis complementarios para una validación integral como el 
análisis de test-retest en estudios posteriores.  

La EDPE también ha confirmado la invarianza estricta por grupos de edad, sexo y 
número de hijos. Lo que garantiza que la estructura factorial, las cargas, interceptos y 
errores de medición de la escala son equivalentes entre los grupos comparados 
(Putnick & Bornstein, 2016). Aquello, porque los valores absolutos de ΔCFI ≤ 0.01 y/o 
ΔRMSEA ≤ 0.015 son criterios aceptados para confirmar la invarianza de medida en 
estudios psicométricos, incluso cuando se analizan múltiples grupos (F. F. Chen, 2007). 
Finalmente se sabe que alcanzar la invarianza estricta es infrecuente en estudios 
psicométricos, pero cuando se logra, ofrece la más alta confianza para comparaciones 
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entre grupos, ya que incluso los errores de medición son equivalentes (Vandenberg & 
Lance, 2000). La obtención de estos umbrales en la EDPE sugiere que no existen 
sesgos en la medición atribuibles a diferencias sociodemográficas como los grupos de 
edad, el género o la composición familiar. Esto es especialmente relevante 
considerando que la dedicación parental puede estar influida por factores culturales y 
de rol de género  

Limitaciones y fortalezas 

Dentro de la fortaleza del estudio encontramos que es el primer estudio que construye 
un instrumento que evalúe la dedicación parental a la educación en padres de familia 
con hijos adolescentes en el contexto peruano. Pero también presentó las siguientes 
limitaciones, como el tipo de muestreo que por ser no probabilístico su uso en 
contextos diferentes al de Lima Metropolitana requerirán la verificación de sus 
propiedades de validez y confiabilidad. Otra limitación fue que los participantes son en 
su totalidad padres de adolescentes que estudian en colegios públicos, por lo que 
queda pendiente verificar sus propiedades psicométricas en padres de colegios 
particulares donde la economía familiar en más estable.  

Conclusiones 

La EDPE resultó válido, confiable e invariante por grupos de edad, sexo y número de 
hijos para la evaluación de la dedicación parental a la educación de hijos adolescentes 
en adultos peruanos de Lima Metropolitana.  

Por lo tanto, se puede emplear en la investigación e intervención de las funciones 
parentales en la educación de hijos adolescentes en el contexto peruano. Asimismo, 
estudios posteriores podrían verificar la validez convergente y verificar sus propiedades 
psicométricas en poblaciones representativas y otras regiones del Perú.  
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