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14% Similitud general
El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para ca…

Filtrado desde el informe

Bibliografía

Texto citado

Texto mencionado

Coincidencias menores (menos de 8 palabras)

Exclusiones
N.º de coincidencias excluidas

Fuentes principales

14% Fuentes de Internet

5% Publicaciones

8% Trabajos entregados (trabajos del estudiante)

Marcas de integridad
N.º de alertas de integridad para revisión

No se han detectado manipulaciones de texto sospechosas.
Los algoritmos de nuestro sistema analizan un documento en profundidad para 
buscar inconsistencias que permitirían distinguirlo de una entrega normal. Si 
advertimos algo extraño, lo marcamos como una alerta para que pueda revisarlo.

Una marca de alerta no es necesariamente un indicador de problemas. Sin embargo, 
recomendamos que preste atención y la revise.
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Fuentes principales

14% Fuentes de Internet

5% Publicaciones

8% Trabajos entregados (trabajos del estudiante)

Fuentes principales
Las fuentes con el mayor número de coincidencias dentro de la entrega. Las fuentes superpuestas no se mostrarán.

1 Internet

repositorio.ucv.edu.pe 2%

2 Internet

preprints.scielo.org 2%

3 Internet

ojs3.revistaliberabit.com 1%

4 Internet

www.scielo.org.pe 1%

5 Internet

www.ncbi.nlm.nih.gov <1%

6 Internet

hdl.handle.net <1%

7 Internet

repositorio.upeu.edu.pe:8080 <1%

8 Internet

revistas.usil.edu.pe <1%

9 Trabajos 
entregados

Universidad San Ignacio de Loyola on 2017-04-28 <1%

10 Internet

www.researchgate.net <1%

11 Internet

www.researchsquare.com <1%
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https://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12692/70656/Nunura_CAE-SD.pdf?isAllowed=y&sequence=1
https://preprints.scielo.org/index.php/scielo/preprint/view/3732
http://ojs3.revistaliberabit.com/index.php/Liberabit/article/download/715/510/
http://www.scielo.org.pe/pdf/pyr/v10n3/2310-4635-pyr-10-03-e1357.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/PMC9677283
https://hdl.handle.net/20.500.12692/68037
http://repositorio.upeu.edu.pe:8080/bitstream/handle/20.500.12840/6664/Celinda_Tesis_Licenciatura_2023.pdf?isAllowed=y&sequence=1
https://revistas.usil.edu.pe/index.php/pyr/article/view/1390
https://www.researchgate.net/publication/354512137_Evidencias_de_validez_fiabilidad_e_invarianza_factorial_de_una_escala_breve_de_empatia_para_ninos_peruanos
https://www.researchsquare.com/article/rs-7159244/v1


12 Publicación

Evelyn M. Mamani-Vilca, Isabel P. Pelayo-Luis, Anali Terrones Guevara, Janett V. C… <1%

13 Internet

repositorioacademico.upc.edu.pe <1%

14 Internet

xipe.insp.mx <1%

15 Internet

idoc.pub <1%

16 Internet

www.frontiersin.org <1%

17 Trabajos 
entregados

Universidad Católica de Santa María on 2021-12-13 <1%

18 Internet

pubmed.ncbi.nlm.nih.gov <1%

19 Internet

repositorio.autonoma.edu.pe <1%

20 Trabajos 
entregados

Submitted on 1687585384848 <1%

21 Trabajos 
entregados

Universidad Internacional de la Rioja on 2025-07-17 <1%

22 Internet

revistas.ucu.edu.uy <1%

23 Internet

www.umcervantes.cl <1%
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https://doi.org/10.1016/j.aprim.2021.102194
https://repositorioacademico.upc.edu.pe/bitstream/handle/10757/686584/Gajardo_UM.pdf?isAllowed=y&sequence=1
http://xipe.insp.mx/salud/45/453_4.pdf
https://idoc.pub/documents/memoria-xx-cmp-2012pdf-3no757zkm5ld
https://www.frontiersin.org/journals/education/articles/10.3389/feduc.2025.1574402/pdf
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34639633/
https://repositorio.autonoma.edu.pe/bitstream/handle/20.500.13067/3523/Del%20Castillo%20Chavez%2c%20Jonathan%20Edson.pdf?isAllowed=y&sequence=4
https://revistas.ucu.edu.uy/index.php/cienciaspsicologicas/article/download/2153/2307/9570
https://www.umcervantes.cl/wp-content/uploads/2019/05/PROCRASTINACI%C3%93N-GENERAL-Y-LABORAL-EN-EJECUTIVOS-DE-CENTROS-DE-LLAMADOS-DE-LA-REGI%C3%93N-METROPOLITANA-.pdf


Procrastinación laboral: Evidencias de validez, fiabilidad e invarianza factorial de 
una medida breve en profesores universitarios peruanos 

 

Resumen 

Objetivo. 

Analizar las evidencias de validez, invarianza factorial y confiabilidad de la Escala de 
Procrastinación laboral docente profesores universitarios peruanos. 

 

Materiales y métodos. 

Se llevó a cabo una investigación instrumental de corte transversal (Ato et al., 2013), en 
la que participaron 586 docentes universitarios peruanos cuyas edades estaban 
comprendidas entre los 24 y 65 años (M = 42.13; DE = 8.45). Los participantes fueron 
seleccionados mediante un muestreo no probabilístico de tipo intencional. 

 

Resultados. 

Los resultados reportan una estructura unidimensional de 8 ítems (2(20) = 84.5, p < .001, 
CFI = .997, RMSEA = .074, SRMR = .017.).  Las cargas factoriales resultantes se 
encuentran entre .79 y .95 y la consistencia interna es adecuada (α = 0.85). También se 
encontró que la escala presenta evidencias de invarianza según sexo y tipo de contrato; 
evidencias de validez convergente en relación a las escalas de carga de trabajo (r = .59, p 
< .001) y autoeficacia académica docente (r = .26, p < .001).  

 

Conclusiones 

La EPLD es una escala breve con adecuadas propiedades psicométricas y es útil para 
evaluar la procrastinación laboral en profesores universitarios peruanos. 

 

Palabras clave: Análisis factorial, invarianza, confiabilidad, procrastinación laboral, 
profesores universitarios, Perú.  
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Introducción 

La globalización y el desarrollo tecnológico han generado cambios significativos en la 

manera en que los trabajadores desempeñan sus labores, se comunican y administran su 

tiempo de trabajo (Liao et al., 2024). Asimismo, la competencia empresarial promueve 

que el empleado mejore continuamente sus habilidades y se adapte a nuevos desafíos pues 

el entorno laboral cada vez es más exigente y se requiere innovación, eficiencia y 

compromiso para destacar y contribuir al logro de los objetivos organizacionales 

(Verdesoto et al., 2023). 

Una organización tiene un sistema estructurado en el que diversas personas 

interactúan, coordinan y cooperan con el fin de alcanzar metas de la empresa asegurando 

así el cumplimiento de sus objetivos estratégicos.  

Sin embargo, existen factores en la empresa que desvirtúan el logro de lo planificado, uno 

de ellos es la procrastinación laboral que consiste en posponer las tareas laborales (Liao 

et al., 2024); este fenómeno afecta la productividad y el bienestar laboral (Wang & Zong, 

2023). Se manifiesta cuando los trabajadores posponen de manera reiterada tareas 

importantes, reemplazándolas por actividades menos importantes. Esta conducta no solo 

retrasa el cumplimiento de responsabilidades, sino que también genera una acumulación 

de trabajo que puede aumentar los niveles de estrés, ansiedad, frustración y que afecta la 

vida de los empleados y el desarrollo organizacional (Steel et al., 2022). 

En ese sentido, en el ámbito educativo superior la postergación de actividades en 

los docentes repercute en la calidad de la enseñanza y la capacidad para organizar sus 

funciones de enseñanza dentro y fuera del aula  (Holzberger & Prestele, 2021) dando 

lugar a posponer tareas como la planificación de clases, la corrección de exámenes o la 

actualización de materiales didácticos, entre otras que interfieren el cumplimiento de sus 

responsabilidades; es decir, el desempeño laboral puede verse afectado negativamente 

por la procrastinación laboral. 

Los estudios previos muestran que la procrastinación tiene consecuencias  en el 

bajo rendimiento de los empleados y la organización (Metin et al., 2018). así como, el 

efecto de las tecnologías en aumentar el comportamiento de procrastinación laboral en 

trabajadores (Li et al., 2025). 

La literatura da cuenta de algunas brechas existentes con respecto al presente 

estudio, faltan investigaciones instrumentales en el contexto académico universitario 
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peruano que aborden la procrastinación laboral, sobre todo siendo un tema actual debido 

a la invasión de diferentes distractores en línea; por ello es que se hace necesario validar 

una escala breve. 

Por lo descrito, la evidencia disponible sobre instrumentos de procrastinación 

laboral se han desarrollado en muestras ocupacionales no académicas y en contexto 

organizacionales generales. El estudio de validación Procrastination at Work Scale 

(PAWS), mostró una estructura bidimensional (Metin et al., 2016). En Perú, la adaptación 

psicométrica en trabajadores reporto una estructura unidimensional con reducción de 

ítems y evidencias de validez convergente (Guzmán-Alvarado et al., 2025). En conjunto, 

estos estudios previos muestran avances instrumentales centrados en trabajadores no 

académicos, por lo que es pertinente ampliar la validación para escenarios laborales 

académicos.  Además, esta investigación contribuirá a profundizar el conocimiento sobre 

la procrastinación laboral docente desde una perspectiva instrumental. Contar con un 

instrumento que reporta evidencias de validez y confiabilidad tendrá implicancias 

positivas y el resultado de la medición permitirá establecer planes de mejora y estrategias 

que permitan dosificar los tiempos y tareas laborales a fin de mejorar la postergación de 

actividades. 

Los estudios encontrados muestran que el agotamiento laboral está estrechamente 

relacionado con la procrastinación laboral especialmente con empleados con un alto 

enfoque regulatorio (Wang et al., 2024). Asimismo, se encontró que el estatus informal 

puede recudir la procrastinación laboral y que aumentar la carga de trabajo aumenta la 

procrastinación laboral (Zhang et al., 2024). Un estudio reciente en 1536 trabajadores 

confirmo que la adicción a teléfonos inteligentes repercute en un mayor nivel de 

procrastinación laboral (Xue et al., 2024). 

Otros estudios revelaron que las emociones negativas  se relacionan positivamente 

con la procrastinación laboral (Wang & Zong, 2023). La literatura confirma que la 

adicción al teléfono móvil afecta la procrastinación laboral, llevando al agotamiento 

emocional y al cinismo  (Ma et al., 2021). Otro estudio importante en 168 trabajadores 

universitarios reporto que los conflictos familiares tenían un efecto en la procrastinación 

ocupacional (Hajihasani & Hajihasani, 2021). Por otro lado, el comprender los 

antecedentes de la procrastinación laboral ayuda a los trabajadores   a reducir su 

frecuencia (He et al., 2021). 

4
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En relación con la medición de la procrastinación laboral, la literatura muestra 

estudios diversos en contextos principalmente no académicos. Se destaca la Workplace 

Procrastination Scale (WPS) desarrollada por Metin et al. (2016), la cual evalúa al 

constructo en dos dimensiones. Posteriormente, una escala adaptada a contexto hispano, 

evidencia validez de cosntructo y consistencia interna (Guzmán & Rosales, 2017). Estos 

antecedentes evidencian la necesidad de examinar las propiedades psicométricas de la 

WPS en contextos laborales académicos.  

Por otro lado, los estudios sobre validación o construcción de instrumentos son 

variados. Un estudio sobre la procrastinación académica, Academic Procrastination Scale 

(APS) fue validado en 4 países (Moreta-Herrera et al., 2025). Otro estudio sobre la escala 

de procrastinación, Tuckman Procrastination Scale (TPS) mostró adecuadas propiedades 

psicométricas en un cuestionario de 6 ítems (Luo et al., 2025). Otro estudio en 566 

personas reporto una validación multimétodo y multimodas sobre una medida de 

autoinforme de procrastinación, (APS-15) (Le et al., 2024).  Finalmente, un estudio 

reporto la validez y adaptación de la escala general de procrastinación,  General 

Procrastination Scale (GPS), en 276 adultos, el instrumento contó con buenas propiedades 

psicométricas (Fernández Da Lama & Brenlla, 2024). 

En esta investigación se empleó la Escala de Procrastinación Laboral (Workplace 

Procrastination Scale, WPS), desarrollada por Metin et al. (2016) y adaptada al español 

por Guzmán y Rosales (2017). Este instrumento evalúa la procrastinación en el ámbito 

laboral a través de dos dimensiones, la referida a la postergación de tareas y la asociada 

a conductas de postergación. LA WPS fue seleccionada porque permite evaluar 

específicamente la procrastinación en contextos laboral, y relevante para el contexto 

docente universitario.  

Por lo descrito, el objetivo del presente estudio fue; analizar las evidencias de validez, 

fiabilidad e invarianza factorial de la Escala de Procrastinación laboral en profesores 

universitarios peruanos. 

Método 

Diseño 

El presente estudio es de enfoque cuantitativo y responde a una estrategia asociativa con 

un diseño instrumental porque se pretende validar un instrumento de medición (Ato et al., 

2013). 
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Participantes 

Participaron del estudio 586 profesores universitarios peruanos los cuales fueron 

seleccionados mediante un muestreo intencional, el 67,6% eran varones, 43,3% tenía 

edades entre 31 y 44 años, el 74,4% tenía el grado académico de magister, el 57, 5% 

trabajaba de manera parcial, el 36,7% informó tener más de 11 años, 74,9% era docente 

a tiempo completo y el 79,2% enseñaba en universidades privadas (Tabla 1).   

 

 

Variables 
 

f % 

Sexo 
Masculino 396 67.6% 
Femenino 190 32.4% 

Edad 

30 años o menos 18 3.1% 
31 a 44 254 43.3% 
45 a 59 236 40.3% 
60 o más 78 13.3% 

Grado 
Bachillerato / Licenciatura 39 6.7% 
Maestría 436 74.4% 
Doctorado 111 18.9% 

Campo 

Ciencias de la salud 112 19.1% 
Ciencias físicas, Matemática y 
Estadística 

44 7.5% 

Ciencias económicas, 
administrativas y contables 

82 14.0% 

Ciencias sociales 42 7.2% 
Educación y carreras afines 34 5.8% 
Humanidades y artes 86 14.7% 
Ingenierías, Industria y 
Construcción 

160 27.3% 

Otro 26 4.4% 

Experiencia 
docente 

Menos de 3 años 132 22.5% 
3 a 5 años 127 21.7% 
6 a 10 años 112 19.1% 
11 años a más 215 36.7% 

Condición 
laboral 

Contratado 439 74.9% 

Empleado 147 25.1% 

Universidad 
Pública 122 20.8% 
Privada 464 79.2% 

 

Instrumentos 

14
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Escala de Procrastinación Laboral (EPL) ha sido diseñada por Metin et al. (2016) y 

validada al idioma español por Guzman y Rosales (2017). Es un instrumento de 

autorreporte basado en dos dimensiones, Cyberslaking (Ciberpereza) y Soldiering 

(Sentido de servicio); está formado por 14 ítems cuyas opciones de respuesta van en una 

escala ordinal de 5 puntos, desde 0 (Nunca), hasta 5 (Siempre). La EPL ha demostrado 

ser válida (Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = 0.88, p < .001) y confiable (ω = 0.87). En el 

presente estudio la escala PAWAS se adaptó para docentes universitarios, considerando 

los roles y desafíos. 

Escala de Autoeficacia Percibida Específica para la Docencia (EAPED; Lingán-

Huamán et al., 2023). Está compuesta por 10 ítems con opciones de respuesta tipo Likert: 

1 = Nunca, 2 = Algunas veces, 3 = Bastantes veces, 4 = Siempre. La EAPED ha 

demostrado ser válida (CFI = 0.997, RMSEA = 0.078, SRMR = 0.027) y confiable 

(ω = 0.985). 

Escala de Carga de Trabajo (ECT), validada en trabajadores peruanos por 

Calderón-De La Cruz et al. (2018), está compuesta por seis ítems con cinco opciones de 

respuesta de tipo Likert (Nunca, Raramente, A veces, Frecuentemente y Muy 

frecuentemente). La ECT demostró será válida (CFI = 0.93, SRMR = 0.008) y presentó 

buenos indicadores de confiabilidad (ω= .80). 

 

Procedimiento 

La investigación fue aprobada por el comité de ética de la Escuela de Posgrado de la 

Universidad Peruana Unión (Referencia: 2025- CE-EPG-0000XX). Con el objetivo de 

recolectar información respecto a la procrastinación laboral académica en profesores 

universitarios, se diseñó un cuestionario virtual a través de la plataforma de Google 

Forms. El enlace se difundió a través de correos electrónicos y la red social WhatsApp. 

En la primera parte del cuestionario, se proporcionó el consentimiento informado y se 

presentó el objetivo del estudio, señalando que la participación era anónima y voluntaria. 

 

Análisis de datos 

En primera instancia se analizó la validez basada en el contenido a través del coeficiente 

V de Aiken (con valores significativos ≥ 0,70) calculado con los puntajes asignados por 

7
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el grupo de expertos (Ventura-León, 2019). En segundo lugar, un análisis descriptivo de 

las variables. En tercer lugar, el análisis factorial confirmatorio (AFC), La evaluación 

global del ajuste del modelo se obtuvo con considerando índices de bondad de ajuste tales 

como el índice de Tucker-Lewis (TLI), La evaluación global del ajuste del modelo se 

obtuvo con el índice de ajuste comparativo (CFI), el error cuadrático medio de 

aproximación (RMSEA) y la raíz media cuadrática residual estandarizada (SRMR). Se 

interpretan los valores CFI  > .90 como evidencia favorable de ajuste al modelo (Bentler, 

1990), así como de los de RMSEA < .080 (MacCallum et al., 1996) y SRMR < .080 

(Browne & Cudeck, 1992). Para el análisis de invarianza de la mediación y en 

consideración de la naturaleza ordinal de los ítems, se siguieron las recomendaciones de 

Wu & Estabrook (2016) y Svetina et al. (2020). Sobre el modelo factorial óptimo se 

ejecutó un análisis de fiabilidad mediante el coeficiente alfa de Cronbach. 

Los análisis estadístico se realizaron mediante el programa “R”, mediante la librería 

“lavaan”. 

Resultados 

La Escala de Procrastinación laboral en profesores universitarios peruanos (EPL-PU), es 

una versión adaptada de la EPL, la evaluación de cuatro expertos fue favorable (V > 0,80), 

indicaron que todos los ítems son relevantes, representativos y claros (Tabla 1). Por lo 

que la EPL-PU reporta evidencia de validez basada en el contenido. 

 

 

 EPL   EPL-PU  

Relevancia Representatividad Claridad  

V IC 95 % V IC 95 % IC 95 % IC 95 % 

1. Cuando trabajo, incluso 
después de tomar una 
decisión, retraso actuar 
sobre ella. 

En mi labor docente, incluso 
después de tomar una 
decisión, retraso actuar 
sobre ella. 

0.92 
 0.68 – 

0.98 0.83 
 0.58 – 

0.95  1  0.80 – 1  

2. Me demoro para 
comenzar el trabajo que 
tengo que hacer. 

Me demoro para comenzar a 
realizar mis pendientes 
laborales (preparar sesiones 
de clase, revisar trabajos, 
etc.). 

1 

 

0.80 – 1  
1 

 

0.80 – 1  
1 

 

0.80 – 1  

3. En el trabajo, deseo tanto 
hacer algo placentero, que 
me resulta cada vez más 
difícil permanecer 
concentrado. 

Deseo tanto hacer algo 
placentero, que me resulta 
cada vez más difícil 
permanecer concentrado en 
mis tareas como docente. 

1 

 

0.80 – 1  
1 

0.80 – 1  

1 

0.80 – 1  

3
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4. Cuando una tarea de 
trabajo es tediosa, una y otra 
vez me desconecto en lugar 
de enfocarme. 

Cuando una labor en el 
trabajo es tediosa, una y otra 
vez me desconecto en lugar 
de enfocarme. 

1 

0.80 – 1  

1 

0.80 – 1  

1 

0.80 – 1  

5. Durante mi jornada de 
trabajo le doy prioridad a las 
tareas irrelevantes, a pesar 
de tener tareas importantes 
por realizar. 

Durante mi jornada de 
trabajo como docente le doy 
prioridad a tareas 
irrelevantes, a pesar de tener 
pendientes importantes por 
realizar. 

1 

0.80 – 1  

1 

0.80 – 1  

1 

0.80 – 1  

6. Cuando tengo una 
cantidad excesiva de trabajo 
por hacer, evito planificar 
tareas y termino haciendo 
algo irrelevante. 

Cuando tengo una cantidad 
excesiva de trabajo por hacer 
(preparar sesiones de clase, 
elaborar exámenes, revisar 
trabajos, etc.), evito planificar 
tareas y termino haciendo 
algo irrelevante. 

1 

0.80 – 1  

1 

0.80 – 1  

1 

0.80 – 1  

7. En horas de trabajo tomo 
largos periodos de 
descanso. 

En lugar de realizar mis 
pendientes laborales, tomo 
largos periodos de descanso. 

1 
0.80 – 1  

1 
0.80 – 1  

1 
0.80 – 1  

8. En el trabajo, uso 
mensajería instantánea 
(WhatsApp, Skype, Twitter, 
etc.) para cosas no 
relacionadas con mis tareas. 

A pesar de que tengo tareas 
laborales por hacer, uso 
redes sociales (WhatsApp, 
Skype, Twitter, etc.) para 
cosas no relacionadas con 
ellas. 

1 

0.80 – 1  

1 

0.80 – 1  

1 

0.80 – 1  

9. Ayudo a realizar las 
tareas de un compañero, 
dejando las mías sin avanzar 
o sin terminarlas. 

Ayudo con los pendientes de 
mis colegas, dejando las 
mías sin avanzar o sin 
terminarlas. 

1 

0.80 – 1  

1 

0.80 – 1  

1 

0.80 – 1  

10. Leo noticias en línea o en 
periódicos durante mis horas 
de trabajo. 

Al realizar mis tareas 
laborales (preparar sesiones 
de clase, revisar trabajos, 
etc.) me distraigo por revisar 
redes sociales o noticias en 
línea.  

1 

 

0.80 – 1  
1 

0.80 – 1  

1 

0.80 – 1  

11. Me demoro en hacer 
algunas de mis tareas 
simplemente porque no me 
agradan. 

Me demoro en hacer algunos 
de mis pendientes del trabajo 
(preparar sesiones de clase, 
elaborar exámenes, revisar 
trabajos, etc.) simplemente 
porque no me agradan. 

1 

 

0.80 – 1  
1 

0.80 – 1  

1 

0.80 – 1  

12. Durante mis horas de 
trabajo, compro cosas en 
línea o saliendo a tiendas. 

Cuando me dispongo a hacer 
mis pendientes laborales 
(preparar sesiones de clase, 
revisar trabajos, etc.) me 
desconcentro por ver o 
comprar cosas en línea. 

1 

 

0.80 – 1  
1 

0.80 – 1  

1 

0.80 – 1  

1

1

1

6

6

9

9
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13. Dejo mi espacio de 
trabajo para realizar 
actividades irrelevantes a 
mis labores. 

Dejo de hacer mis tareas del 
trabajo (preparar sesiones de 
clase, revisar trabajos, etc.) 
para realizar actividades 
irrelevantes a mis labores. 

1 

 

0.80 – 1  
1 

0.80 – 1  

1 

0.80 – 1  

14. Dedico excesivo tiempo a 
las redes sociales durante 
mis horas de trabajo a modo 
de entretenimiento. 

El tiempo excesivo que 
dedico a las redes sociales 
por entretenimiento no me 
permite completar mis tareas 
de mi trabajo como docente. 

1 

0.80 – 1  

1 

0.80 – 1  

1 

0.80 – 1  

 

Previo al análisis estructural, se obtuvo los resultados descriptivos y la matriz de 

correlaciones policóricas de los ítems tal como se muestra en la Tabla 2. Se aprecia que 

el ítem 1 y 2 tienen el mayor puntaje promedio (M = 2.0 y 1.18) y el ítem 12,13 y 14 el 

más bajo (M = 0.8). Respecto a la variabilidad, el ítem 3 (DE = 1.0) muestra la mayor 

dispersión. Asimismo, se observa los valores de asimetría (g1) y curtosis (g2) los que se 

encuentran dentro los valores sugeridos (Kline, 2016). Sobre las intercorrelaciones, estas 

se encuentran entre los valores de .61 y .94. 

 

Tabla 2 

Descriptivos y correlaciones de los ítems de la escala de procrastinación laboral 

Variables M DE g1 g2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Ítem 1 2.0 0.9 1.1 1.5               

Ítem 2 1.8 0.9 1.3 2.1 .79              

Ítem 3 1.7 1.0 1.6 2.5 .74 .79             

Ítem 4 1.7 0.9 1.4 1.8 .68 .79 .80            

Ítem 5 1.5 0.9 2.2 5.3 .69 .75 .80 .81           

Ítem 6 1.5 0.9 2.0 4.4 .69 .79 .78 .82 .87          

Ítem 7 1.5 0.9 2.4 6.1 .70 .76 .78 .80 .89 .87         

Ítem 8 1.6 0.9 1.7 3.4 .66 .75 .74 .77 .78 .81 .86        

Ítem 9 1.7 0.9 1.5 2.5 .61 .62 .69 .66 .74 .70 .75 .72       

Ítem 10 1.6 0.8 1.8 3.8 .65 .74 .70 .78 .77 .81 .85 .88 .73      

Ítem 11 1.6 0.9 2.0 4.8 .67 .76 .73 .77 .83 .81 .86 .83 .73 .84     

Ítem 12 1.4 0.8 2.5 6.9 .69 .73 .78 .76 .81 .83 .85 .83 .73 .85 .87    

Ítem 13 1.4 0.8 2.5 7.2 .73 .76 .81 .80 .84 .86 .90 .82 .77 .85 .90 .94   

Ítem 14 1.4 0.8 2.5 6.9 .63 .73 .74 .78 .84 .82 .84 .83 .70 .85 .85 .90 .90  

1

1

2

3

3

4

11
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Análisis Factorial Confirmatorio 

Para examinar la estructura interna de la escala se ejecutó un AFC; Sin embargo, los 

resultados mostraron índices de bondad de ajuste no adecuados. Por lo que a través de la 

técnica de modificación de índices se eliminó el ítem 1, 2 y 13, a pesar de ello, el modelo 

no era satisfactorio. En una segunda re-especificación se eliminaron los ítems 10 y 11 

logrando obtener un modelo de estructura factorial satisfactorio de 2 factores (χ2 = 

109,057, df = 26, p < .001; TLI = 0.959; CFI = 0.971; RMSEA = 0.074; y SRMR = 

0.018;). Asimismo, las correlaciones entre los factores fueron significativas (p < .05). 

Estos resultados se pueden visualizar en la Tabla 3 y Figura 1.  

 

Tabla 3. Índices de bondad de ajuste del modelo factorial de la escala PL-PU 

Modelo χ2 gl p TLI CFI RMSEA SRMR 

14 ítems 540,549 76 < .001 0.984 0.987 0.102 0.032 

11 ítems 233,493 43 < .001 0.942 0.992 0.087 0.022 

9 ítems 109,057 26 < .001 0.959 0.971 0.074 0.018 

 

 

Figura 1. Estructura Factorial de la Escala PL-PU 
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También se realizó el análisis de invarianza de la medición para los dos grupos 

determinados por el género. La invarianza configuracional resultó en un ajuste aceptable, 

2(40) = 124.4, p < .001, CFI = .997, RMSEA = .085, SRMR = .026, continuándose con 

los niveles de invarianza planteados de umbrales iguales (equal threshold) y de cargas y 

umbrales iguales (equal loading and threshold), observándose que se cumplieron los 

criterios para los cambios en el CFI, RMSEA y SRMR (Chen, 2007). Estos resultados 

pueden visualizarse en la Tabla 4. 

 

Tabla 4 

Invarianza de la medición de la escala de procrastinación laboral docente 

 

Finalmente, como evidencia de validez basado en la relación con otras variables se evaluó 

la correlación entre las puntuaciones de la escala de procrastinación laboral docente con 

la escala de carga laboral, r = .59, p < .001, y la escala de autoeficacia académica docente, 

r = -.26, p < .001, confirmándose de esta forma las evidencias de validez convergente y 

discriminante (Tabla 5). 

 

Tabla 5 

Medias, desviaciones estándar y correlaciones entre las escalas del PL_DU, caraga 
laboral y autoeficacia laboral docente. 

Variable M DS 1 2 

1. Escala PL_DU 14,20 6,78     

Modelo invarianza 2(df) gl CFI RMSEA SRMR CFI 
RMSE

A 

SRM

R 

Sexo         

Configural 124.4 40 .997 .085 .026    

Equal thresholds 117.4 56 .998 .061 .026 .001 .024 .000 

Equal loadings and 

thresholds 

114.7 63 .998 .053 .026 .000 .008 .000 

7
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2. Carga laboral 7,53 4,48 ,590**   

3. Autoeficacia laboral docente 36,96 4,38 -,260** -,224** 

Nota. M = media; DS= desviación estándar, ** indica p <0,01.   

 

Por último, la confiabilidad de la escala se estimó con el coeficiente α de Cronbach. En 

la escala general se obtuvo un valor aceptable (α = 0,85) asimismo, para el factor Sentido 

de servicio o procrastinación sin internet (α = 0,83) y para el factor Ciberpereza o 

procrastinación usando internet (α = 0,80); evidenciando que las puntuaciones de la escala 

son confiables. 

 

Discusión 

La  procrastinación laboral es un fenómeno que afecta el rendimiento laboral, académico 

y la calidad de enseñanza (Muhammad Ayub et al., 2025a). Además, que los estudios 

muestran que la procrastinación laboral afecta directamente la productividad laboral del 

personal académico (Asio, 2021). La procrastinación laboral está asociado a un mayor 

nivel de estrés, agotamiento y menor satisfacción laboral (Ibrahim & Omar, 2024), por lo 

que tener instrumentos fiables es importante para aminorar sus efectos.  En este sentido 

el objetivo de esta investigación fue Analizar las evidencias de validez, invarianza 

factorial y confiabilidad de la Escala de Procrastinación laboral docente profesores 

universitarios peruanos. 

Los resultados encontrados muestran que el cuestionario breve de procrastinación laboral 

EPL-PU posee adecuados valores psicométricos e igual estructura factorial que la versión 

original EPL (Guzmán & Rosales, 2017). En este sentido, la escala EPL-PU consta de 

dos dimensiones y 9 ítems, lo que es coherente con la teoría acerca de la procrastinación 

laboral (Metin et al., 2016b). Además, resultó oportuno la revisión de jueces expertos que 

valoraron el contenido y la relevancia del instrumento existiendo evidencia de la 

presencia de dos factores en el instrumento analizado. 

A través de la matriz de correlaciones policóricas de los ítems se observó las correlaciones 

correspondientes a cada dimensión, donde todas ellas mostraron valores aceptables, lo 

1
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que demuestra una estructura correcta de cada pregunta que conforma el instrumento y la 

relación entre ellas como un todo.  

 Los hallazgos fueron examinados mediante AFC tomando en consideración la naturaleza 

original de los ítems, donde se evidenció la existencia de dos dimensiones tal como su 

versión original con cargas factoriales relativamente altas y significativas. Si bien la 

escala original presentaba 14 ítems, al aplicar el AFC, la escala se redujo a 9 ítems.  Este 

hallazgo es diferente al reportado en la versión peruana para trabajadores no académicos 

WPS,  en la cual reportaron un modelo unidimensional (Guzmán-Alvarado et al., 2025). 

Cabe destacar que el AFC ha demostrado su aptitud para validar un nuevo cuestionario o 

la adaptación a otro contexto, puesto que garantiza que los ítems se entiendan de la misma 

manera , o que las variables latentes tengan la misma conceptualización (Batista-Foguet 

et al., 2004).  

Es relevante considerar que este estudio examino la invarianza de acuerdo con el Sexo de 

la EPL-PU. Por ello, la estructura factorial en sus tres niveles (configuracional, umbrales 

y escalar) se mantuvo estable tanto en varones como en mujeres, lo que sugiere que los 

ítems miden de forma similar el rasgo latente en ambos grupos (Brown, 2015). En este 

sentido, no se requiere una versión especifica para varones y mujeres.  

En la evaluación de la relación con otras variables como carga laboral y autoeficacia 

académica docente. Se hallo una relación positiva significativa procrastinación y carga 

laboral. La literatura muestra una relación entre la carga laboral y la procrastinación 

docente, a nivel de condiciones laborales adveras que pueden influir en su efecto 

(Laybourn et al., 2019).  De este modo, una alta carga laboral podría aumentar la 

tendencia a procrastinar (Creagh et al., 2025). Por otro lado, la procrastinación laboral 

docente tuvo un efecto negativo en la autoeficacia académica docente, los profesores que 

confían más en sus capacidades tienden a postergar menos sus tareas profesionales y 

académicas (Muhammad Ayub et al., 2025b).  

Con respecto a la fiabilidad se calculó mediante el coeficiente alfa, que demostró medidas 

parecidas a investigaciones previas (Guzmán-Alvarado et al., 2025).  

El aporte principal de este estudio radica en proveer de una medida con evidencia de 

validez, a nivel de su estructura interna y fiable de la procrastinación laboral en profesores 

universitarios para el escenario peruano, El estudio es de utilidad en el contexto 

universitario y en estudios empíricos los cuales necesitan comprender como se caracteriza 
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este constructo y de qué manera se relaciona con otras variables, especialmente en el 

contexto laboral universitario. 

Esta investigación contiene algunas limitaciones. Primero que la metodología y 

recolección de datos se llevó a cabo bajo el diseño transeccional, por lo que es importante 

contar con revisiones que examinen la estabilidad de las puntuaciones de los ítems en el 

tiempo, lo que se puede lograr con el método test-retest (Prieto & Delgado, 2010). 

Segundo, los resultados presentados se basan en medidas de autoinforme, por lo que 

podrían existir cierto sesgo debido a la deseabilidad social.  Tercero no fue posible aplicar 

el análisis test-retest, lo que hubiese permitido tener datos de estabilidad temporal con los 

puntajes de la escala. Finalmente, los participantes de este estudio no fueron 

seleccionados mediante un muestreo probabilístico, por lo que podría restringirse su 

capacidad de generalización de los resultados. 

Conclusiones 

A pesar de estas limitaciones, se concluye que la escala de procrastinación laboral EPL-

PU, es una versión breve y que, debido a sus adecuadas propiedades psicométricas en 

evidencias basadas en el contenido, estructura interna, con vialidad y evidencia de validez 

en relación con otras variables, puede utilizarse en profesores universitarios peruanos.  

Por ello, el modelo final es un instrumento corto y fácil de responder.  
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