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Titulo 
Antecedentes como predictores del comportamiento en inocuidad alimentaria en 
universitarios peruanos: el rol mediador de las actitudes en inocuidad alimentaria 

Background as Predictors of Food Safety Behavior in Peruvian University Students: The 
Mediating Role of Food Safety Attitudes 

Resumen 
Antecedentes: Las enfermedades transmitidas por alimentos (ETA) representan una amenaza 
significativa para la salud pública y son especialmente relevantes en universitarios, quienes enfrentan 
limitaciones de tiempo, recursos y experiencia en la manipulación de alimentos. Este estudio analizó 
la influencia de los antecedentes (experiencia y educación) sobre el comportamiento en inocuidad 
alimentaria y el rol mediador de las actitudes en estudiantes peruanos. Métodos: Se realizó un 
estudio transversal con 814 universitarios (53.8% mujeres; 82.1% entre 17–22 años; 77.4% de 
universidades privadas). Se aplicaron tres escalas validadas: antecedentes (8 ítems), actitudes (11 
ítems) y comportamiento (21 ítems), todas con confiabilidad aceptable (α=0.71). Los análisis se 
realizaron mediante PLS-SEM con 5000 remuestreos, confirmando la validez convergente y 
discriminante de los constructos. Resultados: Los resultados muestran que los antecedentes 
explican el 5.7% de la varianza en actitudes, y junto con estas, un 31.8% del comportamiento en 
inocuidad alimentaria. Los efectos directos fueron significativos: antecedentes → 
comportamiento (β=0.266, p<0.001), actitudes → comportamiento (β=0.457, p<0.001) y 
antecedentes→actitudes (β=0.249, p<0.001). La mediación de las actitudes fue parcial, explicando 
cerca del 30% del efecto total de los antecedentes sobre el comportamiento 
βindirecto=0.114, p<0.001). Las mujeres puntuaron más alto en higiene personal, higiene alimentaria 
y prevención de contaminación cruzada (𝑝 < 0.05) aunque las comparaciones multigrupo no 
evidenciaron diferencias significativas en las rutas estructurales por sexo. Conclusión: En 
conclusión, los antecedentes influyen en las prácticas de inocuidad, pero son las actitudes las que 
consolidan el puente entre conocimiento y acción, confirmándose como mediadoras clave. Se 
recomienda que las intervenciones educativas prioricen el fortalecimiento de actitudes y autoeficacia, 
además de proveer recursos contextuales que faciliten prácticas seguras en cocinas estudiantiles. 

Palabras claves: comportamiento en inocuidad alimentaria; actitudes en inocuidad alimentaria; 
prácticas en inocuidad alimentaria; estudiantes universitarios; Perú.  
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Abstract 
Background: Foodborne diseases (FBDs) pose a significant threat to public health and are 
particularly relevant among university students, who often face limitations in time, resources, and 
experience in food handling. This study examined the influence of background factors (experience 
and education) on food safety behavior and the mediating role of attitudes among Peruvian students. 
Methods: A cross-sectional study was conducted with 814 university students (53.8% female; 82.1% 
aged 17–22 years; 77.4% from private universities). Three validated scales were applied: background 
factors, attitudes, and behavior, all demonstrating acceptable reliability (α ≥ 0.71). Analyses were 
performed using PLS-SEM with 5000 bootstraps, confirming the convergent and discriminant validity 
of the constructs. Results: Results showed that background factors accounted for a small proportion 
(5.7%) of the variance in attitudes, and together with attitudes, they explained 31.8% of food safety 
behavior. The direct effects were significant: background→behavior (β = 0.266, p < 0.001), 
attitudes→behavior (β = 0.457, p < 0.001), and background→attitudes (β = 0.249, p < 0.001). 
Attitudes partially and modestly mediated the relationship, accounting for approximately 30% of the 
total effect of background factors on behavior (βindirecto= 0.114, p < 0.001). Women scored higher in 
personal hygiene, food hygiene, and cross-contamination prevention (p < 0.05), although multi-group 
comparisons revealed no significant differences in structural paths by gender. Conclusions: In 
conclusion, background factors are associated with food safety practices, and attitudes contribute to 
translating prior experience and education into behavior as a statistically significant but modest 
mediator, suggesting that other unmeasured factors (e.g., norms, habits, contextual constraints) also 
play an important role. Educational interventions should therefore prioritize strengthening attitudes 
and self-efficacy, while also providing contextual resources that support safe practices in student 
kitchens. 

Keywords: food safety behavior; food safety attitudes; food handling practices; university students; Peru. 
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1. Introducción 
Las enfermedades transmitidas por alimentos (ETA) constituyen una amenaza prevenible pero 
persistente para la salud pública y el capital humano, con ~600 millones de casos y ~420 000 muertes 
en 2010 (33 millones de AVAD) atribuibles en gran medida a norovirus y Campylobacter spp. 1. 
Aunque el foco social suele situarse en los servicios de alimentación y la cadena de suministro, una 
proporción sustantiva del riesgo emerge en el hogar, donde las decisiones diarias de selección, 
almacenamiento, preparación y servicio determinan la exposición real a patógenos 2,3. Este ángulo 
doméstico resulta crucial en estudiantes universitarios, quienes transitan desde la alimentación 
familiar o institucional hacia cocinas compartidas con limitaciones de tiempo, presupuesto y 
equipamiento, en entornos fuertemente moldeados por pares y normas sociales 4,5. Los estudiantes 
universitarios constituyen un grupo particularmente expuesto por (i) transición a vida independiente 
con limitada experiencia culinaria, (ii) instalaciones y equipamiento subóptimos 
(refrigeración/termómetros), (iii) hábitos alimentarios de conveniencia y multitarea, y (iv) normas 
sociales del campus. Estudios con universitarios muestran brechas sistemáticas entre conocimiento, 
actitudes e intenciones y la conducta real (p. ej., bajo uso de termómetro, errores de higiene y 
cocción), justificando intervenciones específicas para este grupo. La literatura muestra de manera 
consistente déficits de conocimiento, actitudes subóptimas y prácticas de riesgo en universitarios, 
especialmente en control de temperaturas, prevención de contaminación cruzada e higiene de 
manos, con variaciones por región y disciplina académica 6–9. Los adultos jóvenes son menos 
propensos a verificar la cocción con termómetro, subestiman riesgos de carne molida y huevos poco 
cocidos y fallan con frecuencia en evitar contaminación cruzada, ampliando la distancia entre saber 
y hacer 3,10–12. Estas brechas no son meramente cognitivas; expresan sistemas de creencias, 
percepciones de control y normas percibidas que condicionan la ejecución de conductas seguras 
bajo presión de tiempo y recursos limitados 4,5. 

La Teoría del Comportamiento Planificado (TCP) ofrece un andamiaje sólido para explicar cómo 
actitudes, normas subjetivas y control conductual percibido configuran intenciones y comportamiento 
en la cocina 13,14. Una revisión sistemática y metaanálisis en inocuidad alimentaria evidenció que los 
constructos de la TCP predicen de forma significativa las intenciones, con un peso notable de las 
normas subjetivas en comportamientos como usar termómetros, separar crudos de listos para 
consumo o respetar el “piso de los 5 °C” en refrigeración 15. Extensiones que incorporan conocimiento 
explícito y evaluación afectiva del riesgo muestran que creencias sobre resultados y emociones como 
asco o preocupación influyen en la persistencia de prácticas inadecuadas en el hogar 16. En 
universitarios altamente expuestos a la influencia de pares y redes digitales estas rutas sociales y de 
control percibido adquieren especial potencia, potenciando o inhibiendo la traducción de actitudes en 
conducta 15. 

Los antecedentes como la educación formal y experiencia práctica, actúan como determinantes 
distales que configuran las creencias y la autoeficacia que sostienen las actitudes 14. Desde estudios 
clásicos, estudiantes de carreras afines a alimentos (nutrición, ciencia de alimentos, hospitalidad) 
superan a sus pares de otras disciplinas en conocimiento y, en ocasiones, en prácticas, 
probablemente por exposición curricular y auto-selección vocacional 8,17. Evidencia reciente replica 
este patrón y añade el efecto del aprendizaje experiencial acumulativo: mayor frecuencia de cocinar 
y capacitación previa se asocian con mayor conocimiento y algunas prácticas más seguras, aunque 
la traducción a comportamiento nunca es automática 5,18. De manera consistente, se observa la 
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“brecha conocimiento–práctica”, en la que restricciones contextuales, motivos en competencia y 
normas débiles impiden que el saber se materialice en hacer 12,18. Los clústeres de riesgo mejor 
caracterizados ilustran esta brecha. En control de temperaturas, la adopción de termómetros es baja 
entre jóvenes; como corolario, son frecuentes el mantenimiento en caliente insuficiente, los 
enfriamientos lentos y la refrigeración insegura, fenómenos exacerbados por refrigeradores 
saturados y ausencia de instrumentos de medición 4,5,10,11. En contaminación cruzada e higiene de 
manos, los reportes incluyen enjuague sin jabón tras manipular carne cruda, reutilización de tablas 
sin desinfección y almacenamiento de crudos sobre listos para consumo, prácticas que denotan 
actitudes de baja prioridad, escasa autoeficacia instrumental y normalización de atajos en residencias 
compartidas 7,8,19. 

La dimensión informacional, por sí sola, ha mostrado rendimientos decrecientes. Metaanálisis de 
intervenciones educativas, en particular en línea, reportan mejoras modestas en conocimiento y 
efectos pequeños o inconsistentes en actitudes y prácticas, lo que sugiere que la transferencia de 
información necesita complementarse con palancas motivacionales y ambientales 20,21. En 
universitarios, intervenciones móviles mejoraron componentes CAP (Conocimientos, Actitudes y 
Prácticas) pero revelaron la fragilidad del cambio conductual cuando no se abordan barreras 
contextuales y reforzadores sociales 22. Estos hallazgos respaldan estrategias multicomponente: 
entrenamiento de habilidades (uso de termómetros, desinfección eficaz), reestructuración ambiental 
(acceso a insumos y equipos en residencias) y mensajes normativos que aprovechen la influencia 
de pares, todo alineado con la TCP 15. La heterogeneidad interna del estudiantado añade matices. 
Estudiantes internacionales y de primer año lidian con alimentos, reglas y equipos desconocidos; 
quienes enfrentan inseguridad financiera o alta carga laboral priorizan costo y conveniencia; y ciertas 
prácticas culturales (p. ej., consumo de alimentos crudos o poco cocidos) elevan el riesgo si no se 
acompañan de controles apropiados, reconfigurando actitudes y percepción de control 3,12. 
Diferencias por sexo y por educación materna se han asociado con mejores prácticas y mayor 
receptividad a la formación, sugiriendo ventanas de oportunidad para focalizar contenidos y soportes 
23–25. La pandemia de COVID-19, al intensificar la cocina en casa y la atención a la higiene, mostró 
la maleabilidad de actitudes bajo riesgo percibido elevado y, al mismo tiempo, la resiliencia de hábitos 
y restricciones estructurales, además del papel ambivalente de los ecosistemas digitales en moldear 
normas y control percibido 9. 

Este campo ha recurrido frecuentemente al marco CAP (conocimiento, actitudes, prácticas) para 
diagnosticar brechas y orientar intervenciones, pero sus supuestos lineales subestiman la 
complejidad motivacional y ambiental del comportamiento cotidiano, motivo por el cual la TCP y la 
Teoría de la Acción Razonada han ganado terreno para integrar autoeficacia, normas y control 
percibido 20,26–28. En universitarios, las diferencias entre disciplinas, la exposición a cursos y la 
experiencia cocinando operan como “preparadores del terreno” que influyen sobre creencias e 
intenciones, explicando por qué estudiantes con similares niveles de conocimiento pueden divergir 
en su ejecución práctica 5,8. El énfasis contemporáneo se desplaza desde “aumentar información” 
hacia “activar motivaciones, capacidades y normas favorables” para cerrar la brecha intención–
acción en contextos reales 15,21. En este sentido, las actitudes hacia la inocuidad alimentaria se 
entienden aquí como componentes cognitivos (importancia percibida, creencias sobre resultados) y 
afectivos (preocupación, asco) vinculados con la manipulación segura de alimentos 16. Los 
antecedentes se delimitan como educación formal en inocuidad alimentaria (cursos, talleres), 
disciplina de estudio (afín vs. no afín), frecuencia de cocinar y antecedente de ETA autoinformado, 

Página 16 de 35 - Engrega de integridad Identificador de la entrega trn:oid:::29566:536862379

Página 16 de 35 - Engrega de integridad Identificador de la entrega trn:oid:::29566:536862379



en tanto determinantes distales que influyen sobre creencias y autoeficacia 8,14. El comportamiento 
se operacionaliza en prácticas con vínculo probado con la reducción del riesgo: higiene de manos, 
prevención de contaminación cruzada, control de temperatura y enfriamiento/recalentamiento 
seguros, prácticas que concentran la mayor parte de los fallos observados en universitarios 4,7,10. 
Teóricamente, nuestros antecedentes (experiencia previa/educación) influyen en las actitudes hacia 
prácticas seguras, y estas, a su vez, median el paso al comportamiento. Modelos SEM recientes en 
estudiantes confirman que las actitudes son un eslabón mediador clave entre 
background/conocimiento y comportamiento seguro 29. En suma, el reto no es únicamente transmitir 
“qué hacer”, sino propiciar condiciones para que “lo correcto” sea factible y socialmente aprobado en 
cocinas estudiantiles, alineando motivaciones, capacidades y normas con lo que la evidencia indica 
como conductas de mayor impacto preventivo 15,20. Esta orientación sitúa a las actitudes como 
palanca proximal del cambio, nutrida por educación y experiencia, y sugiere que cerrar la brecha 
conocimiento–práctica requiere intervenir sobre creencias y contextos, no solo sobre contenido 5,16,21. 

En base a la revisión de la literatura examinamos las siguientes hipótesis de investigación: 

H1. Los antecedentes de inocuidad alimentaria se asocian positivamente con el comportamiento de 
inocuidad alimentaria en universitarios peruanos. 

H2. Las actitudes hacia la inocuidad alimentaria se asocian positivamente con el comportamiento de 
inocuidad alimentaria en universitarios peruanos. 

H3. Los antecedentes de inocuidad alimentaria se asocian positivamente con las actitudes hacia la 
inocuidad alimentaria en universitarios peruanos. 

H4. Las actitudes median la relación entre antecedentes y comportamiento de inocuidad alimentaria. 

H5. El género modera la relación entre actitudes, antecedentes y comportamiento de inocuidad 
alimentaria 

 

Figura 1: Modelo conceptual
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2. Métodos 

2.1. Participantes 
Se realizó un estudio explicativo y transversal, cuyo objetivo fue analizar las relaciones entre los 
antecedentes, las actitudes y el comportamiento en inocuidad alimentaria en universitarios peruanos. 
Este diseño permite además evaluar posibles efectos de mediación mediante un modelo de 
ecuaciones estructurales (SEM) 30. La selección de los participantes se llevó a cabo mediante un 
muestreo no probabilístico buscando heterogeneidad de áreas (salud, ingeniería, sociales, etc.). El 
cálculo del tamaño muestral mínimo se determinó utilizando la herramienta electrónica Soper 31, 
considerando el número de variables observadas y latentes en el modelo SEM, un tamaño del efecto 
esperado (λ = 0.30), un nivel de significancia estadística (α = 0.05) y un poder estadístico de 
(1 - β = 0.80). El resultado indicó un mínimo de 119 participantes. El tamaño muestral (N=814) 
excede holgadamente los umbrales de potencia en PLS-SEM según los métodos de raíz inversa y 
gamma-exponencial, y los criterios del método 𝑅ଶ mínimo, garantizando potencia > 0.80 para efectos 
pequeños-medios en los caminos con mayor número de flechas 32. La mayoría de los participantes 
fueron mujeres (53%) (Ver Tabla 1). En cuanto a la edad, predominó el grupo de 17 a 22 años 
(M = 20.60; DE= 3.044). Respecto a la procedencia, la mayor parte provenía de la Sierra (43.2%). 
Finalmente, la mayoría estudiaba en universidades privadas (77.4%). 

Tabla 1. Características sociodemográficas de los participantes. 

Characteristics n % 

Sex 
Male 376 46.2 

Female 438 53.8 

Age  
17 – 22 years 668 82.1 
23 – 28 years 129 15.8 

> 28 years 17 2.1 

Region of origin 
Coast 235 28.9 

Sierra 352 43.2 
Jungle 227 27.9 

Type of institution  
Private 630 77.4 

Public  184 22.6 

 

2.2. Procedimiento 
La recolección de datos se llevó a cabo entre agosto y noviembre de 2024, mediante un formulario 
en Google Forms. La invitación a participar se distribuyó a través de Facebook, correos electrónicos 
institucionales y anuncios en las universidades. Antes de iniciar la aplicación, se solicitaron y 
obtuvieron los permisos correspondientes de la administración de las universidades participantes, lo 
que garantizó el acceso y la autorización formal al trabajo de campo. Se excluyeron 15 cuestionarios 
por estar incompletos o presentar respuestas inconsistentes, lo que aseguró la calidad de los datos 
analizados. El estudio contó con la aprobación del Comité de Ética de la Universidad Peruana Unión, 
bajo la Resolución N°748-2024/UPeU-EPG-CEPG-D. Todos los estudiantes firmaron un 
consentimiento informado digital antes de participar y se les garantizó la confidencialidad y el 
anonimato de su información. El estudio se desarrolló siguiendo los principios éticos de la 
Declaración de Helsinki. 
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2.3. Medidas 
Las actitudes, antecedentes y comportamiento se midieron con ítems tipo Likert validados en 
población universitaria y articulados al marco TPB/SEM 29,33. La adaptación de los instrumentos se 
llevó a cabo siguiendo lineamientos metodológicos internacionales para la traducción y adaptación 
cultural de escalas 34. 

1. Dos traductores bilingües nativos del español realizaron de forma independiente la traducción 
inicial de los instrumentos originales al español. Posteriormente, ambas versiones fueron 
comparadas y se elaboró una versión consensuada, asegurando precisión semántica y 
conceptual. 

2. La versión consensuada en español fue traducida nuevamente al inglés por dos hablantes 
nativos de inglés con dominio del español y sin conocimiento previo de los instrumentos. Esta 
etapa tuvo como finalidad verificar que el significado original de los ítems se mantuviera sin 
distorsiones. 

3. Un comité compuesto por 6 especialistas y los autores del estudio evaluó la versión en español 
y las retrotraducciones. El comité revisó aspectos de contenido, claridad, congruencia, 
dominio del constructo y adecuación cultural, generando coeficientes globales de validez de 
Aiken, y una versión preliminar lista para ser pilotada. 

4. La versión preliminar se administró a un grupo piloto de 5 estudiantes universitarios con 
características similares a la muestra final. Durante este proceso no se identificaron términos 
ambiguos ni dificultades de comprensión, lo que indicó que los ítems eran apropiados para la 
población peruana universitaria. Por ello, no se realizaron modificaciones adicionales. Como 
resultado, se obtuvieron las versiones finales de los tres instrumentos (Apéndice A), 
adecuadas para su uso en el contexto peruano, las cuales se describen a continuación: 

Antecedentes de Inocuidad Alimentaria: Se utilizó la Escala de Antecedentes de inocuidad 
alimentaria adaptada del trabajo de Marklinder et al. 29, compuesta por 8 ítems distribuidos en 3 
dimensiones: experiencia en cocina y manipulación, cursos tomados en inocuidad alimentaria, y 
fuente de conocimiento en inocuidad alimentaria. Los ítems se evaluaron mediante una escala tipo 
Likert de 5 puntos: los 4 primeros ítems desde 1 = Nunca hasta 5 = Todos los días, y los 4 siguientes 
ítems desde 1 = Totalmente en desacuerdo hasta 5 = Totalmente de acuerdo. El instrumento mostró 
una adecuada confiabilidad (α = 0.87), y ha sido empleado previamente en estudios que reportaron 
validez y consistencia interna aceptables. 

Actitudes de Inocuidad Alimentaria: Se empleó la Escala de Actitudes de inocuidad alimentaria 
adaptada del trabajo de Sanlier y Baser 33, integrada por 11 ítems evaluados en una escala tipo Likert 
de 5 puntos (1 = Totalmente en desacuerdo hasta 5 = Totalmente de acuerdo). Esta escala fue 
diseñada para evaluar las percepciones y actitudes de los participantes respecto a la inocuidad 
alimentaria. En este estudio, el instrumento presentó una confiabilidad aceptable (α = 0.718), acorde 
con los resultados reportados en investigaciones previas. 

Comportamiento frente a la Inocuidad Alimentaria: El comportamiento se evaluó mediante la Escala 
de Comportamiento de Inocuidad Alimentaria, que midió las prácticas de los participantes en relación 
con la inocuidad alimentaria. El instrumento estuvo conformado por 21 ítems distribuidos en 5 
dimensiones: higiene personal, higiene de los equipos, higiene alimentaria, contaminación cruzada 
y condiciones de almacenamiento. Los ítems se respondieron en una escala tipo Likert de 5 puntos 
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(1 = Totalmente en desacuerdo hasta 5 = Totalmente de acuerdo). El instrumento presentó una 
confiabilidad adecuada (α = 0.711), de acuerdo con lo reportado por Sanlier y Baser 33. 

2.4. Análisis estadístico 
La naturaleza reflectiva de los constructos se confirmó mediante un análisis de tétradas confirmatorio, 
en el cual menos del 80% de las tétradas resultaron significativas (p < 0.05), criterio que permitió 
retener el modo reflectivo 35. El test de Mardia evidenció la ausencia de normalidad multivariada; por 
ello, los análisis descriptivo-comparativos se realizaron utilizando la mediana como medida de 
tendencia central. La homogeneidad de las respuestas entre hombres y mujeres se contrastó 
mediante la prueba de medianas de Mood (α = 0.05). Posteriormente, se procedió a la evaluación 
del modelo estructural, una vez validado el modelo de medición. Las hipótesis de mediación se 
analizaron a través de un procedimiento sistemático de bootstrapping 36. Para la ejecución de los 
análisis estadísticos se utilizó el paquete SEMINR en RStudio. Se calcularon las cargas factoriales 
de los ítems individuales, asegurando que cumplieran con el valor recomendado (> 0.70). Para 
evaluar la validez y confiabilidad de los resultados se siguieron guías actuales para PLS-SEM 36 
evaluando: (i) confiabilidad compuesta (CR ≥ 0.70), AVE (≥ 0.50); (ii) discriminante con HTMT (IC-
bootstrap < 1; umbrales 0.85–0.90 según cercanía conceptual) y criterio de Fornell–Larcker y 
relevancia β y p vía bootstrap). Finalmente, la significancia de las relaciones estructurales y del 
modelo de medición se examinó mediante un análisis de bootstrapping con 5000 remuestreos 
(bilateral, IC del 95\%) 37–39. 

3. Resultados 

3.1. Análisis descriptivo-comparativo de las variables de estudio 
La Tabla 2 presenta la distribución de puntajes de las variables de estudio y sus respectivas 
dimensiones. Los participantes cuentan con una puntuación intermedia (Mediana=3.38) en 
Antecedentes de inocuidad alimentaria. Sólo la dimensión EC mostró diferencias significativas 
(p < 0.05), sugiriendo que las mujeres practicaron con mayor frecuencia tareas de manipulación de 
alimentos. Una mediana de 4 en ambos sexos con RIC ≤ 1 en la escala de Actitudes, revela actitudes 
favorables hacia la inocuidad alimentaria y baja variabilidad, sin diferencias significativas entre sexos.  
Las puntuaciones en la escala de Comportamientos se ubican entre “casi siempre” y “siempre”, 
destacando la Higiene Personal (Mediana=4.25) y la Higiene Alimentaria (Mediana=4.33).  También 
se observa que las mujeres puntúan significativamente más alto (p < 0.05) en HP, HA y CC. 

Tabla 2. Análisis descriptivo 

    
  Median IQR Mediana IQR Median IQR 

Background 3.38 0.88 3.38 0.89 3.38 0.88 
CE 3.00a 0.50 3.50b 1.00 3.50b 1.00 
CT 3.00 1.00 3.00 1.00 3.00 1.00 
FC 3.50 1.00 3.50 1.00 3.50 1.00 

Attitudes 4.00 1.00 4.00 0.86 4.00 0.86 
Behavior 4.05 0.89 4.20 0.75 4.15 0.85 

PH 4.00a 1.00 4.25b 1.00 4.25b 1.00 
EH 4.00 1.00 4.00 1.00 4.00 1.00 
FH 4.33a 0.83 4.42b 0.83 4.33a 0.83 
CC 4.00a 1.50 4.50b 1.50 4.00a 1.50 
SC 4.00 1.00 4.00 1.25 4.00 1.25 
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3.2. Evaluación del modelo de medición 
La Tabla 3 presenta las cargas factoriales estandarizadas (λ), los coeficientes de confiabilidad interna 
(α de Cronbach y Confiabilidad Compuesta, CR) y la Varianza Media Extraída (AVE) para cada 
constructo y sus subdimensiones, reportados por sexo y para la muestra global.  A continuación, se 
discuten los hallazgos con los puntos de corte más aceptados 
(λ ≥0,70; α ≥ 0,70; CR ≥0, 70 y AVE ≥0,50). Los ítems adaptados y usados en español mostraron 
coeficientes globales de validez de Aiken significativos para Antecedentes (V ≥ 0.85, p < 0.05), para 
Actitudes (V ≥ 0.94, p < 0.05) y para Comportamiento (V ≥ 0.96, p < 0.05), confirmando que los 
expertos consideraron pertinentes y representativos los ítems evaluados. La mayoría de los ítems 
tienen cargas factoriales altas y significativas (λ= 0.70, p < 0.01). Los valores más bajos 
(λ ~ 0.63 - 0.69) se encuentran en ACINOA6, ACINOA7, ACINOA9, ACINOA10, CINOA5, CINOA8, 
CINOA13 y CINOA15; sin embargo, superan al valor de 0.60, por lo que no se eliminaron. La 
consistencia interna fue satisfactoria, con coeficientes alfa de Cronbach α ≥ 0.70 para la mayoría de 
los ítems. Aunque los valores de las dimensiones EC(α= 0.648) y CC(α= 0.5282) están por debajo, 
ambas muestran valores adecuados de CR y AVE, por lo que existe evidencia global de fiabilidad. 
La validez convergente, evaluada mediante la AVE, mostró valores por encima de 0.50, siendo la 
dimensión CT la que presenta el AVE más alto (AVE=0.789), lo que indica que casi el 80% de la 
varianza de los ítems es explicada por su dimensión. 

La Tabla 4 presenta las cargas factoriales cruzadas de todos los ítems. Allí se observa que las cargas 
factoriales son mayores que las cargas cruzadas, lo cual señala validez discriminante. En la Tabla 5 
también se evidencia la validez discriminante mediante el criterio sugerido por Fornell \& Larcker y el 
Heterotrait-Monotrait Method (HTMT). 

Tabla 3. Cargas factoriales, confiabilidad, y validez del modelo de medición 

Construct / 
Item 

Men Women   Overall Sample 

λ α CR AVE  λ α CR AVE  Aiken's 
V λ α CR AVE  

Background 
(BFS) 

 0.661 0.812 0.594  0.61 0.788 0.56 0.85  0.63 0.799 0.574 

BFS1 0.807    0.879     0.846    

BFS2 0.888    0.852     0.873    

Cooking 
Experience 

(CE) 
0.639 0.615 0.836 0.719 0.627 0.666 0.857 0.749  0.634 0.648 0.85 0.739 

Courses Taken 
(CT) 0.79 0.779 0.898 0.815 0.686 0.691 0.866 0.763  0.739 0.734 0.882 0.789 

BFS3 0.938    0.861     0.91    

BFS4 0.865    0.886     0.866    

Source of 
Knowledge 

(FC) 
0.866 0.723 0.828 0.548 0.903 0.741 0.837 0.564  0.879 0.733 0.834 0.558 

BFS5 0.647    0.659     0.655    

BFS6 0.762    0.777     0.772    

BFS7 0.786    0.797     0.793    

BFS8 0.759    0.764     0.762    

Attitudes 
(AFS) 

 0.762 0.839 0.511  0.753 0.835 0.505 0.94  0.756 0.837 0.507 

AFS6 0.757    0.635     0.688    

AFS7 0.72    0.655     0.688    

AFS8 0.736    0.787     0.765    

AFS9 0.675    0.771     0.729    

AFS10 0.681    0.693     0.686    
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Behavior (FSB)  0.885 0.915 0.684  0.864 0.902 0.647 0.96  0.874 0.909 0.665 
Personal 

Hygiene (PH) 0.794 0.817 0.878 0.643 0.801 0.828 0.886 0.661  0.799 0.825 0.884 0.656 

FSB1 0.743    0.82     0.789    

FSB2 0.841    0.828     0.831    

FSB3 0.815    0.871     0.848    

FSB4 0.803    0.727     0.768    

Equipment 
Hygiene (EH) 0.826 0.741 0.836 0.562 0.802 0.666 0.799 0.501  0.814 0.704 0.818 0.53 

FSB5 0.665    0.7     0.681    

FSB6 0.786    0.768     0.778    

FSB7 0.825    0.751     0.786    

FSB8 0.713    0.6     0.657    

Food Hygiene 
(FH) 0.838 0.805 0.86 0.507 0.839 0.813 0.865 0.517  0.838 0.81 0.863 0.514 

FSB9 0.709    0.763     0.739    

FSB10 0.744    0.76     0.752    

FSB11 0.744    0.756     0.753    

FSB12 0.73    0.719     0.725    

FSB13 0.625    0.636     0.636    

FSB15 0.713    0.672     0.69    

Cross-
Contamination 

(CC) 
0.844 0.626 0.842 0.727 0.806 0.529 0.809 0.679  0.827 0.582 0.827 0.704 

FSB16 0.824    0.806     0.818    

FSB17 0.88    0.842     0.86    

Storage 
Conditions 

(SC) 
0.831 0.778 0.856 0.598 0.773 0.764 0.849 0.585  0.8 0.77 0.852 0.59 

FSB18 0.768    0.804     0.789    

FSB19 0.741    0.748     0.742    

FSB20 0.763    0.69     0.725    

FSB21 0.819       0.811         0.814       

Note. λ = factor loading; α = Cronbach’s alpha; CR = composite reliability; AVE = Average Variance Extracted; BFS = Background in 
Food Safety; AFS = Attitudes in Food Safety; FSB = Food Safety Behavior; PH = Personal Hygiene; EH = Equipment Hygiene; FH = Food 
Hygiene; CC = Cross-Contamination; SC = Storage Conditions. 
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Tabla 4. Validez discriminante – Cargas cruzadas 

  Men Women Total 

 BFS AFS FSB BFS AFS FSB BFS AFS FSB 
  EC CT FC   PH EH FH CC SC EC C T FC   PH EH FH CC SC EC C T FC   PH EH FH CC SC 

BFS1 0.807 0.296 0.190 0.104 0.184 0.186 0.114 0.168 0.160 0.879 0.123 0.254 0.092 0.209 0.119 0.166 0.141 0.097 0.846 0.202 0.221 0.096 0.203 0.156 0.147 0.160 0.126 
BFS2 0.888 0.298 0.322 0.164 0.222 0.199 0.163 0.214 0.217 0.852 0.183 0.303 0.130 0.182 0.106 0.168 0.065 0.041 0.873 0.235 0.300 0.147 0.214 0.156 0.175 0.151 0.121 
BFS3 0.326 0.938 0.475 0.222 0.245 0.306 0.171 0.288 0.223 0.199 0.861 0.444 0.016 0.119 0.234 0.094 0.087 0.139 0.255 0.910 0.458 0.114 0.177 0.269 0.132 0.182 0.177 
BFS4 0.304 0.865 0.481 0.171 0.144 0.254 0.003 0.216 0.136 0.110 0.886 0.487 0.080 0.157 0.259 0.079 0.086 0.110 0.192 0.866 0.484 0.116 0.143 0.256 0.041 0.144 0.123 
BFS5 0.211 0.232 0.647 0.180 0.207 0.264 0.270 0.220 0.223 0.293 0.184 0.659 0.255 0.275 0.255 0.261 0.233 0.138 0.256 0.207 0.655 0.220 0.238 0.256 0.264 0.224 0.173 
BFS6 0.301 0.390 0.762 0.255 0.190 0.347 0.239 0.262 0.244 0.226 0.429 0.777 0.121 0.285 0.336 0.175 0.180 0.171 0.246 0.408 0.772 0.180 0.230 0.336 0.201 0.211 0.202 
BFS7 0.236 0.464 0.786 0.249 0.215 0.344 0.180 0.320 0.287 0.205 0.484 0.797 0.146 0.245 0.304 0.199 0.125 0.164 0.210 0.478 0.793 0.189 0.221 0.316 0.185 0.208 0.217 
BFS8 0.162 0.456 0.759 0.226 0.240 0.330 0.128 0.220 0.242 0.220 0.536 0.764 0.138 0.279 0.238 0.207 0.129 0.114 0.192 0.492 0.762 0.169 0.253 0.275 0.168 0.164 0.168 
AFS6 0.167 0.254 0.272 0.757 0.269 0.348 0.314 0.370 0.364 0.022 0.110 0.130 0.635 0.157 0.260 0.261 0.338 0.384 0.080 0.176 0.188 0.688 0.202 0.295 0.279 0.345 0.374 
AFS7 -0.007 0.172 0.200 0.720 0.255 0.277 0.385 0.323 0.327 0.037 0.088 0.139 0.655 0.189 0.239 0.312 0.284 0.351 0.018 0.124 0.164 0.688 0.221 0.257 0.345 0.302 0.339 
AFS8 0.106 0.067 0.186 0.736 0.237 0.210 0.442 0.317 0.336 0.161 0.040 0.193 0.787 0.299 0.265 0.510 0.297 0.303 0.143 0.048 0.187 0.765 0.272 0.239 0.475 0.310 0.317 
AFS9 0.077 0.058 0.155 0.675 0.245 0.189 0.354 0.199 0.274 0.160 -0.064 0.116 0.771 0.244 0.159 0.355 0.287 0.182 0.132 -0.013 0.129 0.651 0.246 0.175 0.354 0.250 0.222 
AFS10 0.179 0.125 0.267 0.681 0.164 0.216 0.283 0.263 0.310 0.184 -0.011 0.140 0.693 0.292 0.209 0.293 0.227 0.253 0.188 0.049 0.188 0.686 0.232 0.214 0.289 0.250 0.279 
FSB1 0.128 0.018 0.145 0.208 0.743 0.499 0.498 0.410 0.448 0.171 0.034 0.248 0.283 0.820 0.453 0.507 0.449 0.341 0.158 0.021 0.195 0.249 0.789 0.477 0.505 0.433 0.390 
FSB2 0.222 0.218 0.234 0.355 0.841 0.587 0.519 0.424 0.433 0.197 0.145 0.328 0.226 0.828 0.505 0.472 0.392 0.361 0.216 0.179 0.272 0.293 0.831 0.549 0.499 0.414 0.394 
FSB3 0.185 0.166 0.217 0.260 0.815 0.563 0.485 0.483 0.433 0.247 0.114 0.305 0.302 0.871 0.532 0.534 0.423 0.325 0.228 0.134 0.257 0.281 0.848 0.550 0.513 0.457 0.374 
FSB4 0.215 0.255 0.294 0.275 0.803 0.580 0.403 0.421 0.390 0.114 0.221 0.298 0.287 0.727 0.564 0.490 0.457 0.418 0.175 0.230 0.287 0.281 0.768 0.574 0.447 0.445 0.401 
FSB5 0.182 0.320 0.245 0.158 0.462 0.665 0.278 0.281 0.241 0.040 0.285 0.304 0.197 0.366 0.700 0.331 0.287 0.304 0.108 0.302 0.275 0.178 0.411 0.681 0.308 0.283 0.276 
FSB6 0.172 0.358 0.380 0.310 0.531 0.786 0.362 0.452 0.382 0.090 0.263 0.295 0.251 0.457 0.768 0.388 0.386 0.436 0.127 0.308 0.330 0.279 0.492 0.778 0.375 0.416 0.411 
FSB7 0.216 0.140 0.368 0.338 0.604 0.825 0.583 0.568 0.543 0.146 0.140 0.274 0.299 0.598 0.751 0.489 0.461 0.356 0.187 0.134 0.312 0.316 0.605 0.786 0.538 0.516 0.441 
FSB8 0.107 0.128 0.288 0.272 0.489 0.713 0.486 0.448 0.490 0.099 0.085 0.190 0.249 0.355 0.600 0.390 0.390 0.379 0.099 0.103 0.232 0.257 0.419 0.657 0.433 0.417 0.429 
FSB9 0.125 0.139 0.227 0.326 0.392 0.451 0.709 0.449 0.379 0.136 -0.010 0.169 0.441 0.457 0.436 0.763 0.390 0.395 0.136 0.059 0.193 0.384 0.426 0.447 0.739 0.422 0.389 
FSB10 0.091 -0.078 0.099 0.373 0.285 0.301 0.744 0.410 0.407 0.144 -0.017 0.108 0.429 0.338 0.293 0.760 0.336 0.351 0.128 -0.049 0.102 0.401 0.319 0.297 0.752 0.377 0.376 
FSB11 0.13 -0.001 0.130 0.340 0.499 0.441 0.744 0.479 0.509 0.224 0.004 0.211 0.361 0.601 0.412 0.756 0.515 0.365 0.187 -0.002 0.172 0.351 0.555 0.427 0.753 0.499 0.430 
FSB12 0.143 0.116 0.291 0.367 0.539 0.446 0.730 0.501 0.485 0.217 0.084 0.199 0.306 0.541 0.419 0.719 0.449 0.353 0.187 0.095 0.239 0.335 0.541 0.431 0.725 0.474 0.413 
FSB13 0.113 0.214 0.256 0.323 0.432 0.438 0.625 0.434 0.484 0.079 0.245 0.331 0.340 0.389 0.496 0.636 0.412 0.473 0.098 0.227 0.294 0.333 0.413 0.467 0.636 0.423 0.477 
FSB15 0.109 0.108 0.176 0.421 0.369 0.393 0.713 0.504 0.467 0.024 0.155 0.227 0.336 0.339 0.378 0.672 0.379 0.444 0.069 0.127 0.200 0.381 0.357 0.383 0.690 0.443 0.454 
FSB16 0.209 0.225 0.257 0.348 0.369 0.450 0.466 0.824 0.572 0.067 0.158 0.190 0.321 0.365 0.450 0.441 0.806 0.575 0.137 0.189 0.215 0.336 0.372 0.450 0.457 0.818 0.573 
FSB17 0.182 0.259 0.332 0.410 0.538 0.558 0.633 0.880 0.578 0.131 0.012 0.185 0.353 0.500 0.433 0.500 0.842 0.476 0.166 0.125 0.242 0.381 0.527 0.495 0.566 0.860 0.520 
FSB18 0.165 0.146 0.271 0.435 0.536 0.482 0.617 0.603 0.768 0.078 0.128 0.184 0.378 0.382 0.435 0.539 0.562 0.801 0.108 0.136 0.222 0.404 0.448 0.453 0.570 0.571 0.789 
FSB19 0.18 0.234 0.290 0.284 0.343 0.484 0.434 0.473 0.741 0.053 0.108 0.141 0.350 0.346 0.416 0.389 0.467 0.748 0.112 0.680 0.198 0.321 0.347 0.446 0.410 0.470 0.742 
FSB20 0.122 0.145 0.197 0.356 0.311 0.357 0.398 0.437 0.763 0.019 0.130 0.149 0.270 0.261 0.362 0.329 0.411 0.690 0.064 0.133 0.169 0.310 0.285 0.358 0.359 0.422 0.725 
FSB21 0.222 0.130 0.283 0.406 0.401 0.411 0.496 0.545 0.819 0.090 0.073 0.130 0.370 0.352 0.370 0.401 0.490 0.811 0.150 0.096 0.192 0.388 0.379 0.386 0.444 0.515 0.814 

Note. BFS = Background Food Safety; AFS = Attitudes Food Safety; FSB = Food Safety Behavior; EC = Cooking Experience; CT = Courses Taken; FC = 
Source of Knowledge; HP = Personal Hygiene; HE = Equipment Hygiene; HA = Food Hygiene; CC = Cross-Contamination; CA = Storage Conditions. 
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Tabla 5. Validez discriminante usando el criterio de Fornell-Larcker y el método Heterotrait-Monotrait (HTMT). 

 BFS AFS FSB EC CT FC HP EH FH CC SC 
Men            
BFS 0.771 0.39 0.534    0.42 0.597 0.353 0.575 0.463 
AFS 0.299 0.715 0.599 0.227 0.248 0.407 0.406 0.447 0.63 0.592 0.574 
FSB 0.422 0.5 0.827 0.353 0.319 0.509      

EC  0.15 0.262 0.848 0.504 0.449 0.326 0.334 0.233 0.364 0.317 
CT  0.201 0.275 0.349 0.903 0.699 0.258 0.41 0.192 0.397 0.261 
FC  0.307 0.409 0.31 0.525 0.74 0.363 0.582 0.376 0.509 0.447 
HP 0.327 0.328  0.241 0.224 0.287 0.802 0.885 0.732 0.745 0.651 
HE 0.44 0.356  0.228 0.313 0.435 0.699 0.75 0.742 0.849 0.727 
HA 0.252 0.494  0.166 0.11 0.275 0.588 0.575 0.712 0.906 0.795 
CC 0.38 0.421  0.227 0.285 0.348 0.54 0.596 0.652 0.852 0.953 
CA 0.344 0.455  0.225 0.207 0.338 0.526 0.562 0.64 0.674 0.773 

Women            
BFS 0.748 0.299 0.454    0.468 0.545 0.379 0.353 0.273 
AFS 0.206 0.711 0.626 0.185 0.165 0.303 0.419 0.49 0.64 0.639 0.584 
FSB 0.353 0.497 0.805 0.245 0.251 0.447      

EC  0.162 0.192 0.866 0.264 0.451 0.301 0.197 0.263 0.197 0.108 
CT  0.049 0.189 0.175 0.874 0.759 0.209 0.403 0.164 0.17 0.198 
FC  0.208 0.361 0.321 0.532 0.751 0.461 0.531 0.37 0.356 0.26 
HP 0.359 0.336  0.227 0.157 0.364 0.813 0.848 0.754 0.796 0.554 
HE 0.369 0.324  0.131 0.281 0.38 0.633 0.708 0.772 0.911 0.731 
HA 0.28 0.501  0.199 0.094 0.283 0.623 0.562 0.719 0.876 0.692 
CC 0.218 0.404  0.121 0.099 0.229 0.527 0.536 0.575 0.824 0.996 
CA 0.195 0.419  0.082 0.141 0.197 0.442 0.517 0.545 0.635 0.765 

Total 
Sample 

           

BFS 0.758 0.327 0.492    0.443 0.571 0.368 0.465 0.359 
AFS 0.239 0.712 0.601 0.223 0.161 0.321 0.417 0.45 0.625 0.615 0.557 
FSB 0.379 0.497 0.816 0.306 0.281 0.463      

EC  0.156 0.229 0.86 0.364 0.437 0.328 0.265 0.258 0.294 0.2 
CT  0.113 0.225 0.255 0.888 0.728 0.221 0.405 0.173 0.284 0.227 
FC  0.244 0.371 0.306 0.527 0.747 0.402 0.547 0.36 0.414 0.337 
HP 0.336 0.33  0.242 0.18 0.316 0.81 0.865 0.745 0.773 0.596 
HE 0.4 0.337  0.182 0.294 0.398 0.668 0.728 0.756 0.875 0.726 
HA 0.266 0.494  0.191 0.099 0.276 0.605 0.568 0.717 0.89 0.738 
CC 0.29 0.413  0.181 0.185 0.273 0.54 0.565 0.613 0.839 0.964 
CA 0.261 0.436   0.144 0.171 0.256 0.481 0.536 0.587 0.649 0.769 

Note. The italicized diagonal elements correspond to the square roots of the AVE (average variance extracted). The values below the 
diagonal represent the correlations between constructs, whereas the values above the diagonal correspond to the HTMT indices. BFS 
= Background Food Safety; AFS = Attitudes Food Safety; FSB = Food Safety Behavior; EC = Cooking Experience; CT = Courses Taken; 
FC = Source of Knowledge; HP = Personal Hygiene; HE = Equipment Hygiene; HA = Food Hygiene; CC = Cross-Contamination; CA = 
Storage Conditions. 
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3.3. Evaluación del modelo estructural 
En la Figura 2. Modelo estructural con Bootstrapping se presenta el diagrama de camino del modelo 
de ecuaciones estructurales basado en mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM). El modelo 
visualiza las relaciones estructurales entre los constructos Antecedentes, Actitudes y 
Comportamiento en inocuidad alimentaria, incluyendo sus respectivas dimensiones. El modelo indica 
que los Antecedentes solo explican un 5.7% de la varianza en las actitudes (𝑅ଶ = 0.057) pero juntos, 
los Antecedentes y las Actitudes, elevan la explicación del comportamiento hasta un 31.8%. Esto 
evidencia la relevancia de la Actitud como nexo entre conocer y hacer. 

 

Figura 2. Modelo estructural con Bootstrapping 

En la Tabla 6 se muestra que los antecedentes tienen un efecto positivo, moderado y significativo 
(β > 0.260, T > 6.5, p < 0.001) sobre el comportamiento en ambos sexos. La actitud explica casi el 
doble de varianza que los antecedentes (β > 0.440, T > 9.4, p < 0.001), sobre el comportamiento en 
ambos sexos. El ligero incremento del coeficiente en mujeres (β = 0.472, T = 11.416, p < 0.001) 
sugiere que, cuando están presentes actitudes favorables, estas se convierten con más fuerza en 
comportamientos seguros. Los antecedentes también alimentan las actitudes con un tamaño de 
efecto moderado (β > 0.20, T > 3.4, p < 0.001), en ambos sexos. En hombres, el efecto es más 
pronunciado (β = 0.319, T = 5.853, p < 0.001), lo que indica que su actitud depende en mayor medida 
de sus experiencias y formación previa. 

Tabla 6. Relaciones directas (Hipótesis H1 al H3) 

 Men  Women Total Sample 
β T p β T p β T p 

H1: BFS → FSB 0.286 7.143 0 0.261 6.526 0 0.266 9.223 0 
H2: AFS → FSB 0.445 9.562 0 0.472 11.42 0 0.457 14.2 0 
H3: BFS → AFS 0.319 5.853 0 0.209 3.416 0 0.249 6.505 0 

Note. β: Structural paths, T: Student’s t-test, p: p-value 
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3.4. Análisis de mediación 
En la Tabla 7 se observa que la ruta AINOA-ACINOA-CINOA es significativa en hombres 
(β = 0.141, T = 5.293, p < 0.001), mujeres (β = 0.100, T = 3.181, p < 0.001), y muestra global 
(β = 0.114, T = 5.692, p < 0.001). 

Tabla 7. Análisis de mediación (Hipótesis 4) 

  Men Women Total Sample 
 β T p β T p β T p 

H4: BFS → AFS → FSB 0.141 5.293 0.000 0.100 3.181 0.000 0.114 5.692 0.000 

Note. β = path coefficient; T = Student’s t statistic; p = p-value; BFS = Background Food Safety; AFS = Attitudes Food Safety; FSB = Food 
Safety Behavior. 

Debido a que la H1 es significativa, se trata de una mediación parcial en donde los antecedentes 
influyen en el comportamiento tanto directa como indirectamente. Aproximadamente el 30\% del 
efecto total de los antecedentes sobre el comportamiento se hace a través de la actitud 
(0.114÷0.38 ~ 0.30), evidenciando que fortalecer las actitudes es importante para traducir el 
conocimiento previo en prácticas seguras. 

3.5. Análisis multigrupo 
En la Tabla 8 se evidencia que no hay diferencia significativa al 5%, y aunque el coeficiente AINOA-
ACINOA en mujeres es significativo al 10%, la evidencia no es fuerte para sostener que las dinámicas 
de formación de actitudes y su conversión en comportamientos sean distintas entre hombres y 
mujeres en esta muestra de universitarios peruanos. 

Tabla 8. Comparación multigrupo (Hipótesis 5) 

Path Path dif. (Men–Women) p-value (Men–Women) 
H5a: BFS → FSB 0.027 0.303 
H5b: BFS → AFS 0.106 0.088 
H5c: AFS → FSB 0.028 0.672 

 

4. Discusión 
Nuestros resultados confirman la Hipótesis 1, en la que los antecedentes de inocuidad alimentaria 
se asocian positivamente con el comportamiento de inocuidad alimentaria en universitarios peruanos, 
lo que implica que una mayor frecuencia de cocina sin tutorización, episodios previos de ETA o 
exposiciones educativas no formales incrementan la probabilidad de prácticas riesgosas como el 
escaso uso de termómetros, la contaminación cruzada o la higiene deficiente. Esta asociación 
refuerza hallazgos previos que documentan la “brecha conocimiento–práctica” en jóvenes: aun con 
conocimiento declarado sobre inocuidad alimentaria, las conductas seguras no se aplican de manera 
consistente 4,5. Coincidimos también con la literatura que señala que pertenecer a carreras afines o 
recibir formación puede elevar los puntajes cognitivos, pero no garantiza cambios conductuales 
sostenidos cuando la capacitación es superficial o desprovista de recursos prácticos 9. Sin embargo, 
nuestros resultados difieren de la narrativa clásica que asume que “más educación = mejor 
conducta”, pues la predominancia de exposiciones no formales en nuestra muestra (internet, 
aprendizaje vicario) parece reforzar atajos y normas permisivas en lugar de competencias 
verificables, en línea con estudios que evidencian el rol ambivalente de las redes sociales en informar 
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pero también normalizar prácticas inseguras 15,22. Desde la Teoría del Comportamiento Planificado, 
este patrón puede explicarse por tres mecanismos principales: la normalización de atajos y la 
sobreconfianza derivada de experiencias previas sin consecuencias visibles, que reducen la 
percepción de riesgo 16; la influencia de pares en cocinas compartidas, donde las normas subjetivas 
tienen un peso determinante 15; y la brecha de habilidades y recursos, ya que la educación de baja 
dosis eleva el conocimiento declarativo pero no se traduce en habilidades procedimentales ni supera 
las limitaciones estructurales 22. En conjunto, estos hallazgos muestran que, lejos de operar como 
factores protectores, ciertos tipos de experiencia y educación pueden cristalizar o incluso amplificar 
conductas inseguras si no se acompañan de formación práctica, cambios ambientales y normas 
sociales que refuercen la inocuidad alimentaria, lo que subraya la necesidad de intervenciones 
multicomponente y contextualmente adaptadas. 

Se confirman de manera consistente la Hipótesis 2, mostrando que actitudes hacia la inocuidad 
alimentaria se asocian positivamente con el comportamiento de inocuidad alimentaria en 
universitarios peruanos. Este hallazgo converge con estudios previos que han documentado 
asociaciones significativas entre actitudes y conductas alimentarias inseguras en universitarios de 
diferentes contextos, como Jordania, Canadá y EE. UU., donde actitudes laxas respecto a la 
inocuidad alimentaria se traducen en fallas en control de temperatura, higiene de manos y prevención 
de contaminación cruzada 4,8–10. Asimismo, encuestas CAP en Etiopía y Bangladés confirman que 
actitudes subóptimas coexisten con prácticas inseguras pese a un conocimiento moderado, 
reforzando la idea de que “saber” no siempre implica “hacer” 6,7. Sin embargo, nuestros hallazgos 
aportan un matiz relevante: aunque la literatura internacional ha resaltado con frecuencia el papel 
dominante de las normas subjetivas como predictor conductual, en el caso peruano las actitudes 
emergen como un factor igualmente decisivo, posiblemente amplificado por entornos residenciales 
compartidos y la influencia de pares, lo que las convierte en un eslabón inmediato entre creencia y 
práctica 15,16. Además, el análisis de mecanismos subyacentes muestra que heurísticas afectivas y 
sesgos de optimismo (“nunca me enfermé”), la competencia de metas entre conveniencia, sabor y 
costo, y la normalización social de atajos inseguros refuerzan el impacto de actitudes permisivas 
sobre la conducta 4,9,12. La autoeficacia también juega un papel modulador: estudiantes que 
consideran difícil usar un termómetro tienden a evitarlo, lo que revela cómo la interacción entre 
habilidades percibidas y actitudes moldea prácticas inseguras 19. En conjunto, estos hallazgos no 
solo confirman patrones observados internacionalmente —bajo uso de termómetros, refrigeración 
deficiente y fallas de higiene 5,11—, sino que además aportan evidencia contextualizada para América 
Latina, donde la inocuidad alimentaria doméstica entre universitarios ha recibido menos atención 
empírica, subrayando la necesidad de intervenciones que trasciendan la transmisión de conocimiento 
y actúen directamente sobre actitudes, normas y autoeficacia para reducir el riesgo de enfermedades 
transmitidas por alimentos. 

Se confirman la Hipótesis 3 al mostrar que los antecedentes de inocuidad alimentaria se asocian 
positivamente con las actitudes hacia la inocuidad alimentaria en universitarios peruanos. Esta 
relación reconoce a los factores de trasfondo como configuradores de creencias y, en consecuencia, 
de actitudes específicas hacia la conducta. Nuestros hallazgos coinciden con la evidencia 
internacional que señala que la formación académica y la práctica acumulada contribuyen a actitudes 
más positivas hacia prácticas seguras 5,8,17, aunque en este caso resaltamos que la asociación puede 
ser directa y no necesariamente mediada solo por el conocimiento, como sugieren estudios europeos 
29. Además, se observa que la experiencia vivida, por ejemplo, haber sufrido una ETA, activa 
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componentes afectivos como el asco o la preocupación, reforzando actitudes preventivas, mientras 
que la educación formal provee esquemas procedimentales que fortalecen la valoración positiva de 
prácticas seguras 1,16. En conjunto, la evidencia sugiere que la educación y la experiencia no solo 
incrementan el conocimiento declarativo, sino que también elevan la autoeficacia y consolidan 
normas sociales internalizadas que favorecen actitudes pro-inocuidad 19,40. Si bien persiste la 
conocida brecha entre conocimiento y práctica, este estudio aporta desde un contexto 
latinoamericano subrepresentado y muestra que reforzar los antecedentes formativos y 
experienciales constituye una vía eficaz para moldear actitudes en una población universitaria 
especialmente vulnerable a la inocuidad alimentaria. 

Se confirman la Hipótesis 4, evidenciando que las actitudes median la relación entre antecedentes 
(Experiencia, educación) y comportamiento de inocuidad alimentaria. Estos resultados son 
consistentes con la literatura que documenta la brecha entre conocimiento y práctica: estudiantes 
con formación o experiencia en manipulación de alimentos mantienen conductas inseguras si sus 
actitudes no refuerzan la percepción de riesgo o la utilidad de prácticas seguras 4,6,7. En este sentido, 
nuestros hallazgos coinciden con estudios previos que muestran la baja adopción del uso de 
termómetros o la persistencia de prácticas de contaminación cruzada pese a campañas educativas, 
sugiriendo que no es la información aislada lo que cambia la conducta, sino la valoración de su 
importancia, la anticipación afectiva y la norma percibida 10–12. A la vez, ampliamos investigaciones 
que situaban la influencia de los antecedentes principalmente a través del conocimiento 29, 
mostrando que en nuestro contexto latinoamericano la palanca actitudinal es la vía inmediata que 
traduce educación y experiencia en práctica real. Además, aunque algunos trabajos destacan la 
asociación directa entre educación formal y mejores puntajes CAP 20,21,26, nuestra investigación 
aporta un matiz: la formación y la experiencia no solo agregan información declarativa, sino que 
modifican lo que los estudiantes consideran relevante, lo que sienten ante el riesgo y lo que juzgan 
aceptable 15,16. Este mecanismo explica por qué sin cambio actitudinal sostenido la experiencia y la 
educación tienen un alcance limitado sobre la conducta, lo que contribuye a resolver la paradoja del 
“mucho conocimiento—poca práctica” 18. En términos de mecanismos subyacentes, identificamos 
tres vías complementarias: la cognitiva, donde la educación formal recalibra juicios y refuerza 
actitudes favorables hacia prácticas seguras; la afectiva, donde experiencias previas con ETA 
intensifican respuestas emocionales que motivan prevención; y la de fricción y conveniencia, donde 
la práctica repetida en cocinas compartidas reduce el costo subjetivo de las conductas seguras, 
haciéndolas más atractivas. En conjunto, estos resultados sugieren que intervenciones centradas en 
reconfigurar valoraciones y afectos, acompañadas de entrenamiento práctico, refuerzo normativo 
entre pares y entornos que faciliten la práctica segura, son más efectivas para transformar actitudes 
y, a través de ellas, consolidar conductas preventivas sostenibles en esta población universitaria 20,21. 

Respecto a la Hipótesis 5, se observó que las mujeres puntúan más alto en higiene personal, higiene 
de alimentos y control de contaminación cruzada (diferencias pequeñas-medias), mientras que los 
caminos estructurales del modelo no variaron de forma significativa por sexo. Esta pauta coincide 
con estudios observacionales y encuestas que reportan normas de higiene más estrictas y mejor 
cumplimiento entre mujeres jóvenes (p. ej., lavado de manos, manipulación segura), sin que ello 
garantice diferencias en la arquitectura causal subyacente. Por tanto, se recomiendan intervenciones 
focalizadas para varones (p. ej., feedback normativo y énfasis en temperatura interna y 
contaminación cruzada), manteniendo mensajes de refuerzo para mujeres 41–43. Estudios en Indiana 
y Canadá, por ejemplo, muestran brechas de conocimiento por sexo, aunque los déficits 
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conductuales (bajo uso de termómetro, deficiencias en el control de temperaturas y prevención de 
contaminación cruzada) son comunes a ambos 4,5. Asimismo, el metaanálisis de Lin y Roberts 15 
ratifica que los predictores de la TCP explican de manera robusta la intención de conducta en 
inocuidad alimentaria sin que las variables sociodemográficas actúen como moderadores 
sistemáticos. Sin embargo, investigaciones en otros contextos sí han reportado moderación por 
género o nivel educativo, lo que sugiere que estos efectos pueden emerger bajo configuraciones 
culturales y roles sociales distintos a los que predominan en entornos universitarios mixtos 15,44. La 
convergencia de restricciones situacionales (tiempo, presupuesto, equipamiento limitado), que afecta 
de igual manera a hombres y mujeres en residencias compartidas, homogeneizando el peso de 
actitudes y control percibido en la conducta; asimismo, el rol del género como trasfondo que opera a 
través de creencias internalizadas, cuya varianza se absorbe cuando actitudes, normas y control son 
modelados explícitamente, volviendo redundante la interacción sexo – actitud. También, la distinción 
entre efectos de nivel (interceptos) y de pendiente (relaciones), pues si bien la educación puede 
beneficiar más a mujeres en contextos rurales 24, en poblaciones universitarias urbanas con roles 
menos segmentados ello no se traduce en diferencias en los coeficientes estructurales. En conjunto, 
estos hallazgos indican que la moderación por género no constituye un componente explicativo 
necesario en la predicción del comportamiento alimentario inseguro en universitarios, aunque su 
papel puede variar en escenarios culturales, socioeconómicos y educativos distintos. 

4.1. Implicancias 
Los hallazgos de este estudio ofrecen un conjunto amplio de implicancias que se articulan en tres 
planos interdependientes: la práctica profesional, la política institucional y sectorial, y la teoría. En 
primer lugar, desde la práctica profesional, se evidencia que la simple transmisión de conocimientos 
no garantiza la adopción de comportamientos seguros; por ello, los programas formativos deben 
orientarse a fortalecer las actitudes como factor proximal del cambio. Esto implica desarrollar 
estrategias activas de enseñanza que integren entrenamiento procedimental (uso de termómetros, 
prevención de contaminación cruzada, higiene efectiva), experiencias emotivas que refuercen la 
relevancia percibida de la inocuidad alimentaria, y espacios de práctica supervisada que aumenten 
la autoeficacia instrumental. A su vez, la práctica profesional debe extenderse al acompañamiento 
cotidiano mediante recordatorios contextuales, tutorías entre pares y la creación de entornos que 
hagan más fácil y accesible “hacer lo correcto” en situaciones de presión de tiempo y recursos 
limitados. Una estrategia educativa concreta en este ámbito sería realizar sesiones breves en 
laboratorio/cocina con maestría (ensayo guiado) y retroalimentación inmediata (p. ej., verificar 74 °C 
en aves con sonda), ya que las actitudes y la autoeficacia mejoran cuando se combinan 
demostraciones, ensayo y metas conductuales 45. 

En segundo lugar, en el ámbito de la política universitaria y sectorial, los resultados respaldan la 
necesidad de institucionalizar lineamientos mínimos que garanticen condiciones estructurales 
básicas para el comportamiento seguro: cocinas estudiantiles equipadas con refrigeradores 
adecuados, disponibilidad de termómetros funcionales, superficies codificadas y protocolos de 
limpieza auditables. La política debe ir más allá de campañas informativas aisladas e incorporar 
mecanismos de monitoreo y retroalimentación continua, así como incentivos para la participación 
estudiantil en iniciativas de inocuidad alimentaria. Las universidades podrían integrar módulos de 
inocuidad alimentaria en los cursos generales, distribuir kits de herramientas para estudiantes que 
cocinan, que incluyan termómetros de cocina a modo de préstamo/subsidio y termómetros de 
refrigerador, tablas codificadas por color, detergente/desinfectante con instrucciones simples. La baja 
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propiedad/uso del termómetro es una barrera conocida; dotar el equipo junto con la formación 
práctica, la reduce 10,46. Desde la perspectiva sectorial, las autoridades pueden promover la creación 
de guías específicas para la población universitaria, garantizar su inclusión en procesos de 
acreditación institucional y priorizar el financiamiento de intervenciones basadas en evidencia que 
activen actitudes y reduzcan barreras contextuales 41. 

En tercer lugar, las implicancias teóricas apuntan a consolidar y ampliar los modelos explicativos del 
comportamiento en inocuidad alimentaria. La evidencia respalda la Teoría del Comportamiento 
Planificado, pero también señala la necesidad de enriquecerla con constructos de normas sociales, 
control percibido y formación de hábitos, dado que los antecedentes solo explican una proporción 
limitada de la varianza en actitudes y conductas. Se refuerza así la visión de que la traducción del 
conocimiento en práctica depende de factores motivacionales, sociales y ambientales, lo que invita 
a desarrollar marcos conceptuales multinivel que articulen variables individuales con determinantes 
contextuales. Asimismo, la mediación parcial identificada abre la posibilidad de explorar rutas 
adicionales no modeladas, como la influencia de emociones (asco, preocupación) o la presión 
normativa de pares en la adopción de conductas seguras. 

4.2. Limitaciones 
Este estudio presenta varias limitaciones que deben considerarse al interpretar los hallazgos. En 
primer lugar, el diseño transversal impide establecer relaciones causales, por lo que la mediación de 
las actitudes se interpreta solo a nivel estadístico. Futuros trabajos deberían emplear diseños 
longitudinales o experimentales que permitan probar direccionalidad y cambios en el tiempo. En 
segundo lugar, el muestreo no probabilístico y la captación en línea limitaron la representatividad, 
con sobrerrepresentación de mujeres, estudiantes jóvenes y de universidades privadas. Ello restringe 
la validez externa hacia otros grupos. Se recomienda aplicar estrategias probabilísticas o 
estratificadas que incluyan mayor diversidad de contextos y regiones. En tercer lugar, el uso de 
autoinformes introduce riesgos de deseabilidad social y varianza común del método, lo que puede 
haber inflado las asociaciones observadas. Para futuros estudios, la incorporación de métodos 
objetivos y observacionales (p. ej., auditorías de refrigeradores, tareas prácticas de cocina, registros 
electrónicos de temperatura) ayudaría a robustecer la validez de las medidas. Cuarto, se identificaron 
limitaciones en la medición, particularmente en algunas dimensiones con alfa de Cronbach bajo y 
con formatos de respuesta heterogéneos. Estas deficiencias pueden haber atenuado las relaciones 
estimadas. Se sugiere depurar los instrumentos, unificar escalas de respuesta y explorar modelos 
formativos para los antecedentes, dado su carácter compositivo. Quinto, la explicación de la varianza 
fue modesta en actitudes y moderada en comportamiento, lo que sugiere la influencia de variables 
no incluidas (como normas de pares, condiciones socioeconómicas o disponibilidad de 
equipamiento). Incluir estos factores en futuros modelos mejoraría la precisión de las estimaciones. 
Finalmente, el estudio se restringe a universitarios peruanos, por lo que la generalización a otros 
países y culturas debe hacerse con cautela. Replicaciones multicéntricas y análisis de invarianza 
transcultural serían pasos clave para validar la robustez de los hallazgos. 

4.3. Conclusiones 
En síntesis, los resultados evidencian que los antecedentes en inocuidad alimentaria influyen en las 
prácticas de los estudiantes universitarios, aunque su impacto es limitado si no se acompaña de 
actitudes favorables hacia la inocuidad alimentaria. Son precisamente las actitudes las que se 
consolidan como el factor decisivo que traduce el conocimiento previo en conductas seguras, 
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actuando como mediadoras entre lo que los jóvenes saben y lo que efectivamente hacen en la cocina. 
Este hallazgo subraya la necesidad de diseñar intervenciones que no se centren únicamente en 
transmitir información, sino que promuevan creencias sólidas, autoeficacia y motivaciones positivas, 
reforzadas por entornos y normas sociales que faciliten comportamientos responsables en contextos 
estudiantiles. La contribución principal del estudio reside en demostrar empíricamente, en una 
población universitaria peruana, el rol mediador de las actitudes y la consistencia de estas relaciones 
más allá de las diferencias de género, lo que aporta evidencia relevante para la formulación de 
políticas educativas y de salud pública. 
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