
UNIVERSIDAD PERUANA UNIÓN 
ESCUELA DE POSGRADO 

Unidad de Posgrado de Ciencias Empresariales 
 
 
 

 
 
 

 

 Validación de un instrumento para evaluar el liderazgo 
transformacional en entornos educativos peruanos: Una evidencia 

empírica 
 
 

Tesis para obtener el Grado Académico de Maestro en Administración de Negocios 
con mención en Administración en Recursos Humanos. 

 
 

Autores:  
Vlady Esther Chambi Mamani 

 
 Sara Doménica Hidalgo Anchiraico 

 
 Boris Carvajal Rojas 

 
 

Asesor:  
 

 Mg. Gladys Toyohama Pocco 
 
 
 
 
 

  Lima, agosto de 2023 
 
 
 



 
DECLARACIÓN JURADA DE ORIGINALIDAD DE TESIS 

 
Yo Gladys Toyohama Pocco, docente de la Unidad de Posgrado de Ciencias 

Empresariales, Escuela de Posgrado de la Universidad Peruana Unión. 

 

DECLARO: 

 

Que la presente investigación titulada: “Validación de un instrumento para 

evaluar el liderazgo transformacional en entornos educativos peruanos: Una 

evidencia empírica” de los autores Boris Carvajal Rojas, Vlady Esther Chambi 

Mamani y Sara Doménica Hidalgo Anchiraico, tiene un índice de similitud de 9 % 

verificable en el informe del programa Turnitin, y fue realizada en la Universidad 

Peruana Unión bajo mi dirección. 

En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponde ante cualquier falsedad u 

omisión de los documentos como de la información aportada, firmo la presente 

declaración en la ciudad de Lima, a los 25 días del mes de Septiembre del año 2023 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Mg. Gladys Toyohama Pocco 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Índice 

 
Título: .................................................................................................................................................... 5 

Resumen................................................................................................................................................ 5 

Abstract ................................................................................................................................................. 5 

Introducción .......................................................................................................................................... 6 

Revisión de la literatura ........................................................................................................................ 7 

Método .................................................................................................................................................. 9 

Instrumento ....................................................................................................................................... 9 

Procedimiento ................................................................................................................................... 9 

Resultados ............................................................................................................................................. 9 

Análisis descriptivo de ítems ......................................................................................................... 9 

Discusión y conclusiones ................................................................................................................... 13 

Referencias ........................................................................................................................................ 15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Título:  

Validación de un instrumento para evaluar el liderazgo transformacional en entornos 

educativos peruanos: Una evidencia empírica. 

 

Validation of an instrument to evaluate transformational leadership in Peruvian 

educational environments: Empirical evidence. 

 

Resumen 

 

El liderazgo transformacional es fundamental en el éxito de las instituciones educativas, 

especialmente en países en desarrollo como el Perú, medir el liderazgo transformacional mediante 

un cuestionario en versión corta supone una evaluación rápida y concisa de ciertas habilidades y 

características de un individuo; de este modo, este estudio plantea como objetivo validar 

empíricamente una escala de liderazgo transformacional en una muestra de docentes peruanos. El 

estudio tuvo un diseño instrumental. La muestra estuvo conformada por 423 docentes de diferentes 

instituciones educativas, respecto a la técnica de recopilación de datos, estuvo basada en un 

cuestionario en línea y autoadministrado por los participantes de estudio. Luego de realizar el 

análisis respectivo mediante el software estadístico AMOS, la estructura original de 16 ítems no 

fue confirmada, se sugirió un modelo unidimensional conformado por 9 ítems; de este modo, se 

concluye la existencia de un modelo de ajuste por encima de los valores aceptados dejando como 

aporte un antecedente sólido de un cuestionario de liderazgo transformacional en entornos 

educativos. 

Palabras clave: Liderazgo, actitud laboral, docente, cuestionario. 

 

 

Abstract 

 

Transformational leadership is essential for the success of educational institutions, especially 

in developing countries like Peru. Measuring transformational leadership through a short 

version questionnaire provides a quick and concise evaluation of specific skills and 

characteristics of an individual. Thus, this study aims to empirically validate a scale of 

transformational leadership in a sample of Peruvian teachers. The study followed an 

instrumental design. The sample consisted of 423 teachers from different educational 

institutions. Regarding the data collection technique, it was based on a self-administered online 



questionnaire by the study participants. After conducting the respective analysis using the 

statistical software AMOS, the original 16-item structure was not confirmed. A one- 

dimensional model consisting of 9 items was suggested. Therefore, it is concluded that a well- 

fitting model exists, exceeding accepted values, providing a solid precedent for a 

transformational leadership questionnaire in educational settings 

Keywords: Leadership, work attitude, teacher, questionnaire. 

 

 

 

Introducción 

A medida que los líderes van tomando responsabilidades mayores en sus puestos de trabajo, 

de la misma forma, van acumulando una influencia de mayor alcance. Y son estos mismos 

líderes quienes enfrentan conflictos de intereses u otro tipo de situaciones, por el círculo de 

influencia en el que se encuentran (Grobler & Flotman, 2020; Miao & Cao, 2019). Los 

líderes transformacionales tienen la capacidad de comprender las necesidades de su equipo, 

despertando mayor compromiso y una fuerte lealtad por su institución (Purwanto, 2020). La 

ausencia de estas competencias, pueden llegar a afectar las actitudes, los comportamientos 

y supuestos organizacionales, de tal manera que se torna urgente la necesidad de otorgarles 

espacios suficientes para su comprensión y desarrollo; y trasladado al sector educativo, el 

líder transformacional tiende a desarrollar la capacidad de solucionar problemas y responder 

a las necesidades del sistema educacional de una región o país (Sardon, 2017).  

Los investigadores han examinado las preocupaciones, creencias, problemas y beneficios 

del liderazgo transformacional, y lo consideran como el más adecuado para insertar 

políticas, directrices y lineamientos que impulsen el cambio en las instituciones educativas 

(Botha & Aleme, 2023; Jakavonytė-Staškuvienė & Barkauskienė, 2023; Suwanmanee et al., 

2023). La revisión de este tópico, refiere que, en la mayoría de los países en desarrollo, es 

necesario examinar la conceptualización del liderazgo transformacional para considerarlo como 

un factor elemental en el éxito de toda institución (Alzoraiki et al., 2023; Kareem et al., 

2023). 

A nivel mundial, el liderazgo transformacional ha sido un tópico de gran envergadura, y las 

referencias científicas nos muestran el interés de la academia por profundizar su 

comportamiento y evolución; basándose en esto, son diez los países que encabezan este listado: 

Estados Unidos, China, Reino Unido, Australia, Malasia, Canadá, Indonesia, Alemania y la 

India. En tal sentido, al Perú todavía le resta mucho camino por recorrer. Es aquí donde se 



despierta la necesidad de cubrir el vacío del conocimiento es esta línea de la investigación, 

reconociendo que hace falta mayores estudios teóricos, empíricos y especialmente 

instrumentales, estrictamente validados para el contexto peruano, y que estos sean útilmente 

efectivos para futuros estudios. 

Sector educativo en el Perú 

 

Respecto a la educación en el Perú, esta atraviesa una serie de situaciones críticas que 

demandan acciones de reforma para elevar la calidad educativa, que además de presentar las 

carencias propias de una situación política inestable, enfrenta la corrupción y una deficiente 

calidad (Serrano et al., 2023). Los esfuerzos por revertir esta condición han surgido con el 

Ministerio de Educación (MINEDU), órgano encargado de velar por la calidad educativa que 

ofrecen las instituciones de Educación Básica Regular, a través de las instancias oficiales 

locales (UGEL). De la misma forma, bajo una perspectiva internacional, la UNESCO ha 

establecido Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en su Agenda 2030 con el propósito de 

garantizar una educación inclusiva, equitativa y de calidad, teniendo como premisa el 

transformar vidas mediante la educación. El estado peruano ha respondido a este interés con la 

renovación de sus políticas educativas para transformar la vida de miles de estudiantes en el 

territorio nacional, los cuales son guiados por aproximadamente, ochenta mil colegios públicos 

y doce mil colegios privados, dato hasta el 2022. Esto devela la gran necesidad de un liderazgo 

efectivo para provocar un cambio en las condiciones educativas. 

Revisión de la literatura 

 

El liderazgo transformacional está referido a la capacidad que poseen los directivos 

para que sus colaboradores se sientan motivados a cumplir ciertos desafíos, desempeñándose 

estos más allá de las expectativas (Nederveen et al., 2009); además, algunos autores (Bracho & 

García, 2013; Shao et al., 2022) establecen que el liderazgo transformacional es un proceso 

enfocado en la estimulación de la conciencia de los trabajadores, a fin de convertirlos en 

seguidores productivos, quienes acepten y se comprometan con el alcance de la misión 

organizacional, apartando sus intereses particulares y centrándose en el interés colectivo que 

va más allá de cumplir con los objetivos de la organización, alcanzando además un impacto 

positivo en la sociedad; de este modo, es importante que todo líder transformacional estimule 

la autoconciencia y autoestima en cada uno de los colaboradores a fin de obtener un mejor 

desempeño (Boni & Sammut, 2019). 

 

 



Bajo estos conceptos, diversos autores establecen la importancia del liderazgo 

transformacional; de modo que esta puede empoderar al colaborador (Alejandro Mendoza 

Martínez et al., 2014), mejorando así el clima organizacional; del mismo modo, el liderazgo 

transformacional genera un alto bienestar psicológico, disminuyendo así los riesgos mentales 

de los trabajadores y cumpliendo las metas propuestas (Almeida & Faro, 2016; Lindert et al., 

2023); por lo tanto, esta variable es considerada como una herramienta estratégica que da mayor 

fuerza a la obtención de resultados en las organizaciones (Muafi & Johan, 2022). En líneas 

generales, la práctica de liderazgo transformacional incrementa el compromiso, la eficiencia y 

el desempeño de los trabajadores (Al-Thawabiya et al., 2023). 

Ahora bien, considerando los grandes beneficios del liderazgo transformacional, la 

literatura científica ha demostrado que esta variable está dividida en cuatro factores: Carisma, 

inspiración motivacional, estimulación intelectual y consideración individual (Bass & Avolio, 

1994); un estudio similar publicado por (Clifton, 2019) identificó que el liderazgo 

transformacional está constituido por 04 dimensiones: liderazgo carismático, inspiración 

espiritual, atención individualizada y estimulación intelectual. Adicionalmente, En tanto, 

(Moreno-Casado et al., 2021) demostraron que, dentro de los entornos educativos en España, esta 

misma variable posee 20 ítems y 04 factores: influencia idealizada conductual, influencia 

idealizada atribuida, motivación inspiracional, estimulación intelectual y consideración 

individualizada; por otra parte, (Berger et al., 2011) establecen que el liderazgo transformacional 

en el campo de la salud posee una estructura unidimensional compuesta por 08 ítems. Desde la 

perspectiva de Tumasook et al. (2021), el liderazgo transformacional puede ser aplicado a 

diversos entornos; de este modo, aplicó esta variable en entornos comerciales electrónicos, 

dejando evidencia que este queda constituido por 32 ítems, los mismos que conforman 03 

dimensiones: guiar el cambio, crear sinergia y empoderar a las personas. 

Todos estos antecedentes demuestran que el liderazgo transformacional puede variar 

según los contextos y entornos donde estos sean aplicados, la literatura (Aiken, 1985; Escurra 

Mayaute, 1969) defienden la necesidad de que los instrumentos contengan una validación 

semántica mediante juicio de expertos a fin de garantizar que los ítems puedan tener una alta 

representatividad del constructo, es importante también complementar la validez referida con 

un estudio empírico; de este modo, este estudio ha tomado como referencia la investigación de 

(Vargas et al., 2016) quienes proponen un instrumento compuesto por 16 ítems que constituyen 

04 dimensiones: carisma, inspiración, consideración individualizada y estimulación intelectual, 

sugiriendo los autores realizar estudios empíricos como apoyo externo al instrumento 

propuesto; bajo este contexto, este estudio plantea como objetivo validar de manera empírica 



el instrumento de liderazgo transformacional en entornos educativos peruanos.  

Método 

 

Instrumento 

 

Para medir el liderazgo transformacional, se ha tomado el estudio de validez de contenido 

de Vargas et al. (2016), quien propone una medida conformada por 16 ítems cuya valoración 

está en escala de Likert 1-5 donde 1 representa nunca, 2 ocasionalmente, 3 normalmente, 4 

frecuentemente y 5 siempre, conformado todos estos ítems 04 dimensiones: carisma, 

inspiración, consideración individualizada y estimulación intelectual. 

Procedimiento 

 

Respecto a la recopilación de datos, el instrumento estuvo alojado en la aplicación 

Google Form, donde se incluyó, en primera instancia, el consentimiento informado, 

posteriormente algunos datos sociodemográficos, el enlace de Google Form que alojó el 

cuestionario fue compartido vía WhatsApp a fin de tener mayor alcance a la población de 

estudio, cabe resaltar que previo a la recopilación de datos, se obtuvo la autorización del comité 

de ética de la Escuela de Posgrado de la Universidad Peruana Unión. 

Para participar de este estudio, los docentes deberían cumplir con los siguientes 

criterios de inclusión: trabajar en sector público o privado de una institución básica regular, 

tener un mínimo de 06 meses laborando en la institución, de nacionalidad peruana en 

cualquiera de las 03 regiones del país y sin hacer diferencia alguna a la modalidad de trabajo. 

Luego de 02 de meses de levantamiento de información, se obtuvieron 423 encuestas, las 

mismas que fueron descargadas para ser codificadas y luego ser sometidas al análisis 

estadístico entorno de RStudio (RStudio Team, 2018) para R (R Core Team, 2019). 

Específicamente se utilizó el paquete “lavaan” (Rosseel, 2012) para realizar el AFC. 

 

Resultados 

 

Análisis descriptivo de ítems 

En la tabla 1 se observa que todos los ítems presentan valores de asimetría y curtosis dentro 

de los límites esperados (As < ±2; Ku < ±7), de acuerdo a los criterios de (Finney y DiStefano, 

2006). También, se observa que la mayoría de las personas tienden a elegir las categorías 

superiores de los ítems, es decir la mayoría de los participantes señala que frecuentemente 

ocurren los enunciados mostrados en los ítems de la escala. 

 



Tabla 1 

Análisis descriptivo de los ítems  

Ítems M SD g1 g2 

Mí líder…     

1. Toma en consideración las consecuencias de las decisiones 

adoptadas (CAR1) 
2.7 1.1 -.61 2.35 

2. Para mí es un modelo a seguir (CAR2) 3.0 1.2 -.89 2.49 

3. Actúa de modo que se gana el respeto de los demás (CAR3) * 2.8 1.1 -.74 2.59 

4. Hace que me sienta orgulloso de pertenecer al equipo de trabajo 

(CAR4) 
3.0 1.2 -.95 2.64 

5. Logra que tenga confianza en mis juicios y mis decisiones 
(CAR5) * 

2.9 1.1 -.84 2.72 

6. Logra que me comprometa con la visión a futuro (INS1) 3.0 1.2 -.90 2.56 

7. Muestra el futuro de forma optimista (INS2) 2.9 1.1 -.85 2.82 

8. Tiende a hablar con entusiasmo sobre las metas (INS3) 3.0 1.2 -.92 2.60 

9. Me ayuda a ver los beneficios que tendré si alcanzo las metas 

organizacionales (INS4) * 

 

2.9 

 

1.1 

 

-.85 

 

2.74 

10. Me sugiere nuevas formas de cómo hacer mi trabajo (EST1) 3.0 1.2 -.89 2.49 

11. Me ayuda a ver los problemas desde diferentes puntos de vista 

(EST2) * 
2.9 1.1 -.84 2.69 

12. Me sugiere considerar distintas perspectivas cuando resuelvo 

problemas (EST3) 3.0 1.2 -.87 2.49 

13. Me estimula a expresar mis ideas y opiniones (EST4) * 2.8 1.2 -.84 2.74 

14. Dedica tiempo a enseñarme cómo realizar mi trabajo (CON1) 3.0 1.2 -.87 2.55 

15. Toma en cuenta mis necesidades personales (CON2) * 2.9 1.2 -.91 2.87 

16. Me asigna proyectos significativos para incrementar mi 

desarrollo personal (CON3) * 3.0 1.2 -.92 2.65 

*Estos fueron eliminados en el modelo final 

Para la validación del instrumento se procedió en dos momentos: El primer momento 

se procedió a realizar el análisis factorial exploratorio (AFE), esto con la finalidad de 

determinar los factores que conforman los ítems. En el segundo momento se procedió a realizar 

el análisis factorial confirmatorio donde se logró validar la confiabilidad del instrumento.  

La tabla 2 muestra el análisis factorial exploratorio (AFE) de los ítems, donde se puede 

apreciar que estos se distribuyen en un sólo factor, observándose que no existe diferencia entre 

las dimensiones del instrumento. Respecto a los indicadores de idoneidad de datos, se obtuvo, 

según la prueba de KMO y Barlett, una medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 

= 0,975, que es mayor a 0,7; esto quiere decir que es alta, y la de Bartlett (Sig = 0,000), que es 

altamente significativa, estos indicadores permiten realizar el análisis factorial.  

Tabla 2. 

Matriz Patrón del Análisis Factorial Exploratorio (AFE) 

 

Matriz factoriala 



 
 Factor  

 1  

EST3         0.952 

INS3 0.948 

EST1 0.948 

INS1 0.944 

CAR4 0.943 

CON3 0.939 

CAR2 0.935 

EST2 0.934 

CON1 0.933 

EST4 0.932 

CAR5 0.930 

INS2 0.929 

CON2 0.929 

INS4 0.928 

CAR3 0.921 

CAR1 0.908 

Método de extracción: máxima 

verosimilitud. 
a. 1 factores extraídos. 5 
 iteraciones necesarias.  

 

En la tabla 3 se muestran los indicadores del ajuste del modelo de medida de la escala. De 

acuerdo a los resultados del AFC con una estructura unidimensional donde los dieciséis ítems 

explicaban un solo factor (Modelo 1); no obstante, no todas las bondades del ajuste fueron 

excelentes y el PClose no se estimaba, por lo que se re-especificó el modelo en base al índice 

de modificación (MI) (Brown, 2006). En ese sentido, se observó que los ítems CAR3, CAR5, 

INS4, EST2, EST4, CON2 y CON3 tenían valores de MI más altos en la correlación con otros 

errores de medida. Además, por la similitud en el fraseo existieron correlaciones entre los 

errores de algunos ítems. De esa forma, se analizó el modelo de medida descartando los ítems 

CAR3, CAR5, INS4, EST2, EST4, CON2 y CON3; y realizando las correlaciones de los 

errores de la siguiente manera: e3 con e5; e5 con e7; e9 con e10; e10 con e16 y e13 con e15 

(Modelo 2), obteniendo todos los índices de ajuste excelentes. 

Table 3 

Índices de bondad de ajuste estadístico de la escala. Elaboración propia. 

Measure Threshold 
Modelo 1 Modelo 2 

Estimate Interpretation Estimate Interpretation 

CMIN -- 1395.237 -- 37.557 -- 

DF -- 104 -- 22 -- 



CMIN/DF Between 1 and 3 13.416 Terrible 1.707 Excellent 

CFI >0.95 0.903 Acceptable 0.998 Excellent 

SRMR <0.08 0.026 Excellent 0.006 Excellent 

RMSEA <0.06 0.171 Terrible 0.041 Excellent 

PClose >0.05 0.000 Not Estimated 0.731 Excellent 

Nota: CMIN = Chi cuadrado, DF = Grados de libertad, SRMR = raíz residual estandarizada 

cuadrática media, RMSEA = Error cuadrático Medio de Aproximación, CFI = índice de ajuste 

comparativo, PClose = p of Close Fit. 
Modelo 2: Sin ítems: CAR3, CAR5, INS4, EST2, EST4, CON2, CON3 
Correlaciones: e3-e5; e5-e7; e9-e10; e10-e16; e13-e15. 

Nota: (Hu & Bentler, 1999) recomiendan combinaciones de medidas. Personalmente, prefiero una 

combinación 

La tabla 4 presenta la validación del modelo de medida final con confiabilidad y validez 

convergentes, donde se observa que se cumplen todos los indicadores; es decir, todos los 

loadings (Beta) cumplen con ser mayores a 0.7. Asimismo, el Cronbach’s Alfa y CR son 

mayores que 0.7 y el AVE también cumple que el supuesto también debe ser mayor a 0.5. Dado 

que todos los indicadores se cumplen se confirma una buena validación convergente del 

instrumento. 

Tabla 4 

Validación del modelo de medida y validez convergente. 

Predictor Outcome Std Beta C.R. 
Alfa de 

Cronbach 
AVE 

 CON1 .932 ***    

 EST3 .957 ***    

 EST1 .954 ***    

 INS3 .965 ***    

EDL INS2 .897 *** 0.985 0.986 0.880 

 INS1 .961 ***    

 CAR4 .947 ***    

 CAR2 .941 ***    

 CAR1 .885 ***    

Cronbach’s Alpha (α) is for all variables > 0.8, Composite Reliability (CFI) > 0.70 and Average 

Variance Extracted (AVE) > 0.50; Significance of Correlations: *** p < 0.001; indicating 

significant model validity and reliability. 

 

En la figura 1 se muestra la estructura factorial del instrumento en la población de estudio, donde 

se muestra los ítems que se mantienen en el modelo 

https://www.mdpi.com/2071-1050/14/5/2638#table_body_display_sustainability-14-02638-t005
https://www.mdpi.com/2071-1050/14/5/2638#fig_body_display_sustainability-14-02638-f002


 

Figura 1. Estructura factorial de la escala 

 

 

Discusión y conclusiones 

Los resultados obtenidos en este estudio son significativos para el campo del 

conocimiento del liderazgo transformacional en entornos educativos. La validación del 

instrumento utilizado para medir el liderazgo transformacional en docentes de educación básica 

regular es un aporte importante para la investigación en este campo, ya que no existen muchos 

estudios enfocados en este tema específico, siendo además relevante pues se trata de una 

versión corta que al ser aplicada podría reducir los sesgos de investigación debido a la cantidad 

de ítems; al respecto, Campbell y Fiske (1959) y Kerlinger (1986) refieren que una menor cantidad 

de ítems puede disminuir el sesgo de investigación, esto debido a que son más fáciles de 

administrar, más confiables y poseen mayor validez, teniendo mayor probabilidad de tener más 



participantes debido al menor tiempo empleado para completar una encuesta y sin 

comprometer la validez del constructo; en este contexto, este estudio pone en evidencia la 

validez empírica de un instrumento reducido que además de contar con una profunda base 

teórica, abre puertas a nuevas oportunidades de investigación en el campo educativo, 

representando además esta validación empírica, un paso crucial hacia adelante en la 

comprensión y promoción efectiva del liderazgo transformacional en el ámbito educativo, 

aportando no solo a la teoría y la investigación, sino también al desarrollo de prácticas y 

políticas que puedan mejorar significativamente la calidad de la educación y el ambiente de 

aprendizaje. 

Cabe resaltar que el instrumento original propuesto por Vargas et al. (2016) establece 

04 dimensiones teniendo un índice de validez de contenido mayor a 0.58 por lo que es 

necesario tomar en cuenta que de manera empírica y dentro del contexto educativo peruano, 

el comportamiento de los ítems difieren, pues estos se han reunido en un solo factor; esto 

quiere decir que, la escala de liderazgo transformacional tomada del autor Vargas-Salgado 

refiere que el liderazgo transformacional posee 04 dimensiones y 16 ítems; sin embargo, este 

estudio ha demostrado de manera empírica que dentro del contexto educativo peruano, se 

trata de una escala unidimensional reducida y conformada por 09 ítems, este hallazgo 

contrapone la estructura original, sugiriendo que exista la posibilidad de que las dimensiones 

inicialmente definidas por el autor están altamente correlacionas o superpuestas en su 

medición. De esta manera, es necesario tener en cuenta que estos resultados se basan 

exclusivamente en los docentes peruanos de educación básica regular por lo que se requieren 

otras investigaciones que confirmen estos hallazgos en otras poblaciones. 

Respecto a ello, existen otras medidas de liderazgo transformacional que se 

encuentran en versiones cortas y agrupadas en un solo factor, tales como la escala propuesta 

por Van et al. (2017), quien establece una medida conformada por 7 ítems, cuya valoración 

se encuentra en una escala de Likert del 1 al 5 donde 1 representa rara vez o nunca y 5 muy 

frecuentemente o siempre. Asimismo, otra de las propuestas dentro de la literatura científica 

establece una estructura unifactorial para medir el liderazgo transformacional cuya 

composición consiste en la aplicación de 8 ítems cuya valoración oscila de 0 a 5 donde 0 

representa totalmente en desacuerdo y 5 totalmente desacuerdo (Berger et al., 2011). Frente 

a estas evidencias se destaca que medir una variable tan importante como esta, depende 

mucho del contexto en la que es aplicada, siendo todas las referidas escalas validadas que 

pueden ser aplicadas en el campo científico. 



A pesar del aporte de este estudio, este también posee ciertas limitaciones que pueden 

afectar la generalización de los resultados. Por ejemplo, el estudio se realizó únicamente en 

docentes de educación básica regular, por lo que no es posible generalizar los resultados a otros 

niveles educativos u otros contextos. Además, el estudio no incluyó otras variables que podrían 

afectar el liderazgo transformacional, como la experiencia laboral o la formación académica de 

los docentes. 

Finalmente, los indicadores del ajuste de modelo están por encima de los valores 

aceptados; por lo tanto, se tiene evidencia suficiente del ajuste ideal que mide el liderazgo 

transformacional en educación básica regular. En este contexto, se muestra un antecedente 

sólido para futuras investigaciones y la implementación de medidas que apoyen el desarrollo 

del liderazgo a fin de mejorar la calidad de enseñanza y aprendizaje en las instituciones de 

educación básica regular.  
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