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Resumen



 Diseño y propiedades psicométricas de la escala de felicidad subjetiva EFS-3F en 

estudiantes universitarios 

Diego Franklin Curi-Huamani*,  Josseline Alexandra Huamán-Ramos*, Denis Frank Cunza-

Aranzábal* 

*Escuela Profesional de Psicología, Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad Peruana Unión, filial Tarapoto 

 

 

 

Antecedentes: La felicidad es un deseo profundo del ser humano que influye en la salud física, 

mental y en la creatividad de la persona con más emociones agradables y pocas desagradables. 

Es una manifestación subjetiva en las dimensiones afectivas y cognitivas. 

Objetivo: El objetivo es desarrollar y validar un instrumento de medición para evaluar la 

felicidad subjetiva. 

Métodos: Participaron 767 universitarios peruanos, de entre 18 y 58 años (M = 22.0; DE = 

5.61). Se utilizaron técnicas estadísticas de variables latentes y en su construcción se siguieron 

modelos de escalas similares. La muestra se dividió en dos grupos para realizar análisis 

factorial exploratorio (AFE) y análisis factorial confirmatorio (AFC). 

Resultados: La Escala de Felicidad Subjetiva (EFS-3) es representativa y relevante en cuanto 

al contenido de sus ítems (V de Aiken > 0.80). Su estructura interna está organizada en tres 

factores de primer orden y un factor de segundo consistentes con la propuesta teórica y 

confirmada mediante AFC con excelentes índices de bondad de ajuste (2 = 1865.117, df = 78, 

p<0.001, CFI = 0.967, TLI = 0.958, RMSEA = 0.050 (90% IC = 0.041 - 0.059) y SRMR = 

0.023). También presenta una adecuada consistencia interna en sus tres factores Actitud 

positiva (α = 0.931, ω = 0,932 y H = 0.995), Autoevaluación positiva (α = 0.942, ω = 0,940 y 

H = 0.997) y Evidencias de felicidad (α = 0.930, ω = 0,932 y H = 0.995). Es invariante con 

respecto al sexo, estado civil, año de estudios y región de procedencia de los estudiantes 

universitarios, y muestra correlación positiva y significativa con las dimensiones de la Escala 

de Felicidad Subjetiva de Lima (EFL). 

Conclusión: La EFS-3 es un instrumento de medición con evidencias de validez, invarianza 

factorial y buena confiabilidad de sus puntajes. Por tanto, puede utilizarse en futuros estudios 

sobre felicidad subjetiva en el contexto educativo universitario. 

 

Palabras clave: felicidad subjetiva, validez, confiabilidad, estudiantes universitarios. 

 

Introducción  

 

Se estima que en Perú existe aproximadamente 548 intentos de suicidio cada año; esto ocurre 

con mayor frecuencia en jóvenes de condiciones económicas bajas y con dificultades 

emocionales (Contreras-Cordova et al., 2022). Un número considerable de estudios han 

indicado la influencia de la felicidad en la salud física, mental y en la creatividad de las 

personas, mientras que, la infelicidad, puede ser un factor que influya en la depresión e 

inclusive en el suicidio (Moyano & Ramos, 2007). En relación con las estadísticas mundiales 

sobre felicidad Helliwell et al. (2023) señalan que Finlandia, Dinamarca e Islandia son los 3 

primeros países más felices del mundo; en esa lista larga de 137 países Perú ocupa el puesto 

75, esto en los años 2020 y 2022; lo que indica que descendió desde el puesto 65 registrado 5 

años atrás (Helliwell et al., 2018). Estas estadísticas muestran la importancia de realizar 

investigaciones acerca de la felicidad en el Perú. 

La felicidad subjetiva se refiere a lo que las personas piensan y sienten acerca de sus vidas y a 

las conclusiones cognoscitivas y afectivas que alcanzan cuando evalúan su existencia, 

experimentando más emociones agradables y pocas desagradables; y que además esto, se 

manifiesta cuando las personas están comprometidas y satisfechas con sus vidas  (Cuadra & 
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Florenzano, 2003; Montenegro Castillo et al., 2017), es decir la felicidad es un deseo profundo 

del ser humano, que tiene que ver con lo interno de la persona, es una manifestación subjetiva 

de cómo se siente uno con su propósito de vida, e incluye las dimensiones afectivas y cognitivas  

(González, 2004; Sánchez, 2022). De forma similar, Alarcón (2006) la define como un proceso 

de satisfacción que un individuo percibe y experimenta de manera subjetiva respecto a un bien 

deseado. Se considera que cada uno construye su felicidad y es el responsable de mantenerla, 

ya que no existe un solo camino para ser feliz, es el esfuerzo y la decisión los que juegan un 

papel sumamente determinante (Alarcón, 2002). 

Algunos autores refieren que el deseo de conseguir la felicidad es innato en todo ser humano, 

buscando por naturaleza ser felices, sin embargo, para otros autores, continúa siendo una 

situación compleja; porque consideran que el deseo de alcanzar la felicidad no es innato, sino 

más bien una actitud que se va desarrollando conforme se viaja por la vida (Jaramillo, 2019; 

Lyubomirsky, 2008). Por su parte, Margot (2007) menciona que un ser humano feliz es aquel 

que supera sus dudas y conflictos. Si el ser humano quiere ser feliz, debe tener en cuenta que 

la felicidad es el resultado de una conquista sobre uno mismo (Sánchez, 2022).  

Se han hecho diferentes estudios sobre la felicidad subjetiva nacional e internacional; no 

obstante, son escasas las pruebas psicométricas para medir la felicidad subjetiva en el entorno 

peruano. Hills & Argyle, (2002) elaboraron en el Reino Unido un instrumento titulado 

Cuestionario de Felicidad de Oxford (Oxford Happiness Questionnaire = OHQ), de 29 ítems 

en formato Likert, que evalúa el interés social y extraversión, bondad y amabilidad, humor, 

sentido del propósito, respeto y apreciación estética, autonomía y lugar de control, autoeficacia, 

percepción de buena salud física y autoestima y autopercepción, con evidencias de 

confiabilidad y validez. En los Estados Unidos, se elaboró la Escala de felicidad subjetiva de 4 

ítems (unidimensional), con respuesta tipo Likert, que fue validada en estudiantes de 

secundaria, universitarios, adultos y de adultos mayores de California, así como estudiantes y 

adultos de la comunidad de Moscú, Rusia, con una confiabilidad por consistencia interna alfa 

adecuada (0,79 y 0,94), así como validez convergente y discriminante (Lyubomirsky & Lepper, 

1999). Por su parte, Moyano Díaz et al. (2018) elaboraron en Chile la Escala de felicidad para 

adultos (EFPA) de tres dimensiones: estado psicológico, tener familia y orientación de logro. 

Finalmente, en el Perú, la escala de felicidad Lima EFL, conformada por 27 ítems y elaborada 

desde la perspectiva de las fuentes externas de felicidad, cuyas propiedades psicométricas en 

estudiantes universitarios fueron adecuadas en cuanto a consistencia interna (α =.916) y 

evidencias de validez de una estructura de cuatro factores identificados como sentido positivo 

de la vida, satisfacción con la vida, realización personal y alegría de vivir (Alarcón, 2006). 

 

Otros estudios han abordado la felicidad en estudiantes universitarios desde la perspectiva 

comparativa, hallándose diferencias en cuanto a felicidad subjetiva según el año de estudios 

(Milić et al., 2024), y entre varones y mujeres (Kitazawa et al., 2019), además de haberse 

realizado un análisis de invarianza de una escala de felicidad subjetiva según sexo (Mousavi et 

al., 2020), se considera que la invarianza debiera evaluarse teniendo en cuenta aspectos 

culturales (Milfont & Fischer, 2010) siendo una característica deseable en todas las escalas 

desarrolladas (Dimitrov, 2017) con el propósito de garantizar que los instrumentos no posean 

sesgos de medición hacia uno de los grupos, obteniéndose resultados que reflejen las 

diferencias verdaderas en cuanto a la forma en que los individuos responden los ítems (Byrne, 

2008). 

 

Por lo expuesto anteriormente, en contexto de Perú, resulta relevante contar con un instrumento 

que mida la felicidad subjetiva en universitarios, desde un punto de vista interno, a diferencia 

de la escala de Felicidad Lima EFL, que evalúa la felicidad desde la perspectiva de las fuentes 

externas de felicidad. El objetivo de este estudio fue diseñar la escala de felicidad subjetiva 
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EFS-3F y evaluar sus propiedades psicométricas en cuanto a validez de contenido, estructura 

interna, invarianza de medida según sexo, validez en relación a un instrumento similar y su 

confiabilidad en universitarios.  

 

Método 

Diseño 

Se trata de un estudio de diseño instrumental debido a que se elaboró una escala de medición 

y se probaron sus propiedades psicométricas de validez y confiabilidad (Ato et al., 2013). 

 

Participantes 

Los participantes fueron 767 universitarios peruanos, seleccionados mediante una muestra no 

probabilística por conveniencia, de entre 18 y 58 años (M = 22.0, DE = 5.61); de los cuales 

487 (63.5 %) fueron mujeres, en cuanto al estado civil, 695 (90.6 %) fueron solteros, entre otras 

características presentadas en la tabla 1.  

Tabla 1 

Descripción de la muestra 

Característica Categorías Frecuencia % 

Sexo 
Femenino  487  63.5 %  
Masculino  280  36.5 %  

Estado civil 

Soltero  695  90.6 %  
Casado  60  7.8 %  
Otros  12  1.6 %  

Año de estudios 

Primero  240  31.3 %  
Segundo  139  18.1 %  
Tercero  142  18.5 %  
Cuarto  114  14.9 %  
Quinto  132  17.2 %  

Región 

geográfica 

Costa  180  23.5 %  
Sierra  312  40.7 %  
Selva  275  35.9 %  

 

Instrumentos 

Escala de Felicidad Subjetiva EFS-3F. Es una escala elaborada en base a la perspectiva 

teórica de Cuadra & Florenzano (2003). Es una escala que tiene el propósito de medir la 

felicidad desde una perspectiva interna en estudiantes universitarios. La versión inicial constó 

de 27 ítems en formato Likert con 5 alternativas de respuesta: totalmente en desacuerdo = 1, 

parcialmente en desacuerdo = 2, Ni de acuerdo ni en desacuerdo = 3, parcialmente de acuerdo 

= 4, totalmente de acuerdo =5. 

Escala de felicidad de Lima (Alarcón, 2006).  El objetivo de esta escala es medir la felicidad 

en universitarios adultos de entre 20 y 30 años. Posee 27 ítems en formato Likert con opciones 

de respuesta: 5 = Totalmente de acuerdo, 4 = Acuerdo, 3 = Ni acuerdo ni desacuerdo, 2 = 

Desacuerdo y 1 = Totalmente en desacuerdo. Presenta evidencias de confiabilidad para cada 

una de sus dimensiones: Sentido positivo de la vida (ítems: 02, 07, 11, 14, 17, 18, 19, 20, 22, 

23, 26; α = .88), Satisfacción con la vida (ítems: 01, 03, 04, 05 06, 10; α = .79), Realización 

personal (ítems: 08, 09, 21, 24, 25, 27; α = .76) y Alegría de vivir (ítems: 12, 13, 15, 16; α = 

.72); presenta también evidencias de validez de su estructura interna por análisis factorial 

exploratorio. 
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Procedimientos 

Para la realización de este estudio se siguieron los procesos indicados en la declaración de 

Helsinki, además se obtuvo la aprobación del comité de ética de la universidad (Referencia 

2022-CE.FCS-UPeU-195); posteriormente se tuvo una reunión con los coordinadores 

académicos de las escuelas profesionales explicándoles la naturaleza de la investigación para 

así administrar los formularios a los estudiantes, luego se envió el enlace y un video 

informativo a los grupos de WhatsApp de cada salón en coordinación con los tutores de aula, 

después, con el consentimiento informado de cada uno de los participantes se recolectaron los 

datos. 

Análisis de datos 

Tras elaborar el conjunto inicial de ítems, se realizó el análisis de validez de contenido, a través 

de la evaluación de 5 jueces cuyos puntajes se analizaron con el coeficiente V de Aiken 

(Escurra, 1998) considerándose válidos aquellos ítems con valores mayores a 0.80. 

Una vez recolectados los datos, se dividieron en dos muestras aleatorias, una para realizar el 

análisis factorial exploratorio (AFE) y la otra para realizar el análisis factorial confirmatorio. 

Ambas muestras fueron analizadas a través del software R Stats. Primeramente, se realizó el 

análisis descriptivo de los ítems del instrumento, para ambas muestras obteniéndose la media, 

la desviación estándar, el valor máximo y mínimo, además de las medidas de forma de 

asimetría y curtosis cuyos valores dentro del rango ±2 para ambas medidas o un estándar más 

liberal ±7 para la curtosis se consideraron adecuados (Bandalos & Finney, 2019). 

Con la muestra destinada para el AFE, se procedió primeramente con el método de extracción 

de mínimos residuos y la rotación oblimin, mientras que el número de factores se determinó a 

través del análisis paralelo, asimismo, se verificaron los supuestos de adecuación de la muestra 

a través del índice Kaiser-Mayer-Olkin (KMO > 0.9) y el test de esfericidad de Bartlett (p < 

0.001), considerándose solamente valores de cargas factoriales mayores a 0.4. 

Con la segunda muestra, se realizó el análisis factorial confirmatorio (AFC), además del 

análisis de normalidad univariada verificado a través de la curtosis y la asimetría de los ítems, 

se verificó el supuesto de normalidad multivariada a través del test de Mardia. Posteriormente 

se utilizó el método de estimación de máxima verosimilitud robusta MLM, con escalamiento 

de Satorra-Bentler, que es más adecuado cuando no se cumple uno de los supuestos de 

normalidad. El ajuste del modelo de AFC fue evaluado a través de la prueba de chi-cuadrado 

(χ2), el índice de ajuste confirmatorio (CFI), el índice de Tucker-Lewis (TLI), el error 

cuadrático medio de aproximación (RMSEA) y el índice de residuales cuadráticos medios 

(SRMR), considerándose que los valores de CFI y TLI >0.90 indican un ajuste aceptable y 

>0,95 indican un buen ajuste (Schumacker & Lomax, 2016). Para RMSEA y SRMR, valores 

por debajo de 0,05 indican un buen ajuste y por debajo de 0,8 se consideran aceptables 

(Bandalos & Finney, 2019; Kline, 2016).  Adicionalmente, La validez convergente interna se 

estimó mediante la varianza media extraída (AVE) cuyos valores superiores a .50 se consideran 

adecuados, mientras que la validez discriminante interna fue asumida en la medida en que la 

AVE de cada variable latente fuera superior al cuadrado de la correlación entre ellas 

(AVE > φ2) (Hair et al., 2019). 

La confiabilidad de la escala completa y sus dimensiones se verificó a través de los índices de 

consistencia interna alfa de Cronbach y Omega de McDonald. 

 

Resultados 

Análisis de validez de contenido 

Para evaluar la validez de contenido, 5 psicólogos familiarizados con la temática de la 

felicidad valoraron los ítems en términos de claridad, consistencia, contexto y relevancia para 

el constructo. Dichas valoraciones fueron analizadas a través del coeficiente V de Aiken, 

manteniéndose todos ellos debido a que tuvieron valores adecuados (V = 0.80, p > 0.05). 



Análisis preliminar de los ítems. 

El análisis descriptivo de los 27 ítems de la EFS-3F se llevó a cabo en dos grupos: el grupo 

de AFE con 384 participantes y el grupo de AFC con 383 participantes. Se calculó para cada 

ítem la media, la desviación estándar, la asimetría (g1) y la curtosis (g2). Los valores de 

asimetría y curtosis de todos los ítems estuvieron dentro del rango  2, a excepción de los 

ítems 7, 8 y 14 en el grupo de AFE y los ítems 7 y 11 del AFC cuya curtosis estuvo dentro 

del rango ±3. 

En el grupo AFE, el ítem con mayor media es el ítem 7 con 4.34, seguido de cerca por el ítem 

14 con 4.27, mientras que los ítems con media más baja son los ítems 19 y 22 con una 

puntuación de 3.62. En el grupo AFC, el ítem con mayor media es el ítem 7 con una 

puntuación de 4.34, seguido por el ítem 14 con una puntuación de 4.25. Por otra parte, el ítem 

con media más baja es el ítem 22 con una puntuación 3.64, seguido de cerca por el ítem 19 

con una puntuación de 3.68 (Tabla 2). 

 

Tabla 2 

Análisis descriptivo de los ítems 

   AFE (n = 384)   AFC (n = 383) 

Ítems   Media DE g1 g2   Media DE g1 g2 

Item1   4.21   1.20   -1.57   1.44     4.22   1.25   -1.64   1.51   

Item2   4.16   1.15   -1.44   1.27     4.18   1.21   -1.49   1.19   

Item3   3.92   1.16   -0.98   0.18     3.98   1.21   -1.16   0.49   

Item4   3.74   1.10   -0.74   -0.10     3.76   1.13   -0.87   0.21   

Item5   4.12   1.06   -1.29   1.15     4.09   1.14   -1.38   1.28   

Item6   4.18   1.03   -1.47   1.84     4.18   1.13   -1.56   1.75   

Item7   4.34   1.06   -1.83   2.74     4.34   1.11   -1.88   2.75   

Item8   4.26   1.06   -1.61   2.09     4.18   1.14   -1.49   1.47   

Item9   4.17   1.00   -1.28   1.31     4.11   1.12   -1.45   1.52   

Item10   4.11   1.06   -1.27   1.16     4.13   1.09   -1.46   1.71   

Item11   4.14   1.03   -1.37   1.60     4.19   1.05   -1.57   2.11   

Item12   3.89   1.10   -1.01   0.50     3.89   1.10   -1.01   0.53   

Item13   3.91   1.05   -0.91   0.41     3.89   1.08   -1.02   0.68   

Item14   4.27   1.02   -1.59   2.19     4.25   1.07   -1.60   1.99   

Item15   4.15   1.07   -1.37   1.46     4.13   1.12   -1.37   1.26   

Item16   4.07   1.05   -1.21   1.10     4.09   1.04   -1.29   1.41   

Item17   3.98   1.08   -1.03   0.51     4.05   1.07   -1.26   1.19   

Item18   3.79   1.07   -0.76   0.09     3.84   1.08   -0.91   0.38   

Item19   3.62   1.09   -0.52   -0.33     3.68   1.09   -0.62   -0.19   

Item20   3.91   1.09   -0.96   0.38     3.94   1.07   -1.02   0.61   

Item21   4.05   1.04   -1.19   1.13     4.11   1.06   -1.33   1.36   

Item22   3.62   1.10   -0.50   -0.28     3.64   1.08   -0.46   -0.27   

Item23   4.11   0.96   -1.19   1.40     4.09   1.02   -1.27   1.41   

Item24   4.00   0.95   -1.00   0.94     3.97   1.02   -1.15   1.23   

Item25   3.98   0.96   -0.95   0.74     3.97   1.00   -1.05   0.97   

Item26   4.03   0.98   -1.05   0.87     4.01   1.06   -1.12   0.84   

Item27   4.17   1.00   -1.29   1.35     4.15   1.08   -1.41   1.50   

 

 



Estructura interna preliminar basada en evidencia 

La muestra destinada al AFE (n = 384) pasó por la prueba previa de evaluación del índice de 

adecuación de la muestra de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = 0.975) y se obtuvo un valor 

significativo para el test de esfericidad de Bartlett (p < 0.001), por lo que se consideró adecuado 

realizar el AFE con los 27 ítems. El número de factores fue determinado por el análisis paralelo, 

que sugirió la existencia de 2 factores. Se procedió a realizar el AFE utilizando el método de 

extracción de mínimos residuos y el método de rotación oblimin retirando los ítems cuya carga 

factorial fue menor a 0.4 y aquellos que no encajaban en el factor propuesto. Es así que, valores 

adecuados KMO = 0.959 y test de esfericidad de Bartlett significativo (p < 0.001) dieron 

soporte al análisis paralelo (figura 1) que sugirió la existencia de 3 factores que agrupaban a 13 

ítems, con adecuados índices de fiabilidad (α y ω) para cada factor (tabla 2). 

Figura 1. Gráfico de sedimentación 

 
 

Validación de la estructura interna 

A partir de los 13 ítems agrupados en los 3 factores que emergieron del AFE, se probó un 

modelo de AFC con la segunda muestra (n = 383) que mostró adecuados índices de ajuste 2 

= 1865, df = 78, p < 0.001, CFI = 0.967, TLI = 0.958, RMSEA = 0.050 (90% IC = 0.041 – 

0.059), SRMR = 0.021, que contó con adecuadas cargas factoriales ( > 0.80), además se 

obtuvieron evidencias de validez convergente adecuada (AVE > 0.5), mientras que obtuvo 

evidencias de validez discriminante (AVE > φ2) solamente para la interacción de los pares de 

factores F1 y F2, así como para F1 y F3, pero no para el par F2 y F3 (tabla 2), lo que sería 

indicio de la existencia de un factor de segundo orden. Respecto a la confiabilidad cada factor 

mostró adecuados índices de consistencia interna (α, ω y H) (tabla 2). 

 

 

 



Tabla 2 

Análisis factorial exploratorio y confirmatorio 

N° inicial 
AFE  AFC  

N° final 
F1 F2 F3 h2  F1(λ) F2(λ) F3(λ) 

Item2 0.647      0.610   0.847      Item 1 

Item5 0.773      0.806   0.884      Item 2 

Item6 0.852      0.845   0.905      Item 3 

Item7 0.884      0.817   0.884      Item 4 

Item12   0.777    0.630     0.824    Item 5 

Item13   0.902    0.814     0.868    Item 6 

Item15   0.555    0.736     0.885    Item 7 

Item16   0.523    0.783     0.889    Item 8 

Item17   0.562    0.768     0.907    Item 9 

Item23     0.715  0.740       0.910  Item 10 

Item24     0.921  0.798       0.894  Item 11 

Item25     0.625  0.657       0.819  Item 12 

Item27     0.483  0.775       0.888  Item 13 

% varianza 28.4  25.4  21.4     -  -  -  - 

α 0.925  0.931  0.913     0.931  0.942  0.930  α 

ω 0.926  0.927  0.909     0.932  0.940  0.932  ω 

- -  -  -     0.995  0.997  0.995  H 

- -  -  -     0.773  0.765  0.773  AVE 

- -  -  -     1.000   0.738   0.689  F1 

- -  -  -     0.859   1.000   0.918  F2 

- -  -  -     0.830   0.958   1.000  F3 

Nota. F1 = Actitud positiva, F2 = Autoevaluación positiva, F3 = Evidencias de felicidad, α = 

Alfa de Cronbach, ω = Omega de McDonald, λ = Cargas factoriales, h2 = comunalidad, AVE 

= varianza media extraída, debajo de la diagonal: correlaciones entre factores (φ), sobre la 

diagonal: varianza compartida entre factores (φ2). 

 

 

Modelo de segundo orden 

Debido a que no se obtuvo evidencia suficiente de validez discriminante y que los valores de 

las correlaciones entre factores fueron mayores que 0.80, que indicarían que las dimensiones 

pertenecen a un factor de segundo orden, se decidió probar un modelo de segundo orden con 

tres factores de primer orden y un factor de segundo orden, obteniéndose los mismos índices 

de ajuste que el modelo de primer orden propuesto inicialmente, que además fueron adecuados: 

2 = 1865.117, df = 78, p < 0.001, CFI = 0.967, TLI = 0.958, RMSEA = 0.050 (90% IC = 0.041 

– 0.059), SRMR = 0.023 (figura 2). En cuanto a la confiabilidad, la escala completa mostró 

adecuados índices de consistencia interna (α = ω = 0.969). 



 
Figura 2. Modelo de segundo orden. AcP = Actitud positiva, AtP = Autoevaluación positiva, 

EvF = Evidencias de felicidad. 

 

 

Invarianza factorial 

Se evaluó la invarianza factorial según el sexo de los participantes, su estado civil, año de 

estudios y región geográfica (tabla 3), evidenciándose invarianza según los criterios Δ CFI y 

ΔRMSEA. Al agregar la restricción de medias iguales, el ajuste del modelo no empeoró 

significativamente, lo que sugiere que las medidas latentes son similares para ambos sexos, 

para todos los estados civiles, años de estudio y región geográfica. Por lo tanto, los modelos 

M1, M2, M3 y M4 cumplen con los criterios esperados y confirman la invarianza factorial de 

la EFS-3. Esto permite comparar las medidas entre varones y mujeres, entre solteros, casados 

y otros, entre primero, segundo, tercero, cuarto y quinto año de estudios universitarios y entre 

las regiones geográficas de costa, sierra y selva.



Tabla 3 

Invarianza de medida 

Modelo 
χ2 

(df) 
CFI 

RMSEA 

[90% CI] 
SRMR 

Modelo 

comp. 

Δχ2 

(Δdf) 
ΔCFI ΔRMSEA ΔSRMR Decisión 

Sexo: varones y mujeres 
             

M1: Invarianza configural 508.18 *** 0.963 0.090 0.025 
       

124 
  

[0.082, 0.098] 
        

M2: Invarianza métrica 540.29 *** 0.961 0.088 0.041 M1 32.11 *** -0.002 -0.002 0.016 Aceptar 

136 
  

[0.080, 0.096] 
  

12 
     

M3: Invarianza escalar 558.3 *** 0.960 0.086 0.042 M2 18.01 ** -0.001 -0.002 0.001 Aceptar 

145 
  

[0.079, 0.094] 
  

9 
     

M4: Invarianza residual 608.33 *** 0.957 0.086 0.041 M3 50.03 *** -0.004 0.000 -0.001 Aceptar 

158 
  

[0.079, 0.094] 
  

13 
     

Estado civil: soltero, casado, otros 
             

M1: Invarianza configural 558.69 *** 0.964 0.089 0.027 
       

186 
  

[0.080, 0.097] 
        

M2: Invarianza métrica 598.83 *** 0.963 0.085 0.049 M1 40.14 ** -0.002 -0.003 0.022 Aceptar 

210 
  

[0.077, 0.093] 
  

24 
     

M3: Invarianza escalar 626.39 *** 0.962 0.083 0.050 M2 27.56 
 

-0.001 -0.002 0.001 Aceptar 

228 
  

[0.075, 0.090] 
  

18 
     

M4: Invarianza residual 686.51 *** 0.959 0.082 0.050 M3 60.13 *** -0.003 -0.001 0.000 Aceptar 

254 
  

[0.074, 0.089] 
  

26 
     

Año de estudios: primero, segundo, tercero, cuarto y 

quinto 

             

M1: Invarianza configural 790.35 *** 0.955 0.101 0.032 
       

310 
  

[0.092, 0.109] 
        

M2: Invarianza métrica 853.82 *** 0.954 0.095 0.058 M1 63.48 
 

-0.001 -0.005 0.025 Aceptar 

358 
  

[0.087, 0.103] 
  

48 
     

M3: Invarianza escalar 906.31 *** 0.952 0.092 0.059 M2 52.49 ** -0.002 -0.003 0.002 Aceptar 

394 
  

[0.084, 0.100] 
  

36 
     

M4: Invarianza residual 1155.59 *** 0.934 0.102 0.058 M3 249.28 *** -0.018 0.010 -0.001 Aceptar 

446 
  

[0.095, 0.109] 
  

52 
     

Región: Costa, Sierra y Selva 
             

M1: Invarianza configural 558.69 *** 0.964 0.089 0.027 
       

186 
  

[0.080, 0.097] 
        

M2: Invarianza métrica 598.83 *** 0.963 0.085 0.049 M1 40.14 ** -0.002 -0.003 0.022 Aceptar 

210 
  

[0.077, 0.093] 
  

24 
     

M3: Invarianza escalar 626.39 *** 0.962 0.083 0.050 M2 27.56 
 

-0.001 -0.002 0.001 Aceptar 

228 
  

[0.075, 0.090] 
  

18 
     

M4: Invarianza residual 686.51 *** 0.959 0.082 0.050 M3 60.13 *** -0.003 -0.001 0.000 Aceptar 

254   
 

[0.074, 0.089]     26   
    

Nota. * p ≤ .05, ** p ≤ .01, ***p ≤ .001 

3

3
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Validez basada en la relación con otras variables 

 

Los registros de respuesta de la muestra completa de 767 participantes permitieron 

determinar la validez convergente de la EFS-3 con las dimensiones de la escala de felicidad 

de Lima, por medio del coeficiente de correlación de Pearson; evidenciando que existe 

correlación positiva y significativa entre la felicidad subjetiva (EFS-3) y las dimensiones de 

la escala de felicidad de Lima (EFL). 

 

 

Tabla 4 

Matriz de correlaciones de la escala de felicidad subjetiva y las dimensiones de la escala de 

felicidad de Lima 

  
Sentido positivo de 

la vida 

Satisfacción con la 

vida 

Realización 

personal 

Alegría de 

vivir 

Felicidad 

subjetiva 
 0.204 *** 0.906 *** 0.892 *** 0.908 *** 

Nota. *** p < .001 

 

Discusión 

 

La felicidad subjetiva se refiere a lo que la persona piensa y siente de su vida y a las 

conclusiones cognoscitivas y afectivas que alcanza cuando evalúa su existencia, esto se da 

cuando experimenta más emociones agradables y pocas desagradables; lo que se manifiesta en 

el compromiso y satisfacción con su vida. La felicidad en el entorno universitario juega un 

papel importante para un mejor desempeño del estudiante, Así en el contexto de Perú, resulta 

relevante contar con un instrumento adecuado para medir la felicidad subjetiva, considerando 

dimensiones como: Actitud positiva, Autoevaluación positiva y Evidencias de felicidad. El 

objetivo de este estudio fue desarrollar una Escala de Felicidad Subjetiva (EFS-3) en 

estudiantes universitarios y proporcionar las primeras evidencias de validez, confiabilidad e 

invarianza según sexo, estado civil, año de estudios y región de los participantes peruanos.     

 

La evidencia basada en el contenido se realizó en dos fases. En primer lugar, se realizó una 

revisión de la literatura para brindar información sobre la escala desarrollada e ideas 

relacionadas sobre el concepto de felicidad subjetiva. En segundo lugar 5 expertos verificaron 

la representatividad y relevancia de los ítems, ya que estos aspectos son importantes para 

desarrollar una escala, además brindan calidad y coherencia de los ítems de acuerdo con los 

aspectos teóricos de la escala que se está desarrollando  (Clark & Watson, 1995; Eignor, 2013), 

al calcularse los coeficientes a través del método V de Aiken, del cual se obtuvo valores 

mayores a 0.80, se asume la validez de contenido del constructo.  

La evidencia basada en la estructura interna de la EFS-3 se realizó en dos fases. En la primera 

fase se utilizó un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) que mostró la existencia de tres factores 

propuestos (Actitud positiva, Autoevaluación positiva y Evidencias de felicidad). Luego se 

realizó un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) basado en la estructura del AFE, el cual 

demostró que los índices de bondad de ajuste fueron adecuados para un modelo de tres factores 

de primer orden y uno de segundo orden. Así, se probó empíricamente la propuesta teórica de 

tres dimensiones para evaluar la felicidad subjetiva, es decir, un número similar de dimensiones 

propuesto por Moyano Díaz et al. (2018) que elaboraron la escala de felicidad para adultos 

(EFPA) de tres dimensiones: estado psicológico, tener familia y orientación de logro. Sin 
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embargo, posee un menor número de ítems y dimensiones que la escala de felicidad Lima 

(EFL), (Alarcón, 2006). Los factores de la EFS-3 fueron nombrados: (a) actitud positiva, que 

es la predisposición a ver la vida en general y sus eventos desde una perspectiva de optimismo, 

aprecio y agradecimiento; (b) autoevaluación positiva, que se refiere a la autovaloración del 

propio ser, incluyendo el manejo emocional y conductual adquiridos, así como los logros 

alcanzados y las actividades que se elige realizar en el día a día; y (c) evidencias de felicidad, 

que son las manifestaciones consideradas como evidencias de la actitud y autoevaluación 

positivas de la persona (Cuadra & Florenzano, 2003). Además, las cargas factoriales obtenidas 

del AFC fueron adecuadas, superiores a 0.80, lo que indica una estructura factorial robusta, ya 

que los ítems están influenciados de manera homogénea y fuerte por la variable latente. Esto 

significa que cada aspecto del constructo de felicidad subjetiva es adecuado y relevante para el 

constructo que se está estudiando, y permite diferenciar sujetos con alta y baja felicidad 

subjetiva (Kline, 2016). 

 

La confiabilidad de la EFS-3 se evaluó en términos de cada dimensión utilizando los 

coeficientes Alfa de Cronbach, Omega de McDonald (ω) y confiabilidad absoluta (H) lo que 

indicó que la EFS-3 es internamente consistente con valores superiores a 0.70 (Raykov & 

Hancock, 2005). Por tanto, la EFS-3 se considera una herramienta fiable. 

 

En términos de validez convergente, que busca asegurar que los ítems de una variable reflejen 

el factor correspondiente, que se mide a través de la correlación positiva entre los indicadores 

de una misma variable, la varianza promedio extraída (AVE) es un indicador común para medir 

la validez convergente y se considera aceptable si es mayor que 0.5 (Fornell & Bookstein, 

1982). Un AVE inferior a 0.5 indica que la varianza explicada es menor que la varianza del 

error (Chin, 1998). En el presente modelo tridimensional el AVE superó el umbral con un valor 

superior a 0.50, que se considerable aceptable.  

 

El análisis de invarianza factorial de la EFS-3 con el sexo, estado civil, año de estudios y región 

de los estudiantes universitarios, ha mostrado la estabilidad de los umbrales, cargas factoriales, 

interceptos y residuos entre grupos. Esto indica que los ítems miden la variable la variable 

latente de la misma manera tanto para hombres como para mujeres (Brown, 2015). Por tanto, 

se puede afirmar que las diferencias de las puntuaciones entre hombres y mujeres, entre 

solteros, casados y otros, entre primero a quinto año de estudios y entre costa, sierra y selva, se 

deben a diferencias en el rasgo latente y no a un sesgo en el instrumento de medición. Estos 

resultados son importantes porque permitirán futuros estudios sobre la felicidad en función del 

sexo, estado civil, año de estudios y región de procedencia. 

 

La evidencia basada en la relación con otras variables mostró que la EFS-3 tiene correlación 

positiva y significativa con las dimensiones de la escala de felicidad de Lima (EFL), que son 

Sentido positivo de la vida, Satisfacción con la vida, Realización personal y Alegría de vivir. 

Esto respaldado por estudios previos (Alarcón, 2006). 

 

Implicaciones 

La Escala de Felicidad Subjetiva (EFS-3) da un aporte importante para la investigación peruana 

y para el área de estudio que permite que los profesionales en el círculo universitario tengan en 

este instrumento un aliado, para que en base a los resultados que obtengan, brindar el soporte 

necesario a los estudiantes que posean un nivel bajo de felicidad. Asimismo, al tener en cuenta 

las diferencias y similitudes en el sexo, estado civil, año de estudios y región de procedencia 

de los estudiantes, los profesionales puedan trabajar de manera integral la salud mental de los 

estudiantes. Además, los resultados obtenidos en este estudio son un aporte para futuras 
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investigaciones que profundicen en el tema de la felicidad subjetiva y su relación con otros 

contextos y poblaciones.   

 

Limitaciones 

 

Si bien, la muestra fue bastante amplia, los participantes fueron elegidos con métodos no 

probabilísticos, por lo que en futuras investigaciones se recomienda realizar el estudio con 

muestras determinadas de forma probabilística de tal forma que se puedan comparar los 

resultados así obtenidos. También, el instrumento con el que se verificó la validez convergente 

externa, la escala de felicidad de Lima no posee estudios de análisis factorial confirmatorio, 

por lo que sería recomendable que en futuros estudios se analice sus propiedades psicométricas 

con dicha técnica. 

 

Conclusiones 

La EFS-3 es un instrumento válido y confiable que evalúa tres dimensiones de felicidad 

subjetiva: actitud positiva, autoevaluación positiva y evidencias de felicidad en estudiantes 

universitarios peruanos. Además, se ha demostrado que la escala es invariante según el sexo, 

estado civil, año de estudios y región de los estudiantes, lo que permite comparaciones de las 

puntuaciones de la escala en cuanto a sexo, estado civil, año de estudios y región geográfica de 

procedencia. Debido al poco número de escalas desarrolladas para medir la felicidad subjetiva, 

se recomienda que en futuras investigaciones se desarrollen otras escalas que sirvan como 

medio de comparación y así se pueda tener un mayor número de instrumentos disponibles. Se 

recomienda también que este nuevo instrumento pueda ser utilizado en estudios que permitan 

explorar la relación entre la felicidad subjetiva y variables del contexto educativo como la 

motivación académica, el entusiasmo académico, la autoeficacia académica, entre otras. 

 

Declaración de ética  

El protocolo de investigación fue aprobado por el comité de Ética en investigación de la 

Universidad Peruana Unión con número de referencia 2022-CE-FCS - UPeU-195. Los 

participantes dieron su consentimiento informado por escrito para participar del estudio.  
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