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MODELO DE GESTIÓN DE COBRANZAS MEGAN PARA LA LIQUIDEZ 

DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES: CASO DE PANIFICADORA 

UNIÓN, 2018-2021. 

 
Resumen: La incobrabilidad de clientes y el elevado índice de morosidad que 

enfrentan las empresas industriales están en incremento; por lo tanto, esta 

investigación presenta el modelo de gestión de cobranzas MEGAN con la finalidad 

de mejorar la liquidez de éstas; y se analizó este modelo en la empresa panificadora 

Unión desde el año 2018 al 2021, utilizando el enfoque cuantitativo, descriptivo y 

explicativo. El modelo de gestión de cobranzas MEGAN es una guía de cuatro 

procesos: el contrato comercial, la garantía monetaria, el control semafórico y la 

ejecución de cobranza; que viene impactando positivamente a la liquidez de la 

empresa panificadora Unión. En esta investigación, se aplicó la prueba t student para 

muestras independientes y la técnica de recolección de datos en el análisis 

documental. Los resultados evidencian que los ratios de liquidez de la pos-prueba 

son mayores a los de la pre-prueba, representando el 17.3% de efectividad del modelo 

MEGAN que incide en el beneficio de la liquidez corriente, 21% en la liquidez seca 

y 73.6% en la liquidez inmediata, con un nivel de significancia del 5% y un p-valor 

menor a .001; por lo tanto, se comprueba que el modelo de gestión de cobranzas 

MEGAN es efectivo para la liquidez de la empresa panificadora Unión. 
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Abstract: 

The uncollectibility of clients and the high delinquency rate faced by industrial 

companies are on the rise; therefore, this research presents the MEGAN collection 

management model in order to improve their liquidity; and this model was analyzed 

in the Unión bakery company from 2018 to 2021, using the quantitative, descriptive 

and explanatory approach. The MEGAN collection management model is a guide to 

four processes: the commercial contract, the monetary guarantee, the traffic light 

control and the collection execution; which has had a positive impact on the liquidity 

of the Unión bakery company. In this investigation, the t-student test for independent 

samples and the data collection technique in the documentary analysis were applied. 

The results show that the liquidity ratios of the post-test are higher than those of the 

pre-test, representing the 17.3% effectiveness of the MEGAN model that affects the 

benefit of current liquidity, 21% in dry liquidity and 73.6 % in immediate liquidity, 

with a significance level of 5% and a p-value less than .001; therefore, it is verified 

that the MEGAN collection management model is effective for the liquidity of the 

Unión bakery company. 

Keywords: model; collection management; accounts receivable; liquidity 



1. Introducción 

Actualmente, la mayoría de las empresas utilizan el crédito como una estrategia para 

impulsar sus ventas, obteniendo más ingresos y por ende, lograr maximizar sus 

utilidades (Bravo et al., 2022; Mardones & Cuneo, 2020); sin embargo, esto también 

repercute de forma adversa en la liquidez de la misma (Štangová & Víghová, 2021), 

ya que, al aumentar los créditos se incrementan los saldos de las cuentas por cobrar, 

con el riesgo de aumentar el nivel de incobrabilidad revelado en los estados 

financeros (Eljelly, 2004; García-Santillán et al., 2017). Por lo tanto, es de gran 

importancia para el bienestar financiero y la liquidez del negocio, contar con un 

modelo de gestión cobranzas eficiente que convierta las cuentas por cobrar en dinero 

en el menor tiempo posible, favoreciendo a la liquidez de ésta (Almeida, 2021). 

La gestión de cobranzas se define como el proceso mediante el cual una empresa 

custodia a sus clientes para que mantengan al día sus pagos y cancelen la totalidad 

de una deuda comercial (Karadağ, 2018), este proceso de gestión de cobranzas 

empieza desde el momento cuando el vendedor decide entregar el producto/servicio 

con una fecha de pago diferida, ofreciendo al cliente un crédito comercial (Zimon & 

Zimon, 2019). En tal sentido, la necesidad de una gestión exitosa de los activos y 

pasivos a corto plazo es una aceptación general entre los académicos (Karadağ, 

2018), sin embargo, existe un número limitado de estudios empíricos realizados para 

examinar la gestión de cobranzas y muchos estudiosos argumentan que hay multiples 

factores, como el capital de trabajo, que se convierte en un indicador crucial para 

mantener la liquidez, solvencia y rentabilidad de un negocio (Ames et al., 2022; 

Zimon & Zimon, 2019; Karadağ, 2018;), asumiendo éste un papel importante en el 

rendimiento empresarial (Siekelova et al., 2017). 

El control de las cuentas por cobrar y del dinero son factores de gran importancia 

para cualquier empresa que espera maximizar sus utilidades (García & Uribe, 2018). 

Por ello, las empresas que cuenten con una herramienta de gestión de cobranzas 

eficiente no necesitarán solicitar financiamientos externos y podrán mantenerse por 

sí mismas, siendo líquidas todo el tiempo (Stefanelli et al., 2022). Debido a que 

actualmente la tendencia es hacer uso de métodos econométricos para optimizar las 

actividades económicas y la eficiencia de las operaciones financieras, el uso de éstas 

es fundamental porque ayuda a mejorar la eficiencia de sus operaciones (Wisniewski, 

2015). 

Desde la realidad de los negocios, casi todas las pequeñas y medianas empresas 

(PYMES) enfrentan problemas serios de liquidez (Jackova, 2019), entendiendo a la 

liquidez como la medida en que un activo puede negociarse agilmente sin demasiada 

concesión de precios. Sin embargo, aunque el tema de la liquidez está muy presente 

en la literatura financiera y económica (Sierpińska-Sawicz, 2021), existe mucho 

desacuerdo sobre una medida precisa de la misma (Czelleng, 2020; Fixler & 

Zieschang, 2019; Pontiff & Singla, 2019). Se han realizado diversas investigaciones 

que han estudiado y mejorado algunos aspectos de la gestión de la liquidez (Vásquez 

Tejos et al., 2021; Wiśniewski, 2022); sin embargo, aún falta explorar las políticas 

de cobranzas que tiene importantes efectos para la gestión eficiente del efectivo de 



todo negocio (Benigno & Robatto, 2019). Se cree que es más probable que las 

empresas usen líneas de crédito (en relación con el efectivo) en industrias en las que 

las fusiones de liquidez son más frecuente (Almeida et al., 2011; Parlatore, 2019), 

siendo la liquidez un factor muy indispensable en la determinación de políticas de 

gestión financiera a corto plazo; tales como las políticas de procedimientos de 

cobranzas que una empresa debería considerar a medida que enfrenta cambios en el 

transcurso del tiempo y que en el futuro le permitan prever alguna crisis económica 

(Chumarina et al., 2019). 

Cualquier empresa sin liquidez no tendría como asumir sus compromisos con 

terceros (Vuković et al., 2022), en tal sentido, una efectiva gestión de cobranzas tiene 

muchas implicancias en la organización (Lussuamo & Serrasqueiro, 2021). Muchas 

empresas peruanas del sector industrial carecen de un modelo de gestión de 

cobranzas que brinde seguridad y efectividad al negocio (Pastor, 2020); y contar con 

un modelo adecuado se ha convertido en una necesidad primordial, pues si éste es 

eficiente permitirá afrontar con agilidad sus necesidades financieras futuras 

(Gonzales & Sanabria, 2020). 

La panificadora Unión, es una industria peruana que a pesar de llevar muchos años 

en el mercado nacional no tiene establecido formalmente una herramienta de gestión 

de cobranzas que le ayude a mejorar su liquidez, y por ende, la incobrabilidad de sus 

respectivas cuentas han ido incrementando y repercutiendo directamente en los 

estados estados financieros. Durante los años 2018 y 2019, los saldos de las cuentas 

por cobrar fueron muy altos y se aproximaban a los 6 millones de soles al 31 de 

diciembre de cada año respectivamente; mientras que, para los años 2020 y 2021, el 

saldo disminuyó a 4 millones aproximadamente; esto es, considerando la aplicación 

del modelo de gestión de cobranzas MEGAN. Aquí se evidencia una disminución 

significativa, que es muy favorable para la empresa; ya que, al disminuir el saldo de 

cuentas por cobrar la recaudación aumenta y la empresa es más líquida. Con respecto 

a la recaudación anual, en el año 2018 fue de S/37,695,408.00, en el 2019 se alcanzó 

S/44,845,318.57, en el 2020 se obtuvo S/56,695,290.09 y en el año 2021 se logró 

S/65,799,830.83; con tales datos presentados se evidencia un incremento 

significativo en la recaudación de los años 2020 y 2021; esto indica, que el modelo 

de gestión de cobranzas MEGAN que se viene utilizando hasta la actualidad está 

impactando significativamente en los niveles de liquidez de la empresa panificadora 

Unión. Asimismo, los índices de morosidad también tienen efectos significativos, en 

los años 2018 y 2019 se tiene un nivel del 40% aproximadamente y para el año 2020 

hasta la actualidad es del 7%. 

Teniendo en cuenta que la liquidez y el control de cuentas por cobrar son esenciales 

para el desempeño financiero de todo negocio, y considerando que luego del 2020 

(pandemia por la COVID-19) se generó una disminución de la liquidez en el mercado 

mundial (Suardi et al., 2022), se cree necesario hacer estudios rigurosos teniendo en 

cuenta estos factores importantes. En tal sentido, una forma ideal de evitar el sesgo 

es obtener evidencia empírica (Wiśniewski, 2021) de la efectividad de un modelo 



para múltiples hipótesis razonables, cabe allí la necesidad de este estudio, que 

pretendió conocer la efectividad del modelo de gestión de cobranzas MEGAN con la 

finalidad de mejorar la liquidez de la empresa panificadora Unión, durante los años 

2020 y 2021. 

2. Materiales and Métodos 

La presente investigación utilizó el enfoque cuantitativo con el alcance descriptivo 

explicativo; cuantitativo porque midió las variables del estudio y analizó las 

mediciones obtenidas empleando métodos estadísticos; y descriptivo explicativo, 

porque mediante la distribución t student en una medición preprueba y posprueba se 

analizará la efectividad del modelo de gestión en la liquidez de la empresa objeto de 

estudio (Fernández & Baptista, 2005). Asimismo, brindará información relevante del 

modelo de gestión de cobranzas MEGAN que se viene utilizando en la empresa 

panificadora Unión para mejorar la liquidez de la misma. 

Se empleó el tipo de diseño no experimental, ya que no pretendió manipular 

deliberadamente ninguna de las variables. Es retrospectivo y longitudinal porque se 

disponen los datos financieros de la empresa de cuatros años consecutivos; de los 

años 2018 y 2019 para la preprueba y los años 2020 y 2021 para la posprueba (Ortiz, 

2003). 

La población es el conjunto de unidades que dispone la investigación para obtener 

información que colabore a ésta. En la presente investigación, la población estuvo 

conformada por todos los datos de los estados financieros anuales de la empresa 

panificadora Unión que comprenden desde el año 2018 al 2021. Y la muestra fue 

equivalente a la población. La elección de la población y muestra se realizó de 

manera no probabilística dado que se está tomando la documentación a criterio de 

los investigadores (Arnold et al., 2013). 

La técnica de recolección de datos a utilizar en el desarrollo de la presente 

investigación, es el análisis documental, que consiste en el examen cuantitativo de 

los estados financieros de la empresa panificadora Unión desde el año 2018 al 2021 

y en la cual comprenderá el análisis descriptivo, inferencial y correlacional. Esta 

técnica permite recolectar y medir la información de manera organizada para plantear 

las teorías que sustentan el estudio de la presente investigación (Baena, 2017). 

Además, para el análisis e interpretación de datos se aplicó el paquete estadístico 

SPSS26 y JAMOVI; y con respecto a las pruebas estadísticas utilizadas, estas fueron 

de acuerdo al tipo de variables y objetivo: la prueba de media poblacional con 

varianza desconocida y la distribución t Student en una medición pre prueba y pos 

prueba, así como estadísticos descriptivos de las variables de estudio. 

Las variables de la presente investigación se analizaron mediante ratios financieros; 

tales como, liquidez corriente, liquidez seca, liquidez inmediata y rotación de cuentas 

por cobrar. Con el ratio o indicador de liquidez, se analizó si la empresa tiene la 

capacidad suficiente para asumir los compromisos contraídos con acreedores, 

proveedores, empleados y otros; ya sean a corto o largo plazo. Y con los ratios de 



cuentas por cobrar, se logró conocer el tiempo promedio que tarda la empresa en 

cobrar lo que le deben sus clientes (Guajardo & Andrade, 2005). 

La gestión de cobranzas es la prolongación de un crédito comercial que se les otorga 

a los clientes por un determinado tiempo de acuerdo a políticas establecidas en la 

empresa. Asimismo, esta gestión es muy utilizada como una herramienta en la 

mercadotecnia para incentivar las ventas, fidelizar a los clientes y atraer nuevos 

(Gonzales & Sanabria, 2020). Se define a la gestión de cobranzas, a todas aquellas 

acciones orientadas a la redención de las cuentas por cobrar, utilizando los procesos 

que una empresa tenga a su alcance; tales como, llamadas telefónicas, visitas 

personalizadas, notificaciones, garantías, etc (Caiza, 2015). Los saldos de cuentas 

por cobrar a clientes se derivan de todas las transacciones de venta que realiza una 

empresa y se analizan en base a ratios o coeficientes financieros (Castro, 2015). 

Según el plan contable general empresarial, las cuentas por cobrar se codifican con 

la cuenta número doce denominada Cuentas por cobrar comerciales terceros y 

representa uno de los activos más esenciales y líquidos de la empresa, después del 

rubro efectivo. La gestión de las cuentas por cobrar tiene como propósito trazar con 

eficacia una serie de políticas y estrategias que otorgue a sus clientes diversas 

opciones de pago para evitar la morosidad y los aumentos de los valores de 

incobrabilidad. (Solano, 2018). 

El modelo de gestión de cobranzas MEGAN surgió debido al incremento de 

incobrables, la baja recaudación y el desorden administrativo de la gestión de cobros 

a clientes. El modelo MEGAN consta de cuatro procesos, y son: el contrato 

comercial, la garantía monetaria, el control semafórico y la ejecución de cobranza. 

El contrato comercial es un documento privado de respaldo legal para tener la certeza 

del compromiso de cobro con los respectivos clientes. Seguidamente al contrato 

comercial se establece la garantía monetaria, ésta corresponde al escudo dinerario de 

cada cuenta por cobrar, y es un requisito primordial para ser cliente confiable de la 

empresa. El tercer proceso de este modelo es el control semafórico y está compuesto 

por tres colores: rojo, ámbar y verde; el color rojo indica cada una de las cuentas por 

cobrar en riesgo, el ámbar clasifica a todas cuentas que pueden convertirse en 

riesgosas o efectivas, aquí se tiene un cuidado muy especial; y el color verde es un 

indicador positivo de la cobranza y aquí las cuentas por cobrar se convierten en 

efectivo llegando así a la ejecución de la cobranza, en este proceso se realiza el 

monitoreo respectivo a la cobranza y se envía estados de cuenta a los clientes. En 

conclusión, el modelo MEGAN requiere de mucha perseverancia para el 

cumplimiento de objetivos referentes a la liquidez y es un modelo que actualmente 

viene aplicándose en la empresa panificadora Unión: 



 
 

Figure A1. Arquitectura del modelo de gestión de cobranzas MEGAN 

Seguidamente, presentamos el flujograma que utilizó la empresa panificadora Unión 

durante los años 2018 y 2019, el cual comprende con siete procesos del área o 

departamento de cobranzas; y estos son: procesamiento de la información, 

categorización de clientes, definición de políticas por canal de venta, gestión de 

cobranzas, registro de ingresos por nivel ERP, liquidación de cobranzas y análisis de 

las cuentas por cobrar. 

 

 
 

 

Figure A2. Flujograma del área de cobranzas de la empresa panificadora Unión, 

2018-2019 (ASIS). 

Actualmente, la empresa panificadora Unión viene siguiendo los procesos que se 

muestran en el flujograma de la Figura A3, el cual comprende una secuencia más 

estructurada de acuerdo a la operatividad del área o departamento de cobranzas; 

ahora se establecen requisitos para ser cliente; tales como, la garantía, la cartera de 

cliente, ser persona jurídica y el contrato comercial. Asimismo, se incorporan las 

llamadas por sobregiros bancarios, cortes de atención, envío de correos y cartas de 

cobranzas, visita negociable y reporte INFOCORP SENTINEL. 



 
 

Figure A3. Flujograma del área de cobranzas de la empresa panificadora Unión, 

2020-2021 (TOBE). 

La liquidez es una razón financiera de la empresa que mide cuál es la capacidad para 

convertir las cuentas por cobrar a clientes en efectivo. Los saldos de estas cuentas 

son más líquidas en comparación que los activos tangibles de la empresa, ya que 

estos tardan más tiempo en convertirse en efectivo (Noble et al., 2005). Con el 

indicador o ratio de liquidez se analiza si la empresa tiene la capacidad suficiente 



para asumir con sus compromisos acordados; tales como, las deudas con 

trabajadores, proveedores, bancos, accionistas y otras contraídas por la empresa de 

acuerdo a su giro de negocio (Guajardo & Andrade, 2005). Por ello, hoy en día, es 

muy importante considerar el análisis de este ratio con el fin de conocer el desarrollo 

financiero de la empresa, logrando evitar que la empresa enfrente graves problemas 

de liquidez y pueda tomar decisiones oportunas. 

Las variables gestión de cuentas por cobrar y liquidez o dinero son de mucho valor 

para cualquier empresa que espera maximizar sus utilidades. Por ello, las empresas 

que cuenten con un modelo de gestión de cobranzas eficiente para administrar bien 

sus cuentas por cobrar no necesitarán solicitar financiamientos externos y podrán 

mantenerse por sí mismas, siendo liquidas todo el tiempo (Siele & Tibbs, 2019). 

Teniendo en cuenta que la liquidez y el manejo de las cuentas por cobrar juegan un 

rol muy importante en el desempeño financiero de una empresa; se presenta esta 

investigación con el fin de favorecer la liquidez de la empresa panificadora Unión, 

haciendo uso del modelo de gestión de cobranzas MEGAN. 

 
 

 

Figure A4. Diseño de investigación 



3. Resultados 

 

3.1. Prueba de normalidad 

 

Tabla 1. Test de Normalidad (Shapiro-Wilk) 
 

 W P 

Liquidez corriente 0.976 0.431 

Liquidez seca 0.981 0.604 

Liquidez inmediata 0.912 0.002 

Rotación de cuentas por cobrar 0.900 < .001 

Nota: Un valor p bajo indica que los datos son no paramétricos. 

 

En la tabla 1, se observan los resultados de la normalidad con respecto a los ratios 

de liquidez corriente, liquidez seca, liquidez inmediata donde el P valor demuestra que 

los datos son no paramétricos. Por lo que se continúa realizando el análisis de prueba 

T Student para muestras independientes. 

 

3.2. Prueba de normalidad t student 

 

3.2.1. Liquidez corriente 

 

Tabla 2. Prueba t student para muestras independientes 
 

  Stadistic df p 

Liquidez corriente Student’s t 4.21 a 46.0 < .001 

Nota: H1 Posprueba > Preprueba 
a La prueba de Levene es significativa (P < 0,05), lo que indica que no existe 

homogeneidad de varianza. 

 

En la tabla 2, se observan los resultados de la prueba t student para muestras 

independientes de liquidez con media en la preprueba de 1.34 y en la posprueba de 

1.62, lo que hace una diferencia de medias de 0.28, representando el 17.3% de 

efectividad del modelo MEGAN que incide en el beneficio de la liquidez corriente. 

Asimismo, se obtuvo un estadístico t calculado de 4.21, con un nivel de significancia 

del 5% el cual se logró un p-valor menor a 0.001 con 46 grado de libertad; lo que 

permitió rechazar la hipótesis nula y aceptar la hipótesis alterna; es decir que, los 

coeficientes de liquidez corriente en la posprueba son mayores a los ratios de liquidez 

corriente en la preprueba, esto significa que el modelo de gestión de cobranzas es 

efectivo en la liquidez corriente de la empresa panificadora Unión, 2020 y 2021. 

 

3.2.2. Liquidez seca 

 

Tabla 3. Prueba t student para muestras independientes 
 

  Stadistic df p 

Liquidez seca Student’s t 4.17 a 46.0 < .001 

Nota: H1 Posprueba > Preprueba 



a La prueba de Levene es significativa (P < 0,05), lo que indica que no existe 

homogeneidad de varianza. 

 

En la tabla 3, se observan los resultados de la prueba t student para muestras 

independientes de liquidez con media en la preprueba de 1.09 y en la posprueba de 

1.38, lo que hace una diferencia de medias de 0.29, representando el 21% de 

efectividad del modelo MEGAN que incide en el beneficio de la liquidez seca. 

Asimismo, se obtuvo un estadístico t calculado de 4.17, con un nivel de significancia 

del 5% el cual se logró un p-valor menor a 0.001 con 46 grado de libertad; lo que 

permitió rechazar la hipótesis nula y aceptar la hipótesis alterna; es decir que, los 

coeficientes de liquidez seca en la posprueba son mayores a los ratios de liquidez seca 

en la preprueba, esto significa que el modelo de gestión de cobranzas es efectivo en la 

liquidez seca de la empresa panificadora Unión, 2020 y 2021. 

 

3.2.3. Liquidez inmediata 

 

Tabla 4. Prueba t student para muestras independientes 
 

  Stadistic df p 

Liquidez inmediata Student’s t 8.99 a 46.0 < .001 

 
Nota: H1 Posprueba > Preprueba 
a La prueba de Levene es significativa (P < 0,05), lo que indica que no existe 

homogeneidad de varianza. 

 

En la tabla 4, se observan los resultados de la prueba t student para muestras 

independientes de liquidez con media en la preprueba de 0.194 y en la posprueba de 

0.736, lo que hace una diferencia de medias de 0.54, representando el 73.6% de 

efectividad del modelo MEGAN que incide en el beneficio de la liquidez inmediata. 

Asimismo, se obtuvo un estadístico t calculado de 8.99, con un nivel de significancia 

del 5% el cual se logró un p-valor menor a 0.001 con 46 grado de libertad; lo que 

permitió rechazar la hipótesis nula y aceptar la hipótesis alterna; es decir que, los ratios 

de liquidez inmediata en la posprueba son mayores a los ratios de liquidez inmediata 

en la preprueba, esto significa que el modelo de gestión de cobranzas es efectivo en la 

liquidez inmediata de la empresa panificadora Unión, 2020 y 2021. 

 

3.2.4. Rotación de cuentas por cobrar 

 

Tabla 5. Prueba t student para muestras independientes 
 

  Stadistic df p 

Rotación de cuentas por cobrar Student’s t 10.7 a 46.0 < .001 

 
Nota: H1 Posprueba > Preprueba 
a La prueba de Levene es significativa (P < 0,05), lo que indica que no existe 

homogeneidad de varianza. 



En la tabla 5, se observan los resultados de la prueba t student para muestras 

independientes de rotación de cuentas por cobrar con media en la preprueba de 0.525 

y en la posprueba de 0.863, lo que hace una diferencia de medias de 0.34, 

representando el 39.2% de efectividad del modelo MEGAN que incide en el beneficio 

de la rotación de cuentas por cobrar. Asimismo, se obtuvo un estadístico t calculado 

de 10.7, con un nivel de significancia del 5% el cual se logró un p-valor menor a 0.001 

con 46 grado de libertad; lo que permitió rechazar la hipótesis nula y aceptar la 

hipótesis alterna; es decir que, los ratios de rotación de cuentas por cobrar en la 

posprueba son mayores a los ratios de rotación en la preprueba, esto significa que el 

modelo de gestión de cobranzas es efectivo en la rotación de cuentas por cobrar de la 

empresa panificadora Unión, 2020 y 2021. 

 

3.3. Resultados descriptivos 

 

3.3.1. Liquidez corriente 

 

Tabla 6. Resultados descriptivos - Liquidez corriente 
 

 Preprueba Posprueba 

Número 24 24 

Media 1.34 1.62 

Mediana 1.33 1.54 

Desviación estándar 0.108 0.309 

Mínimo 1.16 1.03 

Maximo 1.62 2.09 

Shapiro-Wilk W 0.966 0.914 
Shapiro-Wilk p  0.575  0.043 

 

En la tabla 6, se observan los resultados descriptivos con respecto a la 

preprueba y posprueba de la liquidez corriente según la prueba t student para 

muestras independientes. Se analizaron 48 datos financieros, 24 en la preprueba 

correspondientes a los ratios de liquidez corriente mensuales de los años 2018 y 2019; 

y 24 datos en la posprueba correspondientes a los ratios de liquidez corriente 

mensuales de los años 2020 y 2021. Con respecto a la media, el resultado de la 

posprueba es favorable y cumple con el rango ideal de la liquidez de la empresa 

panificadora Unión, ya que este es igual a 1.62 y es mayor al de la preprueba de 1.34, 

haciendo una diferencia de medias de 0.28. Asimismo, el ratio de liquidez corriente 

máximo en la preprueba es de 1.62 y en la posprueba 2.09, siendo un resultado 

favorable ya que el de la posprueba es mayor al de la preprueba. Los resultados de 

los valores máximos de ratio de liquidez corriente en la posprueba son mayores a los 

de la preprueba; por lo tanto, el modelo MEGAN es efectivo en la liquidez corriente 

de la empresa panificadora Unión, 2020-2021. 



3.3.2. Liquidez seca 

 

Tabla 7. Resultados descriptivos - Liquidez seca 
 

 Preprueba Posprueba 

Número 24 24 

Media 1.09 1.38 

Mediana 1.09 1.31 

Desviación estándar 0.118 0.314 

Mínimo 0.85 0.83 

Maximo 1.38 1.88 

Shapiro-Wilk W 0.983 0.914 
Shapiro-Wilk p 0.948 0.043 

 

En la tabla 7, se observan los resultados descriptivos con respecto a la 

preprueba y posprueba de la liquidez seca según la prueba t student para muestras 

independientes. Se analizaron 48 datos financieros; 24 en la preprueba 

correspondientes a los coeficientes de liquidez seca mensuales de los años 2018 y 

2019; y 24 datos en la posprueba correspondientes a los ratios de liquidez seca 

mensuales de los años 2020 y 2021. Con respecto a la media, el resultado de la 

posprueba es favorable y cumple con el rango ideal de la liquidez de la empresa 

panificadora Unión, ya que este es igual a 1.38 y es mayor al de la preprueba de 1.09, 

haciendo una diferencia de medias de 0.29. Asimismo, la razón de liquidez seca 

máximo en la preprueba es de 1.38 y en la posprueba 1.88, siendo un resultado 

favorable ya que el de la posprueba es mayor al de la preprueba. Los resultados de 

los valores máximos de ratio de liquidez seca en la posprueba son mayores a los de 

la preprueba; por lo tanto, el modelo MEGAN es efectivo en la liquidez seca de la 

empresa panificadora Unión, 2020-2021. 

 

3.3.3. Liquidez inmediata 

 

Tabla 8. Resultados descriptivos - Liquidez inmediata 
 

 Preprueba Posprueba 

Número 24 24 

Media 0.194 0.736 

Mediana 0.197 0.715 

Desviación estándar 0.0378 0.293 

Mínimo 0.126 0.240 

Maximo 0.269 1.25 

Shapiro-Wilk W 0.969 0.959 

Shapiro-Wilk p 0.653 0.415 

 

En la tabla 8, se observan los resultados descriptivos con respecto a la 

preprueba y posprueba de la liquidez inmediata según la prueba Student’s t para 

muestras independientes. Se analizaron 48 datos financieros; 24 en la preprueba 

correspondientes a los ratios de liquidez inmediata mensuales de los años 2018 y 

2019; y 24 datos en la posprueba correspondientes a los coeficientes de liquidez 



inmediata mensuales de los años 2020 y 2021. Con respecto a la media, el resultado 

de la posprueba es favorable y cumple con el rango ideal de la liquidez de la empresa 

panificadora Unión, ya que este es igual a 0.736 y es mayor al de la preprueba de 

0.194. Asimismo, el ratio de liquidez inmediata mínimo en la preprueba es de 0.126 

y en la posprueba 0.240, siendo un resultado favorable porque el resultado de la 

posprueba es mayor al de la preprueba. Finalmente, el ratio de liquidez inmediata 

máximo en la preprueba es de 0.269 y en la posprueba 1.25, siendo un resultado 

favorable ya que el resultado de la posprueba es mayor al de la preprueba. Los 

resultados de los valores mínimos y máximos de ratio de liquidez inmediata en la 

posprueba son mayores a los de la preprueba; por lo tanto, el modelo de gestión de 

cobranzas es efectivo en la liquidez inmediata de la empresa panificadora Unión, 

2020-2021. 

 

3.3.4. Rotación de cuentas por cobrar 

 

Tabla 9. Resultados descriptivos - Rotación de cuentas por cobrar 
 

 Preprueba Posprueba 

Número 24 24 

Media 0.525 0.863 

Mediana 0.515 0.894 

Desviación estándar 0.0727 0.137 

Mínimo 0.389 0.502 

Maximo 0.699 1.03 

Shapiro-Wilk W 0.973 0.839 
Shapiro-Wilk p  0.741  0.001 

 

En la tabla 9, se observan los resultados descriptivos con respecto a la 

preprueba y posprueba de la rotación de cuentas por cobrar según la prueba t student 

para muestras independientes. Se analizaron 48 datos financieros; 24 en la preprueba 

correspondientes a los años 2018 y 2019; y 24 datos en la posprueba de los años 2020 

y 2021. Con respecto a la media, el resultado de la posprueba es favorable y cumple 

con el rango ideal de la rotación de cuentas por cobrar de la empresa panificadora 

Unión, ya que este es igual a 0.863 y es mayor al de la preprueba de 0.525. Asimismo, 

el ratio de rotación de cuentas por cobrar mínimo en la preprueba es de 0.389 y en la 

posprueba 0.502, siendo un resultado favorable porque el resultado de la posprueba es 

mayor al de la preprueba. Finalmente, el ratio de rotación de cuentas por cobrar 

máximo en la preprueba es de 0.699 y en la posprueba 1.03, siendo un resultado 

favorable ya que el resultado de la posprueba es mayor al de la preprueba. Los 

resultados de los valores mínimos y máximos de ratio de rotación de cuentas por cobrar 

en la posprueba son mayores a los de la preprueba; por lo tanto, el modelo de gestión 

de cobranzas es efectivo en la rotación de cuentas por cobrar de la empresa 

panificadora Unión, 2020-2021. 



3.4. Tamaño del efecto 

 

3.4.1. Liquidez corriente 

 

Tabla 10. Tamaño del efecto – Liquidez corriente 
 

  
Group N Mean SD 

Effect 

size 

Liquidez corriente Hedges’ g 
Posprueba 24 1.62 0.309 

1.21 g 
Preprueba 24 1.34 0.108 

g El tamaño del efecto es significativo (g > 0.8). 

 

En la tabla 10, se muestra el resultado del tamaño del efecto con respecto a la 

preprueba y posprueba de la liquidez corriente y este es mayor al rango ideal de 0.8, 

lo que significa que el tamaño del efecto es grande; así también el resultado de la 

diferencia de medias es significativa, representando el 17.3% de efectividad del 

modelo MEGAN que incide en el beneficio de la liquidez corriente; por lo tanto, el 

modelo de gestión de cobranzas MEGAN es efectivo y favorece a la liquidez de la 

empresa panificadora Unión, 2020 y 2021. 

 

3.4.2. Liquidez seca 

 

Tabla 11. Tamaño del efecto – Liquidez seca 
 

  
Group N Mean SD 

Effect 

size 

Liquidez seca Hedges’ g 
Posprueba 24 1.38 0.314 

1.22 g 
Preprueba 24 1.09 0.118 

g El tamaño del efecto es significativo (g > 0.8). 

 

En la tabla 11, se muestra el resultado del tamaño del efecto con respecto a la 

preprueba y posprueba de la liquidez seca y este es mayor al rango ideal de 0.8, lo que 

significa que el tamaño del efecto es grande; así también el resultado de la diferencia 

de medias es significativa, representando el 21% de efectividad del modelo MEGAN 

que incide en el beneficio de la liquidez seca; por lo tanto, el modelo de gestión de 

cobranzas MEGAN es efectivo y favorece a la liquidez de la empresa panificadora 

Unión, 2020 y 2021. 

 

3.4.3. Liquidez inmediata 

 

Tabla 12. Tamaño del efecto – Liquidez inmediata 
 

  
Group N Mean SD 

Effect 

size 

Liquidez inmediata Hedges’ g 
Posprueba 24 0.736 0.293 

2.59 g 
Preprueba 24 0.194 0.0378 

g El tamaño del efecto es significativo (g > 0.8). 



En la tabla 12, se muestra el resultado del tamaño del efecto con respecto a la 

preprueba y posprueba de la liquidez inmediata y este es mayor al rango ideal de 0.8, 

lo que significa que el tamaño del efecto es grande; así también el resultado de la 

diferencia de medias es significativa, representando el 74% de efectividad del modelo 

MEGAN que incide en el beneficio de la liquidez inmediata; por lo tanto, el modelo 

de gestión de cobranzas MEGAN es efectivo y favorece a la liquidez de la empresa 

panificadora Unión, 2020 y 2021. 

 

3.4.4. Rotación de cuentas por cobrar 

 

Tabla 13. Tamaño del efecto – Rotación de cuentas por cobrar 
 

  
Group N Mean SD 

Effect 

size 

Rotación de cuentas 

por cobrar 
Hedges’ g 

Posprueba 24 0.863 0.137 
3.08 g 

Preprueba 24 0.525 0.0727 
g El tamaño del efecto es significativo (g > 0.8). 

 

En la tabla 13, se muestra el resultado del tamaño del efecto con respecto a la 

preprueba y posprueba de la rotación de cuentas por cobrar y este es mayor al rango 

ideal de 0.8, lo que significa que el tamaño del efecto es grande; así también el 

resultado de la diferencia de medias es significativa, representando el 39% de 

efectividad del modelo MEGAN que incide en el beneficio de la rotación de cuentas 

por cobrar; por lo tanto, el modelo de gestión de cobranzas MEGAN es efectivo y 

favorece a la liquidez de la empresa panificadora Unión, 2020 y 2021. 

 

4. Discusión 

A partir de los resultados obtenidos, aceptamos la hipótesis alterna general que 

establece que el modelo de gestión de cobranzas MEGAN tiene un efecto positivo y 

favorece a la liquidez de la empresa panificadora Unión, 2020-2021. 

Estos resultados guardan relación con lo que sostienen Krishnankutty & Jadiyappa 

(2020), la cual señalan que las cuentas por cobrar juegan un papel importante en el 

mundo de los negocios. Asimismo, Štangová & Víghová (2021) refieren que una 

gestión de las cuentas por cobrar y pagar es de suma importancia en toda entidad, por 

lo que es importante monitorear las cobranzas, alcanzando así un estado financiero 

creciente y evitando algún problema de rentabilidad y sostenibilidad. Finalmente, 

Zimon & Zimon (2019) sustentan que la gestión de cuentas por cobrar es uno de los 

elementos más importantes de la gestión empresarial por lo que tener una mejora en 

los procesos de gestión de cobranza favorece a la liquidez; los autores también resaltan 

que una gestión de cobranzas adecuada permite una mayor eficiencia empresarial. 

En los estudios del periodo promedio de cobros y la liquidez corriente de la 

empresa Bisagras Peruanas SAC, se obtiene un factor de la correlación de Pearson 

igual a -0.776 con un valor de sig. de 0.003; indicando que están correlacionadas de 

manera inversa (Yancce, 2017). En nuestra investigación, el modelo MEGAN permitió 

una efectividad en la liquidez corriente del 17.3% usando la prueba t student para 



muestras independientes; lo que significa que los coeficientes de liquidez corriente de 

la posprueba son mayores a los de la preprueba. 

De la rotación de cuentas por cobrar y el ratio de prueba ácida de la empresa 

Bisagras Peruanas SAC, en el año 2014-2016, se concluye que están correlacionadas 

de manera directa porque al analizar estas dos variable se obtiene un coeficiente de 

correlación de Pearson igual a 0.733 con un valor de sig. de 0.07 (Yancce, 2017). En 

nuestra investigación, el modelo MEGAN permitió una efectividad en la liquidez 

inmediata del 73.6% usando la prueba t student para muestras independientes; lo que 

significa que los ratios de liquidez inmediata de la posprueba son mayores a los de la 

preprueba. Asimismo, el efecto de la media en la rotación de cuentas por cobrar en la 

preprueba es de 0.525 y en la posprueba de 0.863, lo que hace una diferencia de medias 

de 0.34, representando el 39.2% de efectividad del modelo MEGAN que incide en el 

beneficio de la rotación de estas. 

Por lo tanto, se comprueba que el modelo de gestión de cobranzas Megan es 

efectivo y favorece a la liquidez de la empresa panificadora Unión, 2020-2021. 

Adicionalmente, este modelo viene siendo respaldado por una auditoría que confirma 

el beneficio de este modelo y que está impactando positivamente en la recaudación y 

niveles de morosidad de la empresa panificadora Unión, 2020-2021. 

 

5. Conclusiones 

El modelo de gestión de cobranzas Megan se basa en el contrato comercial, la 

garantía monetaria, el control semafórico y la ejecución de cobranza; acciones que 

influyen significativamente en la liquidez de la empresa panificadora Unión, 2020- 

2021. 

Los ratios de liquidez de la posprueba son mayores a los de la preprueba, 

representando el 17.3% de efectividad del modelo MEGAN que incide en el beneficio 

de la liquidez corriente, 21% en la liquidez seca y 73.6% en la liquidez inmediata, con 

un nivel de significancia del 5% y un p-valor menor a 0.001; por lo tanto, se comprueba 

que el modelo de gestión de cobranzas MEGAN es efectivo para la liquidez de la 

empresa panificadora Unión, 2020-2021. 

Los ratios de rotación de cuentas por cobrar hacen una diferencia de medias de 

0.33, representando el 38.9% de efectividad del modelo MEGAN. Esto significa que 

el modelo de gestión de cobranzas es efectivo en la rotación de cuentas por cobrar de 

la empresa panificadora Unión, 2020 y 2021. 



 

Anexo 

 

Matriz de operacionalización de variables 
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