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Propiedades psicométricas de una escala de estilos de manejo del conflicto

en entorno familiar y amical para universitarios

RESUMEN:

Se pretendio comprobar la validez orientada al contenido, constructo y confiabilidad de una
escala que evalua el estilo de manejo de conflicto interpersonal, este instrumento consta de dos
sub escalas (conflictos familiares y amicales) cada una de ellas, con cinco dimensiones que en
suma presentan 48 items; esta escala fue validada por siete profesionales calificados dandose
asi coeficientes de validez de contenido de V=0.934 [IC95% 0.729-0.987] para la dimension
evitacion, V=0.961 [IC95% 0.765-0.995] para enfrentamiento, V=0.935 [IC95% 0.730 —
0.987] para acomodacion, V=0.943 [1C95% 0.740 — 0.990] para compromiso y V=0.929 [IC9%
0.722 —0.985] para colaboracion; el anélisis factorial exploratorio mostrd resultados esperados,
en cuanto al analisis factorial confirmatorio, se encontraron indices de ajuste esperados con los
modelos originales, las cuales no presentaron estimadores inferiores a 0.3 ni fueron necesarios
analizar las covarianzas residuales; para la sub escala conflictos amicales (CF1=0.946, TLI
=0.943, RMSEA=0.077 y SRMR=0.074) asi como para la sub escala conflictos familiares
(CFI=0.954, TLI=0.952, RMSEA=0.069 y SRMR=0.073). Los indices de confiabilidad
demostraron que la sub escala conflictos amicales es confiable dandose indices entre ®=0.78 a
®=0.89 para evitacion y colaboracion respectivamente; para la sub escala conflictos familiares
se encontraron confianzas entre ®=0.72 y ®=0.89 para acomodacion y colaboracion

respectivamente.

Palabras clave: estilos de manejo del conflicto, conflictos interpersonales familiares,

conflictos interpersonales amicales.



Psychometric properties of a scale of conflict management styles in family
and friend environments for university students.

ABSTRAC

The aim was to verify the validity oriented to the content, construct and reliability of a scale
that evaluates the interpersonal conflict management style. This instrument consists of two
subscales (family and friend conflicts), each of them, with five dimensions that in sum present
48 items; This scale was validated by seven qualified professionals, thus giving content validity
coefficients of V=0.934 [95% CI 0.729-0.987] for the avoidance dimension, V=0.961 [95% CI
0.765-0.995] for coping, V=0.935 [95% C1 0.730 — 0.987] for accommaodation, V=0.943 [95%
C10.740 —0.990] for commitment and VV=0.929 [95% CI 0.722 — 0.985] for collaboration; The
exploratory factor analysis showed expected results, as for the confirmatory factor analysis,
expected fit indices were found with the original models, which did not present estimators
lower than 0.3 nor were residual covariances necessary to analyze; for the friendship conflicts
subscale (CFI1=0.946, TLI =0.943, RMSEA=0.077 and SRMR=0.074) as well as for the family
conflicts subscale (CF1=0.954, TLI1=0.952, RMSEA=0.069 and SRMR=0.073). The reliability
indices demonstrated that the friendship conflicts subscale is reliable, giving indices between
®=0.78 to ®=0.89 for avoidance and collaboration respectively; For the family conflict
subscale, confidence levels were found between ©v=0.72 and ©=0.89 for accommodation and

collaboration, respectively.

Keywords: conflict management styles, family interpersonal conflicts, friendly interpersonal

conflicts.



1. Introduccién

Los conflictos son parte de las interacciones sociales, y su aparicion dentro de las
relaciones familiares, conyugales o amistades son inevitables (Espinosa et al., 2013). El
problema surge ante conflictos mal resueltos que podrian atentar con la salud mental (Camargo,
2020), incrementado asi el estrés, la ansiedad, la frustracidn, la pérdida de relaciones personales
y profesionales, deterioro de la autoestima y la confianza en si mismo, y la acumulacion de

resentimiento, entre otros problemas.

En una institucion, I.LE “América” Sullana, en el afio 2020 en un grupo de estudiantes
de nivel primario se observo que el 58,7% presenta disfuncion familiar de intensidad moderada,
un 37,3% presenta disfuncion familiar con intensidad severa, finalmente un 4% presenta
disfuncion familiar leve (Valdiviezo, 2020). Denotando asi que no se satisface las necesidades,

emocionales, afectivas y psicoldgicas en las familias.

Asi mismo, en una investigacion con relacion a la disfuncionalidad familiar en
estudiantes de bachillerato en Ecuador se observo que el 32.5% de dicha poblacion pertenece
a la disfuncionalidad leve, 6.3% a moderada y el 10% tiene severa (Pachar, 2021), es por esa
razon, podemos inferir en que los hogares al ser disfuncionales tienen como caracteristica

principal la falta de comunicacion asertiva para resolver conflictos.

Por otro lado, el “Centro Nacional de Epidemiologia, Prevencién y Control de
Enfermedades Perd (CDC Per0) en el afio 20227, se registraron mas de 17 mil incidentes de
violencia contra la mujer, siendo méas prevalentes en mujeres adultas (40,12%), jovenes
(25,55%), mujeres solteras (43,05%) y convivientes (36,16%). Ademas, se encontrd que la
violencia psicoldgica es la mas comdn, con un porcentaje del 57,90%, seguida de la violencia
fisica con un 29,90% (INEI, 2021). Denotando una vez la causa principal es la poca capacidad

que existe para resolver los conflictos.

A nivel local, en la ciudad de Puno, en el hogar Virgen de Fatima segin Vasquez
(2022), evidencia que el 48.8% de las residentes que forman parte de hogares monoparentales,
es decir, exhiben un comportamiento impulsivo. Del mismo modo, los patrones de
comunicacion familiar ejercen una influencia notable en el comportamiento de los residentes,
dado que el 51.2% indicaron provenir de familias con un estilo de comunicacién autoritario. A
parte de ello, Apaza & Jilapa (2019) en la “I.E.S. Inca Garcilaso de la Vega” de la ciudad de
Juliaca, se observo que un 12% de estudiantes mostraban conductas agresivas.
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Por lo anterior mencionado, la evaluacion de los estilos de manejo de conflicto con
padres y amistades resulta crucial por ello se ve la necesidad de un instrumento que mida
manejo de conflictos en dichos contextos de las relaciones interpersonales, por otra parte
existen diferentes pruebas que evallan estilos de manejo del conflicto o resolucion del
conflicto, entre ellas tenemos el “Inventario de estilos de resolucion de conflicto (CSRI) de
Kurdek (1994)” que esta centrado en evaluar resolucién de conflictos especificamente en el
contexto de las relaciones de pareja, ademas este instrumento posee 3 dimensiones (solucion
positiva del conflicto, implicacién directa en el conflicto, evitacion o retirada), asimismo al
haberse hecho una adaptacion en México por Rojas et al. (2019) no se confirmo la estructura
de 3 factores propuestos por Kurdeck (Camargo, 2020).

Por otra parte, se tiene el Cuestionario de Resolucion de conflicto (Conflictalk) de
Kimsey y Fuller 2003 adaptado al espafiol por Garaigordobil et al., (2016) en Espafa y
analizado en cuanto a sus propiedades psicométricas por Gil & Ichaccaya (2021) en jovenes
universitarios de Lima centrado en evaluar a jovenes de 18 a 30 afios, que posee tres
dimensiones (enfocado en el problema, enfocado en los otros, enfocado en si mismo) de
Kimsey y Fuller en el afio 2003. Al analizar esta investigacion podemos entrar en cuenta de
que tuvo limitaciones como el tipo de muestreo utilizado (no probabilistico) que no permite
generalizar los resultados, ademas el hecho de que el test se analizo en el marco de la crisis

sanitaria, asi mismo el modelo tedrico usado se limita solo a tres dimensiones.

El instrumento de Thomas & Kilmann (2008) de modos para manejar el conflicto,
evalla los cinco modos de conflicto a través de dos dimensiones (asertividad, cooperacion)
estad dirigido a la poblacion en general. Sin embargo, una investigacion realizada por Ramos
(2019) en Ancon-Lima, Perq, encontré que cuatro de los 30 items no tienen correlacion
aceptable con ninguna de las dos dimensiones. Ademas, se sefiala que esta prueba carece de
objetividad al evaluar inicamente los modos de manejo del conflicto en personas de poblacion

general.

Se reconoce la probleméatica del manejo inadecuado de conflictos en el Perq,
especialmente en relaciones cercanas como la familia y amistades. Por ello, se desarrollé una
herramienta psicométrica aplicable tanto a personas como a instituciones. La creacion de este
recurso se justifica por su potencial para mejorar la calidad de vida, fomentar relaciones

saludables y promover bienestar emocional y social.



Nuestra investigacion posee relevancia tedrica ya que mediante los resultados
pretendemos contrastar una teoria ya existente, la teoria de Rahim y Bonoma que fue
establecida en el afio de 1979, muestra “5 estilos del manejo del conflicto (Integracion,
servilismo, dominacion, evitacién y compromiso)”, la cual no fue utilizada hasta ahora para

crear un instrumento de estilos de manejo del conflicto en el contexto familiar y amical.

Asimismo, la presente investigacion posee relevancia practica, ya que explora y
describe de manera objetiva los estilos de manejo del conflicto, es decir puede mostrar que
estilo o estilos predominan en la forma de resolver los conflictos, que varia de persona a
persona, pudiéndose aplicar para diferentes fines ligados al tema de relaciones interpersonales,
siendo una herramienta de mucha ayuda para los profesionales que trabajan en el ambito de la

conducta humana.

A nivel social, este instrumento ayudard a medir una problematica de relevancia actual,
raramente estudiada, debido a que no se cuenta con varios instrumentos que logren medir la
forma en que los jovenes resuelven sus conflictos en relacion a su vinculo social mas cercano
(familiar y amical), por tal razén la escala EMCO pretende identificar el estilo de manejo de

conflicto que posee una persona natural para asi fomentar un bienestar emocional y social.

Como justificacion metodoldgica se pretende revisar las propiedades psicométricas de
la escala EMCO en jovenes universitarios de la ciudad Juliaca, debido a que se encontro que
no existen instrumentos para analizar dicha variable en la poblacion Juliaquefa y
particularmente en jovenes universitarios, ademas de que se contribuira a la linea de

investigacion psicométrica en el &rea de la psicologia.

La teoria del conflicto nos indica que cada persona tiene un estilo predominante de
manejo del conflicto que permanece durante el tiempo, sin embargo, aungue la persona tenga
un estilo predominante segun varie la situacion y el contexto del conflicto puede escoger otro
estilo en su comportamiento segun su conveniencia (Alzate, 1992). Segun la teoria de Rahim
y Bonoma de 1979, para responder ante un conflicto existen 5 estilos de manejo del conflicto
estos son: evitacion, confrontacion, acomodacion, compromiso y colaboracion (Villamediana
etal., 2015).

Los conflictos en relaciones estrechas como la familia, la pareja y las amistades
cercanas pueden generar dolor e indignacién si no se resuelven correctamente (Moreno et al.,
2021). Incluso en relaciones amicales sélidas, los conflictos no resueltos pueden causar

afectacion emocional, aunque en menor medida que en la familia o la pareja. Una gestion
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inadecuada del conflicto puede resultar en relaciones hostiles y malestar psicoldégico (Alzate,
1992).

Fuquen (2003), define al conflicto como un momento emotivo, el cual es generado por
una tensién entre deseos contradictorios que causan problemas interpersonales, en donde se
experimenta estrés, ademas, puede surgir como consecuencia desacuerdo entre conductas,

objetivos, percepciones y demas.

Por otra parte, para Mayer citado en Laca (2005) menciona: “los estilos de manejo
conflicto son estados emocionales que representan la manera en la que manejan las personas

los sentimientos que les ocasiona un conflicto”.

En el estilo evitativo, implica no enfrentar directamente los conflictos para mantener la
calma a corto plazo (Martinez, 2011). El sujeto se muestra pasivo, inhibe sus sentimientos y
minimiza el conflicto (Moreno et al., 2021). Es importante mencionar que el sujeto no tiene
motivacion para luchar por sus propios intereses, por lo que es tendiente a posponer en su mente
la resolucion del conflicto (Munduate et al., 1993). Para Capponi, (1987) el sujeto evitativo

evade compromisos y la comunicacion en general.

La evitacion como estrategia de afrontamiento implica alejarse fisica 0 emocionalmente
de una situacion conflictiva para reducir la angustia. Aunque proporciona una sensacion de
calma temporal, no ofrece beneficios a largo plazo y puede generar tensiones no resueltas y

limitar el crecimiento personal (Carver et al., 1989).

El estilo de acomodacion implica baja preocupacién por uno mismo, cediendo ante las
demandas de la otra parte (Laca, 2005). Este enfoque es de perder-ganar, donde se prefiere
perder para satisfacer al otro (Munduate & Medina, 2005). Las personas con este estilo tienden

a ser sumisas, autoexigentes y con un fuerte sentido del deber (Moreno et al., 2021).

En cuanto al estilo de enfrentamiento enfocado en resolver solo los propios intereses
segun Mezones (2012), se caracteriza por una falta de preocupacion hacia la contraparte. Este
enfoque, también Ilamado desafiar o someter (Luna-Bernal & Laca-Arocena, 2017), tiende a
surgir en decisiones precipitadas (Codina, 2006), y puede provocar dafios emocionales a largo

plazo, como resentimiento y hostilidad (Thomas & Kilmann, 2008).

El estilo de compromiso, segin Finez & Garcia (2012), se caracteriza por priorizar la
resolucion del problema y mantener una buena relacién con el ofensor, minimizando la

importancia de las emociones. Por otro lado, Vargas, Cabrera, & Ricon, (1978) sefialan que
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este estilo busca soluciones practicas para evitar futuros conflictos, adoptando un enfoque de
ganar-perder para ambas partes, donde cada una cede algo.

Por otro lado, la persona reconoce el dafo que le causaron, sin embargo, no le presta
tanta importancia a sus emociones ya que, para él, el principal objetivo es resolver el problema
y no tener inconvenientes en el relacionamiento con el ofensor (Finez & Garcia, 2012). Mas
que buscar explicaciones, busca soluciones para que las situaciones problematicas se resuelva
y no vuelvan a suceder (Vargas, Cabrera, & Ricon, 1978), este estilo tiene un enfoque de pierde

gana — pierde gana, ya gque piensa que ambas partes cederan en algo asi como ganaran algo.

Finalmente el estilo de colaboracion, busca resultados mutuamente beneficiosos,
mostrando preocupacion por los intereses de ambas partes (Luna-Bernal & Laca-Arocena,
2017). En este estilo ambas partes aceptan que el conflicto es parte de las relaciones

interpersonales (Pujol, 2015).

La persona que adopta actitudes colaborativas en un conflicto reconoce y expresa sus
emociones negativas (Crespo & Cruzado, 1997), a la vez, implica ver al problema de la
perspectiva favorable (Finez & Garcia, 2012), comprende las razones detras de las actitudes de
la contraparte y buscar comunicacion para encontrar soluciones (Wan, 2018). Este estilo
también conocido como integrativo (ganar-ganar) debido a su tendencia a integrar los intereses
de ambas partes para lograr una solucion mutuamente beneficiosa (Luna-Bernal & Laca-
Arocena, 2017).

Por lo mencionado anteriormente, el fin primero de investigacion es determinar y
analizar las propiedades psicométricas segun el indice de validez y confiabilidad de la escala
de estilos de manejo de conflicto (EMCO) para universitarios, Juliaca, 2023. Seguido por los
objetivos especificos a) Construir la escala de estilos de manejo de conflicto (EMCO) para
universitarios, Juliaca, 2023. b) Determinar el nivel de confiabilidad de la escala de estilos de
manejo de conflicto (EMCQO) para universitarios, Juliaca, 2023. c) Determinar el nivel de
validez de contenido de la escala de estilos de manejo de conflicto (EMCO) para universitarios,
Juliaca, 2023. d) Determinar el nivel de validez de constructo de la escala de estilos de manejo

de conflicto (EMCO) para universitarios, Juliaca, 2023.
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2. Materiales y Métodos

Esta investigacion posee un disefio no experimental, ya que no se intervendra para
motivar a un cambio en las costumbres o conductas de la poblacion (Hernandez et al., 2014).
Es de tipo “psicométrico”, debido a que se busca construir una escala que mida la variable
propuesta, para obtener mediciones cuantitativas que ayuden a evaluar y comprender de manera
objetiva los estilos de manejo de conflicto de los participantes (Ato et al., 2013); de enfoque
cuantitativo, ya que los resultados seran numéricos y se emplearan términos estadisticos para
contrastar los objetivos (Hernandez et al., 2014) y es de corte transversal puesto que la
aplicacién de dicho instrumento se realizara en un solo momento del tiempo (Hernandez et al.,
2014).

2.1 Participantes

Para la presente investigacion, la poblacion consiste en 4150 estudiantes de una
universidad privada al sur del Perd, siendo finita (Fidias, 2012), aunque no era del todo
accesible. Segun Mufiiz & Fonseca (2019), en investigaciones psicométricas recomienda tener
de 5 a 10 personas por cada items administrado para obtener una adecuada estimacién de los
parametros, lo que implicaria entre 240 y 480 participantes, donde se logr6 evaluar a 520
participantes entre los 18 a 45 afios.

Se escogid una muestra representativa por las siguientes razones: por la accesibilidad,
ya que hubo dificultad para acceder a evaluar a la poblacion objetivo, faltar a clases el dia de
la evaluacion, falta de consentimiento, no cumplian con los criterios de inclusion (tener entre
18-45 afios) y con matricula activa no brindar el consentimiento para participar en la

evaluacion, no cumplir con los criterios de inclusion.

Respecto a los datos sociodemograficos de los participantes, se conoce que sus edades
oscilan entre los 18 a 43 afios, asimismo son estudiantes universitarios (de primero a quinto
afio) presentando la mayor frecuencia tanto en estudiantes de 1V (19.3%) y VII (19,3%)
semestre de la facultad de ciencias de la salud. Con relacion a la frecuencia de sexo, se observo
que un 67.7% pertenecen al género femenino y un 32.3% pertenecen al género masculino. Por
otro lado, con relacion al estado civil un 96,6% son solteros, 3,2% son casados, 0,2%
divorciados. De los cuales un 63.7% viven con sus padres, un 31,0% viven solos, 5,1% viven
con sus parejas o amigos, 0,1% viven con sus hermanos. Por Gltimo, en relacién a el lugar de
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procedencia se observa que un 86.6% provienen de los andes, un 9,5% de la costa y un 3.9%
de la selva.

2.2 Instrumentos

La escala de estilos de manejo del conflicto (EMCO) posee cinco dimensiones:
evitacion, enfrentamiento, acomodacién, compromiso, colaboracion, lo cual, posee 48 items
en total, de las cuales 9 pertenecen a evitacion, 8 items se encuentran en enfrentamiento, al
igual son 8 items que tiene la dimension de acomodacion, en compromiso se observan 10 items
y 13 se encuentran en la dimension de colaboracién. Es importante mencionar que se optd por
una escala de tipo Likert, que posee 4 alternativas: “nunca, casi nunca, a veces, casi siempre,

siempre”’.

2.3 Andlisis de datos

La escala fue construida y validada su primera version, utilizando la formula V de
Aiken que precisa Pendfiel & Giacobbi (2004 como se citd en Ventura-Ledn, 2019)
mostrandose sus intervalos de confianza al 95%. El siguiente proceso fue administrar el
intrumento a 520 jovenes quienes aceptaron participar del estudio voluntariamente, estas
encuestas recolectadas fueron procesadas por el programa JASP (Version 0.18.3)[Computer
software] para calcular descriptivamente el comportamiento de datos. Para el analisis factorial
exploratorio se uso “minimos cuadrados ponderados” con rotacion varimax (ortogonal) y para
el andlisis factorial confirmatorio se utilizé el estimador DWLS por ausencia de normalidad
multivariada. Los indices de confiabilidad se presentan en funcion de los coeficientes alfa y

omega por cada factor.

3. Resultados y Discusion

3.1 Analisis descriptivos
La tabla 1 muestra el comportamiento de los items considerando su media, desviacion
estandar, asimetria y curtosis, estas dos Gltimas para identificar el tipo de distribucién de los

items (Pérez & Medrano, 2010). Los hallazgos demuestran que, la sub-escala de estilos de

manejo del conflicto en un contexto familiar, mostr6 mayor numero de items con distribucion

13



no normal (12, 15, 19, 24, 29 y 33) en comparacién a la sub-escala de estilos de manejo de
conflicto en un contexto amical-social donde solo el item 7 mostr6 irregularidad en su
distribucion. Llama la atencion que los items no normales muestran asimetrias positivas lo
que propone que la distribucién tiende a agruparse por debajo de la media. Respecto a la
media y desviaciones estandar, los items 29, 32, 35, 41 y 42 son los items con una mayor
media, pero de ellos, los Unicos items con menor dispersion son 41y 42 lo que evidencia que
la mayoria de los sujetos respondi6 afirmativamente a estas preguntas. Estas caracteristicas
son contrarias a la sub-escala amical-social, puesto que en ella no se observan demasiados
items con no normalidad, a su vez, los Unicos items que superan 3 en su media son 32, 35y
42; pero de ellas el unico item con dispersiones inferiores a 0.9 es el item 42. Estos datos

evidencian un mejor comportamiento de los items en la sub-escala amical-social.

Tabla 1
Caracterizacion de los items por medidas de tendencia central, dispersion y distribucion.
Sub-escala familiar Sub-escala amical social
Item  Media Ds As K Item Media Ds As K

2.051 1.057 -0.060 -0.412
1.813 1.054 0.201  -0.468
1.949 1.037 0.025 -0.392
2022  1.109 -0.053 -0.738
1.698 1.038 0.192  -0.508
1.744 1.153 0.215  -0.748
1.485 1.077 0372 -0.472
2.000 1.141 -0.041 -0.767
1.862 1.116 0.072 -0.674
1.369 1.007 0457 -0.322
11 0.661 0929 1410 1.384
12 0.598 0933 1.527 1.576
13 0.758 0912 1.128  0.742
14 1.148 1.037 0.657 -0.188
15 0.659 0903 1475 1.882
16 1.258 1.042 0.540 -0.284
17 0.690 1.022 1.408 1.146 0.826 1.070 1.102  0.244
18 1.527 1.088 0.309 -0.478 1.509 1.085 0.302 -0.507
19 1.854 2.064 12.882 237.359 19 1.651 1.061 0.117 -0.471
20 1.067 0989 0.740  0.093 20 1.071 0980 0.664 -0.150
21 1.292  1.051 0543  -0.266 21 1.134 0974 0589 -0.210
22 1.357 1.053 0423  -0.354 22 1.369 1.027 0412 -0.269
23 1.890 1.146 0.077 -0.734 23 1.744  1.158 0.163 -0.732
24 1.799  1.358 4922 64.382 24 1.669 1.045 0.114 -0.524
25 1.530 1.077 0.283  -0.410 25 1.521 1.064 0.285 -0.405

2.057 1.015 -0.079 -0.332
1.793  1.015 0.107 -0.370
1.777 0983 0.137 -0.177
2207 1.076  -0.095 -0.698
1.736  1.047 0.160 -0.540
1.708 1.142 0.113 -0.765
1.623  1.455 6.533 93.572
1.888 1.125 0.032 -0.656
1.848 1.109 0.088 -0.551
1.653 1.074 0.122 -0.698
0.793 0989 1.184 0.758
0.791 1.030 1.123  0.357
0.959 1.027 0974 0.372
1.274 1.036  0.523 -0.274
0.929 1.048 0972 0.272
1.331 1.039 0419 -0.437
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26 2286 1.044 -0.195 -0.378 26 2213 1.039 -0.162 -0.317
27 27706  1.052 -0.653 -0.062 27 2.677 1.054 -0.572 -0.283
28 2937 1.051 -0919 0475 28 2.899 1.045 -0.763 0.091
29 3.030 1.723 10.494 185.816 29 2978 1.044 -0.815 0.036
30 2.870 1.161 -0.832 -0.172 30 2.832  1.123 -0.761 -0.145
31 2.838 1.072 -0.698 -0.193 31 2.803 1.042 -0.596 -0.250
32 3.055 1.072 -0.954 0.007 32 3.000 1.073 -0.853 -0.124
33 2649 1378 6385 95.686 33 2.570 1.033 -0.344 -0.203
34 2258 1.123 -0.165 -0.587 34 2.067 1.148 -0.059 -0.594
35 3.075 1.010 -0.923  0.093 35 3.026 0.999 -0.815 -0.033
36 2974 0984 -0.769  0.044 36 2.888 0987 -0.591 -0.384
37 2,613 1.027 -0368 -0.348 37 2452 1.022 -0.226 -0.356
38 2,655 0993 -0416 -0.305 38 2606 0985 -0.452 -0.075
39 2487 0964 -0.120 -0.505 39 2491 0962 -0.139 -0.436
40 2617 1.116 -0.524 -0.413 40 2,609 1.085 -0.401 -0.554
41 3.012 0954 -0.814 0.160 41 2970 0974 -0.682 -0.229
42 3.152 0943 -0.965 0.397 42 3.136 0943 -0.945 0.435
43 2817 0975 -0.619 0.054 43 2787 0936 -0.491 -0.121
44 2714 0982 -0.590 0.140 44 2659 0944 -0.538 0.244
45 2.641 0993 -0457 -0.139 45 2.641 0975 -0367 -0.297
46 2426 1.011 -0.301 -0.297 46 2394 0989 -0.309 -0.224
47 2343 1.072 -0.239 -0.462 47 2.308 1.064 -0.243 -0.337
48 2966 0982 -0.629 -0.311 48 2925 1.002 -0.664 -0.111

3.2 Validez orientada al contenido

La validez orientada en el contenido se extrajo bajo la metodologia de revision por
especialistas, los mismos que revisaron tres medidas de calidad de los enunciados que
conforman la prueba. Estas revisiones fueron procesadas por el coeficiente V de Aiken de
(Ventura-Ledn, 2019). Los hallazgos han demostrado que la totalidad de items que conforman
el test son validos, siendo los items 5 y 31 los que muestran un menor intervalo de confianza
“Low” con 0.587 en ambos casos, pero validos desde el criterio liberal (Cicchetti citado en
Merino & Livia, 2009). Por otro lado, los items que tienen la aprobacion del 100% de los jueces
en los tres criterios, son los items 9, 11, 13, 14, 18, 21, 26, 30, 35y 42 por tener una desviacion
estandar de SD=0 con una media de 3 (Maximo puntaje dentro del formato de validez). A estos
analisis de afiaden los coeficientes “V” de los factores, los cuales mostraron niveles aceptables

en todos los casos.
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Tabla 2

Caracterizacion de los items por medidas de tendencia central, dispersion y distribucion.

Item Media DeS\{iacién V de Aiken . IC 95% . C_riterio
estandar Inferior ~ Superior liberal

1 2.889 0.323 0.963 0.768 0.995 Valido

2 2.833 0.383 0.944 0.742 0.990 Valido

3 2.889 0.323 0.963 0.768 0.995 Valido

4 2.778 0.428 0.926 0.718 0.984 Valido

5 2.444 0.784 0.815 0.587 0.932 Valido

6 2.778 0.428 0.926 0.718 0.984 Valido

7 2.889 0.471 0.963 0.768 0.995 Valido

8 2.722 0.669 0.907 0.695 0.977 Valido

9 3 0 1 0.824 1 Valido

10 2.944 0.236 0.981 0.795 0.999 Valido
11 3 0 1 0.824 1 Valido
12 2.944 0.236 0.981 0.795 0.999 Valido
13 3 0 1 0.824 1 Valido
14 3 0 1 0.824 1 Valido
15 2.833 0.514 0.944 0.742 0.990 Valido
16 2.611 0.502 0.870 0.650 0.960 Valido
17 2.722 0.461 0.907 0.695 0.977 Valido
18 3 0 1 0.824 1 Valido
19 2.944 0.236 0.981 0.795 0.999 Valido
20 2.722 0.461 0.907 0.695 0.977 Valido
21 3 0 1 0.824 1 Valido
22 2.556 0.705 0.852 0.629 0.951 Valido
23 2.778 0.428 0.926 0.718 0.984 Valido
24 2.778 0.548 0.926 0.718 0.984 Valido
25 2.667 0.594 0.889 0.672 0.969 Valido
26 3 0 1 0.824 1 Valido
27 2.889 0.323 0.963 0.768 0.995 Valido
28 2.944 0.236 0.981 0.795 0.999 Valido
29 2.833 0.383 0.944 0.742 0.990 Valido
30 3 0 1 0.824 1 Valido
31 2.444 0.784 0.815 0.587 0.932 Valido
32 2.833 0.383 0.944 0.742 0.990 Valido
33 2.722 0.575 0.907 0.695 0.977 Valido
34 2.611 0.778 0.870 0.650 0.960 Valido
35 3 0 1 0.824 1 Valido
36 2.889 0.471 0.963 0.768 0.995 Valido
37 2.611 0.778 0.870 0.650 0.960 Valido
38 2.889 0.323 0.963 0.768 0.995 Valido
39 2.833 0.383 0.944 0.742 0.990 Valido
40 2.833 0.514 0.944 0.742 0.990 Valido
41 2.944 0.236 0.981 0.795 0.999 Valido

16



42 3 0 1 0.824 1 Vlido

43 2.778 0.428 0.926 0.718 0.984 Valido

44 2.778 0.428 0.926 0.718 0.984 Valido

45 2.722 0.461 0.907 0.695 0.977 Valido

46 2.556 0.705 0.852 0.629 0.951 Valido

47 2.722 0.461 0.907 0.695 0.977 Valido

48 2.667 0.686 0.889 0.672 0.969 Valido
Evitacion 2.802 0.157 0.934 0.729 0.987 Valido
Enfrentamiento 2.882 0.147 0.961 0.765 0.995 Valido
Acomodacion 2.806 0.163 0.935 0.730 0.987 Valido
Compromiso 2.828 2.828 0.943 0.740 0.990 Vélido
Colaboracién 2.786 2.786 0.929 0.722 0.985 Valido

3.3 Validez de constructo

3.3.1 Andlisis factorial exploratorio.

La tabla 3 presenta el analisis factorial exploratorio el cual se obtuvo mediante un método de
extraccion minimos cuadrados no ponderados con rotacion ortogonal por varimax. Los
hallazgos indicaron que la subescala familia alcanza un KMO=0.897 con una prueba de
esfericidad de Bartlett p<0.001; por otro lado, la subescala amigos, alcanzé un KM0O=0.902
con una prueba de esfericidad de Bartlett p<0.00; estos datos indican que los items poseen
adecuada inter-correlacion entre si, aunado a ello, los valores de asimetria justifican la decision
de analizar con el parametro “minimos cuadrados ponderados”. Las cargas factoriales de los
items coinciden con la matriz instrumental tedrica, mas especificamente en ambas subescalas
se tiene a los items 1 al 9 dentro del factor evitacion, los items 10 al 17 se concentran en el
factor enfrentamiento, 19 al 25 en acomodacion, 26 al 35 se agrupan dentro del factor
compromiso, y los items 36 al 48 presentan mayor carga factorial dentro del factor
colaboracion. Algunos items como el item 18, presenta una carga factorial dentro del factor 6
(factor no previsto tedricamente). Los items 8, 9, 26, 30, 31, 32, 35, 36, 38, 42 y 48 de la
subescala familia, muestran doble carga factorial, sin embargo, sus cargas son mayores dentro
del factor previsto, a excepcion del item 26. En la subescala amigos, 33, 36, 38, 42 y 48

muestran doble carga factorial siendo las mayores dentro de los factores previstos.

17



Tabla 3

Analisis factorial exploratorio de las sub escalas (familiar y amical), con sus diferentes cargas

factoriales.
i FAMILIA AMIGOS
Ite
m COL ENF COM ACO EVI F6 COL COM ENF ACO EVI F6
0.53
1 0.54 2
0.49 0.57
2 5 5
0.53 0.58
3 6 1
0.45 0.59
4 0 5
0.45 0.47
5 3 8
0.30 0.36
6 7 6
0.56 0.37
7 5 6
0.32 0.60 0.63
8 5 5 7
0.30 0.41 0.46
9 9 4 1
0.58 0.58
10 2 4
0.66 0.71
11 5 5
0.68 0.75
12 4 9
0.65
13 7 0.64
0.64
14 5 0.64
0.73 0.72
15 1 3
0.49 0.53
16 2 4
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17

18

19

20
21

22
23
24
25

26
27

28
29

30

31

32
33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

0.30

0.30

0.32

0.42

0.48

0.51

0.47

0.53

0.46

0.65

0.59

0.69

0.51

0.41
0.549

0.583
0.324

0.513
0.562

0.613
0.373

0.351

0.59
0.494
*

0.306

0.373

0.38
9
0.54
6
0.63
0.54
1
0.53
4
0.50
8
0.51
2
0.41

0.39
*

0.693
*

19

0.41

0.34

0.43

0.41

0.39

0.56

0.57
0.64

0.429
0.613

0.691
0.588

0.532
0.451

0.643
0.481

0.582

0.475
*

0.311

0.365

0.52

0.54

0.569
0.697

0.522
0.541
0.57

0.513

0.391
*

0.334

0.346
0.482
*

0.441
*

0.312



0.70 0.65

4 9 9
0.61 0.55
45 1 5
0.52 0.65
46 3 3
0.43 0.53
47 5 5
0.54 0.53
48 5 0.332 7 0381

3.3.2 Anadlisis factorial confirmatorio.

La tabla 5 precisa los indices de ajuste de modelo extraidos con el parametro DWLS. Los
resultados de la convergencia demostraron indices esperados tanto en el modelo 1 y modelo 2
que proponen medir el estilo de manejo del conflicto en el contexto familiar y amical
respectivamente. Siendo que los indices “Comparative Fix Index” CFI1=0.954; con un
“Tucker-Lewis” TLI1=0.952; RMSEA=0.069 y SRMR=0.073 de la sub-escala estilo de manejo
de conflicto en un contexto familiar indicaron convergencia esperada. Por su parte, los indices
de ajuste de modelo en la sub-escala de estilo de manejo de conflicto dentro del contexto amical
(Modelo 2) preciso ajustes esperados CFI=0.946; TL1=0.943; SRMR=0.077; RMSEA=0.074,

por cuanto ambas sub-escalas mostraron esperada validez de constructo.

Tabla 5

indices de ajuste absolutos y parsimoniosos.

Umbrales Modelo 1 Modelo 2

indices de ajuste de modelo ideales (F) (A)
X2 - 3270.8 3907.4
Gl - 979 1070

X2[gl <5 3.34 3.65
indice de ajuste comparativo (CFI) >0.9 0.954 0.946
indice de Tucker-Lewis (TLI) >0.9 0.952 0.943

Raiz del error cuadrado medio estandarizado
(SRMR) <0.08 0.073 0.077
Erros cuadratico medio de aproximacion

(RMSEA) <0.08 0.069 0.074

El flujograma observado en la figura 1 resume los estimadores y residuos encontrados

en la subescala de estilos de manejo de conflicto dentro del contexto amical. Los resultados
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evidencian que todos los items muestran representatividad dentro de la dimension, siendo el
item 18 con carga factorial mas baja (A=0.31; P<0.001). Ademas, se encontraron covarianzas
de los factores que evidencian ausencia de multicolinealidad, sin embargo, se observé que los
factores, evitacion y enfrentamiento (R=0.066;<0.05) asi como acomodacioén y colaboracion
(R=0.060; p<005) no se relacionan; evitacion y colaboracion (R=0.163; p<0.05) muestran
covarianzas bajas. Estos hallazgos indican que algunos factores (estilos) no con compatibles,

dato que corrobora la teoria.

Figura 1
Flujograma de la subescala estilos de manejo de conflicto dentro del contexto amical.
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La figura 2 presenta estimadores superiores a 0.3, indicando representatividad dentro
del factor por cada item; el item 18 es el Gnico que presenta un estimador A=0.37 con p valor
<0.05. Aunado a ello, se encontraron covarianzas de los factores entre R=0.020 a R=795; estos
hallazgos indican que los factores acomodacion — colaboracion; evitacién-colaboracién no

estan relacionadas.

Figura 2

Flujograma de la subescala de manejo de conflicto dentro del contexto familia
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3.4 Confiabilidad

La tabla 6 muestra el grado de confiabilidad por el método de consistencia interna

utilizando dos criterios, alfa de Cronbach y Omega de McDonal. Lo hallado ha demostrado

que todos los factores que componen cada sub-escala poseen esperados indices de confianza,

a su vez se encontro que el intervalo de confianza més bajo observado en la sub-escala “familia”

pertenece a acomodacion 0.72 [IC95% 0.60-0.81]. En cuanto a los factores que componen la

sub-escala “amigos” el factor cuyo intervalo de confianza inferior es el mas bajo pertenece a

acomodacion, donde omega es 0.79 [IC95% 0.76-0.81]. No se muestran indices de consistencia

interna general por cada sub-escala debido a que los estilos no son generalizables.

Tabla 6

Indices de ajuste de confiabilidad de las subescalas de estilos de manejo del conflicto con la

familia y los amigos.

Sub-escala familiar

Sub-escala amical social

Omega de Alfa de

Dimension McDonal Cronbach Omega de McDonal  Alfa de Cronbach
0.77[IC95%  0.78 [IC95%  0.78 [1C95% 0.73-  0.78 [IC95% 0.76-

Evitacion 0.74-0.80] 0.76-0.80] 0.82] 0.80]
Enfrentami  0.85[1C95%  0.85[IC95%  0.86 [IC95% 0.84-  0.86 [IC95% 0.85-

ento 0.82-0.89] 0.84-0.86] 0.88] 0.87]
Acomodaci 0.72[IC95%  0.71[IC95%  0.79[IC95% 0.76-  0.79 [1C95% 0.77-

on 0.60-0.81] 0.70-0.74] 0.81] 0.80]
Compromis 0.81[IC95%  0.81[IC95%  0.85[IC95% 0.82-  0.85 [1C95% 0.84-

0 0.73-0.88] 0.80-0.88] 0.88] 0.86]
Colaboraci 0.89[IC95%  0.89 [IC95%  0.89 [IC95% 0.87-  0.88 [1C95% 0.88-

on 0.87-0.91] 0.88-0.90] 0.90] 0.90]
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4. Discusion

Evaluar los estilos de manejo de conflicto es esencial para comprender respuestas ante
situaciones conflictivas. Rahim y Bonoma (1979) identificaron cinco estilos fundamentales
(Villamediana et al., 2015), cruciales para entender predisposiciones ante el conflicto y su

aplicacion préactica en psicologia.

En el andlisis factorial exploratorio, se observo una intercorrelacion adecuada los items de
las subescalas “familia” y “amigos”, respaldada por valores KMO de 0.897 y 0.902
respectivamente, aunado a una significancia estadistica en la prueba de esfericidad de Bartlett

p<0.001, justificando el uso del método de minimos cuadrados ponderados para el anlisis.

En el anélisis de datos, se identificaron items dos cargas factoriales compartidas entre
dos dimensiones. Los items 8 y 9 inicialmente asignados a la dimension de evitacion, también
se mostraron carga factorial en la acomodacion. Sin embargo, debido a la carga més alta en
evitacion, se decidié mantenerlos en esta dimension. Similar, el item 26, con carga factorial de
0,41, originalmente de compromiso, presentd una carga similar en acomodacion, al igual que
el item 34. A pesar de esto, dada su pertinencia en contextos familiares, se considerd adecuado
conservarlos en compromiso. Ademas, los items 30, 31 y 32 perteneciente a la dimension de
compromiso, los items 36,38,42 y 48 de la dimension colaboracion, comparten cargas
factoriales entre dimensiones, posiblemente debido a la similitud conceptual entre ambas
dimensiones. Por lo tanto, se optd por mantenerlos en sus respectivas dimensiones segun el

criterio del autor.

En la subescala de amigos, los items 33, 36, 38, 42 y 48 comparten cargas factoriales
en las dimensiones de compromiso y colaboracion debido a la similitud de conceptos segun la
teoria. Optamos por mantenerlos juntos en la misma dimension, donde muestran una mayor

carga factorial.

En cuanto al analisis comparativo de nuestra investigacion con otras investigaciones,
Rojas et. al, (2019), quien adapto el Inventario de Estilos de Resolucion de Conflictos (CRS)
de Kurdek en jovenes de Mexico muestra resultados de confiabilidad con puntajes
mayores al 0.7 usando solo el coeficiente de Alfa de Cronbach, en comparacion a nuestra
investigacion donde se uso en coeficiente de Alfa de Cronbach y Omega de McDonal; por otra
parte, en el AFE: Se confirmaron 2 de los 3 factores propuestos al principio, sim embargo en

nuestra investigacion se confirmaron los 5 factores propuestos. Finalmente, en cuanto a AFC:
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(CFI =0.951, RMSA = 0.043), donde nuestra investigacion obtuvo un CFI ligeramente mayor

en la escala familia.

En cuanto a la investigacion de Gil y Ichacaya (2021), quienes crearon el “conflictalk”
en jovenes universitarios peruanos, muestra que uno de sus factores tiene un a=0.63 siendo
menor al 0.7, en comparacion a nuestra investigacion que obtuvo coeficientes mayores al 0.7
en todos nuestros factores. Ademas, en cuanto a validez de constructo, el AFC: (TLI= 0.935,
CFI=0.944, RMSEA= 0.066, SRMR= 0.085), en nuestra investigacion en cuanto a CFI, TLI Y

SRMR tenemos puntajes ligeramente mayores.

Analizando la investigacion de Ramos (2019) el cual adapto el “Cuestionario de
resolucion de conflictos Thomas Kilmann “en adultos de Ancén, en cuanto a validez de
constructo, el AFE muestra un KMO = 0.830, siendo nuestros resultados ligeramente mayores.
En cuanto a AFC (RMSEA=0.0403; SRMR=0.0454; CFI=0.905; TLI=0.988), siendo asi que

en los puntajes de TLI son ligeramente mayores.

En relacion a las fortalezas del estudio psicométrico, el estudio psicométrico destaca
por su innovacion teorica en psicologia clinica al crear un instrumento para identificar estilos
de manejo de conflictos, llenando un vacio cientifico y avanzando en el conocimiento del
campo. Su versatilidad permite su aplicacién en diferentes contextos, beneficiando a una
amplia poblacion. Ademas, cuenta con solidos indices de validez de contenido y un modelo
factorial coherente de cinco dimensiones. La consistencia interna es respaldada por los indices
de confiabilidad del instrumento a lo largo del tiempo, asegurando su fiabilidad en la medicion

nuestra variable.

25



5. Conclusiones

En repuesta al objetivo general, se construyd una escala valida y confiable cuyo
propésito es medir los estilos de manejo de conflicto méas practicados por los
universitarios.

En respuesta al primer objetivo especifico, se construy6 una escala que mide el estilo
de manejo de conflicto méas utilizado en dos contextos de conflicto interpersonales
(amicales y familiares), esta escala posee 5 estilos de manejo de conflicto con 48 items
y esta basada en la teoria de

En respuesta al segundo objetivo especifico, se hallo excelentes niveles de confiabilidad
bajo el método de consistencia interna de las sub escalas de estilos de manejo de
conflicto interpersonal en los contextos familiar y amical.

En respuesta al tercer objetivo especifico, se determin6 un grado de validez orientada
al contenido Optimo de la escala de estilos de manejo de conflicto.

En respuesta al cuarto objetivo especifico, se identifico buenos ajustes de modelo de
las subescalas manejo de conflicto interpersonal en un entorno familiar y amical, por

cuanto la escala muestra 6ptimos niveles de validez de contenido.
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6. Recomendaciones

- Se recomienda normar el instrumento utilizando una muestra mas grande de personas,
el investigador podia optar por un muestreo probabilistico de poblacidn infinita al 99%
de confianza y e=0.001.

- Se recomienda a futuras investigaciones utilizar este instrumento para analizar sus
posibles relaciones con los rasgos de personalidad, inteligencia emocional, control de
impulsos o factores subyacentes a la dindmica familiar; con el fin de ampliar la
comprension del comportamiento de los estilos de manejo de conflicto interpersonal.

- Se recomienda a futuras investigaciones, continuar con estudios psicométricos de la
prueba, mas especificamente extraer la validez de criterio tipo concurrente donde se
halla la similitud de resultados que emana este test con otro test que pretende medir lo

mismo.

- El instrumento que se cred no tiene como proposito realizar diagnosticos debido a que
carece de baremos, por cuanto no se recomienda usarlos para obtener resultados clinicos

debido a la ausencia de més estudios y anélisis.
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8. ANEXOS

8.1.  Evidencia de sumisidn de articulo a una revista de prestigio

|
ah

Pasosripidos ¥ S leido/Noleido (-~ B+ £ (O F-
[Interacciones] Decision del editor | ID-411

Interacciones: Journal of Family, Clinical and Health
I8 Psychology<revistainteracciones@gmail.com> &)

Para: Eddy Aquize; yemirv; karenrivera; yudith.quispe Mar 21/05/2024 13:19

Estimado(a) EDDY WILDMAR AQUIZE, Yemi Shomara Romero Vargas, Karen Edith Rivera
Mercado, Yudith Beatriz Quispe Cayo:

Es un gusto informarle que su manuscrito “Propiedades psicométricas de una escala de
estilos de manejo del conflicto en entorno familiar y amical para universitarios” con el [D-411,
fue sometido a revision por pares expertos en modalidad de doble ciego en "Interacciones”,
Les enviamos el consolidado de las observaciones.

La decision editorial tomada es: REQUIERE REVISIONES

Le agradeceriamos poder revisar las observaciones y enviarnos la versién de su manuscrito
con las observaciones levantadas junto con una carta de respuesta sefialando donde y como
se realizaron estos cambios. Esta carta debe proporcionar una respuesta detallada a cada
revisor / punto editorial planteado, describiendo exactamente qué modificaciones se han
realizado en el texto del manuscrito y dénde se pueden'ver'(por ejemplo; seccion de
Métodos, parrafo 5, pagina 3). Asegurese también de quetodos foscambios al manuscrito
estén indicados en el texto resaltando o usando control de cambios. Si no esta de acuerdo
18:;6
1/08/2024 E1

§ Eventosde hoy A 7 Q) %D ESP

33



8.2. Copia de resolucion de inscripcion de proyecto de tesis

UPeU

UNIVERSIDAD PERLANA LNON

A

“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

RESOLUCION N* 3507-2022/ UPE U-FCS-CF

Lima, Nafia 20 dediciembre de 2022
VISTO:

El expediente de Yemi Shomara Romero Vargas, identificada con Cédigo Universitario N® 201811922 de la
Escuela Profesional de Psicologla de Ia Facultad de Clencias dela Salud de 1a Universidad Peruana Union;

CONSIDERANDO:

Que la Universidad Peruana Unidn tiene autonomia académica, administrativa y normativa, dentro del
ambito establecido por la Ley Universitaria N2 30220y el Estatuto de 1a Universidad;

Que la Facultad de Clenclas de 1a Salud de 1a Universidad Peruana Unidn, mediante sus reglamentos
académicos y administrativos, ha establecido las formas y procedimientas para la aprobacion e inscripcon de perfi de
proyectode tess en formato articuloy la designadiadn o nombramiento delasesor para la obtercion del ttulo profesional;

Que Yemi Shomara Romero Vargas, ha solicitado: la inscripcidn del perfil de prayecto de tesis
titulado: Construccion, wolidez y confiobilidod de una escalo para medir actitudes onte ofensas cometidos en
Jdvenes universitarios de la carrera de psicologia de Julioca, 2022, y 1a designacién del Asesor, encargado de
orientar y asesorar la ejecucion del perfil de proyecto de tesis en formato articulo;

Estandoa o acordado enla sesidn del Consejo de la Facultad de Clencias de la Salud de la Universidad
Peruana Unidn, celebrada el 20 de diciembre de 2022, y en aplicacidn del Estatuto y el Reglamento General de
Investigacion de la Universidad,;

SE RESUELVE:

Aprobar el perfil de proyecto de tesis en formato articulo titulado: Construccion, validez y confiabilidod de uno escalo
pora medir actitudes ante ofensas come tidos en jdvenes universitarios de ko carrero de psicologlo de Julioce, 2022,
y disponer su Inscripcin en el registro correspondiente, designar a 1a Mg. Eddy Wildmar Aquize Anco como
ASESOR, para que orlente y asesore 1a ejecucion del perfil de proyecto de tesis en formato articulo el cual fue
dictaminado porla Mg. Alcides Quispe Mamani y a la Mg. Santos Armanding Farceque Huancas, otorgandoles
un plazo maximo de doce {12) meses para laejecucidn,

Registrese, comuniquese y archivese,

}_‘_
CLZPY

4} MSc. Mary LuzSolorzano Aparicio
BECRETARIA ACADEMICA

- -Interesado
L - Asesor
“-Archivo

Villa Unidn = flafia, altura Xm. 19 de 13 Carretera Central, Wngancha-Cnasica, Lima 15, Perd Telddano (01) 618-6300 Fax 6186339 Casilta
3568 Web: waw upsuedy po Emait: unive = idsd pe ruan sun ion fu nou adu pe
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UNIVERS.DAD FERLANA UNON

“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

RESOLUCION N* 3508- 2022/UPEU-FCS-CF

Lima, Rafia 20 de diciembre de 2022
VISTO:

El expediente de Karen Edith Rivera Mercado, identificada con Codigo Universitario N2 201811931 de b
Escuela Profesional de Psicologia de 1a Facultad de Gencias de la Salud de |3 Universidad Peruana Unidn;

CONSIDERANDO:

Que la Universidad Peruana Unidn tiene autonomia académica, administrativay normativa, dentro del
ambito establecido porla Ley Universitaria N 30220 yel Estatutode la Universidad;

Que la Facultad de Ciencias de W Salud de W Universidad Persand Unidn, mediante sus reglamentos
Académicos y ad ministrativos, ha establecido las formas y procedimientos para 1a aprobacion einsoipciin del perfil de
proyecto de tess en formatoartouo y ladesignacion o nombramento del asesor para laobtencion del titulo profesional;

QueKaren Edith Rivera Mercado, ha solicitado: 1a inscripaidn del pesfil de proyecto de tesis titulado:
Construccion, validez y confiabilidad de una escola para medir octitudes ante ofensas cometidas en jovenes
universitarios de la carrera de psicologla de Jullaca, 2022, y \a designacdén del Asesor, encargado de orlentar y
asesorar la ejecucion del perfil de proyecto de tesis en formato articulo;

Estando a lo acordado en 1a sesion del Consejo de la Facultad de Cienclas de la Salud de 1a Universidad
Peruana Unidn, celebrada el 20 de diciembre de 2022, y en aplicacion del Estatutoy el Reglamento General de
Investigacion de la Universidad;

SE RESUELVE:

Aprobar el perfilde proyecto detests en formatoarticulotitulado: Construccion, validez y confiobiidad de una escala
para medir octitudes ante ofensas cometidas en jovenes universitarios de la carrero de psicologla de Juliaca, 2022,
y disponer su inscripcién en el registro correspondiente, designar a la Mg. Eddy Wildmar Aquize Anco como
ASESOR, para que oriente y asesore la ejecucidn del perfil de proyecto de tesis en formato articulo el cual fue
dictaminado por la Mg. Alcides Quispe Momoni y a la Mg. Santos Armanding Farceque Huancas, otorgandoles
un plazo miximo de doce {12} meses para b ejecucion,

Registrese, comuniquese y archivese,

Wila Unidn — Rafia, altura Km. 19 de la Carretera Certtral, Lurgancho-Chasica, Lima 15, P ead Telddono §01) 6156 300 £ ax: 6186339 Casile
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L UPeU

[ UNNVERSDAD PERLANA LNGH

“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

RESOLUCION N* 3508A-2022/ UPE U-FCS-CF

Lima, Nafia 20 de diciembre de 2022
VISTO:

Elexpediente de Yudith Beatriz Quispe Cayo, identificada con Cadigo Universitario N® 201612078 de la Escuela
Profesional de Psicologia de 1a Facultad de Cienclas de 13 Salud de 1a Universidad Peruana Unidn;

CONSIDERANDO:

Quela Universidad Peruana Unidn tiene autonomia académica, administratiha y normativa, dentro del
ambito establecido por |2 Ley Universitaria N2 30220y el Estatuto de |a Universidad;

Que la Facultad de Cienclas de 12 Salud de 1a Universidad Peruana Unidn, mediante sus reglamentos
académicos y administrativos, ha establecido las formas y procedimientos para la aprobacion e inscripcon del perfi de
proyectode tess en formato articuloy la desgnadén o nombramiento del asesor para la obtercion ddl ttulo profesonal;

Que Yudith Beatriz Quispe Cayo, ha solicitado: la inscripcion del perfilde proyecto de tesis titulado:
Construcddn, validez y confiobilidad de una escolo poro medir actitudes ante ofensas cometidas en jdvenes
universitarios de lo correra de psicologia de Julioca, 2022, y |a designacion del Asesor, encargado de orientar y
asesorar la ejecucion del perfil de proyecto de tesis en formato articulo;

Estandoa lo acordado enlasesidin del Conse jo de la Facultad de Clencias de la Salud de la Universidad
Peruana Unidn, celebrada el 20 de diclembre de 2022, y en aplicacidn del Estatuto y el Regiamento General de
Investigacion de la Universidad;

SE RESUELVE:

Aprobar el perfil de proyecto de tesis en formato articulo titulado: Construccidn, validez y confiobildod de uno escolo
pora medir actitudes ante ofensos come tidos en jovenes universitarios de ko correro de psicologio de Juliaco, 2022,
y disponer su Inscripcidn en el registro correspondiente, designar a la Mg. Eddy Wildmar Aquize Anco como
ASESOR, para que oriente y asesore la ejecucion del perfil de proyecto de tesis en formato articulo el cual fue
dictaminado por la Mg. Alcides Quispe Mamaniy a la Mg. Santos Armanding Farceque Huancas, otorgandoles
un plazo maximo de doce (12) meses para laejecucion,

Registrese, comuniquese y archivese.
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. Roger Albornoz Esteban
DECANO

-Interesado
.- Asesor
-Archivo
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8.3.Instrumento de recoleccion de datos
Escala de manejo del conflicto (EMCO)

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Propiedades psicométricas de una escala de estilos de manejo de conflicto (EMCO) en estudiantes de una
universidad privada de la ciudad de Juliaca, 2023.

Hola, nuestros nombres son Yemi Shomara Romero Vargas, Karen Edith Rivera Mercado y Yudith Beatriz Quispe Cayo y
somos investigadoras y estudiantes de la Escuela Profesional de Psicologia de la Universidad Peruana Union. Esta
investigacion tiene como proposito determinar el estilo de manejo de conflicto que predomina en cada persona. Lo cual, la
informacion recopilada nos permitird comprender de mejor manera y analizar las propiedades psicométricas de la escala de
estilos de manejo de conflicto (EMCO) en estudiantes de una universidad privada de la ciudad de Juliaca, 2023. Su
participacion en este estudio, es completamente voluntaria, no se le exigira completar el cuestionario si no desea realizarlo.
Sin embargo, su participacion es completamente valiosa y contribuira significativamente al avance de la investigacion en este
campo.
Cualquier duda o consulta que usted tenga posteriormente puede escribirnos a los correos de: yemi.rv@upeu.edu.pe,
karen.rivera@upeu.edu.pe, yudith.quispe@upeu.edu.pe. A la vez, puede contactarnos a los nimeros: +51 962143118/ +51
956264650/ +51 956779990.
He leido los parrafos anteriores y reconozco que al llenar y entregar este cuestionario estoy dando mi consentimiento para
participar en este estudio.

Firma del participante Fecha
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ESCALA DE ESTILOS DE MANEJO DE CONFLICTO (EMCO)
Datos sociodemogréficos:

DATOS PERSONALES

Edad: Sexo: Femenino Masculino
Estado civil: Soltero/a Casado/a Divorciado/a
Con quien vive Solo Padres Pareja/Amigos
Lugar de
. Costa Andes Selva
procedencia:
Grado de instruccion: Ocupacion:

Instrucciones:
Por medio de este cuestionario, se busca conocer su forma y frecuencia de actuar ante conflictos generados entre

persona y persona, las cuales seran plasmadas en 48 frases. Se le solicita que conteste a cada una de las siguientes
preguntas marcando con un aspa (X) en la casilla de acuerdo a las siguientes alternativas:
Definicién de conflicto: Se refiere a una rifia o discrepancia entre dos personas que tiene interés u opiniones

opuestas.
N = Nunca Cs = Casi Siempre
AV = A veces S = Siempre
CN = Casi nunca

Vale resaltar que no existe respuesta buena ni mala, agradeceremos que responda de manera sincera y rapida el
cuestionario.
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Familia
1 Si entro en confllct_o con algun_a persona, finjo que no ha N cN | AV | cs S
pasado nada y continuo con mi vida.
) Cuando a_llgwen me ofende no hggo nada al rgspecto N cN | av | cs S
porque pienso que esa persona tiene sus propias razones.
3 Ante un conflicto, prefiero mantenerme callado(a) pase lo N cN | AV | cs S
que pase.
4 Si alguien me ofende, prefiero alejarme de esa persona N oN | av | cs S
poco a poco, que confrontarlo.
5 Si por no,estar de,acuerdo con alguien, esa p_e,rsona me. N cN | AV | cs S
ofende, s6lo me rio a pesar de que me ofendio lo que hizo.
i algui h i | hogo habl
6 Si alguien me hace sentir mal, me desahogo _zflb ando con N cN | AV | cs S
otra persona, que confrontar al que me ofendié.
7 §| me doy cuenta que inicié un conflicto con alguien, N oN | av | cs S
ignoro el problema.
o0 . o di - G
8 Si alguien me ofende, no le digo y dejogue el tiempo se N cN | AV | cs S
encargue de sanar el dolor que me causo.
9 No me gustaq los conflictos, escapo de ellos porque me N cN | AV | cs S
afectan emocionalmente.
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N CN AV CS S
N CN AV CS S
N CN | AV | CS S
N CN AV CS S
N CN | AV | CS S
N CN AV CS S
N CN AV CS S
N CN | AV | CS S
N CN | AV | CS S




Si al entrar en conflicto, esa persona me ofende, le

10 . CN | AV | CS
respondo de la misma manera.

1 Sientro en desacu_erdo con alguien, no lo pienso mucho y cN | av | cs
puedo hasta agredirlo(a).

12 Si alguien me ofende, le doy su merecido para que cN | av | cs
aprenda a no meterse conmigo.

13 Cuando alguien me da la contra, me molesto tanto c-on esa oN | av | cs
persona, que busco la oportunidad para hacerle sentir mal.

1 Cuando tengo un conflicto con otra persona, procuro cN | av | cs
ganar de la forma que sea.

15 §| siento qu.e alguien me falta el respeto, puedo gritarle, cN | av | cs
insultarle o incluso golpearlo.

16 | Soy poco tolerante a ofensas o ideas contrarias a las mias. CN | AV | CS

17 Pienso que la gente solo te respeta cuando eres agresivo cN | av | cs
con ellos.

18 Sien L’m confllct_o alguien me ofende, voy a preguntarle el cN | av | cs
porqué de su actitud, pensando que yo me lo he buscado.

19 Estoy dlspgesto(a) a ceder en una discusion con el fin de cN | AV | cs
llevarme bien con esa persona.

20 Si me ofenden, no hago nada porque pienso que me lo he oN | av | cs
buscado.

21 En un conflicto, le doy la razon a la otra persona, ya que cN | av | cs

me importa mas que él o ella se lleve bien conmigo.

CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
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Siento que las personas piensan gque soy vulnerable

22 | porque suelo darme por vencido ante una situacion de CN | AV | CS
conflicto con alguien.

23 Si en una situacion de conflicto, si alguien me (_)fen_de, lo cN | av | cs
perdono a pesar que no me convencen sus explicaciones.

i entro en r n alguien, | la razon par

24 S_etoe de_sacuedoco alguien, le doy la razon para cN | AV | cs
evitar el conflicto.

25 | Me han dicho que cedo muy répido ante un conflicto. CN | AV | CS
Si entro en conflicto, estoy dispuesto a ceder para resolver

26 | el problema siempre en cuando la otra persona también CN | AV | CS
ceda un poco.
Pienso que, si entro en conflicto con alguien, yo también

27 | deberia poner un poco de mi parte para resolver el CN | AV | CS
desacuerdo.

i la otra par ier r ria di r

28 Sila .O,t a parte quiere ceder, e_sta a dispuesto(a) a cede cN | AV | cs
también para resolver el conflicto.
Pienso que las dos partes implicadas en un conflicto

29 | deberian obtener resultados que favorezcan a ambas CN | AV | CS
personas.
Ceder un poco no es sefial de debilidad cuando quieres

30 poco ne ) CN | AV | cs
resolver un conflicto.
Creo que restaurar la amistad con la persona con la que

31 | tuve un conflicto, es necesario para resolver nuestros CN | AV | CS

problemas.

CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
CN | AV CS
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Creo que méas que ganarle a la otra persona, el principal

- ) . CN | AV | CS

32 objetivo debera ser resolver el conflicto.

33 Las dos partes implicadas en el conflicto deben perder un cN | AV | cs
poco para resolver el problema.

34 Estoy dlspl_Jesto(a) a ceder en una discusién con el fin de cN | AV | cs
llevarme bien con esa persona.
Es necesario terminar una discusion en buenos acuerdos

35 - CN | AV | CS
gue beneficien a ambas partes.

36 Cuando hay un conflicto, busco una solucién que cN | AV | cs
favorezca a ambas partes.

37 Procuro tomar la iniciativa para resolver un conflicto con cN | av | cs
otra persona.

38 Durante un conflicto, realizo la confrontacion de un modo cN | AV | cs
calmado.

39 | En un conflicto suelo manejar bien mis emociones. CN | AV | CS

40 Pal’é resolver un problema, no busco culpar o juzgar a cN | av | cs
nadie.

41 | Cada vez que resuelvo un conflicto, saco un aprendizaje. CN | AV | CS

42 En un conflicto, con3|d(?ro gue es esencial escuchar la cN | AV | cs
postura de la otra parte involucrada.

43 Cuando veo la presencia de un conflicto, prefiero cN | AV | cs

trabajarlo (desde una confrontacion equilibrada).

CN AV CS
CN AV CS
CN AV CS
CN AV CS
CN AV CS
CN AV CS
CN AV CS
CN AV CS
CN AV CS
CN AV CS
CN AV CS
CN AV CS
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Para resolver un conflicto, primero identifico las

44 | consecuencias negativas que afectan a las partes CN | AV | CS
involucradas.

45 Antes de resolver un conflicto planifico lo que voy a decir cN | av | cs
y hacer.

46 Cuando entro_en conflicto, para resolver'lo procuro que las cN | AV | cs
dos personas involucradas ganen y no pierdan nada.

47 Creo que para resolver un conflicto las dos partes deben cN | AV | cs
ganar.

48 Para resolver el conflicto los intereses de ambos deben ser cN | av | cs

atendidos.
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