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Escala de autoestima de Rosenberg (EAR): Andlisis de la estructura factorial y el
efecto de método asociado a los items negativos

Resumen
El objetivo fue evaluar la estructura factorial y analizar el efecto de método asociado a
los items negativos de la escala EAR. Para ello, se plante6 una version A (items
positivos y negativos) y una version B (solo items positivos). Se recolectd una muestra
de 350 universitarios para cada version. EI AFC evidencia que el modelo
unidimensional (A1) de la version A, no presentan adecuados indices de ajuste.
También se encontrd que afiadir un factor especifico para items negativos (modelo A2)
y otro factor para items positivos (modelo A3) no mejora los indices de ajuste. Un
modelo bidimensional (modelo A4), tampoco mejorar los indices de ajuste. Respecto al
modelo unidimensional de la version B, este presenta un ajuste superior frente al
modelo original (modelo Al). Se concluye que la versién B, mide adecuadamente la
autoestima ya que no tiene items negativos y ademas concuerda con el planteamiento

original de Rosenberg.

Palabras clave: Escala de autoestima de Rosenberg; efecto de método; analisis factorial

confirmatorio; validez de constructo.



Rosenberg Self-Esteem Scale: Analysis of the factorial structure and the method

effect associated with negative items

Abstract

The aim was to evaluate the factorial structure and analyze the effect of the method
associated with the negative items of the EAR scale. For this, version A (positive and
negative items) and version B (only positive items) were proposed. A sample of 350
university students was collected for each version. The CFA shows that the one-
dimensional model (A1) of version A does not present adequate fit indices. It was also
found that adding a specific factor for negative items (model A2) and another factor for
positive items (model A3) does not improve the fit indices. A two-dimensional model
(A4 model) did not improve the fit indices either. Compared to the one-dimensional
model of version B, this presents a superior fit compared to the original model (model
Al). It is concluded that version B, adequately measures self-esteem since it does not

have negative items and also agrees with Rosenberg's original approach.

Keywords: Rosenberg Self-Esteem Scale; method effect; confirmatory factor analysis;

construct validity.



Introduccion

La autoestima es uno de los constructos psicologicos mas estudiados en el contexto de
la educacion superior ya que esta relacionado con el logro académico (Hosseini et al.,
2016), una mejor percepcion del aprendizaje (Gonzélez-Vazquez, 2019), bajos niveles
de estrés académico (Chavez & Peralta, 2019) y procrastinacion (Hajloo, 2014).

En este contexto, la escala de Autoestima de Rosenberg (1965) es uno de los
instrumentos mas empleados y en consecuencia ha sido adaptada a diferentes paises.
Las adaptaciones se han realizado en adolescentes, jovenes, adultos, adultos mayores y
a nivel de educacion secundaria y superior. Sin embargo, no hay un consenso sobre la
estructura factorial de la escala, ya que por una parte varios estudios respaldan un
modelo bidimensional (De Ledn Ricardi & Garcia Méndez, 2016; Ceballos-Ospino et
al., 2017; Ventura-Ledn et al., 2018; Kielkiewicz et al., 2020) y otros estudios respaldan
un modelo unidimensional (Eklund, Backstrém, & Hansson, 2018; Lima & Souza,
2019; Mayordomo, Gutierrez, & Sales, 2019; Tinakon & Nahathai, 2012) siendo esta
postura el planteamiento original del autor (Rosenberg, 1965).

Por otro lado, los estudios psicométricos de la EAR realizados en Latinoamerica,
presentan una serie de limitaciones metodoldgicas. Empezando por el uso del método
Little Jiffy (método de componentes principales, rotacion varimax y auto valores
mayores que 1) en la mayoria de estudios (Casullo & Gongora, 2009; Hutz & Zanon,
2011; Rojas-Barahona, Zegers P, & Forster M, 2009), lo cual no es recomendable ya
que no toma en cuenta el error de medida, aumentando las cargas factoriales, varianza
explicada y la sobreestimacidn de las dimensiones del conjunto de items (Ferrando &
Anguiano-Carrasco, 2010).

Otra limitacién de los estudios esté relacionado a la estimacion de la fiabilidad de la



EAR. La mayoria de los estudios utilizaron el coeficiente Alpha de Cronbach, el cual no
es adecuado porque no cumple los supuestos para su calculo como la tau-equivalencia,
es decir que todos los items presenten la misma carga factorial (Cho, 2016). Y cuando
se empled el coeficiente omega de Mcdonald no se trabajé con las cargas factoriales
obtenidas mediante un AFC (Viladrich, Angulo-Brunet, & Doval, 2017).

En relacion a la estructura factorial de la escala se cuestiona el planteamiento de un
modelo de dos factores relacionados, ya que esto podria estar relacionado a un efecto de
método (Wu, 2008).La inclusidn de items positivos y negativos produce errores de
medicion que alteran el analisis de los datos, siendo una de las consecuencias
principales la aparicion de factores adicionales para el conjunto de items (DiStefano &
Motl, 2006; Lima & Souza, 2019). Esto debido a que los encuestados requieren un
proceso cognitivo mas elaborado al responder items negativos, produciendo asi una
variacion en la respuesta (Podsakoff, MacKenzie, & Podsakoff, 2012).

Frente a ello, el presente estudio tiene como objetivo evaluar estructura factorial de la
escala EAR y analizar el efecto de método asociado a los items negativos.

Meéetodo

Participantes

Para la version A de la escala, se obtuvo una muestra de 350 universitarios peruanos de
ambos sexos 160 varones (46%) y 190 mujeres (54%) entre las edades 18 a 35 afios (M
=21.62, SD =3.24). Para la versién B, se obtuvo una muestra de 350 universitarios
peruanos de ambos sexos 129 varones (37%) y 221 mujeres (63%) entre las edades de
18 a 35 afios (M =20.87, SD =3.08).

Instrumento

La escala original fue desarrollado por Rosenberg (1965), quien planted una medida



unidimensional de la autoestima. Estad conformado por 10 items con cuatro opciones de
respuesta (Muy de acuerdo=4, De acuerdo=3, En desacuerdo=2, Muy en desacuerdo=1).
Para el presente estudio se emplearon los items de la versién adaptada a Colombia
(Ceballos-Ospino et al., 2017), Chile (Rojas-Barahona et al., 2009) y PerG (Ventura-
Leon et al., 2018).

Procedimiento

El estudio fue aprobado por el comité de ética de la Universidad Peruana Union siguio
estrictamente las normas establecidas en el codigo de Helsinski (World Medical
Association, 2013). Para estudiar la estructura factorial de la EAR se plante6 dos
versiones, la version A que contiene items positivos y negativos y la version B que solo
contienen items positivos. Primero, ambas versiones fueron evaluados por doce
psicologos (seis por version) con amplio conocimiento del constructo. En segundo
lugar, la escala corregida de ambas versiones se aplicd a un grupo piloto de veinte
universitarios (diez por version) a fin de identificar alguna dificultad en la comprension
de items. En tercer lugar, la escala final de ambas versiones se aplicd mediante un
formulario virtual a los universitarios en su aula virtual y mediante redes sociales.
Anélisis estadisticos

Para la validez de contenido, se utilizo el coeficiente V de Aiken, donde valores
superiores a .70 evidencia un mayor consenso de los jueces sobre la idoneidad de los
items (Aiken, 1980). Para el analisis descriptivo, se calculd estadisticos descriptivos,
donde la asimetria y curtosis indican valores adecuados cuando son menores a £1.5
(Forero, Maydeu-Olivares, & Gallardo-Pujol, 2009). Para el AFE se utiliz6 el estimador
MINRES y rotacion oblimin. Para determinar el nimero de factores se empled el

Anadlisis Paralelo (AP). Para el AFC se utilizo el estimador WLSMV vy para evaluar el



ajuste del modelo se utiliz6 el coeficiente CFI (>.95), TLI (>.95), RMSEA (<.08),
SRMR (<.08) y WRMR (< 1.00). Para valorar los indices de ajuste se trabajo con la
propuesta de Hu y Bentler (1999) y DiStefano, Liu, Jiang, y Shi (2018). Todos los
analisis estadisticos fueron desarrollados utilizando el programa R (version 3.5.0) (R
Core Team, 2019) y el entorno RStudio Team (2018).
Aspectos éticos
La presente investigacion obtuvo el permiso de desarrollo de parte comité de ética de la
Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad Peruana Unién. Asi mismo se
adhiere a las normas éticas establecidas por la Revista Argentina de Ciencias del
Comportamiento. Ademas, antes de aplicar las escalas se solicité un consentimiento
informado a los participantes.
Resultados
Validez basada en el contenido
En la tabla 1, se muestra que la version A y B presentan valores adecuados en los
criterios de claridad, relevancia, coherencia y contexto (V >.71). Por otra parte, los
items fueron modificados siguiendo las sugerencias de los jueces en la version A (item
5) y en la version B (item 3, item 5, item 9 y item 10).

[Insertar tabla 1]
Analisis exploratorio de los items
En la tabla 2, se muestran los estadisticos descriptivos de la version A en donde la
media de los items varia entre 2.02 (SD=.78) a 3.31 (SD=.68). La curtosis y asimetria
presentan valores menores a £1.5. Respecto a la version B la media se encuentra en un
rango de 3.22 (SD=.74) a 3.36 (SD=.72) en los items. La curtosis y asimetria de la

mayoria de los items presentan valores adecuados (<+1.5).



También se aprecia en la tabla 2 el AFE realizado en ambas versiones, donde los items
de la version A forma tres factores que explican el 55% de la varianza. Mientras que los
items de la version B forman dos factores que explican el 76% del total de la varianza,
sin embargo, las cargas factoriales fueron superiores a .80 en un solo factor.

[Insertar tabla 2]
Estudio sobre el efecto de método
Como se aprecia en la tabla 3, en la version A, el Modelo A1 (modelo original) no
presentd adecuados indices de ajuste (CFI= .95, TLI=.93, RMSEA=.165 [IC 90%:
.150-.180]). Frente a ello se planted el Modelo A2, donde se agregé un factor especifico
para los items negativos. Este modelo presentd algunas mejores en los indices de ajuste
(CFI=.98, TLI=.97, RMSEA=.117 [IC 90%: .101-.134]). También se planted el
Modelo A3, donde se agrego un factor especifico para los items positivos. Este modelo
tampoco presento adecuados indices de ajuste (CFI= .97, TLI=.96, RMSEA=.127 [IC
90%: .111-.144]). Finalmente, se evalud el ajuste del Modelo A4, de dos dimensiones
correlacionadas, el cual no present6 adecuados indices de ajuste (CFI= .98, TLI=.97,
RMSEA=.111 [IC 90%: .095-.127]). Frente a estos resultados se evaluo el ajuste de la
version B, el cual presentd algunas mejoras en sus indices de ajuste (CFI= .98, TLI=.97,
RMSEA=.138 [IC 90%: .123-.154]). Es importante sefialar que los pesos factoriales de
los items de la versidon B en su mayoria son mejores que los modelos planteados en la
version A.

[Insertar tabla 3]
Discusion
El estudio tuvo como objetivo evaluar la estructura factorial de la escala EAR y analizar

el efecto asociado a los items negativos en universitarios peruanos. Para lo cual se
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planted dos versiones de la misma escala: la version A que contiene items positivos y
negativos y la version B que tiene solo items positivos.

En una primera aproximacion, el AFE evidencié que los items de la version A formaban
tres factores, este resultado difiere a lo reportado en otros estudios, donde se encontro la
presencia de dos factores (Ceballos-Ospino et al., 2017; Mimura & Griffiths, 2007) y un
factor (Hutz & Zanon, 2011; Pullmann & Allik, 2000; Shapurian, Hojat, &
Nayerahmadi, 1987). Una posible explicacion a la variacion de la estructura factorial de
la escala, es la presencia de items negativos. Diversos estudios psicométricos han
demostrado que la presencia de estos items provoca la aparicion de factores adicionales
que no tienen respaldo en la teoria (DiStefano & Motl, 2006; Lima & Souza, 2019; Wu,
2008). La presencia de estos factores se debe a que los items negativos requieren para su
comprension de un proceso cognitivo de mayor complejidad (Podsakoff et al., 2012).
Frente a ello, se planted una version B de la escala, el AFE realizado evidencio que los
items forman dos factores que explican el 76% de la varianza total, no obstante, todas
las cargas factoriales fueron superiores a .80 en un solo factor. El peso factorial de los
items fue superior a los resultados reportados en otros estudios (Hutz & Zanon, 2011;
Pullmann & Allik, 2000; Shapurian et al., 1987).

Para comprobar el efecto de método asociado a los items negativos se realizé un AFC,
donde se compararon los modelos de la version Ay B. EI modelo Al que sigue el
planteamiento original de Rosenberg (1965) no present6 adecuados indices de ajuste
(CFI1=.95, TLI1=.93, RMSEA=.165). Este resultado no coincide a lo reportado en
estudios previos (Martin-Albo, Nufiez, Navarro, & Grijalvo, 2007; Pullmann & Allik,
2000; Tinakon & Nahathai, 2012), donde un modelo unidimensional si se ajusta a los

datos. Sin embargo, en estos estudios, se afiade un factor especifico para los items
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negativos o se correlaciona los errores de los items negativos para mejorar el ajuste del
modelo.

En relacion a ello, se evalud el ajuste de los modelos A2 y A3, donde se evidencié una
mejora en los indices de ajuste ya que se afiadié un factor especifico para los items
positivos y negativos (DiStefano & Motl, 2006).Se conoce que la presencia de estos
factores adicionales se encuentra relacionada con los bajos niveles de satisfaccion con la
vida y niveles altos de depresion (Lindwall et al., 2012).

El modelo A4 mostré un mejor ajuste respecto a los modelos anteriores (CF1=.98,
TLI=.97, RMSEA=.111 [IC 90%: .095 —.127]), el cual coincide con estudios previos
(Collani & Herzberg, 2003; Jurado, Jurado, Lépez, & Querevalu, 2015; Kielkiewicz et
al., 2020).

Por altimo, se evallo la propuesta del modelo B que mostrd una mejora en el ajuste y
valores superiores a .80 en las cargas factoriales que los modelos de la version A. La
ventaja del modelo B frente a los modelos de la version A se debe a la ausencia de items
negativos. Varios estudios han reportado que utilizar items negativos disminuye los
valores en la confiabilidad (Menold, 2019; Salazar, 2015; Suarez-Alvarez et al., 2018)
e influye en la variabilidad de las respuestas obtenidas produciendo una menor varianza
(Suérez-Alvarez et al., 2018). Ademas, genera gque los modelos unidimensionales no
ajusten adecuadamente a los datos y originen otros factores (Suarez-Alvarez et al.,
2018; Woods, 2006). Otra ventaja del modelo B es que su unidimensionalidad
concuerda con la propuesta tedrica de Rosenberg (1965) quien clasifica a las personas
dentro de un Unico rango continuo que varia desde una muy baja o muy alta autoestima.
Por lo expuesto se opta por escoger el modelo B de solo items positivos para la

evaluacion de la autoestima.
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El estudio muestra algunas limitaciones. En primer lugar, se realiz6 un muestreo
intencional el cual impide generalizar los resultados obtenidos en el estudio. En segundo
lugar, no se realiz6 un estudio de invarianza factorial segin sexo de los participantes, ya
que varios estudios han aportado evidencias que esta variable puede afectar las
puntuaciones de la escala (Caballo & Salazar, 2018; Ruiz-Gonzalez, Medina-Mesa,
Zayas, & Gomez-Molinero, 2018). En tercer lugar, se trabajé con universitarios
provenientes de algunas universidades publicas y privadas, por tanto, se sugiere para
futuros estudios ampliar el tamafio de muestra.

Se concluye que la version B, supone una mejora en la medicion de la autoestima ya
gue no tiene items negativos y ademas concuerda con el planteamiento unidimensional

de Rosenberg.
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Tabla 1
Validez de contenido de la version Ay B
items Version A V(Rele) V(Cohe)  V(Clar)  V(Cont) Version B V(Rele) V(Cohe) V(Clar) V(Cont)
Me siento una persona .
. Me siento una persona tan
1 tan valiosa como las 0.94 1.00 0.94 1.00 valiosa como 1as otras. 0.89 1.00 0.89 0.89
otras.
Creo que tengo Creo que tengo
2 cualidades positivas. 0.94 0.94 0.89 0.94 cualidades positivas. 0.94 0.94 0.78 0.83
En general. Dienso que En general, pienso que
genera’, plenso g 1.00 0.94 1.00 1.00  soy bueno para varias  0.89 1.00 0.89 0.89
3 soy un fracaso. £0sas
Soy capaz de hacer las Soy capaz de hacer las
4 cosas tan bien como los 1.00 1.00 1.00 1.00 cosas tan bien como los 0.83 1.00 0.89 0.89
demas. demas.
Pienso que no tengo Pienso que tengo
muchos motivos para 5 g, 0.89 0.83 0.04  Muchos motivos para 4, 1.00 0.83 0.89
5 sentirme orgulloso/a sentirme orgulloso/a de
de mi. mi.
Tengo —una actitud Tengo una  actitud
6  positiva hacia mi 1.00 1.00 1.00 1.00 9 ha —a 0.89 0.94 0.72 0.94
. positiva hacia mi mismo.
mismo.
7 En general, me siento 1.00 1.00 1.00 100 En general, me siento g4, 0.94 0.94 0.94
bien conmigo mismo. bien conmigo mismo.
Desearia  tener una Tenao una buena
8 mejor valoracion de mi 0.94 0.94 0.94 0.94 g P 0.83 0.83 0.89 0.94
. valoracion de mi mismo.
mismo.
Realmente me _siento Realmente me siento Gtil
9 inatil en  algunas 1.00 1.00 1.00 1.00 . . 0.89 0.94 0.89 0.89
. en varias ocasiones.
ocasiones.
10 £ Veces pienso que no 0.89 1.00 1.00 100  Plenso que soy capaz gq 0.89 0.89 0.89

sirvo para nada.

para muchas cosas.

Nota: Los items en negrita, fueron modificados
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Tabla 2
Analisis exploratorio de items

Versiéon A Version B
items Anélisis factorial Descriptivos de items Andlisis factorial Descriptivos de items
F1 F2 F3 M DS gl g2 F1 F2 M DS gl g2

item 1 32 43 3.20 77 -78 27 .82 33 .72 -128 218
item 2 .92 3.31 .68 57 13 .86 334 69 -110 172
item 3 .56 -.32 2.02 .78 57 13 .87 322 .74  -88 .82
item 4 53 3.12 74 -45 -27 .84 324 69 -8 1.33
item 5 A4 -.37 2.22 .94 29 -81 .87 329 .76 -1.02 .8
item 6 79 3.00 78  -.44 =21 .86 328 .72 -91 .82
item7 .90 2.93 78  -48 -.01 .79 .33 3.25 72 -.79 54
item 8 44 2.99 88  -.69 -.08 81 .34 3.26 71 -.86 .88
item9 74 2.56 94  -21 -.85 .87 3.26 .68 -93 156
item 10 93 2.11 .99 45 -.88 .85 333 .71 -111 175

20



Tabla 3

indices de ajuste de los modelos y las estimaciones estandarizadas de los parametros

Modelos X2 gl p RMSEA[IC90%]  SRMR CFI TLI WRMR
Modelo Al 366.74 35 .000 .165 [.150-.180] .060 .95 93 1.65
Modelo A2 174.03 30 .000 117 [.101-.134] .038 .98 97 1.04
Modelo A3 199.35 30 .000 127 [111-.144] .039 97 .96 1.07
Modelo A4 180.12 34 .000 111 [.095-.127] .040 .98 97 1.08
Modelo B 267.53 35 .000 138 [.123-.154] .049 .98 97 1.51
. Modelo Al Modelo A2 Modelo A3 Modelo A4 Modelo B
Items

A A A A A
item 1 (+) 79 .82 .69 43 .82 .82
item 2 (+) 72 74 59 48 74 .84
item 4 (+) 72 74 61 44 74 .85
item 6 (+) .89 92 77 49 92 92
item 7 (+) .87 .89 74 50 .89 .88
item 3 (-) -.82 - 74 42 -.88 .88 .84
item 5 (-) -.61 -.55 32 -.65 .65 .87
item 8 (-) -.47 -.41 32 -.50 50 .89
item 9 (-) -74 -.62 55 -.79 79 .90
item 10 (-) -.84 -74 51 -.89 .89 .88

Modelo A1 = Modelo unidimensional original, Modelo A2 = Modelo bi-factor para items negativos, Modelo A3 = Modelo bi-factor para items positivos, Modelo A4 =
Modelo de dos factores relacionados, Modelo B = Modelo unidimensional de solo items positivos
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Anexo 1: PyN - Escala de Autoestima de Rosenberg (EAR) para jévenes universitarios

PyN - Escala de Autoestima de Rosenberg (EAR) para jovenes universitarios
El objetivo del presente estudio es conocer que actitud tienes contigo mismo. La informacion recolectada
ayudara en el proceso de validacion de la escala de Rosenberg en contexto peruano. Tu participacion es
totalmente voluntaria y no sera obligatorio llenar el cuestionario si no lo deseas. La informacién recolectada
es totalmente confidencial y sera utilizado Unicamente para fines del estudio.

Si decides participar en la investigacion, por favor responde las siguientes preguntas con total sinceridad.
Para cualquier informacién adicional puedes escribirnos a los siguientes correos:
stephanysantos@upeu.edu.pe

aaroncabrera@upeu.edu.pe.

¢Esta de acuerdo en participar en el estudio?
e Sj
e No

PyN - Escala de Autoestima de Rosenberg (EAR) para jovenes universitarios
Datos Generales:
1. Edad: (escribir)

2. Sexo:
e Mujer
e Hombre
3. Procedencia:
e Costa
e Sierra
e Selva
4. Vive con:

e Ambos padres

e Solo maméa

e Solo papa

e Otros familiares

e Amigos

e Solo
Universidad: (escribir)
Carrera de estudio: (escribir)
Ciclo: (escribir)
Trabaja:

e Si

e No

© N oo

PyN - Escala de Autoestima de Rosenberg (EAR) para jévenes universitarios
(Rosenberg, 1965)

Instrucciones: A continuacion, encontrard una lista de afirmaciones en torno a los sentimientos o
pensamientos que tiene sobre usted. Margue la respuesta que mas lo identifique.

1. Me siento una persona tan valiosa como las otras
e Muy en desacuerdo
e En desacuerdo
e De acuerdo
e Muy de acuerdo


mailto:aaroncabrera@upeu.edu.pe

Creo que tengo cualidades positivas.
e Muy en desacuerdo

o Endesacuerdo

e De acuerdo

e Muy de acuerdo

En general, pienso que soy un fracaso.
e Muy en desacuerdo

e En desacuerdo

e De acuerdo

e Muy de acuerdo

Soy capaz de hacer las cosas tan bien como los demas.
e Muy en desacuerdo

e En desacuerdo

e De acuerdo

e Muy de acuerdo

Pienso que no tengo muchos motivos para sentirme orgulloso/a de mi.
Muy en desacuerdo

En desacuerdo

De acuerdo

Muy de acuerdo

Tengo una actitud positiva hacia mi mismo.
Muy en desacuerdo

En desacuerdo

De acuerdo

Muy de acuerdo

En general, me siento bien conmigo mismo.
e Muy en desacuerdo

e En desacuerdo

e De acuerdo

e Muy de acuerdo

Desearia tener una mejor valoracion de mi mismo.
e Muy en desacuerdo

e En desacuerdo

e De acuerdo

e Muy de acuerdo

Realmente me siento inatil en algunas ocasiones.
Muy en desacuerdo

En desacuerdo

De acuerdo

Muy de acuerdo

A veces pienso que no sirvo para nada.
e Muy en desacuerdo

e En desacuerdo

e De acuerdo

e Muy de acuerdo



25

Anexo 2: P - Escala de Autoestima de Rosenberg (EAR) para jovenes universitarios

P - Escala de Autoestima de Rosenberg (EAR) para jévenes universitarios
El objetivo del presente estudio es conocer que actitud tienes contigo mismo. La informacion recolectada
ayudara en el proceso de validacion de la escala de Rosenberg en contexto peruano. Tu participacion es
totalmente voluntaria y no sera obligatorio llenar el cuestionario si no lo deseas. La informacién recolectada
es totalmente confidencial y sera utilizado Unicamente para fines del estudio.

Si decides participar en la investigacion, por favor responde las siguientes preguntas con total sinceridad.
Para cualquier informacién adicional puedes escribirnos a los siguientes correos:
stephanysantos@upeu.edu.pe

aaroncabrera@upeu.edu.pe.

¢Esta de acuerdo en participar en el estudio?
e Sj
e No

P - Escala de Autoestima de Rosenberg (EAR) para jévenes universitarios
Datos Generales:
1. Edad: (escribir)

2. Sexo:
e Mujer
e Hombre
3. Procedencia:
e Costa
e Sierra
e Selva
4. Vive con:

e Ambos padres

e Solo maméa

e Solo papa

e Otros familiares

e Amigos

e Solo
Universidad: (escribir)
Carrera de estudio: (escribir)
Ciclo: (escribir)
Trabaja:

e Si

e No

© N oo

P - Escala de Autoestima de Rosenberg (EAR) para jévenes universitarios
(Rosenberg, 1965)

Instrucciones: A continuacion, encontrard una lista de afirmaciones en torno a los sentimientos o
pensamientos que tiene sobre usted. Margue la respuesta que mas lo identifique.

1. Me siento una persona tan valiosa como las otras.
e Muy en desacuerdo
e En desacuerdo
e De acuerdo


mailto:aaroncabrera@upeu.edu.pe

e Muy de acuerdo

Creo que tengo cualidades positivas.
Muy en desacuerdo

En desacuerdo

De acuerdo

Muy de acuerdo

En general, pienso que soy bueno para varias cosas.
e Muy en desacuerdo

e En desacuerdo

o De acuerdo

e Muy de acuerdo

Soy capaz de hacer las cosas tan bien como los demas.
e Muy en desacuerdo

e En desacuerdo

e De acuerdo

e Muy de acuerdo

Pienso que tengo muchos motivos para sentirme orgulloso/a de mi.
Muy en desacuerdo

En desacuerdo

De acuerdo

Muy de acuerdo

Tengo una actitud positiva hacia mi mismo.
Muy en desacuerdo

En desacuerdo

De acuerdo

Muy de acuerdo

En general, me siento bien conmigo mismo.
e Muy en desacuerdo

e En desacuerdo

e De acuerdo

e Muy de acuerdo

Tengo una buena valoracion de mi mismo.
e Muy en desacuerdo

e En desacuerdo

e De acuerdo

e Muy de acuerdo

Realmente me siento Gtil en varias ocasiones.
Muy en desacuerdo

En desacuerdo

De acuerdo

Muy de acuerdo

Pienso que soy capaz para muchas cosas.
e Muy en desacuerdo

e Endesacuerdo

e De acuerdo

e Muy de acuerdo
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Lima, Nafia, 15 de Julio de 2020

OFICIO N° 00137-2020/UPeU/FCS/CIISA

Asunto: documento de conformidad del Comité de Etica de la Facultad de Ciencias de la Salud

El comité ético de la Facultad de Ciencias de la Salud, de la Universidad Peruana Unién complace
informar que el proyecto de investigacion que lleva por titulo: “Evidencias psicométricas de la
escala de autoestima de Rosenberg en universitarios peruanos” de los investigadores
Travezafio Cabrera, Aaron Italo, con DNI 76183769 y Santos Garcia, Stephany Vanesa, con DNI
73030358, asesorados por Ps. Vilca Quiro, Lindsey Wildman, con DNI 46289308, ha sido
APROBADO por el Comité Etico después de presentar las correcciones requeridas por el mismo.
La ejecucion del proyecto se realizard, considerando la integridad de los participantes del estudio.
Los resultados obtenidos seran difundidos por los canales correspondientes.

A\

Mg. Jacksaint Saintila
Director de Investigacion
Facultad de Ciencias de la Salud
Universidad Peruana Union



“Afio de la Universalizacion de la Salud”

i Dnsttocien oA leontats RESOLUCION N° 0778-2020/UPelU-FCS-CF

Lima, Nafia, 14 de abril de 2020

VISTO:

El expedients de SANTOS GARCIA STEPHANY VANESA, identificada con
codigo universitario N® 201510107, de la Escuela Profesional de Psicologia, de la Facultad de
Ciencias de la Salud de la Universidad Peruana Unidn;

CONSIDERANDO:

Que la Universidad Peruana Unidn tiene autonomia académica, administrativa y
normativa, dentro del ambito establecido por la Ley Universitaria N* 30220 y el Estatuto de la
Universidad;

Que la Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad Peruana Unidn, mediante
sus reglamentos académicos y administrativos, ha establecido las formas y procedimientos para
la designacién o nombramiento del asesor del trabajo de investigacion para la obtencién del
grado de Bachiller;

Que SANTOS GARCIA STEPHANY VANESA, ha solicitado la designacion del
Asesor, encargado de orientar y asesorar el proceso de elaboracién, desarrollo y ejecucién del
trabajo de investigacion para la obtencion del grado de Bachiller;

Estando a lo acordado en la sesion del Consejo de la Facultad de Ciencias de la
Salud de la Universidad Peruana Unién, celebrada el 14 de abril de 2020, y en aplicacion del
Estatuto y el Reglamento General de Investigacion de la Universidad;

SE RESUELVE:

Designar al Psic. LINDSEY WILDMAN VILCA QUIRO como ASESOR para que
oriente y asesore el proceso de elaboracion, desarrollo, ejecucion y sustentacion del trabajo
de investigacién, para la obtencién del grado de Bachiller presentado por SANTOS GARCIA
STEPHANY VANESA.

Registrese, comuniquese y archivese.

it

C A1)
S¢. Mary Luz Salorzano Aparicio
SECRETARIA ACADEMICA

Roussé-l Dulio Davila Villavicencio
DECANO

Villa Unidin = Nafia, altura Km. 19 de la Carretera Central, Lurigancho-Chosica, Lima 15, Peri Teléfono (01) 618-6300 Fax:
6186339 Casilla 3564 Web: www.upeu.edu.pe Email: universidadperuanaunioni@upeu.edu.pe




“Afio de la Universalizacion de la Salud”

ik Dosttocien oA dbontats RESOLUCION N° 0779-2020/UPeU-FCS-CF

Lima, Nafia, 14 de abril de 2020

VISTO:

El expediente de TRAVEZANO CABRERA AARON ITALO, identificado con
codigo universitario N® 201610425, de la Escuela Profesional de Psicologia, de la Facultad de
Ciencias de la Salud de la Universidad Peruana Unidn;

CONSIDERANDO:

Que la Universidad Peruana Union tiene autonomia académica, administrativa y
normativa, dentro del &mbito establecido por la Ley Universitaria N® 30220 y el Estatuto de la
Universidad;

Que la Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad Peruana Unién, mediante
sus reglamentos académicos y administrativos, ha establecido las formas y procedimientos para
la designacion o nombramiento del asesor del trabajo de investigacién para la obtencion del
grado de Bachiller;

Que TRAVEZANO CABRERA AARON iTALO, ha solicitado la designacion del
Asesor, encargado de orientar y asesorar el proceso de elaboracién, desarrollo y ejecucion del
trabajo de investigacién para la obtencion del grado de Bachiller,

Estando a lo acordado en la sesidn del Consejo de la Facultad de Ciencias de la
Salud de la Universidad Peruana Union, celebrada el 14 de abril de 2020, y en aplicacion del
Estatuto y el Reglamento General de Investigacién de la Universidad;

SE RESUELVE:

Designar al Psic. LINDSEY WILDMAN VILCA QUIRO como ASESOR para que
oriente y asesore el proceso de elaboracion, desarrollo, ejecucion y sustentacion del trabajo
de investigacion, para la obtencién del grado de Bachiller presentado por TRAVEZANO
CABRERA AARON iTALO.

Registrese, comuniguese y archivese.

€. Mary |:Ll£5 ) orz.aha.Aparlclo

DECANO SECRETARIA ACADEMICA

Villa Unidin = flafia, altura Km. 19 de la Carretera Central, Lurigancho-Chosica, Lima 15, Perd Teléfono (01) 618-6300 Fax:
65186339 Casilla 3564 Web: www.upeu.edu.pe Email: universidadperuanaunioni@upeu.edu.pe




