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Evidencias psicométricas de la versión breve de la Escala de Resiliencia (ER-

14) en estudiantes universitarios de Lima, Perú 

 

Resumen 

 

El objetivo de esta investigación fue analizar la estructura factorial y validez de 

constructo de la Escala de Resiliencia de Wagnild (ER-14). La muestra estuvo 

conformada por 261 estudiantes universitarios limeños de una universidad privada, 

con edades entre los 17 y 30 años. Se realizó una validez de contenido mediante la V 

de Aiken, evaluando cuatro criterios básicos (relevancia, coherencia, claridad y 

contenido) a través de cinco jueces expertos donde se obtuvo puntajes mayores de 

0.80. La validez del constructo se hizo a través del análisis factorial exploratorio. El 

número de factores se determinó mediante el análisis paralelo el cual sugirió una 

unidimensionalidad explicada por el 49% de la varianza con cargas factoriales 

superiores a .30. La fiabilidad se obtuvo mediante el alfa ordinal con un valor de 0.92. 

En conclusión, la ER-14 es válido en constructo y contenido, así como confiable para 

su aplicación. 

 

Palabras clave: Resiliencia, estudiantes universitarios, estructura factorial, análisis 

factorial exploratorio. 
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Psychometric evidence of the brief version of the Resilience Scale (RS-14) in 

university students from Lima, Perú 

 

Abstract 

 

The aim of this investigation was to analyze the factorial structure and construct 

validity of the Resilience Scale of Wagnild (RS-14). The sample was made up of 261 

Lima university students from a private university, aged between 17 and 30 years. A 

content validity was carried out using Aiken's V, evaluating four basic criteria 

(relevance, coherence, clarity and content) through five expert judges where scores 

greater than 0.80 were obtained. The validity of the construct was made through 

exploratory factor analysis. The number of factors was determined by parallel analysis 

which suggested a one-dimensionality explained by 49% of the variance with factor 

loadings greater than .30. Reliability was obtained by ordinal alpha with a value of 0.92. 

In conclusion, ER-14 is valid in construction and content, as well as reliable for its 

application. 

 

Keywords: Resilience, university students, factorial structure, exploratory factor 

analysis. 
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Introducción 

 

1. Planteamiento problema 

En la actualidad, existe una creciente preocupación por la falta de salud mental en 

los estudiantes universitarios debido a las múltiples situaciones que enfrentan 

(Schuman, 2007). Se conoce que, gran parte de la población estudiantil ha 

experimentado situaciones de alta exigencia académica y estrés, generadas por, 

evaluaciones de gran demanda en las materias, exploración de carreras variadas, 

como también, los múltiples cambios que enfrentan en las facetas personales, 

sociales y emocionales de sus vidas (Pidgeon et al., 2014; Hou et al., 2017).  

Del mismo modo, estas situaciones generan alteraciones psicológicas como la 

ansiedad, depresión y angustia patológica, afectando así, el desarrollo educacional, 

provocando una menor participación en las actividades extra académicas, mayor 

riesgo de deserción universitaria, bajo rendimiento académico disminución de la 

calidad de vida, y carentes relaciones interpersonales (Wagnild & Young, 1993; 

Ibrahim, Kelly, Adams & Glazebrook, 2013; Aiena, Baczwaski, Schulenberg & 

Buchanan, 2015; Chand & Pidgeon, 2017; Sharp & Theiler, 2018; Farrer et al., 2019). 

Por otro lado, las respuestas ante estas dificultades varían en cada estudiante (Aiena, 

Buchanan, Smith & Schulenberg, 2016). Frente a estos diferentes tipos de respuesta 

de adaptación a situaciones académicas que limitan la salud mental en universitarios, 

las investigaciones psicológicas han dado énfasis a examinar por qué algunos 

estudiantes tienen éxito en adaptarse a la universidad, mientras que otros enfrentan 

mayores desafíos (Pinquart, 2009). Es así como, se torna relevante en el campo de la 

investigación psicológica el estudio de la resiliencia. 

La resiliencia se define como un conjunto de cualidades personales que permiten 

a la persona prosperar frente a la adversidad y reaccionar de manera adaptativa a 
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situaciones estresantes, siendo así, un componente central del bienestar psicológico 

que deber ser promovido desde la niñez, debido a que, forma parte del proceso 

evolutivo de una persona (Wagnild & Young, 1990; Grotberg, 1995; Masten, 2009; 

García & Domínguez, 2013). De la misma manera, Bacchi y Licinio (2017), la 

describen como la capacidad que tiene la persona de resistir y recuperarse de las 

dificultades mentales de manera positiva. Es decir, la resiliencia es la adaptación 

positiva a pesar de la presencia de riesgos, estresores agudos y las adversidades 

crónicas (Bitsika, Sharpley & Peters, 2010; Liu, Wang, Zhou & Li, 2014). 

Dentro de los modelos explicativos de la resiliencia, el modelo metateórico 

(Richardson, 2002) describe el proceso dinámico en donde la persona adquiere 

cualidades intrapersonales que conducen a respuestas adaptativas a la adversidad 

en general. En este sentido, la resiliencia no es una construcción estática, debido a 

que se puede fortalecer con el tiempo dependiendo de la experiencia de la persona 

para adaptarse con éxito a las adversidades a través de su fuerza emocional (Wagnild 

& Young, 1993; Chung, Turnbull & Chur-Hansen, 2017). Asimismo, Wagnild (2009) 

describe cinco características que comprenden el núcleo de resiliencia: perseverancia, 

que es la capacidad de continuar incluso ante los contratiempos; ecuanimidad, 

personas que poseen una visión estable de la vida y sus experiencias; significado, 

reconocimiento que la vida de una persona tiene un propósito; autosuficiencia, 

reconocimiento de las fortalezas personales y la confianza en esas como guiadoras 

de sus acciones; y soledad existencial, reconocimiento de que si bien algunas 

experiencias se pueden compartir con otras personas, uno debe ser capaz de 

enfrentar y manejar otras experiencias solo. 

La resiliencia forma parte importante del conocimiento psicológico en diferentes 

ámbitos de aplicación desde hace varios años, es así que, se ha observado múltiples 

estudios en diversos contextos, poblaciones, niveles académicos, así como, en 
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distintas etapas del desarrollo humano (Kern & Moreno-Jiménez, 2007; Gianino 

Gadea, 2012; Vinaccia, Margarita & Moreno, 2007; Quintana, Montgomery & Malaver, 

2014; Ulloque-Caamaño, Monterrosa-Castro & Arteta-Acosta, 2015; Luisrodolfo & 

González, 2019). Asimismo, se ha encontrado que la resiliencia se encuentra 

relacionada positivamente a variables de la psicología positiva como el optimismo 

(Souri y Hasanirad, 2011; Dawson & Pooley, 2013; Panchal, Murkherjee & Kumar, 

2016;  Gómez- Molinero et al., 2018) y el bienestar subjetivo (Chow et al., 2018; 

Johnson, 2018). 

En relación al contexto académico la resiliencia ha presentado relaciones positivas 

con la autoeficacia académica (Vizoso-Gómez & Arias-Gundín, 2018; Li, Eschenauer 

& Persaud, 2018; Boland, Entezar & Saadat, 2017; Lisciandro, Jones & Strehlo, 2016), 

rendimiento académico (Hart, 2019; Chung & Ho, 2017; Choo & Prihadi, 2019) y 

motivación al logro (Magnano, Craparo & Paolillo, 2016; Saadat, Kord & Jalali, 2019). 

Por otro lado, en el contexto clínico se encontró que esta variable se relacionó 

negativamente con la depresión (Ahmed & Julius, 2015; Hamdan-mansour et al., 

2014), ansiedad  (Samani, Jokar & Sahragard, 2007; Shi, Liu, Wang & Wang, 2015; 

García-León et al., 2019), estrés académico (Wilks, 2008; Salomón, 2013; García-

León et al., 2019) y angustia psicológica (Friborg et al., 2003; Pinquart, 2009; Haddadi 

& Ali, 2010; Zou et al., 2016). Por tal motivo, se resalta la importancia de la resiliencia 

como elemento para reducir los problemas de salud mental, y las dificultades que se 

puedan presentar en el ámbito académico (Stallman, 2010; Mcgillivray & Pidgeon, 

2015). Es así que, es necesario contar con escalas psicológicas estandarizadas que 

sean de rápida aplicación y de fácil acceso a la población para la medición de esta 

variable 

Con el objetivo de la medición de la resiliencia en el mundo se han construido una 

serie de instrumentos psicológicos, entre los más resaltantes se encuentran la The 
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Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC) de (Connor & Davidson, 2003), The 

Resilience Scale for Adults (RSA) de (Friborg, Hiemdal, Rosenvinge & Martinussen, 

2003), Brief Reslient Coping Scale (BRCS) por (Sinclair & Wallston, 2004), Escala de 

Resiliencia (SV-RES) (Saavedra & Villalta, 2008), una de las escalas de resiliencia 

más utilizadas es The 25-item Resilience Scale (RS-25) por (Wagnild & Young, 1993), 

esta escala fue desarrollada a partir de una encuesta cualitativa de 24 mujeres que 

mostraron resultados de adaptación psicológica a diferentes eventos de la vida 

(Wagnild & Young, 1990). El análisis psicométrico inicial de la escala original de 25 

ítems indicó una estructura de dos factores; el primer factor, Competencia personal, 

compuesto por 17 ítems; y el segundo factor, Aceptación de uno mismo y de la vida, 

constituido por 8 ítems, explicando así el 44% de la varianza del constructo, asimismo, 

la fiabilidad fue medida mediante el alfa de Cronbach con rangos de .87 a .95 (Wagnild 

& Young, 1993).  

En relación a esto, la estructura del RS-25 no ha sido estable y bien clara, lo que 

sugirió la necesidad de análisis adicionales como se propuso en el estudio original 

(Wagnild & Young, 1993). Los estudios de refinamiento condujeron a la 

reestructuración de la RS-25 creando así, un instrumento más corto The 14-item 

Resilience Scale (RS-14) de (Wagnild, 2009), donde se excluyeron nueve ítems que 

mostraron una correlación entre ítems por debajo de .40 (Wagnild, 2010). Asimismo, 

esta escala reducida se considera tan confiable como la escala más larga y evalúa la 

resiliencia como un constructo unidimensional describiendo el núcleo de la resiliencia 

en cinco características: perseverancia, ecuanimidad, significado, autosuficiencia y 

soledad existencial (Wagnild, 2009). 

La RS-14 ha sido analizada en diferentes países en el mundo, por ejemplo, en el 

continente Asiático (Tian & Hong, 2013; Kwon & Kwon, 2014; Nishi, Uehara, Kondo & 

Matsuoka, 2010; Bhamani et al., 2015), en el continente africano (Abiola & Udofia, 
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2011), en América del Norte (Pritzker & Minter, 2014), en América del Sur (Damásio, 

Borsa & da Silva, 2011), en el continente europeo (Losoi et al., 2013; Sánchez & 

Robles, 2014; Ntountoulaki et al., 2017; Callegari et al., 2016; Cénat, Hébert, Karray 

& Derivois, 2018; Surzykiewicz, Konaszeski & Wagnild, 2019; Sánchez-Teruel & 

Robles-Bello, 2019) y en el continente Australiano (Pascoe et al., 2018). Como ya se 

mencionó, la 14-items Resilience Scale (Wagnild, 2009) ha sido traducida en 

diferentes idiomas y se han revisado sus propiedades psicométricas en diferentes 

estudios. 

Referente al ámbito académico, en Corea Kwon y Kwon, (2014) realizaron un 

análisis factorial exploratorio con 284 estudiantes universitarios mediante el método 

de extracción de análisis de componentes principales se evidenció una estructura de 

dos factores con valores propios superiores a 1.0, asimismo, el total de varianza 

explicada por la extracción de factores fue 55,4%, la varianza explicada por el factor 

1 fue 46.0% y el factor 2 fue 9.4%, en relación a la fiabilidad se utilizó el Alpha de 

Cronbach para la consistencia interna (⍺=.905), para el factor 1 (⍺=.862) y para el 

factor 2 (⍺=.841). Mientras que, en Polonia (Surzykiewicz et al., 2019) se realizó un 

análisis factorial exploratorio y análisis factorial confirmatorio en tres muestras 

diferentes: 400 adolescentes, 656 adolescentes problema y 1,659 jóvenes. Se utilizó 

el método de componentes principales y rotación oblimin para determinar el número 

de factores donde se obtuvo una estructura unidimensional. En el análisis factorial 

confirmatorio mediante el estimador de Máximo Verosimilitud (ML) que presentó 

índices de ajustes adecuados (GFI=.99, CFI=.99, RMSEA=.023), en cuanto a la 

fiabilidad se estimó mediante el Alpha de Cronbach en las tres muestras: adolescentes 

(⍺=.85), adolescentes problema (⍺=.82) y jóvenes (⍺=.87). 

Por otro lado, en España (Sánchez-Teruel & Robles-Bello, 2014) se realizó una 

adaptación y traducción al idioma español en una muestra de 323 estudiantes 
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universitarios de psicopedagogía, enfermería y psicología donde se utilizó un análisis 

factorial exploratorio utilizando el método de componentes principales para evaluar el 

número de factores donde se encontró una estructura unidimensional explicado por el 

(75,97%) de varianza, respecto a la fiabilidad se utilizó el Alpha de Cronbach (⍺=.79). 

Respecto a estudios con muestras latinoamericanas, estos aún son escasos, 

siendo que, solo existe un estudio ejecutado en Brasil (Damásio et al., 2011) que tuvo 

como objetivo presentar la estructura factorial y las propiedades psicométricas en el 

contexto brasileño mediante el análisis factorial exploratorio y análisis factorial 

confirmatorio en dos muestras: 629 jóvenes y 510 profesores. La primera mitad de la 

muestra se utilizó para el AFE, en un primer intento se usó el método de componentes 

principales donde se encontró una estructura unidimensional explicado por el 

(31,93%) con una fiabilidad Alpha de Cronbach de (⍺=.82); en el segundo intento se 

utilizó el método de extracción de máximo verosimilitud (ML) con rotación obilimin que 

indicó una solución de dos factores con valor propio, asimismo, para ambos factores 

el Alpha de Cronbach fue (⍺=.73). Los resultados mostraron que la solución de un solo 

factor es lo más apropiado, sin embargo, cuando este factor fue forzado al método de 

extracción (ML) el ítem 3 no se cargó significativamente, por lo que este estudio está 

compuesto por 13 ítems, con una fiabilidad de Alpha de Cronbach (⍺=.83) explicado 

por el (31,93%) de varianza explicada. La segunda mitad de la muestra se utilizó el 

AFC para evaluar los índices de ajuste de los modelos exploratorios obtenidos donde 

el método de extracción (ML) previamente realizado en el AFE mostró un ajuste 

adecuado (CFI=.928, RMSEA=.023, TLI=.913). 

Con base a lo expuesto previamente, un punto a considerar en dichos estudios son 

los procedimientos usados que amenazan la validez de las conclusiones derivadas de 

los datos, como el uso del análisis de componentes principales (ACP) donde no es 

posible diferenciar la proporción de varianza específica, además, se utilizó el método 
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de extracción de Máximo Verosimilitud (ML) donde no hay una consideración de 

variables ordinales, por tales motivos, estos no son un métodos recomendados para 

fines de análisis psicométricos (Watkins, 2018). Por otro lado, cabe resaltar la falta de 

estudios de las propiedades psicométricas de la RS-14 en Latinoamérica que se 

enfoque principalmente en estudiantes universitarios y especialmente en el contexto 

peruano. Otro punto a considerar, es el desarrollo y uso de escalas cortas para evaluar 

constructos psicológicos, debido a que, permite un ahorro en el tiempo de evaluación, 

disminuye la fatiga y otras reacciones negativas de los participantes que podría 

generar menor calidad en los datos (Kruyen, Emons & Sijtsma, 2013; Edwards, 

Roberts, Sandercock & Frost, 2004)  A pesar de que, en Perú existan instrumentos 

que midan la resiliencia, no se ha encontrado una escala de medición breve de este 

constructo que además cuente con evidencias psicométricas que permitan su uso en 

población universitaria. 

Por tal motivo, el presente estudio tiene como objetivo aportar evidencias 

psicométricas y analizar la validez de estructura interna y confiabilidad de contenido 

en base a juicios de expertos de la Escala de Resiliencia (RS- 14) estudiantes 

universitarios peruanos. 
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Materiales y métodos 

 

1. Diseño, tipo de investigación 

Esta investigación es de tipo instrumental, debido a que se busca analizar las 

propiedades psicométricas de un instrumento de medición psicológica (Ato, López & 

Benavente, 2013). Asimismo, de corte transversal porque se recaudaron datos en un 

momento dado (Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018). 

2. Participantes 

Para la selección de la muestra se utilizó un muestreo no probabilístico intencional, 

elegido por conveniencia, debido a que la población evaluada cuenta con 

características y criterios de evaluación (Otzen & Manterola, 2017). La muestra estuvo 

conformada por 261 estudiantes universitarios de ambos sexos (67% mujeres; 33% 

varones) de diversas carreras del primer al décimo ciclo de una universidad privada 

ubicada en Lima Este. El rango de edad de los participantes oscila entre los 17 y 30 

años (M=21,5; DE=2,79), además, se consideró el estado civil (95,8% solteros; 4,2% 

casados) y lugar de procedencia (41,4% costa; 34,5% sierra; 21,4% selva y 2,7% 

extranjeros). Todos los participantes fueron debidamente informados acerca de las 

características de la investigación, asimismo, la participación fue voluntaria y se hizo 

uso del consentimiento informado. 

3. Instrumentos 

3.1. Escala de Resiliencia (ER-14) 

Se utilizó la Escala de Resiliencia (ER-14) de Wagnild (2009), adaptada al español 

por (Sánchez-Terruel & Robles-bello, 2014), compuesta por 14 ítems (Anexo 1), que 

es derivada de la Escala de Resiliencia (ER) de 25 ítems (Wagnild & Young, 1993). 

Los ítems se puntúan en una escala Likert del 1 al 7 (Totalmente en desacuerdo, 

Totalmente de acuerdo). Asimismo, esta escala evalúa la resiliencia como un 
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constructo unidimensional describiendo el núcleo de la resiliencia en cinco 

características (perseverancia, ecuanimidad, significado, autosuficiencia y soledad 

existencial). La escala original plantea los siguientes niveles de resiliencia, entre 98-

82=Muy alta resiliencia; 81-64=Alta resiliencia; 63-49=Normal; 48-31=Baja; y 30-

14=Muy baja (Wagnild, 2009).  

3.2. Ficha de registro de datos sociodemográficos 

Para este estudio se realizó una ficha de registro solicitando las siguientes 

características sociodemográficas: edad, sexo, estado civil, ciclo académico y carrera 

universitaria (ver anexo 2). 

4. Proceso de recolección de datos 

Primeramente, se solicitó una carta de autorización a la institución donde se llevó 

a cabo la aplicación de la escala, cabe resaltar que se hizo uso del consentimiento 

informado previamente a la aplicación en dicha población seleccionada por un tema 

de ética en las investigaciones. Por otro lado, la escala se administró de forma 

colectiva en los meses de julio – agosto del 2020, bajo la modalidad de formularios 

virtual de Google Forms. Se excluyeron los formularios que: (a) omitieron datos 

personales como género, edad, tipo de relación; (b) que tengan más de tres omisiones 

de respuesta y (c) que evidenciaron un patrón de respuesta en los ítems. 

5. Análisis estadístico 

Se inició haciendo el análisis de validez de contenido en base al criterio de 5 jueces 

expertos quienes evaluaron 4 criterios básicos (relevancia, coherencia, claridad y 

contenido) mediante la fórmula por V de Aiken. Para el análisis de datos los datos se 

utilizó el programa estadístico R-Studio versión 1.3.959 de acceso libre (RStudio 

Team, 2020) a través de cuatro procesos. Primero, se realizó la depuración de los 

datos en el programa de Microsoft Excel en base a los criterios previamente 

establecidos, para así comenzar con los análisis psicométricos. En segundo lugar, con 
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el fin de observar si los datos eran factorizables se examinó las medidas de 

adecuación de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y el test de esfericidad de Barlett, cuya 

significancia estadística prueba que la muestra proviene de poblaciones con la misma 

varianza. En tercer lugar, se procedió a realizar la validez de constructo de la escala, 

mediante el análisis factorial exploratorio donde se utilizó el método de mínimos 

cuadrados no ponderados, además, para determinar el número de factores se utilizó 

el análisis paralelo con rotación oblimin. Finalmente se llevó a cabo el análisis de 

fiabilidad mediante el método de la consistencia interna, para el que se empleó el 

coeficiente alpha ordinal, el cual se ha mostrado más adecuado para medir escalas 

ordinales (Gadermann, Guhn & Zumbo, 2012). 
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Resultados  

1. Validez de contenido 

Se realizó la validez de contenido a la ER-14 mediante la fórmula de V de Aiken, 

para que los ítems sean considerados validos en una escala deben tener valores 

mayores o iguales a 0.80 (Escurra, 1988).  Se encontraron ítems con coeficientes 

inferiores a 0.80 (ver tabla 1) por lo que se procedió a ajustar los ítems en base a las 

sugerencias de los jueces.  El ítem 2 “Me siento orgulloso de las cosas que he logrado” 

fue modificado por “Me siento satisfecho por las cosas que he logrado”, el ítem 3 “En 

general, me tomo las cosas con calma” por “Mantengo la calma aún en situaciones 

difíciles”, de igual manera, el ítem 4 “Soy una persona con una adecuada autoestima” 

fue modificado por “Soy una persona que se valora a sí mismo”, el ítem 9 “Pongo 

interés en las cosas” fue modificado por “Pongo interés y empeño en las cosas que 

me propongo” y el ítem 13 “Mi vida tiene sentido” fue modificado por “Mi vida tiene 

sentido a pesar de las adversidades”. 

Finalmente, respecto al coeficiente de validez V de Aiken para el análisis de 

contenido de la Escala de Resiliencia (ER-14) se presentan valores mayores de 0.80 

(ver tabla 1), indicando conformidad para la inclusión de ítems debido a que guardan 

relación y evalúan los indicadores específicos del constructo obteniendo la validez del 

contenido del instrumento, asimismo, cabe resaltar que se realizaron las 

modificaciones convenientes en base a las observaciones de los jueces. 
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Tabla 1 
Análisis de la V de Aiken de la Escala de Resiliencia (ER-14) 

Ítems Relevancia Coherencia Claridad Contenido 

1 0.93 1.00 0.93 0.87 
2 0.60 0.67 0.80 0.87 
3 0.73 0.67 0.87 0.87 
4 0.80 0.67 0.87 0.87 
5 0.80 0.80 0.80 0.87 
6 0.87 0.87 0.93 0.87 
7 1.00 1.00 1.00 0.87 
8 0.80 0.80 0.87 0.87 
9 0.67 0.67 0.87 0.87 

10 0.87 0.87 0.93 0.87 
11 1.00 1.00 1.00 0.87 
12 1.00 1.00 1.00 0.87 
13 0.67 0.67 0.80 0.87 

14 1.00 1.00 1.00 0.87 

 

2. Análisis preliminar de los ítems 

Se realizó el análisis descriptivo de los ítems donde se examinó la media, 

desviación estándar, asimetría y curtosis (ver tabla 2). Se puede observar que el ítem 

12 presenta una media más alta (M=6.01; DE=1.10) y el ítem 5 la menor media y 

variabilidad (M=5.19; DE=1.19). Por otro lado, respecto a la asimetría y curtosis se 

pueden observar valores próximos o superiores a +/- 1.5 (Pérez & Medrano, 2010). 

Tabla 2 
Análisis preliminar de los ítems de la Escala de Resiliencia (ER-14) 

Ítems M DE g1 g2 

1 5.80 1.05 -0.85 1.05 
2 5.75 1.17 -1.02 1.12 
3 5.23 1.21 -0.56 0.40 
4 5.90 1.20 -1.20 1.29 
5 5.19 1.19 -0.58 0.38 
6 5.29 1.12 -0.28 -0.56 
7 5.23 1.33 -0.43 -0.45 
8 5.21 1.23 -0.48 -0.16 
9 5.81 1.10 -1.31 2.64 

10 5.82 1.18 -1.30 2.37 
11 5.59 1.19 -1.07 1.36 
12 6.01 1.10 -1.32 1.53 
13 5.90 1.14 -1.03 0.61 
14 5.88 1.02 -1.21 2.84 

M = Media; DE = Desviación Estándar; g1 = Asimetría; g2 = Curtosis 
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3. Validez de constructo 

3.1. Análisis factorial exploratorio 

Previo al análisis factorial exploratorio y con la finalidad de determinar la validez del 

constructo, se revisó las medidas de adecuación muestral con el coeficiente KMO 

donde se obtuvo un valor de .93, el cual evidencia una alta correlación entre los datos 

(Kaiser, 1974), de igual manera, la prueba de esfericidad de Barlett fue significativa 

(p<.001) (ver tabla 3), estos hallazgos indican que es posible realizar un análisis 

factorial (Kaplan & Saccuzzo, 2006). 

Tabla 3 

Prueba Keiser-Meyer-Olkin y Esfericidad de Barlett 

Medida de adecuación de muestreo KMO Prueba de esfericidad de Barlett 

.93 <.001 

 
A fin de examinar la estructura factorial de la ER-14, se realizó un AFE mediante el 

método de extracción de mínimos cuadrados no ponderados y rotación oblimin (Lloret-

Segura et al., 2014), la determinación del número de factores se realizó a través del 

análisis paralelo (Pérez & Medrano, 2010) el cual sugirió que hay un solo factor detrás 

de los 14 ítems, explicado por el 49% de la varianza del constructo, asimismo, las 

cargas factoriales de los datos oscilan entre .496 y .855 que se consideran apropiados 

(ver tabla 4). 

4. Fiabilidad  

La consistencia interna se evaluó mediante el alfa ordinal, debido a que ha 

presentado mayor nivel de precisión para escalas de respuestas ordinales (Elosua & 

Zumbo, 2008; Gadermann, Guhn & Zumbo, 2012; Contreras & Novoa-Muñoz, 2018). 

Es así que, la fiabilidad total calculada por el alfa ordinal .92 (ver tabla 5) afirma una 

adecuada fiabilidad (Campo-Arias & Oviedo, 2008), asimismo, podemos observar que 

todos los ítems muestran una fiabilidad de .91 excepto por el ítem 14 que arrojo .90 

(ver tabla 5), sin embargo, todos muestran una adecuada fiabilidad. 
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Tabla 4 
Análisis de factores de la Escala de Resiliencia (ER-14) 

Ítems 
Factor 

1 

R1 0.514 
R2 0.743 
R3 0.671 
R4 0.753 
R5 0.607 
R6 0.810 
R7 0.496 
R8 0.644 
R9 0.691 
R10 0.587 
R11 0.798 
R12 0.734 
R13 0.765 
R14 0.855 

 

Tabla 5 
Análisis de fiabilidad de la Escala de Resiliencia (ER-14) 

Ítems Alfa ordinal 

R1 .91 
R2 .91 
R3 .91 
R4 .91 
R5 .91 
R6 .91 
R7 .91 
R8 .91 
R9 .91 
R10 .91 
R11 .91 
R12 .91 
R13 .91 
R14 .90 

Total .92 
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Discusión  

El objetivo de la presente investigación fue analizar las propiedades de la Escala 

de Resiliencia ER-14 de Wagnild (2009) en una muestra de estudiantes universitarios 

peruanos. Cabe señalar la importancia de contar con escalas psicológicas que 

cuenten con adecuadas propiedades psicométricas en el contexto nacional.  

Los resultados obtenidos mediante el análisis factorial exploratorio, muestra que la 

versión peruana de la ER-14 presenta adecuada validez de constructo, donde el 

análisis paralelo sugirió que un solo factor explica los catorce ítems; estos resultados 

van acorde a la versión original de la escala (Wagnild, 2009) donde el análisis factorial 

con componentes principales y rotación oblimin indicó que un único factor explica el 

35% total de varianza. Del mismo modo, la versión adaptada al español en estudiantes 

universitarios (Sánchez-Terruel & Robles-bello, 2014) extrae un solo factor que explica 

el 75.97% de la varianza. Estos resultados son apoyados por otros estudios a nivel 

mundial debido a la similitud de sus resultados. Un estudio realizado en jóvenes 

japoneses (Nishi et al., 2010) obtuvo un solo factor explicado por el 39.4% total de la 

varianza; asimismo, un estudio en jóvenes Franceses (Cénat et al., 2018) un único 

factor explicó el 43.17% total de varianza; además, un estudio en adolescentes de 

diferentes etnias (Pritzker & Minter, 2014) mediante el análisis de componentes 

principales identificó un factor único que representa el 45.4% de la varianza; el estudio 

de Aiena et al., (2015) encontró que el modelo de un solo factor explicaba el 67.6% 

de la varianza total. Asimismo, en un estudio en investigadores y estudiantes de 

psicología en Finlandia (Losoi et al., 2013) se encontró que un solo factor explicaba el 

19% de la varianza común; de igual manera, estudios en poblaciones específicas 

como pacientes adultos de diversas enfermedades (Ntountoulaki et al., 2017) se 

obtuvo la solución de un factor representado por el 39.4 - 49.6% de la varianza. De la 
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misma manera, en adultos mayores diagnosticados con cáncer de próstata (Pascoe 

et al., 2018) se obtuvo un factor explicado por el 48% de la varianza, del mismo modo, 

se realizó un estudio en tres poblaciones diferentes de Polonia (Surzykiewicz et al., 

2019) indicó un solo factor explicado por el 35,2% de la variazna en el total de las tres 

muestras. Por otro lado, un estudio en población brasileña mediante el análisis 

factorial exploratorio con análisis paralelos obtuvo un solo factor explicado por el 

31.93% de la varianza total, sin embargo, fue eliminado un ítem debido al peso 

factorial por lo que la versión final de esta adaptación fue de 13 ítems (Damásio et al., 

2011). No obstante, existen estudios que evidencian que la ER-14 presenta más de 

un factor. Un estudio es estudiantes Coreanos (Kwon & Kwon, 2014) donde se realizó 

un análisis factorial con componentes principales reveló dos factores con una varianza 

total del 55.43%. Del mismo modo, un estudio en residentes locales y pacientes con 

cáncer inicial en China (Tian & Hong, 2013) obtuvo dos factores explicados por el 61% 

de la varianza total. Por otra parte, un estudio realizado en estudiantes de enfermería 

y educación en Italia (Callegari et al., 2016) se obtuvo tres factores del cual el ítem 6 

cargo en todos los factores y el ítem 12 no cargo en ninguno de los tres factores. 

Considerando que existen investigaciones internacionales relevantes en diferentes 

idiomas que sugieren y apoyan el modelo de un factor (Aiena et al., 2015; Cénat et 

al., 2018; Losoi et al., 2013; Nishi et al., 2010; Ntountoulaki et al., 2017; Pascoe et al., 

2018; Pritzker & Minter, 2014; Sánchez-Terruel & Robles-bello, 2014; Surzykiewicz et 

al., 2019; Wagnild, 2009), como lo propuso originalmente el autor de la ER-14 

(Wagnild, 2009). De manera similar, este estudio encontró que la estructura interna 

de la escala se ajusta a un solo factor que explica el 49% de la varianza total. 

En cuanto a la consistencia interna de la ER-14, existen estudios internacionales 

con versiones lingüísticas de diversas poblaciones que evidencian adecuada fiabilidad 
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mediante el alpha de Cronbach que oscilan entre α =.79 - .93 (Abiola & Udofia, 2011; 

Aiena et al., 2015; Cénat et al., 2018; Losoi et al., 2013; Nishi et al., 2010; Ntountoulaki 

et al., 2017; Pascoe et al., 2018; Pritzker & Minter, 2014; Surzykiewicz et al., 2019; 

Sánchez-Terruel & Robles-Bello, 2019). Sin embargo, no es la técnica más apropiada 

para escala de respuestas Likert u ordinal. El problema deriva que el coeficiente alpha 

parte de la matriz de correlaciones de Pearson que no toma en cuenta el carácter 

ordinal de los datos, de modo que puede ser una matriz distorsionada (Elosua y& 

Zumbo, 2008; Rupp, Koh & zumbo, 2003; Zumbo, Gadermann & Zeisser, 2007). Si la 

naturaleza de los datos es de carácter ordinal, la matriz de correlaciones a estimar 

debería ser la matriz de correlaciones policóricas (Elosua & Zumbo, 2008; 

Gadermann, Guhn & Zumbo, 2012). En este sentido, este estudio presenta la fiabilidad 

mediante el método alpha ordinal, donde se obtuvo un coeficiente de (α ordinal =.92) lo 

que indica elevada fiabilidad, evidenciando una buena consistencia interna del 

constructo. 

En conclusión, la Escala de Resiliencia (ER-14) presenta adecuadas propiedades 

psicométricas en estudiantes universitarios peruanos contiene 14 ítems con una 

estructura interna unidimensional donde se evalúa globalmente la resiliencia explicada 

por 5 características: perseverancia, ecuanimidad, significado, autosuficiencia, y 

soledad existencial (Wagnild, 2009; Sánchez-Terruel & Robles-Bello, 2019). 

 

 

 

 

 

 



29 
 

Recomendaciones  

- Ampliar la muestra de población universitaria. 

- Realizar un análisis factorial confirmatorio para corroborar la consistencia del 

factor identificado y evidenciar que el constructo se adecúa a los criterios 

propuesto. 

Declaración de financiamiento y de conflicto de interés: 

Esta investigación fue autofinanciada por los investigadores, además, declaran que 

no hay conflictos de intereses potenciales. 
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ANEXO 1 

Copia de la Resolución de Inscripción del Perfil de Proyecto de Tesis en 

formato articulo 
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ANEXO 2 

Protocolo del instrumento de aplicación 

Escala de Resiliencia (ER-14) 

(Wagnild, 2009)  

Sexo: Masculino (   )  Femenino (   )    Edad: ___  Estado civil: Soltero(a) (    ) 
Casado(a) (    ) Carrera: ________   Ciclo: _____        

Instrucciones: A continuación, lea las siguientes afirmaciones. A la derecha de cada 
una se encuentran siete números, que van desde “1” (totalmente en desacuerdo) a la 
izquierda a “7” (totalmente de acuerdo) a la derecha. Marque “X” en el número que 
mejor indique sus sentimientos acerca de esa afirmación. Por ejemplo, si está muy de 
acuerdo con un enunciado, el círculo de “1”. Si no está muy seguro, haga un círculo 
en el “4”, y si está totalmente de acuerdo, haga un círculo en el “7”, y puede graduar 
según esta escala sus percepciones y sentimientos con el resto de los números. 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo 

 

 

 

 

N° Ítems        

1 Normalmente, me las arreglo de una manera u otra. 1 2 3 4 5 6 7 

2 Me siento orgulloso de las cosas que he logrado. 1 2 3 4 5 6 7 

3 En general, me tomo las cosas con calma. 1 2 3 4 5 6 7 

4 Soy una persona con una adecuada autoestima. 1 2 3 4 5 6 7 

5 Siento que puedo manejar varias cosas a la vez. 1 2 3 4 5 6 7 

6 Soy resuelto y decidido. 1 2 3 4 5 6 7 

7 
No me asusta sufrir dificultades porque ya las he experimentado 
en el pasado. 

1 2 3 4 5 6 7 

8 Soy una persona disciplinada. 1 2 3 4 5 6 7 

9 Pongo interés en las cosas. 1 2 3 4 5 6 7 

10 Puedo encontrar, generalmente, algo sobre lo que reírme. 1 2 3 4 5 6 7 

11 La seguridad en mí mismo me ayuda en momentos difíciles. 1 2 3 4 5 6 7 

12 En una emergencia, soy alguien en quien la gente puede confiar. 1 2 3 4 5 6 7 

13 Mi vida tiene sentido. 1 2 3 4 5 6 7 

14 
Cuando estoy en una situación difícil, por lo general puedo 
encontrar una salida. 

1 2 3 4 5 6 7 
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ANEXO 3 

Consentimiento informado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




